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ANEXE:
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PRESEDINTE: | Ala URSU-ANTOCI

Dragos VICOL

Lilia GUTU
Tatiana EFTODI

DJR: | Grigore CHITANU
INVITATI: | -

DGLAM:

Tatiana BURAGA, Artur COZMA, Corneliu MIHALACHE, Larisa
MANOLE, lon ROBU, lulian ROSCA, Lidia VIZIRU.

ORDINEA DE ZI:

NR.
CRT.
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DE
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RAPORTOR

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,, TV 8”, urmare a sesizarii
Asociatiei Ostesti ,,Comunitatea Evreiascd din
Republica Moldova”

DGLAM

V. CECAN

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,NTV Moldova”, urmare a
sesizdrilor Institutiei Private ,,Centrul de Jurnalism
Independent”

DMTV/R

V. STETCAIA

Cu privire la examinarea cererii de prelungire a
licentei de emisie eliberatd Casei Editoriale
~INDEPENDENT MEDIA” SRL pentru postul de
radio ,,Aquarelle FM”

DLA

N. DASTIC

cereri de
la autorizatiile de

la examinarea unor
conditiilor

Cu privire
reperfectare a

DCD

V. BUINITA
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retransmisiune

Cu privire la examinarea si avizarea proiectului
hotararii  Parlamentului privind modificarea si
completarea Hotararii Parlamentului nr. 56 din 30
martie 2017 privind aprobarea Strategiei Nationale
de Integritate si Anticoruptie pentru anii 2017-2020

DJR M. ONEA

Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa
6. | de SRL ,,Bravos-Conect” DJR M. ONEA

Cu privire la mediatizarea unei campanii sociale DGLAM L. GUTU

Cu privire la  activitatea  Consiliului
8. | Audiovizualului din trimestrul 1V 2020 DGLAM L. GUTU

A. URSU-ANTOCI: | — Stimati colegi, bine V-am gasit in 2021. Cvorumul necesar pentru
desfasurarea sedintei este asigurat. Sedinta este deliberativa. Propuneri,
obiectii la proiectul Ordinii de zi are cineva? Propun sda aprobam
Ordinea de zi.

AU VOTAT: | PRO - (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA si
L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Ordinea de zi este aprobata.

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizdrii postului de
televiziune ,, TV 8”, urmare a sesizarii Asociatiei Obstesti ,,Comunitatea
Evreiascd din Republica Moldova”

V. CECAN: | — La data de 11 decembrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului
a parvenit sesizarea din 08 decembrie 2020 din partea Asociatiei Ostesti
»Comunitatea Evreiasca din Republica Moldova”, care informeaza ca la
data de 29 noiembrie 2020, ora 18.00, postul de televiziune ,,TV 8” a
difuzat emisiunea ,,Cutia Neagra Plus”, moderatd de jurnalista Mariana
Rata, ulterior emisiunea fiind accesibila si pe pagina de internet a
furnizorului de servicii media.

Astfel, petitionarul invoca faptul cd la vizualizarea emisiunii
mentionate s-a constatat ca: ,, Emisiunea ,, Cutia Neagra PLUS”, editia
din 29.11.2020, ora 18.00, difuzata de catre postul de televiziune ,, TV
87, congine informarii susceptibile de a propaga antisemitismul, ura si
intoleranta rasiald, facdnd o legatura irelevanta si improprie dintre
Comunitatea Evreiasca si reprezentantii acesteia cu pretinse ilegalitafi
din mediul de afacere si politic descrise in emisiune. In special,
atragem atenfia ca emisiunea difuzata relateaza despre probleme de
interes social major din sfera economica a statutului care nu are
legdatura cu apartenenta etnica a persoanelor, astfel incdt mentiunile cu
privire la comunitatea evreiasca si evrei sunt prezentate exclusiv pentru
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a crea in societate o opinie negativa fatd de aceastd etnie si a crea
prejudecati legate de reprezentanyii acestora.

In vederea neadmiterii prezentdrii eronate a informatiei, la
solicitarea jurnalistilor emisiunii ,, Cutia Neagra PLUS”, au fost oferite
raspunsuri, inclusiv in scris, inregistrate la redactia prezentului post
(lista se anexeaza). Aceste raspunsuri insd nu au fost prezentate
concludent in emisiune, fapt ce a condus la difuzarea emisiunii cu
prezentarea eronata si discriminativa a faptelor”.

In contextul celor expuse, Asociatia Osteascd ,,Comunitatea
Evreiascd din Republica Moldova” solicitd ,,examinarea prezentei
sesizari si sanctionarea furnizorului de servicii media conform
prevederilor art. 84 alin. (9) din Codul serviciilor media audiovizuale ”,
care prevede sanctiuni la acest capitol.

La data de 11 ianuarie 2020, in adresa CA a parvenit o scrisoare
din partea Comunitatii Evreiesti din Republica Moldova, prin care
comunica ca, dat fiind faptul ca nu au posibilitatea de a interveni in
cadrul sedintei, reitereaza cele invocate in sesizarea din 08 decembrie
2020.

Prin scrisoarea nr. 44 din 18 decembrie 2020, AO ,,Media
Alternativa”, fondatoarea postului de televiziune ,, TV 8”, a comunicat
Consiliului  Audiovizualului urmitoarele: ,,[n cadrul investigatiei
realizate de catre ,, Cutia Neagra PLUS” (editia din 29.11.2020) a fost
vizatd activitatea unei companii private ale cdrei actionar este
Presedintele Comunitatii Evreiesti din Republica Moldova. Acest
detaliu a fost mentionat in investigatie, in conditiile in care Alexandr
Bilinkis si alfi membri ai comunitatii au fost decorayi cu inalte distinctii
de stat de catre presedintele Republicii Moldova, Igor Dodon. Aceste
precizari nu au fost folosite cu scopul s\ nici nu aveau cum sda instige la
urd, asa cum se invocd in sesizare. Mai mult decdt atdt, precizarile nu
au fost insotite de comentarii din partea echipei redactionale si nu
constituie fapte adevarate care pot fi confirmate prin probe”.

In acest sens, furnizorul de servicii media face trimitere la
prevederile art. 13 din Codul serviciilor media audiovizuale cu privire la
faptul ca: ,, In virtutea dreptului fundamental la informare furnizorii de
servicii media trebuie sa asigure distinctia clara intre fapte si opinii; sa
informeze cu privire la un fapt sau un eveniment corect, iar informasia
sd fie verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta”.

.. In contextul celor expuse, plingerea depusd de cditre Asociatia
Obsteasca ,, Comunitatea Evreiascd din Republica Moldova” o
consideram lipsita de argumente si nefondata”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,,TV 8”
prin prisma celor invocate in sesizare.

Rezultatele monitorizarii au atestat cd la data de 29 noiembrie
2020, ora 21:00, postul de televiziune ,, TV 8” a difuzat emisiunea
,»Cutia Neagra PLUS” (durata 29 min. 45 sec.), avand ca tema scandalul
in jurul Companiei de Asigurari ,,MOLDASIG”. Astfel, editia se
bazeaza pe materiale de investigatie pe marginea acestui caz, relatdndu-
se cronologic despre activitatea Companiei de  Asigurari
»MOLDASIG”, din momentul credrii $i pana in prezent.
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A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:
A. URSU-ANTOCI:
lu. ROSCA:

V. CECAN:

Totodata, in cadrul emisiunii se fac referinte la Compania
»EPAMEDIA”, care in anul 2007 a incheiat un parteneriat cu Primaria
mun. Chisindau, angajandu-se sd repare toate statiile de asteptare a
transportului public.

In acest sens, se mentioneazd ca odata cu modificarea
proprietarului  companiei, ,aceasta a ajuns in  posesia
,,MoldPresaGrup”. , Fondatorii , Moldpresa”, care detin in
proprietatea ,,EPAMEDIA”SRL, sunt trei oameni de afaceri care fac
parte din , Comunitatea Evreiasca din Republica Moldova”.
Reprezentantii guvernarii participa la mai toate evenimentele acestei
comunitati, iar anul trecut, Igor Dodon i-a decorat pe cinci membri ai
acestei comunitafi cu distinctii de stat. ,, Ordinul Republicii” a primit si
Alexandr Bilinkis, coproprietarul ,,Moldpresa Grup”, care este si
presedintele Comunitatii Evreiesti din Moldova ™.

Ca replica la comentariul moderatoarei, este difuzatda declaratia
lui  Alexandr Bilinkis (sub forma de interviu), coproprietarul
»Moldpresa Grup”, care a declarat ca acestea nu sunt relatii deosebite de
prietenie cu reprezentantii conducerii, dar relatii de lucru cu respect
reciproc cu toti reprezentantii conducerii Republicii Moldova. Astfel, la
evenimentele comunitatii au fost prezenti mai multi reprezentanti ai
puterii, iar Alexandr Bilinkis a declarat ca acestea sunt doar niste
speculatii si manipulare.

La finalul emisiunii, minutul 27:57, au fost difuzate secvente
video contrapuse cu comentariul jurnalistului: ,, /n campania electorald
pentru prezidengiale, pe refelele de socializare a aparut un video in
care se vede ca s-a facut agitatie electorala pentru Igor Dodon, in timp
ce erau impadrtite ajutoare umanitare din Israel”. Totodata, jurnalistul
mentioneaza in continuare: ,,Dar Bilinkis afirma ca nu are nici o
legatura Comunitatea Evreilor cu aceste ajutoare, iar persoanele din
imagini nu-i sunt cunoscute”.

Urmare a monitorizdrii s-a atestat ca subiectul a fost relatat cu
asigurarea mai multor puncte de vedere ale persoanelor vizate sau care
tangential au fost vizate.

De specificat ca in cadrul emisiunii nu au fost aduse acuzatii sau
elemente cu tentd discriminatorie in adresa ,,Comunitatii Evreiesti din
Republica Moldova”, aceasta fiind mentionata doar o singura data - la
specificarea faptului cine sunt fondatorii ,,Moldpresa” si care detin in
proprietate ,, EPAMEDIA” SRL.

— Multumesc. Intrebari al raportor are cineva? Nu avem. Trecem la
partea deliberativa. Cine vrea sd se expuna?

— Este clar din prezentarea directiei.
— Mie totul imi este clar din prezentare.
— Cei care au sesizat nu doresc sa intervina?

— Ei, printr-o scrisoare, ieri ne-au anuntat ca nu au posibilitatea sa
intervina si si-au reiterat cele invocate, ne-au remis si intrebarile.
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A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

L. GUTU:

A. GROSU,
,Comunitatea
Evreiasca din RM”:

— Dle Cozma, Va rog.

— Cel putin pentru mine, nu este clar ce ... da acest subiect. Eu reies, in
primul rand, din faptul ca atat in Republica Moldova, cat si in alte state,
problema apartenentei etnice sau discrimindrii pe apartenenta etnica este
una foarte sensibila, vorbind, in special, de istoria tarii noastre - de
Moldova, de comunitatea evreiasca din Moldova, care a suferit destul
de grav, mai ales, pe timpurile Imperiului rus si, in anumitd masura, in
perioada apartenentei Republicii Moldova in cadrul Uniunii Sovietice.
Eu nu sunt de acord cu faptul ca pe parcursul emisiunii doar o singura
data a fost mentionatd apartenenta etnica a persoanelor vizate. Pentru
mine cel putin - de trei sau patru ori acest lucru s-a facut. Nu stiu care a
fost intentia si de ce s-a facut acest lucru, dar daca ludm punctual, in
primul rand, s-a spus ca trei persoane, fondatori ai Societatii, fac parte
din ,,Comunitatea Evreiasca din Moldova”. Dupa care s-a spus ca dl
Bilinkis a primit ,,Ordinul Republicii” - tot este presedintele
»Comunitatii Evreiesti din Republica Moldova”. Dupa care s-a spus ca
Dodon i-a decorat pe cinci membri, iardsi - a ,,Comunitatii Evreiesti din
Republica Moldova”. Dupa care s-a spus ca conducerea participa mai la
toate evenimentele ,,Comunitatii Evreiesti din Republica Moldova”.
Pentru mine, cu adevarat, nu este clar de ce s-a promovat aceasta teza
atat de insistent si reiesind din aceasta, eu chiar sunt de acord cu cele
invocate de catre ,,Comunitatea Evreiasca din Republica Moldova” - ca
acest lucru cu adevirat poate crea o opinie negativa fata de aceasta etnie
si aduce prejudecati reprezentantei acestora. Respectiv, eu cad de acord
cu cele invocate de catre ,,Comunitatea Evreiascd din Republica
Moldova”. Propun sa fie admisa aceasta solicitare si sa fie sanctionat
postul respectiv, in valoarea minima a amenzii in acest caz - 40 000 de
lei. Multumesc.

— Dle Cozma, Va multumesc frumos pentru interventie. De la ,, TV8”
vrea cineva sa intervina?

—Nu ,, TV8”, ,,Comunitatea Evreiasca”. Buna ziua.

— Buni ziua. Imi spune Aliona Grosu, sunt consilier superior in cadrul
»Comunitatii Evreiesti din Republica Moldova”. Reprezint Republica
Moldova si in cadrul Consiliului, cu privire la Conventia-cadru pentru
protectia minoritatilor nationale. Vreau sa sustin intru totul ceea ce a
fost reiterat de dl Cozma si a fost si un comentariu pe care tineam sa-I
fac. Nu este vorba de mentiune ... facuta in aceasta emisiune. Mai mult
ca atat, ca sa nu repet ceea ce a fost prezentat distingilor membri ai
Consiliului Audiovizualului mai devreme, aceastd emisiune relateaza
probleme din sfera economica. Anterior, este aderat si alt subiect cu
privire la asigurari. Deci, tangential s-a atins acest aspect care la fel are
in vizor anumite persoane din domeniul mediului de afaceri, care la fel
au o apartenentd etnica. Ea, insa, nu este mentionatd, ci doar la acest
subiect care a fost reflectat de catre ,,TV8” in respectiva emisiune, deci,
sa face aceastd legaturd cu apartenenta etnicad a persoanelor. Mentiondm
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A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. GROSU,
,, Comunitatea
Evreiasca din RM”:

ca autorii emisiunii nu au specificat apartenenta etnica a altor persoane
vizate in emisiune (mai sunt acolo actori, daca veti avea ocazia sau ati
avut ocazia sa vizionati), astfel incat mentiunile exclusive cu privire la
Comunitatea Evreiasca si evreii reprezintd o forma de discriminare, in
acest caz, care va crea in societate opinie negativa. Noi am vazut
aceasta, inclusiv in comentariile la aceastd emisiune, carc a fost
accesibila si pe pagina de Facebook, deci, comentariile care vin ulterior
nu abordeaza atat de mult aspectele economice ale emisiunii, si mai
mult fac referintd la rolul pe care il are Comunitatea evreiasca. E
susceptibil ceea ce a fost, de fapt, eronat si, dupa noi - discriminativ au
indus prin acele concluzii care le-au facut autorii acestei emisiuni. Mai
mult ca atat, investigatiile jurnalistice prezentate in emisiune au un
caracter critic cu privire la mediul de afaceri. Nu sunt intreprinse
anumite actiuni legale care trebuie sa fie in cadrul editiei. In contextul
in care jurnalistii au evidentiat si criteriul de apartenenta etnica, pentru a
individualiza anumite persoane care sunt vizate in investigatii, desi
acesta este cazul, nu contine valoare informativa. Si nu intelegem care a
fost scopul, rolul, decat cel de a discrimina si de a crea anumite
prejudecati care, din pacate, in ultimii ani, in contextul evolutiilor
politice, si asa au loc si membrii comunitatii evreiesti se simt afectati
intr-o masura negativa. As vrea sa mentionez ca, In acest sens, ... si In
vederea neadmiterii prezentdrii eronate a informatiei, la solicitarea
jurnalistilor emisiunii, au fost oferite si aceste raspunsuri, in scris, la
care Dvs. la fel ati avut acces. Pe final, doar as vrea sa mentionez ca
Republica Moldova, in afara de legislatia nationald, este si ia parte la
mai multe documente, conventii. Plangerile care au fost adresate, au
fost si catre Consiliul pentru asigurarea egalitatii si eliminarea
discrimindrii. Tin sd mentionez cd Republica Moldova a ratificat, a
semnat si ulterior a aplicat, in 1996, Conventia 4 pentru protectia
minoritatilor nationale, care foarte clar specifica ca statele ... fiecarei
persoane ce apartine unei minoritati nationale, dreptul la egalitate in fata
legii si la egala protectie. Si trebuie sa adopte, in acest caz, masuri
adecvate pentru a promova in toate domeniile vietii - economice,
sociale, politice, culturale - egalitate deplina si efectiva intre persoanele
apartenente unor minoritati nationale si cele ce apartin majoritatii. De ce
noi n-am facut altfel de referinte in contextul acestor investigatil,
ramane a fi o intrebare. Ultima remarca care as vrea s-0 fac ..., al
conventiei, dupd cum va ziceam, in cadrul comentariului tematic nr. 4
care vizeaza domeniul de aplicare al conventiei ...

— Noua ne este clard pozitia Dvs. Dna Lidia Viziru are o intrebare catre
Dvs.

— Dna Grosu, bund ziua. Dvs. in discurs ati facut referire cu privire la
niste elemente discriminatorii pe care considerati ca ,,TV8” le-a utilizat
in emisiune in context negativ. Puteti sa faceti referire exacta, printr-un
exemplu? La ce anume Va referiti Dvs. si prin ce considerati ca a fost
vizata negativ imaginea Comunitatii Evreiesti din Republica Moldova?

— Acele referinte care au fost facute nemijlocit la Comunitatea
Evreiascd si membrii acesteia, ele sunt discriminative. Pot sa dau cateva
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L. VIZIRU:

A. GROSU,
,,Comunitatea
Evreiasca din RM”:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

exemple concrete. Atunci cand vorbim despre distinctii inalte de stat
care au fost oferite membrilor Comunitatii, daca Dvs. veti avea ocazia
sa vedeti lista deplind a tuturor distinctiilor care au fost oferite
membrilor conducerii, liderilor, diverselor organizatii din domeniul
societatii civile, nu doar celor a minoritatilor nationale, veti observa ca
aceste decoratiuni ... s-au oferit. Nu vorbim de o careva tratare
preferentiala pe care o are in acest context Comunitatea Evreiasca, care
trebuie sa fie neaparat, in societate, cu afiliere politicd sau neaparat
asociatd cu activitatile economice. Ceea ce s-a facut e o prezentare
eronata a informatiei, fara ca sa spuna ca din numarul total de distinctii
care, incepand cu istoria Republicii Moldova ca stat independent, au
fost oferite membrilor diverselor asociatii etnoculturale, iata atata este
numarul, dintre care atdtea au fost oferite Comunitatii Evreiesti - noi
putem sd vedem ca este o tratare preferentiald. Lucrul acesta nu s-a
facut, deci, este discriminativ si absolut impropriu, ceea ce vroiam sa
reiterez, In contextul subiectului emisiunii.

— Sa inteleg ca pe Dvs. V-a deranjat faptul ca s-a mentionat doar ca
domnul face parte din Comunitatea Evreiasca si a primit o distinctie, i s-
a oferit un titlu? Din ceea ce spuneti Dvs., eu chiar nu vad un element
discriminatoriu, fiindca este o informatie publica, in primul rand. Nu
este o informatie ascunsa pe care ,,TV8” a utilizat-0.

— Cu siguranta. Ea este prezentata si pe paginile web ale comunitatii, pe
alte surse. Spuneti-mi, Va rog frumos, poate Dvs. puteti sa ne explicati,
ca nu am inteles noi ce legatura are aceasta cu subiectul emisiunii si de
ce a fost necesitate ca sa se faca ... legaturd improprie?

— Dna Grosu, noi, cu sigurantd, nu Va putem vorbi din numele la
,» 1 V8”. Va rog sd nu ne adresati noua intrebari la care noi nu Va putem
raspunde.

— Si noi nici nu putem s venim cu imixtiuni in activitatea posturilor.

— Era corect daca expediati o scrisoare catre ,, TV8” si dansii Va
raspundeau, probabil, si Va aduceau careva scuze, dacd considerau
necesar sd Va aducd scuze. Dar noi nu putem sa Va raspundem de ce n-
au facut asa ,,TV8” sau au facut invers ,,TV8”. Noi putem sa Va
raspundem numai despre cadrul legal. Colegi, are cineva Intrebari catre
dna Grosu?

— Nu.

— Noi Va multumim pentru interventie. Colegi, cine mai vrea sa se
expuna? Dle Cozma, Va rog.

— Stimati colegi, prin acest subiect au fost abordate niste probleme care
tin de activitatea economica a unor cetateni ai Republicii Moldova. Dvs.
ati vazut des subiecte in care se discuta activitatea sau actiunile unor
cetateni ai Republicii Moldova, in care sunt mentionate ca ei fac parte
din comunitatea ucrainenilor din Republica Moldova, din comunitatea
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A. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:

L. VIZIRU:

lu. ROSCA:
A. COZMA:
L. VIZIRU:

lu. ROSCA:

romilor, rusilor, bulgarilor, gagauzilor? Des apar asa comentarii? Cred
ca nu des. Foarte rar, extrem de rar. Problema anume tine de faptul ca s-
a pliat pe anumite subiecte cu tentd dubioasi, in opinia
corespondentului, in opinia postului TV - s-a pliat imaginea pe
Comunitatea Evreiasca din Republica Moldova, asta este problema. Nu
spuneti ca s-a mentionat doar o data. S-a mentionat ca si Bilinkis, care a
primit ,,Ordinul Republicii”, este presedintele Comunitatii, ca au fost
decorate atatea persoane - toti sunt membrii Comunitatii. Eu doar V-am
enumerat de mai multe ori. Sau faptul ca Dodon si conducerea mai la
toate actiunile Comunitatii Evreiesti participa. Cu aceste remarce, care
este sensul acestor remarce? De a spune ca este un fapt bun? Stiti, este
rea intentie si buna intentie. Daca postul sau comentatorul ar spune ca
conducerea a participat, Comunitatea Evreiascd, pentru a celebra,
comemora, eu as vedea o bund intentie a comentatorului pe acest
subiect. In cazul de fatd, eu vad o rea intentie si trebuie si admitem
acest fapt.

— Varog, dle Rosca.

— Eu sunt, intr-un fel sau altul, de acord cu colegul meu, dl Cozma,
pentru cd, intr-adevar, acest principiu este unul important - principiul
neadmiterii discriminarii in serviciile mass-media. Si aici a fost un fapt
elocvent si evident cd a fost o tratare necorespunzatoare. S-a avut
neatentia sa admita sau din intentie, asta deja nu mai discutam, dar cert
este faptul ca acest material de investigatie aduce, intr-0 conotatie
negativa, acest subiect in cadrul acestui material de reportaj. Aceasta
constatare nimeni nu poate s-o contrazici. Intr-un fel sau altul, ficand
acest transfer de imagine pe aceasta comunitate, a adus atingere
demnitatii acestei etnii, dat fiind faptul ca postul de televiziune este
formator de opinii in spatiul public si acest transfer de imagine a capatat
o valoare sociald, in principiu. Posturile de televiziune trebuie sa fie mai
atente in exprimarea acestor subiecte sensibile care sunt reflectate intr-0
conotatie negativa. Pe langa altele, mai avem un sir de precedente deja,
create si in tara vecina chiar. Daca Va aduceti aminte, un post de
televiziune a fost sanctionat, daca nu gresesc, pentru mediatizarea unor
subiecte de felul acesta. Acolo era legat de comunitatea romilor. Cand a
fost accentuat ca infractiunea a fost comisa de cetiateni romani de
origine romd, a fost sanctionat. Sau de catre alti demnitari romani, tot
asa - au fost expresii si au fost toti sau atentionati, sau sanctionati.

— In cazul in care vorbiti Dvs., s-a ficut referire la etnie. In cazul
respectiv, nu s-a facut referire.

— Dar Comunitatea Evreiasca, asta si este etnie.
— Clar ca este etnie.
— Bine, este o denumire de institutie. Dar nu s-a facut referire la etnie.

— A fost transfer de imagine.
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L. VIZIRU:

lu. ROSCA:

L. VIZIRU:

lu. ROSCA:
T. BURAGA:
A. COZMA:

L. VIZIRU:

lu. ROSCA:

L. VIZIRU:
A. URSU-ANTOCI:
L. GUTU:

A. URSU-ANTOCI:
E. BELEACOVA,

Agentia Relarii
Interetnice:

— Sunt de acord cu transfer de imagine, dar nu sunt de acord ca aici
postul ,,TV8” a utilizat ...

— Nu s-a adus acuzatia directa, dar a fost transfer de ...

— Ca a fost un transfer negativ - da, dar nu au fost aduse acuzatii directe
si nu s-a facut referire la etnie. Aici noi trebuie sa fim foarte atenti.

— La etnie s-a facut, la etnie - direct.
— La etnie s-a facut.
— Cum nu la etnie, dar la cine s-a facut?

— Acolo s-a facut referire doar ca domnul este Presedintele Comunitatii
Evreiesti.

— Nu, a fost mentionatd Comunitatea Evreiasca in mai multe ipostaze:
ca el este presedinte - domnul este parte a acestei scheme care a fost
deconspirata.

— Da, dar nu s-a facut - ca el este evreu, ca e este asa, ca el este asa.
— Vrea cineva sa intervina?
— Doamna Beleacova, membru al minoritatii.

— Permiteti-i, Va rog.

— Buna ziua. Agentia Relatii Interetnice vrea sa vina cu o interventie
referitor la sesizarea datd. Agentia are o comunicare foarte vastd cu
Consiliul Audiovizualului, pentru care Vi multumim foarte mult. In
primul rand, noi vrem sd mentionam ca suntem de acord cu ceea ce a
spus dl Cozma. In sesizarea dati de citre ,,TV8” a fost pus accent
anume ci dl Bilinkis este copresedinte a Comunititii Evreiesti. In
primul rand, dl Bilinkis este cetatean al Republicii Moldova si membru
al Comunitatii Evreiesti. Este 0 organizatie obsteasca din care face parte
la buna lui credintd, care promoveaza cultura, traditia comunitatii
evreiesti, si nicidecum nu are tangenta cu chestiunea care a fost sesizata
- ca face parte din comunitatea SRL. Noi consideram ca aici au fost
incélcate drepturile omului, deoarece fiecare cetatean al Republicii
Moldova are dreptul sa-si promoveze etnia si televiziunea nu este in
drept sd facd accent pe una din etnii. Totodata, este foarte important ca
Republica Moldova a ratificat Conventia cu privire la discriminarea
rasiala. Anul acesta, noi vom fi audiati cu raportul periodic care este
prezentat si neaparat, aceastd sesizare va fi audiata si la Comitetul
ONU. De aceea, consider ca trebuie sa fiti foarte atenti in luarea deciziei
asupra sesizarii date, luand in consideratie ca accent s-a facut, ca
demnitarii de stat participd anume la Comunitatea Evreiascd. Nu este
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

adevarat. Agentia Relatii Interetnice, in colaborare cu Comunitatea
Evreiasca, invitd la evenimentele care sunt organizate absolut de toate
comunitatile din Republica Moldova si anume in contextul ca este si
Hotararea de Guvern cu privire la studierea Holocaustului, noi am pus
accent anume la aceste evenimente, care necesita participarea tuturor -
sl organizatii internationale, si demnitari de stat. Consideram ca aici,
accentul a fost, de asemenea, pus la Comunitatea Evreiasca.
Consideram ca ,,TV8” trebuie sa vina cel putin cu o scuza fata de
Comunitatea Evreiasca. Nicidecum toate televiziunile din Republica
Moldova nu trebuie sd@ puna accent pe o anumitd comunitate, fiindca
sunt de acord ca noi avem etnii foarte sensibile. Cum a mentionat si dl
Cozma, etnia roma deseori este folositd, cad anume romii au facut o
investigatie sau alta si cand vin organizatiile experte, ei spun cd in
primul rand, ei sunt cetateni ai Republicii Moldova. El a fost decorat ca
cetatean al Republicii Moldova si este, inca o data repet: copresedinte al
unei organizatii obstesti. Va multumesc.

— Dna Beleacova, Va multumesc tare frumos. Vreau o mica remarca:
noi intotdeauna suntem atenti. Vreau sda Va spun cd Consiliul
Audiovizualului adopta decizii legale. Dle Mihalache, Va rog.

— Mi se pare ca in dezbatere asupra acestui subiect se ajunge prea
departe. Se ajunge deja la discriminare, la Conventii ONU rasiale,
s.a.m.d.

— De acord cu Dvs.

— Posibil ca in acest subiect un pic s-a exagerat prin faptul cd de mai
multe ori a fost mentionatd o comunitate, dar cred ca ea a fost
mentionatd in contextul unei discutii de ce domnul respectiv a fost
decorat nu pentru cd este cetdtean al Republicii Moldova, dar pentru ca
face parte anume din asociatia aceasta obsteascd, care face foarte multe
lucruri pozitive, mai ales in domeniul comemordrii Holocaustului. Dar
aici nu cred cd noi trebuie sd ajungem la comentarii de gen
discriminare, incitare la urd. Aceasta este, in opinia mea, exagerare.

— Dna Viziru, Va rog.

— In momentul in care presedintele Comunititii Evreiesti, postul de
televiziune nu-I telefona si nu-i dadea cuvantul, atunci puteam sa inteleg
ca intentia postului ,,TV8” a fost cd aceastd comunitate sa fie intr-0
lumind negativd. Mai mult decat atat, presedintele comunitatii a
acceptat sa dea interviu postului de televiziune. Dumnealui vorbeste, se
expune asupra acuzatiilor care i-au fost aduse. Respectiv, postul de
televiziune nu a lasat loc de interpretari asupra investigatiei care a fost
efectuata. Mai mult decat atit, in cadrul emisiunii, dumnealui singur
recunoaste ca a primit intrebarile dinainte, a stiut despre ce se va
discuta, a stiut despre ce se investigheazd in emisiunea respectiva.
Inteleg daca postul nu diadea posibilitatea presedintelui Comunitatii
Evreiesti de a se expune, atunci, da, puteam sia avem obiectii asupra
postului ca a avut o rea-intentie de a discrimina in respectiva situatie.
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A. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:
A. URSU-ANTOCI:
lu. ROSCA:

L. VIZIRU:

lu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

Gr. CHITANU:

lu. ROSCA:
Gr. CHITANU:
lu. ROSCA:
Gr. CHITANU:

A. URSU-ANTOCI:
Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

Cel putin pentru mine este clar din cele prezentate de catre Directia
monitorizare si sunt de acord cu constatarile Directiei.

— Va multumim. Colegi, daca imi permiteti, vreau sd ma exprim si eu.
Nu voi sustine admiterea acestei sesizari, dar sunt intru totul de acord cu
ce a spus si colegul meu, Artur Cozma, si colegul meu, dl lulian Rosca.
Da, in aceastd emisiune s-a cam exagerat, dar nu pot sa sustin, din
simplul considerent: amenda este 40 000 de lei.

—Da, dar dura lege, dar sunt legi.
— Da, eu sunt de acord: durd e legea, dar e lege.
— Ei singuri au spus ca o sa fie audiat la Comitetul ONU.

— Nu-i nicio problema. Dar insusi presedintele, cand i-a fost luat
interviu, el a stiut ca se va vorbi despre aceasta comunitate. El tacit a
acceptat.

— Dar eu nu spun cd in calitate de presedinte, eu spun, in calitate de
banuit al schemei.

— Dle Chitanu, Va rog sa Va expuneti.

— In art. 11 alin. (2) este expres mentionat ¢ sunt diferite programe
audiovizuale. Respectiv, noi trebuie sa constatim daca intreg programul
,»Cutia Neagra” propagd, incitd, promoveaza sau justificd ura rasiala.
Adica, nu doar ca a admis, dar anume articolul si legiuitorul a prevazut

sanctiune maxima de 40 000 lei ...

— QGrigore, aceasta nu se trateazd asa de direct cum l-ai citit.
Discriminarea se trateaza oleaca in alta forma.

— Dar este art. 13 alin. (6), care scrie expres: evitarea oricaror forme de
discriminare. Inseamni ci daci intr-un program se admite careva forma
de discriminare ... Dar aici este expres scris: programul respectiv
propagd, incitd, promoveaza, si justificd. Adicd, noi nu trebuie sa
constatam ca a fost admis doar sau au fost elemente de discriminare, dar
trebuie sa constatam faptul cd programul respectiv a propagat, pentru
care noi i1 sanctiondm cu 40 000 de lei.

— Dar ce inseamna cuvantul ,,a propaga”? A lansa ceva.

— Eu doar am vrut sa atrag atentia ...

— Va multumesc, dle Chitanu. Mai vrea cineva sa se expuna?
— Nu.

— Deoarece parerile sunt impartite, eu voi propune votului ,,a admite” si
voi propune votului ,,a respinge”. Sunteti de acord cu mine?
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lu. ROSCA: | — A admite sesizarea?

A. URSU-ANTOCI: | — Da. Cine este pentru a admite sesizarea nr. 01-20/146 din 08
decembrie 2020 din partea Asociatiei Obstesti ,,Comunitatea Evreiasca
din Republica Moldova”?

AU VOTAT: | PRO-(3) - T. BURAGA, A. COZMA, si lu. ROSCA.

A. URSU-ANTOCI: | — 3 - Pentru a admite. Cine este de a respinge sesizarea nr. 01-20/146
din 08 decembrie 2020 din partea Asociatiei Obstesti ,,Comunitatea
Evreiasca din Republica Moldova™?

AU VOTAT: | PRO - (5) - A. URSU-ANTOCI, C. MIHALACHE, L. MANOLE,
I.ROBU i L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | —5 - pentru a respinge. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de
televiziune ,,TV 8.

AU VOTAT: |[PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA
si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — 8 - Pentru. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,, TV 8” (PRO (8)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE,
I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

2. A respinge sesizarea nr. 01-20/146 din 08 decembrie 2020 din partea Asociatiei
Ostesti ,,Comunitatea Evreiasca din Republica Moldova” (PRO (5) — A. URSU-ANTOCI, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU si L. VIZIRU; CONTRA (3) — T. BURAGA, A.
COZMA i lu. ROSCA).

3. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicérii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 1/1 din 12 ianuarie 2021
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 2

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,NTV Moldova”, urmare a sesizarilor Institutiei Private
,»Centrul de Jurnalism Independent”

V. STETCAIA:

— Pe data de 21 decembrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului
a parvenit sesizarea f/nr. din 18 decembrie 2020 din partea IP ,,Centrul
Pentru Jurnalism Independent”, care informeaza cd la data de 04
decembrie 2020 a fost sesizat de catre un consumator de servicii media,
prin intermediul T(V)E Priveste!, despre un caz de nerespectare a
legislatiei media audiovizuale de catre postul de televiziune ,,NTV
Moldova”. Astfel, potrivit continutului sesizarii, in cadrul buletinului
informativ din 30 noiembrie 2020, ora 19:00, postul de televiziune
»NTV Moldova” a difuzat stirea cu titlul ,, Maia Sandu nu isi asuma
guvernarea”, fundamentata integral in baza unui comunicat de presa al
PSRM, fiind indicata si sursa ,,socialistii.md”. In acest sens, petitionarul
sustine ca postul de televiziune ,,NTV Moldova” a reflectat unilateral
subiectul, aducand publicului un singur punct de vedere, cel al
Partidului Socialistilor din Republica Moldova.

Astfel, IP ,,Centrul Pentru Jurnalism Independent” invoca faptul
ca la difuzarea reportajului din 30 noiembrie 2020, postul de televiziune
,NTV Moldova” a comis abateri de la prevederile art. 13 alin. (6) si (7),
art. 35 lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale si de la pct. 2.9
din Codul deontologic al jurnalistului din Republica Moldova.

Totodata, la data de 21 decembrie 2020, printr-o alta petite f/nr.
din 18 decembrie 2020, IP ,,Centrul Pentru Jurnalism Independent”
informeaza Consiliul Audiovizualului ca la data de 01 decembrie 2020,
postul de televiziune ,,NTV Moldova” a difuzat emisiunea ,,Acces
direct” moderata de catre jurnalistul Alexei Lungu, iar invitatul fiind
presedintele fractiunii PSRM in Parlament, Corneliu Furculita. Astfel,
in opinia CJI, moderatorul emisiunii nu a asigurat echilibrul opiniilor
aflate in opozitie si s-a pliat opiniilor invitatului.

De asemenea, CJI sustine cd in calitate de moderator, Alexei
Lungu a lansat calificative, a facut comentarii si ironizari directionand
invitatul pe ce unda sa fie desfasurata discutia, iar modul de formulare a
intrebarilor denotd partinirea moderatorului, astfel fiind incalcate
prevederile pct. 1.1. din Conditiile licentei de emisie, pct. 50 lit. a) si b)
din Regulamentul privind continuturile audiovizuale.

In contextul celor invocate, in conformitate cu prevederile art.
83 si 84 din Codul serviciilor media audiovizuale, art. 9, art. 69 alin. (2)
si art. 73 din Codul administrativ, IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” solicita Consiliului  Audiovizualului:  inregistrarea
petitiilor, dispunerea efectudrii controlului si examinarea petitiei si
informarea petitionarului in termenii prevazuti de lege.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,,NTV
Moldova” prin prisma celor invocate in sesizdrile IP ,,Centrul Pentru
Jurnalism Independent”.

I. Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 30 noiembrie
2020, in cadrul buletinului informativ de la ora 19.00, postul de
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televiziune ,,NTV Moldova” a difuzat un subiect cu titlul ,, Sandu nu
mai renunsa la paza de corp; Si-a luat consilieri membri de partid”.
Astfel, in reportaj sunt redate secvente din cadrul unei conferinte de
presa organizatd de catre presedintele Republicii Moldova, Maia Sandu,
care si-a prezentat prioritatile pentru urmatoarea perioada in calitate de
sef al statului. Una dintre declaratiile presedintelui a fost legatd de
situatia pandemica din tara, unde a mentionat: ,, Presedintele nu ia parte
la acest proces de luare a deciziilor despre carantina. Exista o comisie
care functioneaza de mai multe luni si care ia aceste decizii”. Totodata,
printr-o altd declaratie de a sa, presedintele ales Maia Sandu a
mentionat ca actualul Guvern trebuie sa demisioneze: ,, Este clar pentru
noi si ar trebui sa fie clar pentru toti ca acest Guvern trebuie sd plece.
Pdna sa plece, evident, la propriu, acest Guvern trebuie sd-si
indeplineasca functiile”.

Prin urmare, postul de televiziune ,,NTV Moldova” a difuzat in
cadrul aceluiasi buletin informativ un alt reportaj cu titlul: ,, PSRM:
Maia Sandu nu-si asumda guvernarea”, in cadrul caruia Partidul
Socialistilor din Republica Moldova, printr-un comunicat de presa, a
mentionat ca a luat act de declaratiile presedintelui Republicii Moldova,
Maia Sandu si le-a comentat in felul urmator: ,, Daca Maia Sandu crede
ca poate administra mai bine aceasta crizda, o invitam sa se implice
acum in administrarea ei, nu mai tarziu, sd facd asa cum le-a promis
cetatenilor care au votat-o, iar implicarea nu se face prin declaratii
populiste si justificari ale neputintei, dar prin acriuni, prin asumare
imediata de responsabilitafi pentru sandatatea populatiei. Credem ca
este prea devreme ca la doar doua saptamani de la alegeri,
presedintele ales deja sa fuga in acest mod de responsabilitafi”.

In acest context, este de specificat cd in conformitate cu
prevederile art. 13 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale,
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie se asigura,
de reguld, in cadrul aceluiasi program audiovizual, iar in mod
exceptional, in programele urmatoare. Astfel, postul de televiziune
»NTV Moldova”, in cadrul aceluiasi buletin informativ, a difuzat un
reportaj in cadrul caruia presedintele Maia Sandu a venit cu unele
declaratii privind prioritatile sale in calitate de sef al statului, iar intr-un
alt subiect este redata pozitia PSRM cu privire la cele mentionate de
catre dna presedinte. Astfel, postul de televiziune ,,NTV Moldova”, in
cadrul unui subiect, a prezentat declaratiile dnei presedinte, iar in
urmatorul subiect, partidul PSRM si-a expus pozitia vizavi de cele
enuntate de catre dna Maia Sandu.

In contextul celor expuse, in cadrul buletinului informativ din 30
noiembrie 2020, ora 19:00, a fost asiguratd prezentarea principalelor
puncte de vedere aflate in opozitie.

Cat priveste art. 35 alin. (1) din Codul serviciilor media
audiovizuale invocat de catre IP ,Centrul pentru Jurnalism
Independent”, se referd la furnizorul public de televiziune.

1. Totodatd, urmare a petitiei IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” a fost monitorizatd emisiunea ,,Acces direct”, difuzatd de
catre postul de televiziune ,,NTV Moldova” la data de 01 decembrie
2020, in cadrul careia a fost invitat presedintele fractiunii PSRM,

Pagina 14 din 36



Procesul-verbal nr.1 al sedintei publice a CA din 12 ianuarie 2021, ora 10:00

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

Corneliu Furculita si au fost abordate cateva subiecte de nivel
economic, politic si social. Unele dintre cele mai actuale subiecte
discutate au fost legate de eventualele alegeri parlamentare care ar urma
sa aiba loc 1n acest an, de realizarile PSRM, cat si despre proiectele de
viitor a partidului si despre reintoarcerea Iui Igor Dodon in functia de
presedinte PSRM. Totodatd, in cadrul emisiunii s-a vorbit despre
activitatea Guvernului Chicu, care, in opinia moderatorului cat si a
invitatului, a fost una dintre cele mai bune guvernari cu un cabinet de
ministri profesionisti si care a gasit metodele necesare de a nu scépa
tara intr-un colaps economic, cat si social. De asemenea, au fost puse in
discutie si unele declaratii anterioare ale presedintelui ales, Maia Sandu,
cat si decizia dumneaei privind finaintarea celor trei consilieri
prezidentiali in echipa sa, iar pe aceasta cale, moderatorul emisiunii i-a
adresat invitatului sdu o intrebare legatd de personalitatea dlui
Veaceslav Negruta, care este unul dintre consilierii alesi ai presedintelui
RM. (Dialogul dintre moderator si invitatul emisiunii este redat in
proiectul de decizie).

Prin urmare, rezultatele monitorizarii au atestat ca in cadrul
emisiunii ,,Acces Direct”, difuzata de catre postul de televiziune ,,NTV
Moldova” nu au fost aduse careva acuzatii directe, iar la intrebarile
moderatorului emisiunii, presedintele PSRM, Corneliu Furculita a avut
o abordare neutra si a oferit rdspunsuri de ordin general, evitand careva
mentiuni de prenume sau nume etc.

Ieri, 11 ianuarie 2021, prin scrisoarea nr. 011/101, ,,Exclusiv
Media” si-a expus pozitia: ,,Nu este prima petitie a Centrului, in care
se mengioneaza si se refera anume la aceasta emisiune. Totodatad,
dispunem de informasia ca Centrul transmite selectiv sesizarile
consumatorilor de servicii media, depuse prin intermediul platformei
T(V)E PRIVESTE. Si in fapt, sesizarile impotriva anumitor posturi de
televiziune se expediaza, iar sesizarile impotriva altor posturi se rein si
se tergiverseazd in examinare.

In opinia autorilor petitiei, emisiunea , Acces direct” din 01
decembrie 2020, moderatorul nu a asigurat echilibrul opiniilor aflate in
opozirie. Totodata, a fost adus doar un exemplu al invinuirilor (despre
Veaceslav Negrusa, care a oferit colegului sau de partid o suma din
bugetul de stat in marime de 400 000 Euro). /nsi aceasta nu este o
opinie care necesita prezentarea unui alt punct de vedere. Este deja un
fapt recunoscut prin decizia irevocabila a instanselor judecatoresti din
Republica Moldova, care I-au recunoscut pe Veaceslav Negruza vinovat
in comiterea abuzului de serviciu si l-au condamnat la 3 ani de
inchisoare, condirionat, cu privarea dreptului de a ocupa functii publice
pe un termen de 5 ani (Decizia Curii Supreme de Justitie din 29 martie
2016, dosarul 1ra- 463/16) .

— Va multumesc mult, dna Stetcaia. Cineva are intrebari la raportor?
Trecem la partea deliberativa. Cine vrea sa se expund, colegi, vizavi de
subiectul dat? Dna Manole, Va ascultam.

— Am privit emisiunea moderata de Alexei Lungu si sunt de acord cu
cele enuntate in sesizarea ,,Centrului pentru Jurnalism Independent”. Un
moderator profesionist nu procedeaza in asemenea mod, nu ridica
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

Gr. CHITANU:

invitatului mingea la fileu si nu pune intrebari in care se sugereaza din
start si raspunsurile. Cu atdt mai mult, nu face afirmatii partinitoare,
mascandu-le frumos, Imbracandu-le in forma unei intrebari. Vreau sa
Va spun cad in multe cazuri, invitatul a fost net superior, mult mai
inteligent, si a evitat sa se plieze pe afirmatiile moderatorului, care intr-
un mod grosolan, as zice chiar, sugera idei si opinii departe de adevar.
Constatarile mele nu se refera doar la aceasta emisiune, am privit cateva
emisiuni moderate de Alexei Lungu si imi pare rau sa constat, dar
exemplul pe care il ofera moderatorul nu este altceva decat un model
clasic cum nu trebuie sa fie moderatd o emisiune. Un profesionist
adevarat, in primul rand, are verticalitate, este obiectiv, este corect si
este credibil. Inteleg cd in cadrul unei institutii private exista anumite
raporturi contractuale intre angajati si angajatori, dar acestea nu trebuie
sa fie in detrimentul televiziunii 1insasi, nemaivorbind deja de
telespectatori. Eu cred cd cu un asemenea mod de moderare a unei
emisiuni, se aduc daune postului de televiziune, si nu beneficii.

— Va multumim. Mai vrea cineva sa se expuna? Dle Mihalache, Va rog.

— De fapt, nu pentru prima data, aproape de fiecare data cand discutam
astfel de subiecte, eu repet una si aceeasi, ca in cadrul emisiunilor de
opinie (pentru ca nu sunt, in mare parte, de dezbateri), observam acelasi
lucru aproape la toate televiziunile, cu mici exceptii. Chiar as mentiona
exceptia lui Gheorghe Gonta, care, intr-adevar, nu ridica mingea la fileu
si nu ajutd invitatii. Asa ca este greu de acuzat o singura televiziune in
contextul in care noi, practic, avem acelasi fenomen aproape la toate
televiziunile.

— Noi vedem numai unele.

— Al doilea aspect la care eu tot mentionez de fiecare data - noi avem
,Centrului pentru Jurnalism Independent” care, din pacate, dintr-0
organizatie, in opinia mea, care a fost foarte respectata in mediul
jurnalistic, acum isi pierde din autoritate (iarasi, In opinia mea), pentru
ca s-a transformat in acuzatorul unei parti a presei si in avocatul altei
parti a presei, ceea ce, in opinia mea, este inadmisibil in cazul in care ti
construiesti imaginea de organizatie echidistanta, impartiala. Asa ca eu
cel putin, cu mari rezerve, privesc intotdeauna aceste sesizari ale
respectivei organizatii neguvernamentale. Dar fenomenul existd intr-
adevar, numai ca trebuie sa spunem de fiecare data ca este un fenomen,
in Republica Moldova, raspandit, este un fenomen atotcuprinzator (cu
mici exceptii). Asa cd eu nu vad, in cazul dat, cand vorbim despre o
emisiune de opinie, unde oamenii 1si expun opiniile, aceasta deja
miroase a cenzurd. Este inadmisibil sa spunem moderatorilor sau
invitatilor ce trebuie ei sa spuna si ce nu au dreptul sa spund, este opinia
dansilor, inclusiv (in opinia mea, iarasi), moderatorul tot are dreptul la
opinie.

— Multumesc frumos. Dle Chitanu, Va rog.

— Recent, am avut 2 decizii, ,,TV8” si ,,NTV”, prin care am sanctionat
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C. MIHALACHE:

L. MANOLE:

C. MIHALACHE:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

T. BURAGA:

pentru faptul ci moderatorul si-a expus propria opinie. In ambele
cazuri, decizia a fost anulatd de catre instanta de judecatd, care a
sustinut pozitia dlui Corneliu Mihalache si care a mentionat ca
moderatorii au dreptul la opinie, prin prisma Conventiei Europene a
Drepturilor Omului - art. 10, libertatea de exprimare, si Legea cu
privire la libertatea de exprimare. Mai mult decat atat, este si In
Regulamentul nostru, la care s-a facut trimitere - pct. 65 din
Regulamentul  privind continuturile audiovizuale, 1in care se
mentioneaza: ,, Prezentatorii programelor audiovizuale de stiri,
informativ-analitice si de autor isi vor exprima opiniile sau punctele de
vedere in legdatura cu subiecte de interes public tindndu-se cont de
unele principii”. Respectiv, si legiuitorul a permis sa fie punctele de
vedere, dar Intr-adevar trebuie sa fie respectate. Respectiv, pentru faptul
ca doar a fost punctul de vedere, trebuie sa fim foarte atenti. Trebuie sa
fie informatia - daca este una falsd sau eronata - pentru a putea fi
sanctionat, fiindca deja avem 2 decizii care au fost anulate de catre
instanta, in care este invocat faptul ca intr-adevar moderatorii au dreptul
sa-si expuna punctul de vedere si nu pot fi cenzurati. Mai mult ca atat,
au dreptul sa socheze prin intrebarile lor.

— Acesta e lucrul lor.

— Eu nu am spus cd moderatorul nu poate sd-si expund opiniile. Din
contra, dar trebuie s aiba un comportament adecvat.

— Dar aceasta nu a fost o replica la ceea ce ati spus Dvs., eu pur si
simplu ...

— Eu continui sa-mi sustin parerea mea. Moderatorul trebuie sa puna
intrebari cat mai bataioase, dar sa nu sa se plieze pe un anumit ...

— Aceasta este opinia Dvs., noi o respectim. Dna Buraga, Va rog.

— Aceasta voiam sa ZiC si eu, ca intr-adevar, un profesionist adevarat are
o verticalitate, trebuie sa fie impartial. Dar 1n acelasi timp, trebuie sa
vina cu acele intrebari batdioase, cu acele intrebari provocatoare pentru
a obtine raspunsuri adecvate care pot sid formeze opinia publica.
Rezultatele monitorizarii au demonstrat ca au fost luate in vedere
absolut toate opiniile subiectilor vizati. Cum a zis si domnul jurist, daca
informatia nu a fost corectd sau a fost corectd, dar in cazul dat, a fost
corecta. Nu stiu daca sunt pasibili ...

— V-ati referit acum la subiectul din buletinul de stiri. Eu vorbesc despre
emisiunea ,,Acces direct”.

— Despre emisiunea ,,Acces direct” vorbea si dna Buraga.
— Nu, fiindca nu a fost asigurata partea de opinii.

— Da, fiindca ulterior, in acelasi tip de program au fost date si celelalte
opinii.
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L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

L. MANOLE:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

T. BURAGA:

L. MANOLE:

A. COZMA:

L. MANOLE:

A. COZMA:

L. MANOLE:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

— Nu e adevarat.

— De ce nu este adevarat? Nu am inteles, dna Manole, de ce nu este
adevarat.

— In cadrul aceluiasi buletin informativ au difuzat un reportaj cu

— E vorba de buletin informativ, nu de emisiunea ,,Acces direct”.

— Dar in emisiunea ,,Acces direct” ce nu s-a asigurat?

— Eu am raspuns dnei Buraga.

— Dle Cozma, Varog.

— Vreau sa aduc in aceasta discutie subiectul, daca tineti minte cand am
discutat subiectul legat de Academia de stiinte. Atunci, dna Manole,
Dvs. nu m-ati sustinut si noi am sanctionat-o pe dna Raducanu. Care
este diferenta, spuneti-mi, Va rog? Acum, subiectul de astazi si
subiectul legat de dna Raducanu?

— Eu nu sustin ca este o diferentd, eu tocmai spun ca moderatorul si-a
permis un comportament care a batut intr-o singura directie, eu asta
sustin.

— Da, dar atunci nu ati sustinut ...

— Selectiv, la noi se intampla.

— Ce n-am sustinut?

— Ca moderatorul a batut in aceeasi directie.

— Din contra, am sustinut si am votat pentru sanctionarea postului.

— Pentru sanctionare, ok.

— Eu nu am sustinut cand a fost sanctionat ,,TV8” si atunci au castigat in
judecata.

—Pai, ,,TV8”.

— Inseamni ci am avut dreptate daci au castigat procesul?

— Eu cred ca noi permanent cautam anumite raspunsuri de situatii,
pozitii, dar trebuie sa tinem o anumita consecventd, sa avem o atitudine

consecventa in luarea deciziilor.

— Vizavi de toti furnizorii, nu selectiv.
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A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

L. MANOLE:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:
A. COZMA:

L. MANOLE:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

— Vizavi de toti.

— Noi avem unii membri care voteaza pentru sanctionarea unor furnizori
sl avem exact acelasi subiect - care voteaza impotriva.

— Corect.

— Nu este exact acelasi subiect, nu generalizati.
— Bine, bine.

— Dna Manole, eu acum nu V-am ...

— Noi discutam, nu luati la direct.

— Eu imi expun parerea.

— Respectiv, eu atunci am spus si acum repet: emisiunea de autor, daca
noi vom intra in esenta si vom studia - a spus, n-a spus, a facut, n-a
facut - noi intrdm pe un camp minat si N-o sa reusim sa fim consecventi,
in sensul acesta. Trebuie sa adoptam o atitudine, poate pe parcurs va fi
adoptata.

— Aveti dreptate, si impartial.

— Si impartial. Fiindca aceasta este o emisiune de autor. Cand sunt stiri,
aceasta e altceva. Este campanie electorald, aceasta e altceva. Daca
emisiunea de autor isi va pierde farmecul, poate cate odatd nu prea
placut, cate odata socant, cate odata neutru - daca isi va pierde acest
farmec, cred ca atunci isi vor pierde si rostul aceste emisiuni de autor,
care sunt pentru unii interesante, pentru altii - nu.

— Domnilor colegi, haideti sa ne aducem aminte de 2 decizii rusinoase a
instantei de judecata, prin care noi am pierdut si la care dl Chitanu a
facut referire. Imi este foarte rusine de acele doui decizii, nu de aceea
ca am adoptat o decizie ilegala.

— Cu parere de rau, acesta este un precedent creat de instanta. Ele pot fi
discutate ..., dar ele sunt incorecte.

— Este adevarat, un precedent creat de instantd, dar, dle Rosca, toatd
pata uratd a nimerit pe imaginea Consiliului.

— Pentru ca instanta a examinat in raport cu jurnalistul, speta, nu in
raport cu postul de televiziune, ceea ce e incorect.

— De acord cu Dvs. Va rog, dna Viziru.
— Doream sa zic cd sunt de acord cu dna Manole, fiindca in cadrul

emisiunii, moderatorul a fost la fel de partinitor, cum a fost Natalia
Morari in emisiunea de la ,,TV8” cand am sanctionat postul. Dar facand
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A. URSU-ANTOCI:

I. ROBU:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. COZMA:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

referire la ultimele decizii care au fost atacate de catre furnizorii de
servicii media in instanta de judecata si, din pacate, practica din ultima
vreme a instantelor de judecata arata ca noi nu avem dreptate (dupa
mine, instantele nu au dreptul sa se expund, fiindca noi avem o directie
de monitorizare care face monitorizari), dar n-o sa intru in detalii la
acest capitol. Din acest punct de vedere, consider ca, totusi, sesizarea
trebuie respinsa, fiindca dupa instantele de judecatd, moderatorii au
dreptul sa-si expuna opinia si pozitia.

— Este adevarat. Dle Robu, Vi rog.

— Recenta noastra intalnire cu un expert de la Consiliul Europei ne-a
spus clar ca in Regulamentul existent al Codului Audiovizualului se
recomanda ca prezentatorul, moderatorul sa fie echidistant, impartial, sa
dea dovadad la maximum de obiectivitate. Dar, in acelasi timp, daca el
este documentat bine, bine informat si afirmatiile sale corespund
adevarului, el are dreptul la opinie si este dorit sa aiba acest punct de
vedere personal. In cazul dat, ce a enervat foarte mult ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent”? Faptul ca in componenta echipei dnei Maia a
fost inclus dl Negruta, care este suspendat, conform legii, pana in anul
2021. E sfidare a legii. Deci, daca vreau eu - poftim, il includ. Legea, ce
e legea? Pentru mine ea nu-i lege. Deci, in cazul dat, haideti sa luam
solutia corecta.

— Va multumim, dle Robu. Daca mai vrea cineva sa se expuna? Va rog,
dle Mihalache.

— In ceea ce tine deja de personalitatea dnei Maia Sandu ...

— Va rog frumos, dle Mihalache ...

— Nu, eu vreau sa spun. Deja dumneaei este Presedinte al Republicii
Moldova. Respectiv, are riscul de a fi criticatd mult mai dur decat
anterior.

— Categoric.

— Eu aceasta am vrut doar sa spun.

— Eu am vrut sd Va intrerup, pentru ca sa nu facem politica, Va rog.

— Nu, eu nu fac politica. Pur si simplu, vreau sa spun ca functia de
Presedinte deja este pasibila de a fi atacata mult mai dur decat anterior,
cand dumneaei era doar presedinte de partid. Aceasta am vrut sa spun.

— Da, ca sa nu ne acuze ca facem politicd. Va multumesc frumos pentru
expunere, colegi. Trecem la partea decizionald. Ca sd nu intrdm in
bucluc, o sd pun la vot si pentru a admite, si pentru a respinge sesizarea.

Cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune
NTV Moldova”?
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AU VOTAT: | PRO_— (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, lu. ROSCA i L.
VIZIRU. Mentiune: dl I. ROBU a lipsit in momentul votului.

A. URSU-ANTOCI: | — Cine este pentru a admite sesizarea f/nr. din 18 decembrie 2020
parvenita din partea IP ,,Centrul Pentru Jurnalism Independent” cu
privire la nerespectarea legislatiei audiovizuale in cadrul buletinului
informativ difuzat la data de 30 noiembrie 2020, ora 19:00?

AU VOTAT: | PRO-(0)

A. URSU-ANTOCI: | — Zero voturi. Cine este pentru a respinge sesizarea f/nr. din 18
decembrie 2020 parvenita din partea IP ,,Centrul Pentru Jurnalism
Independent” cu privire la nerespectarea legislatiei audiovizuale 1n
cadrul buletinului informativ difuzat la data de 30 noiembrie 2020, ora
19:00?

AU VOTAT: | PRO_— (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, lu. ROSCA i L.
VIZIRU. Mentiune: dl I. ROBU a lipsit in momentul votului.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Cine este pentru a admite sesizarea f/nr. din 18 decembrie
2020 parvenita din partea IP ,,Centrul Pentru Jurnalism Independent” cu
privire la nerespectarea legislatiei audiovizuale in cadrul emisiunii
,Acces direct” difuzata la data de 01 decembrie 20207?

AU VOTAT: | PRO-(1) - L. MANOLE.

A. URSU-ANTOCI: | — 1 vot - Pentru a admite. Cine este pentru a respinge sesizarea f/nr. din
18 decembrie 2020 parvenita din partea IP ,,Centrul Pentru Jurnalism
Independent” cu privire la nerespectarea legislatiei audiovizuale in
cadrul emisiunii ,,Acces direct” difuzata la data de 01 decembrie 2020?

AU VOTAT: |[PRO — (6) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU. Mentiune:
dl I. ROBU a lipsit in momentul votului.

A. URSU-ANTOCI: | — 6 voturi. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,NTV Moldova” (PRO
(7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

2. A respinge sesizarea f/nr. din 18 decembrie 2020, parvenita din partea IP ,,Centrul
pentru Jurnalism Independent”, cu privire la nerespectarea legislatiei audiovizuale de catre
postul de televiziune ,,NTV Moldova” in cadrul buletinului informativ difuzat la data de 30
noiembrie 2020, ora 19:00 (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, Ilu. ROSCA si L. VIZIRU).

3. A respinge sesizarea f/nr. din 18 decembrie 2020, parvenita din partea IP ,,Centrul
pentru Jurnalism Independent”, cu privire la nerespectarea legislatiei audiovizuale de catre
postul de televiziune ,,NTV Moldova” in cadrul emisiunii ,,Acces direct”, difuzata la data de 01
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decembrie 2020 (PRO (6) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE,
lu. ROSCAsi L. VIZIRU; CONTRA (1) — L. MANOLE).

4. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

5. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

6. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 1/2 din 12 ianuarie 2021

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 3

Cu privire la examinarea cererii de prelungire a licentei de emisie
eliberata Casei Editoriale ,,INDEPENDENT MEDIA” SRL pentru
postul de radio ,,Aquarelle FM”

N. DASTIC:

A. URSU-ANTOCI:

L. GUTU:

Gh. VRABIE,
wAquarelle FM”:

— Prin cererea f/nr. din 18 decembrie 2020, Casa Editoriala
LINDEPENDENT  MEDIA” SRL a solicitat  Consiliului
Audiovizualului prelungirea Licentei de emisie seria AC nr. 000023 din
19.03.2014, eliberata pentru postul de radio ,,Aquarelle FM”, al carui
serviciu de programe urmeaza a fi difuzat pe frecventa: 90,7 MHz —
Chisinau, in format: Tematic, domeniul Muzical-distractiv, prevazut de
proiectul editorial si Structura serviciului media audiovizual de
programe pentru postul de radio ,,Aquarelle FM”.

In conformitate cu prevederile art. 75 si art. 83 din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, Consiliul
Audiovizualului a decis monitorizarea serviciilor de programe al
postului de radio ,,Aquarelle FM” la capitolul respectérii conceptiei
generale pentru perioada 15 — 21 decembrie 2020.

Calculele la Structura serviciului de programe au fost efectuate
in baza inregistrarilor prezentate de postul de radio ,,Aquarelle FM”.

In urma monitorizarii postului de radio ,,Aquarelle FM” la
capitolul respectarii conceptiei generale nu au fost atestate derogari
majore.

— Va multumesc. Cine are intrebari catre raportor? Nu are nimeni, este
absolut clar. Vrea sa se expuna ,,Aquarelle FM”?

— Da.

— Buna ziua, stimati membri ai Consiliului Audiovizualului. Gheorghe
Vrabie, director de programe, redactor muzical. Va rugam sa ne oferiti
doar cateva minute pentru un discurs scurt. Am vrea sa mentionam ca
»Aquarelle FM” continua sa ramana un post de radio care isi respecta
Conceptia si grila de emisie, un post de radio echidistant, apolitic,
muzical, orientat in special catre femei, dar si familie, promovand
frumosul si valorile familiale. O demonstreaza si evenimentele noastre
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

Gh. VRABIE,
wAquarelle FM”:

traditionale pe care le-am realizat pana acum, proiecte mari: ,,Parada
Mireselor”, ,,Cursa de ciclism”, ,,Slabeste inteligent”, dar si campania
de caritate ,,.Daruieste cdldura sufletului tau!”. Deoarece anul 2020 a
fost un an greu din punct de vedere economic si financiar, din cauza
crizei pandemice COVID-19, multe din aceste evenimente au fost
contramandate, din pacate. Totusi, campania de caritate a avut loc de
Craciun. Copiii din gimnaziul-internat nr. 3 nu au ramas fara cadourile
traditionale de sarbatori, spre finalul anului 2020. Astfel, ,,Aquarelle
FM” a elaborat un business plan nou pentru anii 2021 - 2030, si anume:
de iesi din aceasta criza provocata de COVID-19, de a crea noi locuri de
munca in sectia de marketing si vanzari, de a lucra creativ zi de zi
pentru a imbunatati calitatea programelor existente si introduce
programe noi, de a moderniza platforma online a radioului, un site nou,
pagini noi pe retelele sociale, de a reveni, desigur, la organizarea
proiectelor dinaintea pandemiei: ,Parada Mireselor”, ,,Cursa de
ciclism”, etc. si de a crea noi proiecte muzicale pentru valorificarea
culturii nationale, educarea populatiei tarii in spiritul dragostei fata de
patrie, familie si produsul autohton. Tabelul cu aceste emisiuni il puteti
gasi in planul de afaceri. Apropo, ,,Aquarelle FM” a tinut intotdeauna
cont de recomanddrile Consiliului Audiovizualului privitor la
valorificarea produsului propriu si autohton. In ultimii ani am introdus
mai multe emisiuni de acest gen in grila de emisie si In Structura
serviciilor media audiovizuale, fapt care a imbunatitit imaginea
radioului printre ascultdtorii din Republica Moldova. Credibilitatea
noastra a crescut, ceea ce o demonstreaza si cel mai recent studiu
realizat de ,,Magenta Consulting”. Astfel, din 2018 pana in 2020, am
intrat in topul celor mai ascultate radiouri de respondenti pentru a se
informa. Ratingul nostru a inregistrat o crestere de 3%. Acest rezultat ne
bucurd si reflecta munca depusd de noi pentru a oferi ascultatorilor
informatii cat se poate de calitative si actuale, si vrem sa spunem ca
continudm sa tindem la mai mult. Tabelul poate fi gasit in proiectul
editorial atasat la cerere, inclusiv lista celor mai importante emisiuni
difuzate la moment in emisie. Pe final, Casa Editoriald ,,Independent
Media” SRL declard pe propria raspundere ca nu participdm, direct sau
indirect, cu capital in fondurile statutare ale altor societdti din domeniul
audiovizualului si nu planificam acest lucru pentru moment. Suntem
intotdeauna dispusi sd tinem cont de recomandarile Consiliului
Audiovizualului si de a conlucra impreuna cat mai productiv. Cerem
prelungirea licentei postului de radio ,,Aquarelle FM”.

— Va multumim. Colegul meu are intrebare catre Dvs. Va rog, dle
Mihalache.

— Spuneti-mi, Va rog, eu ma uit pe grila Dvs. de emisie, ce se intampla
intre orele 10.00 - 12.00, uneori, intre orele 10.00 - 14.00? Eu n-o
regdsesc in grila de emisie.

— In grila de emisie este specificat ca in aceste ore noi avem un program
muzical. Pe post rasuna doar muzicd, cu exceptia orelor fixe in care
rasund buletinul de stiri. De asemenea, miercuri si simbata, intre orele
12.00 si 13.00 rasuna un top al tuturor hiturilor internationale care sunt
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C. MIHALACHE:

Gh. VRABIE,
wAquarelle FM”:

C. MIHALACHE:
A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

in voga la moment.

— Am finteles, multumesc. Si inca o intrebare. Dupa Structura de
programe, Dvs. ati indicat 32% - productie proprie. Restul e muzica?

— Restul este muzica - un program muzical care nu se incadreazad 1n
productia proprie. Noi am 1inteles ca productia proprie sunt emisiunile
care sunt difuzate, la noi pe post, acele ore care includ jingle-ul de
inceput si jingle-ul de sfarsit. Aceasta se numeste 0 emisiune, o
productie proprie. Din acest motiv, alte ore in care este difuzata doar
muzica, nu ar suna jingle-uri care corespund unor emisiuni, am
considerat ca nu este o productie proprie, este pur si simplu o difuzare
de muzica.

— Am inteles, multumesc.
— Va multumim. Colegi, mai vrea cineva sd se expuna?

— Eu vreau sa ma expun doar, nu intrebari. Eu revin la Conceptie. Nu
intamplator l-am intrebat pe domnul respectiv. Ma uit a cata oara pe
conceptie si vreau sa vad la Structura programelor 100%. De aia si I-am
intrebat pe dumnealui, pentru cd nu este primul si nu este ultimul care
prezintd Conceptia, unde in Structura de programe nu gasim 100%. Eu
propun, odatd ce au trecut sarbatorile de iarna, haideti sd revenim la
subiectul acesta, sd facem un model de Conceptie comod atat
departamentului nostru de monitorizare, departamentului de licentiere,
cat si pentru radiodifuzori sa fie comoda aceasta Conceptie, anume
pentru radiouri. Pentru ca, in opinia mea, nu este prea elocvent si corect
acest model de Conceptie.

— De acord. Vi rog, dna Viziru.

— O sd-i dau dreptate dlui Mihalache doar in contextul ultimelor
modificari care au fost efectuate la Codul serviciilor media. Intr-adevar,
aveti dreptate, Conceptia trebuie modificata si prezentat un alt model.
Modelul in baza caruia a solicitat ,,Aquarelle FM” prelungirea licentei
de emisie este corect.

— Eu de aceasta si I-am intrebat pe dumnealui, pentru cd nu este primul
si nu vreau sa ma leg de aceste procente. Nu am pretentii la acest post
de radio, pentru ca nu are incalcéri, dar cumva sa rezolvam problema.

— Da, noi trebuie sa aprobam un nou model de Conceptie, in baza
ultimelor modificari a Codului serviciilor media.

— Colegi, daca imi permiteti, trecem la partea deliberativa. A lua act de
rezultatele monitorizarii postului de radio ,,Aquarelle FM” la capitolul
respectarii Structurii serviciului media audiovizual. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA
si L. VIZIRU.
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A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. A admite cererea Casei Editoriale ,INDEPENDENT
MEDIA” SRL privind prelungirea Licentei de emisie pentru o perioada
de noud ani, pentru postul de radio ,,Aquarelle FM”, al carui serviciu de
programe urmeaza a fi difuzat pe frecventa 90,7 MHz — Chisinau. Cine
este pentru?

AU VOTAT: |PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA
si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru
postul de radio ,,Aquarelle FM” conform proiectului. Cine este pentru?

AU VOTAT: |PRO - (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA
si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de radio ,,Aquarelle FM” la capitolul
respectarii Structurii serviciului media audiovizual (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI,
T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L.
VIZIRU).

1.1. A admite cererea Casei Editoriale ,INDEPENDENT MEDIA” SRL privind
prelungirea Licentei de emisie seria AC nr. 000023 din 19.03.2014 (cu eliberarea unui formular
nou), pentru o perioada de noua ani, pentru postul de radio ,,Aquarelle FM”, al carui serviciu de
programe urmeaza a fi difuzat pe frecventa: 90,7 MHz — Chisinau, P.A.R. = 35,0 dBW (PRO
(8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

1.2. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru postul de radio ,,Aquarelle
FM” (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU), dupa cum urmeaza:

Formatul de principiu si structura serviciului media audiovizual:

B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: Tematic — domeniul: Muzical-distractiv

B. 2. Structura programelor dupa sursa de provenienta (total ore de emisie
sdptamanala: 168 ore)

Productie proprie: 34,27%

Programe audiovizuale locale realizate in exclusivitate de furnizorul de servicii media: 34,27%
Programe audiovizuale locale realizate in coproductie si cu contributia furnizorului de servicii media: 0%

Productii audiovizuale ale altor producatori: 0%

Programe audiovizuale realizate de producatori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe audiovizuale realizate de producitori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din statele

terte participante la Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera: 0%

Programe audiovizuale realizate de producatori ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe retransmise/preluate/achizitionate: 0%

Realizate de alti furnizori de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

Realizate de furnizori de servicii media ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv):
B.3. Opere europene:
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Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 92,86%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de catre furnizor: 34,27%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene: 58,59%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producitori independenti din Republica Moldova: 0%

B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe:

- Programe informative si analitice: 1,95%
- Programe educationale si culturale: 20,23%
- Filme (artistice, documentare, animatie): 0%

- Muzica (in cazul posturilor TV — clipuri muzicale neincadrate in emisiuni): 65,73%
- Alte tipuri de emisiuni: 7,87%
- Teleshopping, sponsorizare: 0%

- Publicitate: 3,12%
- Promo: 1,10%

2. Licenta de emisie Seria AC nr. 000023 din 19.03.2014, cliberata Casei Editoriale
LINDEPENDENT MEDIA” SRL pentru postul de radio ,,Aquarelle FM”, devine nevalabila din
19.03.2021.

3. Pentru licenta de emisie, Casa Editoriala ,,INDEPENDENT MEDIA” SRL va achita o
taxa in valoare de 3250 de lei.

Datele bancare pentru eliberarea licentei de emisie:

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat

Cod fiscal: 1006601000037

Cod bancar: TREZMD2X

Codul IBAN: MDXXTRGAAA114521LLLL0000

4. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

5. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercita Directia licentiere si
autorizare, Directia monitorizare Radio si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

6. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 1/3 din 12 ianuarie 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 4
Cu privire la examinarea unor cereri de reperfectare a conditiilor la
autorizatiile de retransmisiune

V. BUJNITA: | — I. Prin cererea f/nr. din 22 decembrie 2020 ,PETIN-TV” SRL,
fondatoarea studioului de televiziune prin cablu ,,SGD”, a solicitat
Consiliului Audiovizualului reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de
retransmisiune seria AB nr. 000256 din 14.03.2018, prin aprobarea
Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise.

A. URSU-ANTOCI: | — Cineva are intrebdri catre raportor? Nimeni nu are. Cineva vrea sa se
expund, colegi? Trecem la partea deliberativa. A admite cererea f/nr.
din 22 decembrie 2020 a ,,PETIN-TV” SRL cu privire la reperfectarea
Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune in s. Sarata Galbena (r-nul
Hancesti). A reperfecta Conditiile la Autorizatia de retransmisiune,
eliberata ,,PETIN-TV” SRL pentru studioul de televiziune prin cablu
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AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

V. BUJINITA:

A. URSU-ANTOCI:
lu. ROSCA:
V. BUJINITA:

L. GUTU:

lu. ROSCA:
V. BUJINITA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

V. BUINITA:

A. URSU-ANTOCI:

»SGD”, prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale
retransmise din s. Sarata Galbena (r-nul Hancesti), conform proiectului
de decizie. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA
si L. VIZIRU.

— Unanim.

— Il. Prin cererea nr. 1329/20 din 22 decembrie 2020 ,,SUN
COMMUNICATIONS” SRL, fondatoarea studioului de televiziune prin
cablu ,,Sun TV”, a solicitat Consiliului Audiovizualului reperfectarea
Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000276 din
06.07.2020, prin excluderea din aria sa de acoperire a mun. Cahul.

— Intrebiri are cineva citre raportor?
— Dar de ce ei exclud?
— Abonatii au trecut la ,,ORANGE”. Este reprezentantul?

— Nu. El a transmis un mesaj unde comunica ca in r-nul Cahul nu mai
are abonati.

— Pai, din cauza aceasta.
—De la,,SUN COMMUNICATIONS” au trecut la ,,ORANGE”.

— Trecem la partea decizionala. A admite cererea nr. 1329/20 din 22
decembrie 2020 a ,,SUN COMMUNICATIONS” SRL cu privire la
reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune, prin
excluderea din aria sa de acoperire a mun. Cahul. A reperfecta
Conditiile la Autorizatia de retransmisiune, eliberata ,,SUN
COMMUNICATIONS” SRL pentru studioul de televiziune prin cablu
»Sun TV”, prin excluderea din aria sa de acoperire a mun. Cahul. Cine
Este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA
si L. VIZIRU.

— Unanim.

— I11. Prin cererea f/nr. din 24 decembrie 2020 ,,SPACE MEDIA” SRL,
fondatoarea studioului de televiziune prin cablu ,,SPACE MEDIA”, a
solicitat Consiliului  Audiovizualului reperfectarea Conditiilor la
Autorizatia de retransmisiune, prin aprobarea Ofertei de servicii media
audiovizuale retransmise.

— Intrebdri avem catre raportor? Nu. A admite cererea f/nr. din 24
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decembrie 2020 a ,,SPACE MEDIA” SRL cu privire la reperfectarea
Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune, prin aprobarea Ofertei de
servicii media audiovizuale retransmise. A reperfecta (cu eliberarea
unor formulare noi) Conditiile la Autorizatia de retransmisiune,
eliberata ,,SPACE MEDIA” SRL pentru studioul de televiziune prin
cablu ,,SPACE MEDIA”, prin aprobarea Ofertei de servicii media
audiovizuale retransmise din s. Sardtenii Vechi (r-nul Telenesti)
conform anexei. Cine este pentru?

AU VOTAT: |[PRO - (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA
si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea f/nr. din 22 decembrie 2020 a ,,PETIN-TV” SRL cu privire la
reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000256 din 14.03.2018,
prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise din s. Sarata Galbena (r-nul
Hancesti) (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE,
C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

1.1. A reperfecta Conditiile la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000256 din
14.03.2018, eliberata ,,PETIN-TV” SRL pentru studioul de televiziune prin cablu ,,SGD”, prin
aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise din s. Sarata Galbena (r-nul
Hancesti) (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE,
C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

(Anexa nr. 1 — 33 de posturi TV):

1. Moldova-1 12.TV 8 23. Pro TV Chisinau
2. Moldova-2 13. TVR Moldova 24. Ren Moldova

3. Agro TV Moldova 14. Boomerang 25. RTR Moldova
4. Accent TV 15. Canal 2 26. Ru TV Moldova
5. Gurinel TV 16. Canal 3 27. TV 5 Monde

6. Jurnal TV 17. Canal 5 28. Unrtep+

7. NTV Moldova 18. CTC Mega 29. Mup TB

8. Prime 19. Exclusiv TV 30. MoropcropT

9. Primul in Moldova 20. Familia Domashniy 31. Oxora u Pribanka
10. Publika TV 21. N4 32. Capacdan

11. Tezaur TV 22. Noroc TV 33. THT Music

2. A admite cererea nr. 1329/20 din 22 decembrie 2020 a ,,SUN COMMUNICATIONS”
SRL cu privire la reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000276
din 06.07.2020, prin excluderea din aria sa de acoperire a mun. Cahul (PRO (8) UNANIM — A.
URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu.
ROSCA si L. VIZIRU).

2.1. A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi) Conditiile la Autorizatia de
retransmisiune seria AB nr. 000276 din 06.07.2020, eliberata ,,SUN COMMUNICATIONS”
SRL pentru studioul de televiziune prin cablu ,,Sun TV”, prin excluderea din aria sa de acoperire
a mun. Cahul (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

3. A admite cererea f/nr. din 24 decembrie 2020 a ,,SPACE MEDIA” SRL cu privire la
reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000230 din 28.10.2016,
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prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise din s. Saratenii Vechi (r-nul
Telenesti) si s. Susleni (r-nul Orhei) (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA,
A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

3.1. A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi) Conditiile la Autorizatia de
retransmisiune seria AB nr. 000230 din 28.10.2016, eliberata ,,SPACE MEDIA” SRL pentru
studioul de televiziune prin cablu ,,SPACE MEDIA”, prin aprobarea Ofertei de servicii media
audiovizuale retransmise din s. Saratenii Vechi (r-nul Telenesti) si s. Susleni (r-nul Orhei) (PRO
(8 UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

(Anexa nr. 1 — 30 de posturi TV):

1. Moldova-1 11. Tezaur TV 21. 1TV

2. Moldova-2 12.TV 8 22. Noroc TV

3. Agro TV Moldova 13. TVR Moldova 23. Orhei TV

4. Accent TV 14. Busuioc TV 24. Pro TV Chisinau

5. Gurinel TV 15. Canal 2 25. Ren Moldova

6. Jurnal TV 16. Canal 3 26. RTR Moldova

7. NTV Moldova 17. Canal 5 27. Sport 1

8. Prime 18. CTC Mega 28. Televiziunea Centrala
9. Primul in Moldova 19. Exclusiv TV 29. TV 5 Monde

10. Publika TV 20. Familia Domashniy 30. Mup TB

4. Conditiile la autorizatiile de retransmisiune: seria AB nr. 000276 din 06.07.2020,
eliberata ,,SUN COMMUNICATIONS” SRL (aprobate prin Decizia nr. 15/93 din 06 iulie
2020); seria AB nr. 000230 din 28.10.2016, eliberata ,,SPACE MEDIA” SRL (aprobate prin
Decizia nr. 30/177 din 28 octombrie 2016); Oferta de servicii media audiovizuale retransmise a
,,SPACE MEDIA” SRL (Anexa nr. 1, aprobata prin Decizia nr. 30/177 din 28 octombrie 2016)
si Oferta de servicii media audiovizuale retransmise a ,,PETIN-TV” SRL (Anexa nr. 1, aprobata
prin Decizia nr. 61/226 din 30 decembrie 2019) sunt declarate nevalabile si vor fi pastrate in
dosarele titularilor.

5. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia control si digitalizare.

6. Prezenta decizie intrd 1n vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CA.

ANEXA: | DECIZIA nr. 1/4 din 12 ianuarie 2021
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr.5

Cu privire la examinarea si avizarea proiectului hotararii
Parlamentului  privind modificarea si  completarea  Hotararii
Parlamentului nr. 56 din 30 martie 2017 privind aprobarea Strategiei
Nationale de Integritate si Anticoruptie pentru anii 2017-2020

M. ONEA:

A. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:

— Prin adresarea nr. 06-3-8377 din 30 decembrie 2020, Centrul National
Anticoruptie al Republicii Moldova a remis Consiliului Audiovizualului
spre examinare si avizare proiectul Hotararii Parlamentului privind
modificarea si completarea Hotararii Parlamentului nr. 56 din 30 martie
2017 privind aprobarea Strategiei Nationale de Integritate si
Anticoruptie pentru anii 2017-2020.

Astfel, in temeiul competentelor functionale prevazute de Codul
serviciilor media audiovizuale nr. 174 din 08.11.2018, in rezultatul
examinarii, Consiliul Audiovizualului constata urmatoarele.

Potrivit Anexei nr.2 din proiectul remis spre avizare, la ,, Pilonul
VII, Sectorul Privat, Prioritatea VII.1. Transparenta sectorului privat in
relasiile sale cu sectorul public”, pct. 3 prevede: ,,Revizuirea legislariei
in vederea reglementarii mecanismului de stabilire a nivelului de
audienza a institutillor mass-media”. Termenul de realizare este
»rrimestrul 11 anul 20217, institusiile responsabile fiind CCA si
Ministerul Justitiei ”.

In acest sens, este de mentionat ca la 01 ianuarie 2019 a intrat in
vigoare Codul serviciilor media audiovizuale care prevede reglementari
in domeniul cotelor de audientd din domeniul audiovizualului (art. 29 si
30 din Cod).

La fel, prin Decizia nr. 25/168 din 09.10.2018, Consiliul a aprobat
,,Regulamentul privind procedura si conditiile de organizare si
desfagurare a licitatiei pentru selectarea companiei care efectueaza
masurarea cotelor de audientd”.

Prin Decizia nr. 15/49 din 18 martie 2019 Consiliul a luat act de
Decizia Comisiei de licitatie din data de 15 martie 2019, prin care a fost
selectat, ca urmare a licitatiei, masuritorul de audienti - compania ICS
,, IV MR MLD” SRL, care este reprezentantul oficial in Republica
Moldova al companiei ,,AGB Nielsen Media Research”, si initierea
negocierilor individuale intre posturile de televiziune si compania
respectiva, si a declarat inchisa licitatia pentru selectarea companiei care
va efectua masurarea cotelor de audienta.

In acest sens, Consiliul Audiovizualului propune de a exclude
actiunea indicata la pct. 3, Pilonul VII, Sectorul Privat, Prioritatea
VII.1. Transparenta sectorului privat in relatiile sale cu sectorul public,
din proiectul Hotararii Parlamentului privind modificarea si
completarea Hotararii Parlamentului nr. 56 din 30 martie 2017, avand in
vedere faptul cd actiunea respectiva in domeniul audiovizualului a fost
realizata de catre Consiliul Audiovizualului.

— Va multumesc. Cineva are intrebdri cétre raportor?
— Probabil, ei nu au luat in calcul prevederea respectiva, care a fost

transpusa din Codul vechi in Codul nou si au luat-o ca nerealizata,
fiindca ea a fost realizata in baza Codului vechi.
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A. URSU-ANTOCI: | — Vrea cineva sa se expuna? Trecem la partea decizionala. A aproba si a
prezenta Centrului National Anticoruptie a Republicii Moldova avizul
la proiectul Hotararii Parlamentului privind modificarea si completarea
Hotararii Parlamentului nr. 56 din 30 martie 2017 privind aprobarea
Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie pentru anii 2017-
2020, conform anexei. Cine este pentru?

AU VOTAT: |[PRO - (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA
si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba si a prezenta Centrului National Anticoruptie a Republicii Moldova Avizul
la proiectul Hotararii Parlamentului privind modificarea si completare Hotararii a Parlamentului
nr. 56 din 30 martie 2017 privind aprobarea Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie
pentru anii 2017-2020, conform Anexei (PRO (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T.
BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia juridica si
reglementari.

3. Prezenta decizie intrd in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 1/5 din 12 ianuarie 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 6
Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa de SRL ,,Bravos-
Conect”

M. ONEA: | — Prin Decizia CA nr. 61/217 din 30 decembrie 2019, SRL ,,Bravos-
Conect” a fost sanctionata cu amenda in valoarea de 10 000 lei,
conform dispozitiei art. 84 alin. (5) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, pentru refuzul de a se supune controlului in conformitate
cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) din Cod: ,, refuzul de a permite
accesul in spatiile in care acestia isi desfasoara activitatea, refuzul de a
crea conditii de vizionare a Ofertei de servicii media audiovizuale
retransmise sau de a pune la dispozitia reprezentantilor imputernicifi
documentele solicitate si inregistrarile programelor audiovizuale
difuzate”.

Nefiind de acord cu decizia adoptata, la data de 20 mai 2020,
SRL ,,Bravos-Conect” s-a adresat in instanta de judecatd cu solicitarea
de a anula Decizia CA nr. 61/217 din 30 decembrie 2019.

Astfel, prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani din
17 octombrie 2020, actiunea depusa de SRL ,,Bravos-Conect” a fost
declarata inadmisibila.

La data de 29 decembrie 2020, SRL ,,Bravos-Conect” a depus la
Consiliul Audiovizualului cererea prealabila f/nr. din 27 decembrie
2020, prin care solicitd revizuirea Deciziei CA nr. 61/217 din 30
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A. URSU-ANTOCI:

decembrie 2019 ,,Cu privire la modul de executare a prevederilor
legislatiei in vigoare si a conditiilor la autorizatiile de retransmisiune”.

In argumentarea pozitiei sale, SRL ,,Bravos-Conect” invoci ci
dintre dispozitiv si partea motivatd a deciziei contestate existd o
divergenta, or intr-un caz se mentioneaza despre refuzul de a permite
accesul in spatiile in care acestia isi desfasoara activitatea, iar in alt
caz, refuzul de a permite accesul la sediul ,,BRAVOS-CONECT" SRL,
in situatia cand sediul SRL "Bravos-Conect" diferd de adresa spatiului
in care aceasta isi desfasoara activitatea”.

In aceastd ordine de idei, este de mentionat cd distribuitorii de
servicii media 1si desfasoara activitatea prin intermediul studioului TV,
SRL ,Bravos-Conect” desfasurand activitatea prin studioul TV
»-BRAVOS-CONECT” din or. Soroca. Respectiv, din continutul
deciziei contestate rezulta expres ca angajatilor Consiliului
Audiovizualului i-a fost refuzat accesul in studioul , BRAVOS-
CONECT”, pentru efectuarea controlului de rigoare, ceea ce
demonstreaza faptul cd argumentul SRL ,.Bravos-Conect” este unul
neintemeiat.

Mai mult ca atat, conform raportului pentru anul 2019, prezentat
de catre SRL ,,Bravos-Conect” la data de 11 1unie 2020, adresa fizica a
distribuitorului de servicii media coincide cu adresa studioului, unde
acesta isi desfasoara activitatea. Deplasarea angajatilor Consiliului
Audiovizualului la adresa juridica a distribuitorului de servicii media nu
avea sens, deoarece specificul controlului efectuat de Consiliul
Audiovizualului presupune intocmirea actului de control anume in
spatiile unde distribuitorul isi desfasoara activitatea propriu-zisa, pentru
a constata lista posturilor retransmise si a confrunta aceasta cu Oferta
serviciilor de programe preconizate spre retransmisie, aprobatd de
Consiliul Audiovizualului pentru studioul concret.

Tot in cererea prealabila, SRL ,,Bravos-Conect” mentioneaza:
,,conform certificatului de concediu medical de pe data de 26.11.2019,
Mocanu Gheorghe s-a aflat in concediu medical, fapt ce dovedeste
incapacitatea de munca si lipsa obligatiei de a intreprinde careva
actiuni pe perioada aflarii la tratament. La data de 27.11.2019, eu,
Mocanu Gheorghe, prin intermediul telefonului mobil am informat
reprezentantul Consiliul Audiovizualului ca in acel moment nu ma aflu
la sediul SRL ,,Bravos- Conect”, deoarece sunt la tratament”.

Cu privire la acest argument, este de specificat faptul ca simpla
mentiune a administratorului SRL ,,Bravos-Conect”, precum ca a apelat
telefonic pe angajatii Consiliului Audiovizualului nu poate servi ca un
argument temeinic in vederea sustinerii celor invocate, fard a fi
prezentate probe in acest sens (de exemplu, extras de la operatorul de
telefonie mobild care sd confirme efectuarea apelului telefonic de cétre
administratorul SRL ,,Bravos-Conect”).

Mai mult ca atat, in actul de control din 27 noiembrie 2019,
intocmit de angajatii Consiliului Audiovizualului se mentioneaza expres
faptul ca ,,La momentul efectuarii controlului de catre angajafii
Consiliului Audiovizualului, administratorul ,, Bravos-Conect” SRL nu
a oferit acces in studio pentru intocmirea actului de control”.

— Va multumim frumos. Toti au citit proiectul. Vrea cineva sa se
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L. GUTU:

lu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:
Reprezentant
»Bravos-Conect”.

A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

expuna sau trecem direct la partea deliberativa?
— Este reprezentantul.

— Dar el nu e la prima abatere de felul acesta, ,,.Bravos-Conect”. A mai
avut precedente de felul acesta.

— Buna ziua. Va rog frumos, foarte succint sa Va expuneti.

— Buna ziua. Foarte rdu Va aud. Dar eu as dori sa ne prezentdm luna
aceasta la Dvs. sa Va spunem tot ce avem de spus.

— Bine, Va multumim. Colegi, este foarte clar, din punctul meu de
vedere, absolut tot. Punem la vot ,,a admite” sau punem la vot ,,a
respinge”?

— A respinge.

— A respinge cererea prealabila f/nr din 27 decembrie 2020, depusa de
SRL ,,Bravos-Conect”. Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU.
Mentiune: C. MIHALACHE a lipsit in momentul votului.

— Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea prealabila f/nr. din 27 decembrie 2020 depusa de SRL ,,Bravos-
Conect” SRL (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.

MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU).
2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia juridica si

reglementari.

3. Prezenta decizie intrd in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 1/6 din 12 ianuarie 2021
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr.7
Cu privire la mediatizarea unei campanii sociale

L. GUTU:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

L. GUTU:

A. COZMA:
T. BURAGA:
lu. ROSCA:
L. GUTU:

L. VIZIRU:
L. GUTU:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:
A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

— CCF Moldova — copil, comunitate, familie, prin demersul nr. 256 din
29 decembrie 2020, solicita suportul Consiliului Audiovizualului la
mediatizarea, cu titlu gratuit, in serviciile de radiodifuziune sonora ale
furnizorilor de servicii media audiovizuale aflati in jurisdictia
Republicii Moldova a spotului ,, Fetita cu chibrite”, care ar raspunde
eforturilor de colectare de fonduri in sustinerea copiilor din familii
vulnerabile si din orfelinate, pentru o viata decenta in familie.

Spotul audio este realizat in limba roméana, cu durata de 21 sec.

Perioada de mediatizare nu a fost indicata.

Se audiaza spotul.
— Colegi, vrea cineva sa se expuna? Dle Cozma, Vi rog.

— Nu-mi dau seama de cifra care apare. Adica, fiecare al 10-lea copil se
culca flamand? Aceasta doar ar fi intrebarea mea.

— Va multumesc, dle Cozma. Nu Va pot raspunde la intrebarea aceasta
si probabil ca nimeni din cei prezenti aici ...

— Scrisorile au fost trimise, nu au manifestat, deocamdata, solicitarea.

— Dar ei au statistica ca fiecare al 10-lea copil se culca flamand?

— Nu avem nici perioada indicata, da?

— E asociatie obsteasca?

— Da. Este demersul atasat.

— Aceasta e solicitarea din decembrie, da?

— Da.

— Colegi, Dvs. stiti pozitia mea vizavi de spoturile sociale. Eu sunt
impotriva spoturilor sociale, deoarece noi am fost foarte dur criticati la
Forumul Mass-Media. Ni s-au adus niste invinuiri prin care se spune ...,
dar pe de alta parte, aceasta este comunicarea noastrd cu societatea
civila si noi nu putem sa ne refuzam de ea. Eu o sd pun la vot si cine
este pentru a admite, si cine este pentru a respinge. Deja Dvs. singuri
decideti. Pentru o perioada de o luna de zile, este ok, colegi?

— Daca pot sa ma expun vizavi de spoturi?

—Da, Varog.

— Eu consider cd spoturile sociale trebuie sa aiba o incarcatura socialad
motivationala. Aici, e vorba de acumulare de fonduri. Nu stiu, consider
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ca ei sunt bine-intentionati, dar au fost multe scandaluri referitor la
astfel de fonduri. Eu imi expun pozitia, ca sd fie clar de ce eu votez
impotriva.

A. URSU-ANTOCI: | — Dle Mihalache, Va multumim frumos. Fiecare dintre noi trebuie sa-si
expuna pozitia. A admite demersul nr. 256 din 29 decembrie 2020 al
CCF Moldova. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (0) (Zero voturi)

A. URSU-ANTOCI: | — Deci, este clar ca se respinge. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge demersul nr. 256 din 29 decembrie 2020 al CCF Moldova (PRO (8)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE,
I. ROBU, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

2. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia generala licentiere,
autorizare si monitorizare.

4. Prezenta decizie va fi publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 1/7 din 12 ianuarie 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 8
Cu privire la activitatea Consiliului Audiovizualului din trimestrul
IV 2020

L. GUTU: | — Consiliul Audiovizualului, in trimestrul IV al anului 2020, s-a
convocat in 17 sedinte publice, in cadrul carora a adoptat 94 de decizii.
In vederea asigurarii transparentei in procesul decizional si a activitatii
institutiei, pe pagina web oficiald au fost publicate toate deciziile,
precum si 18 comunicate de presa privind activitatea Consiliului in
cadrul sedintelor publice si alte 13 comunicate cu caracter informativ.

In trimestrul IV al anului 2020, Consiliul Audiovizualului a
eliberat 15 licente de emisie: 8 — pentru institutii audiovizuale noi, 5 —
ca urmare a cererii de prelungire a licentei de emisie, si 2 — urmare a
reperfectarii licentelor de emisie.

Consiliul Audiovizualului, la solicitarea distribuitorilor de
servicii media audiovizuale, a eliberat 1 autorizatie de retransmisiune, a
reperfectat conditiile la 6 autorizatii si a retras, 1 autorizatie de
retransmisiune.

La cererea titularilor de licenta de emise si urmare a procedurii
de activitate, Consiliul Audiovizualului a aprobat 13 Structuri ale
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serviciilor media audiovizuale ale furnizorilor de servicii media.

Intru indeplinirea obiectivelor de monitorizare stabilite in baza
atributiilor prevazute de Codul serviciilor media audiovizuale si a
deciziilor Consiliului Audiovizualului, au fost supusi monitorizarilor
tematice 23 de furnizori de servicii media de televiziune, in total fiind
descifrate 2033 de ore de emisie.

Membrii CA: | — Avem o propunere. Acesta e raportul nostru de activitate, noi l-am
studiat deja.

A. URSU-ANTOCI: | — Bine. Trecem la partea decizionald. Cine este pentru a aproba
Raportul cu privire la activitatea Consiliului Audiovizualului in
trimestrul 1V al anului 2020?

AU VOTAT: |[PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA
si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba Raportul cu privire la activitatea Consiliului Audiovizualului in trimestrul
IV al anului 2020 (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

2. Raportul cu privire la activitatea Consiliului Audiovizualului in trimestrul IV al anului
2020 va fi publicat pe pagina web a institutiei (www.audiovizual.md).

3. Prezenta decizie va fi publicatd In Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 1/8 din 12 ianuarie 2021

Presedintele sedinfei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE A. URSU-ANTOCI

Ex: Tatiana EFTODI
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