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D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

— Stimati colegi, onoratd asistentd, buna ziua. Dle Godarsky, Va salutam cu
respect si Va multumim mult pentru prezenta Dvs. si implicarea pe care o sd o
aveti 1n cadrul sedintei noastre de astdzi. Stimati colegi, cvorumul necesar
pentru desfasurarea sedintei este asigurat. Avem proiectul ordinii de zi, care
include trei subiecte. Bineinteles ca cel mai important subiect este prezentarea
celui de al doilea raport, care include perioada 04-13 februarie. Stimati colegi,
daca sunt propuneri pe marginea Ordinii de zi? Daca nu sunt, atunci voi
propune aprobarea agendei sedintei noastre de astazi, a Consiliului
Audiovizualului, din 21 februarie 2019. Cine este pentru, rog votati:

PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A.
COZMA, D. CURNIC, O. GUTUTUIL, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim, Vi multumesc mult.

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii principalelor buletine
informative ale posturilor de televiziune ,,Moldova 17, , TV8”, ,Prime”,
,,Publika TV”, ,,Canal 27, ,,Canal 37, ,,Accent TV”, ,NTV Moldova”, ,PRO TV
CHISINAU”, wurnal TV”, _ RTR Moldova”, ,,Orhei TV” si ,,Televiziunea
Centrala” la capitolul respectarii legislatiei electorale si audiovizuale, pentru
perioada: 04-13 februarie 2019

V. CECAN:

— In cadrul sedintei publice din 21 ianuarie 2019, prin Decizia nr. 5/9 (pct. 1),
Consiliul  Audiovizualului a decis monitorizarea principalelor buletine
informative ale posturilor de televiziune: ,,Moldova-1”, ,,TV8”, , Prime”,
,,Publika TV”, ,,Canal 2”, ,,Canal 3”, ,,Accent TV”, ,,NTV Moldova”, ,PRO TV
CHISINAU”, wJurnal TV”, _RTR Moldova”, ,,Orhei TV” si ,,Televiziunea
Centrala” la capitolul respectarii legislatiei electorale (Codul electoral, Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, Regulamentul privind
reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare si referendumul
republican din 24 februarie 2019 in mijloacele de informare in masda din
Republica Moldova, Conceptia de reflectare a campaniei electorale pentru
alegerile parlamentare si a referendumului republican din 24 februarie 2019 de
catre institutiile mass-media audiovizuale din Republica Moldova si Decizia
CCAnr. 16/101 din 21.07.2017), pe perioada campaniei electorale.

Reiesind din importanta reflectarii echilibrate, echidistante si impartiale a
campaniei electorale de catre furnizorii de servicii media audiovizuale, in
perioada 04 — 13 februarie 2019 a fost efectuata monitorizarea principalelor
buletine informative ale posturile de televiziune sus-mentionate.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca in perioada de raport, 04 — 13
februarie 2019, posturile de televiziune supuse monitorizarii au difuzat in total
794 de materiale, in cadrul carora au fost reflectati concurentii electorali inscrisi
pe circumscriptia nationald si concurentii electorali inscrisi pe circumscriptiile
uninominale. Astfel, cele mai multe subiecte cu caracter politic si electoral au
fost difuzate de postul public de televiziune ,,Moldova-1" (85 de subiecte),
urmat de ,,Prime” (73 de subiecte), ,PRO TV CHISINAU” (77 de subiecte),
»Publika TV” (64 de subiecte), ,,Canal 2” (54 de subiecte), ,,RTR Moldova” (37
de subiecte), ,,Accent TV” (68 de subiecte), ,,Jurnal TV” (64 de subiecte),
,Orhei TV” (64 de subiecte), ,, Televiziunea Centrala” (58 de subiecte), ,,NTV
Moldova” (52 de subiecte), ,,Canal 3” (35 de subiecte) si ,, TV 87 (63 de
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subiecte).

I. MOLDOVA-1

In perioada 04-13 februarie 2019, postul public de televiziune
»Moldova-1”, in cadrul buletinelor de stiri, a reflectat 15 concurenti electorali
inscrisi pe circumscriptia nationala si 24 de concurenti electorali inscrisi pe 16
circumscriptii uninominale, precum si CI si Guvernul Republicii Moldova.

Conotatia reflectarii partidelor politice inscrise pe circumscriptia
nationala si a candidatilor acestora de pe circumscriptiile uninominale, in cadrul
buletinelor de stiri ale postului public de televiziune ,,Moldova- 17, a fost intr-0
tonalitate neutrd, unii fiind prezentati atat pozitiv, cat si negativ, iar altii neutru
si nesemnificativ pozitiv. Candidatii independenti au fost prezentati intr-0
tonalitate neutrd si nesemnificativ pozitiva, iar Guvernul a fost mediatizat intr-0
tonalitate neutrd si nesemnificativ pozitiva si negativa.

Raportul gender atesta o lipsd de echilibru, cota barbatilor fiind cea
dominanta — 89,0% (34 min. 30 sec.), iar cota femeilor a fost una
nesemnificativa — 11,0% (04 min. 15 sec.).

In perioada 04-13 februarie 2019, postul public de televiziune
»Moldova-1” a asigurat accesibilitatea persoanelor cu deficiente de auz prin
interpretarea in limbaj mimico-gestual a buletinelor de stiri de la ora 21:00.

In perioada de raport, postul public de televiziune ,,Moldova-1” nu a
difuzat subiecte privind referendumul republican consultativ.

Urmare a analizei cantitative si calitative, S-a atestat cd 1n perioada 04-
13 februarie 2019, postul public de televiziune ,,Moldova-1" a comis incalcari
de la prevederile pct. 54 din Regulamentul privind reflectarea campaniei
electorale la alegerile parlamentare si referendumul republican din 24 februarie
2019 in mijloacele de informare 1n masa din Republica Moldova.

Astfel, postul public de televiziune ,Moldova 17 a difuzat, la
05.02.2019, un sondaj de opinie, la prezentarea acestuia fiind omise sursa de
finantare si ingstiintarea CEC.

1.TVv8

In perioada 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,,TV8”, in cadrul
buletinelor de stiri, a reflectat 12 concurenti electorali Inscrisi pe circumscriptia
nationald si 73 de concurenti electorali 1Inscrisi pe 19 circumscriptii
uninominale, precum si CI si Guvernul Republicii Moldova.

Conotatia reflectarii partidelor politice 1inscrise pe circumscriptia
nationald si a candidatilor acestora de pe circumscriptiile uninominale, in cadrul
buletinelor de stiri ale postului de televiziune ,,TV8”, a fost intr-0 tonalitate
neutrd, unii fiind prezentati pozitiv si neutru, iar altii neutru si nesemnificativ
negativ si pozitiv. Candidatii independenti au fost prezentati intr-o tonalitate
neutrd si nesemnificativ pozitiva, iar Guvernul a fost mediatizat intr-0 tonalitate
neutrd si nesemnificativ pozitiva.

Raportul gender atestd o lipsd de echilibru privind asigurarea raportului
gender, cota barbatilor fiind cea dominanta — 90,2% (1 ora 15 min. 37 sec.), iar
cota femeilor a fost una nesemnificativa — 9,8% (08 min. 13 sec.).

In perioada de raport, 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,, TVS”
a asigurat accesibilitatea persoanelor cu deficiente de auz prin subtitrarea
buletinelor de stiri de la ora 22:00.

in perioada de raport, 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,,TV8”
nu a difuzat subiecte privind referendumul republican consultativ.
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Urmare a analizei cantitative si calitative, S-a atestat ca in perioada de
raport 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,,TV 8” a reflectat prin
volumul de timp acordat, in preponderenta, concurentul electoral de pe
circumscriptia nationala PDM.

Prin urmare, se constatd ca postul de televiziune ,,TV 8” a comis
incélcari de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale.

De asemenea, au fost atestate incalcari de la prevederile pct. 54 din
Regulamentul privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare
st referendumul republican din 24 februarie 2019 in mijloacele de informare in
masa din Republica Moldova.

Astfel, postul de televiziune ,,TV 8” a difuzat, la 05.02.2019 si
07.02.2019, sondaje de opinie, la prezentarea carora au fost omise: sursa de
finantare si instiintarea CEC.

. PRIME

In perioada 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,,Prime”, in
cadrul buletinelor de stiri, a reflectat 15 concurenti electorali inscrisi pe
circumscriptia nationald si 34 de concurenti electorali inscrisi pe 22 de
circumscriptii uninominale, precum si activitatea Guvernului Republicii
Moldova.

Conotatia reflectarii concurentilor electorali inscrisi pe circumscriptia
nationald si a candidatilor acestora de pe circumscriptiile uninominale, in cadrul
buletinelor de stiri ale postului de televiziune ,,Prime”, a fost intr-0 tonalitate
neutrd, unii fiind prezentati inclusiv pozitiv si negativ. Exceptie fiind PDM,
care, comparativ cu ceilalti concurenti, a fost mediatizat printr-o tonalitate
preponderent pozitiva.

Raportul gender atestd o lipsd de echilibru, cota barbatilor fiind cea
dominantd — 85,4% (01 ord 00 min. 33 sec.), iar cota femeilor a fost una
nesemnificativa — 14,6% (10 min. 23 sec.).

in perioada 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,,Prime” a
asigurat accesibilitatea persoanelor cu deficiente de auz prin interpretarea in
limbaj mimico-gestual a buletinelor de stiri de la ora 15:00, cu exceptia zilelor
de week-end.

In perioada de raport, postul de televiziune ,,Prime” nu a difuzat
subiecte privind Referendumul republican consultativ din 24 februarie 2019.

Urmare a analizei cantitative si calitative, s-a atestat cd in perioada de
raport, 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,,Prime” a reflectat, atat prin
volumul de timp acordat, cat si prin conotatia pozitiva, in preponderentda
concurentul electoral de pe circumscriptia nationala PDM, cat si candidatii
acestuia Inscrisi pe circumscriptiile uninominale.

Prin urmare, se constatd ca postul de televiziune ,,Prime” a comis
incélcari de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale.

IV.PUBLIKATV

In perioada 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,,Publika TV”, in
cadrul buletinelor de stiri a reflectat 15 concurenti electorali inscrisi pe
circumscriptia nationald si 28 de concurenti electorali 1inscrisi pe 18
circumscriptii  uninominale, precum si activitatea Guvernului Republicii
Moldova.
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D. VICOL:

Conotatia reflectarii candidatilor inscrisi pe circumscriptia nationala si a
concurentilor acestora de pe circumscriptiile uninominale in cadrul buletinelor
de stiri ale postului de televiziune ,,Publika TV” a fost neutrd, unii fiind
mediatizati si pozitiv, iar altii negativ.

Candidatii independenti si Guvernul Republicii Moldova au fost
mediatizati in tonalitate neutra si usor pozitiva. Exceptie fiind PDM, care a
beneficiat de o conotatie a reflectarii preponderent pozitiva

Raportul gender, atestd o lipsa de echilibru, cota barbatilor fiind cea
dominanta — 90,0% (51 min. 16 sec.), iar cota femeilor a fost una
nesemnificativa — 10,0% (05 min. 42 sec.).

In perioada de raport, postul de televiziune ,,Publika TV”, nu a asigurat
accesul persoanelor cu dizabilitati de vaz sau auz la programele audiovizuale de
stiri prin interpretare in limbaj mimico-gestual sau titrare sincron.

In perioada de raport, postul de televiziune ,,Publika TV” nu a difuzat
subiecte privind Referendumul republican consultativ din 24 februarie 2019.

Urmare a analizei cantitative si calitative, s-a atestat ca in perioada de
raport 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,,Publika TV” a reflectat, atat
prin volumul de timp acordat, cat si prin conotatia pozitiva, in preponderenta
concurentul electoral de pe circumscriptia nationalda PDM si candidatii acestuia
inscrisi pe circumscriptiile uninominale.

Totodata, postul de televiziune ,,Publika TV nu a asigurat prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie in cadrul subiectului din:

» 05.02.2019 — ,,Partidul ,,Sor” 1i acuza pe socialisti ca beneficiaza de
sprijinul indirect al autoritatilor ruse in procesul electoral.

Prin urmare, se constatd ca postul de televiziune ,,Publika TV” a comis
incalcari de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale.

De asemenea, au fost atestate incalcari de la prevederile:

e art.16 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, care
statueaza: ,,/n cadrul serviciilor de televiziune, furnizorii nationali si regionali
de servicii media sunt obligati sa interpreteze in limbajul mimico-gestual sau
prin titrare sincron cel putin un program audiovizual de stiri din timpul zilnic
de emisie”. Postul de televiziune ,,Publika TV”, in perioada de raport 04-13
februarie 2019, nu a asigurat accesul persoanelor cu dizabilitati de vaz sau auz
la programele audiovizuale de stiri prin interpretare in limbaj mimico-gestual
sau titrare sincron;

e pct. 54 din Regulamentul privind reflectarea campaniei electorale la
alegerile parlamentare si referendumul republican din 24 februarie 2019 in
mijloacele de informare in masd. Astfel, postul de televiziune ,,Publika TV” a
difuzat, la 05.02.2019, 07.02.2019 si 09.02.2019, sondaje de opinie, la
prezentarea carora au fost omise: persoana care a comandat sondajul, sursa de
finantare si instiintarea CEC.

— Va ajut eu.
V. CANAL 2

In perioada 04-13 februarie 2019, din volumul total de subiecte difuzate
de postul de televiziune ,,Canal 2” in cadrul buletinelor de stiri de la ora 19:00,
54 de stiri au fost cu caracter politic si electoral, in care au fost reflectati 15
concurenti electorali Inscrisi pe circumscriptia nationala si 27 de concurenti
electorali inscrisi pe 17 circumscriptii uninominale, precum si CI si Guvernul
Republicii Moldova.
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Conotatia reflectdrii partidelor politice 1Inscrise pe circumscriptia
nationald si a candidatilor acestora de pe circumscriptiile uninominale, in cadrul
buletinelor de stiri ale postului de televiziune nominalizat, a fost intr-0
tonalitate neutrd, unii fiind prezentati neutru si nesemnificativ pozitiv, iar altii
neutru si nesemnificativ negativ.

Conotatia reflectarii celor 27 de concurenti electorali de pe
circumscriptiile uninominale, in cadrul buletinelor de stiri ale postului de
televiziune vizat, a fost intr-o tonalitate neutrd si pozitivd negativa, unii
concurenti fiind prezentati doar neutru, cu exceptia candidatilor PDM inscrisi
pe circumscriptiile uninominale.

Raportul gender, atestd o lipsa de echilibru, cota barbatilor fiind cea
dominanta — 87,7%, iar cota femeilor a fost una nesemnificativa — 12,3%.

In perioada de raport, postul de televiziune ,Canal 2” a asigurat
accesibilitatea persoanelor cu deficiente de auz prin interpretarea in limbaj
mimico-gestual a buletinelor de stiri de la ora 16:00, cu exceptia zilelor de
sambata si duminica.

In perioada de referintd, postul de televiziune ,,Canal 2” nu a difuzat
subiecte privind referendumul republican consultativ.

Urmare a analizei cantitative si calitative, S-a atestat cd in perioada de
raport, postul de televiziune ,,Canal 2” a reflectat, atat prin volumul de timp
acordat, cat si prin conotatia pozitiva, in preponderentd concurentul electoral de
pe circumscriptia nationalda PDM, cat si candidatii acestuia inscrisi pe
circumscriptiile uninominale.

Prin urmare, se constata ca postul de televiziune ,,Canal 2” a comis
incdlcari de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a), cat si de la pct. 54 din
Regulamentul privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare
si referendumul republican din 24 februarie 2019 in mijloacele de informare in
masa din Republica Moldova.

Astfel, postul de televiziune ,,Canal 2” a difuzat, la 05.02.2019,
07.02.2019 si 09.02.2019, subiecte despre rezultatele sondajelor de opinie. La
prezentarea acestora au fost omise sursa de finantare, persoana care a comandat
sondajul si instiintarea CEC.

VI. CANAL 3

In perioada de referinta, din volumul total de subiecte difuzate de postul
de televiziune nominalizat in cadrul buletinelor de stiri de la ora 20:00, 35 de
stiri au fost cu caracter politic si electoral, in care au fost reflectati 9 concurenti
electorali Inscrisi pe circumscriptia nationald si 18 concurenti electorali inscrisi
pe 14 circumscriptii uninominale, precum si activitatea Guvernului Republicii
Moldova.

Conotatia reflectarii concurentilor electorali inscrisi pe circumscriptia
nationald si a candidatilor acestora de pe circumscriptiile uninominale, in cadrul
buletinelor de stiri ale postului de televiziune vizat, a fost intr-0 tonalitate
neutrd, unii fiind prezentati neutru si pozitiv, iar altii neutru si negativ.
Candidatii independenti au fost reprezentati neutru si negativ, iar Guvernul
Republicii Moldova a fost mediatizat in tonalitate pozitiva si neutrd. Exceptie
fiind PDM, care a beneficiat de o mediatizare pozitiva datorita mai multor
subiecte prezentate.

Raportul gender atestd o lipsd de echilibru, cota barbatilor fiind cea
dominanta — 90,5%, iar cota femeilor a fost una nesemnificativa — 9,5%.

In perioada de referintd, postul de televiziune ,,Canal 3” a asigurat
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V. CECAN:

accesibilitatea persoanelor cu deficiente de auz prin interpretarea in limbaj
mimico-gestual a buletinelor de stiri de la ora 17:00.

In perioada de raport, postul de televiziune ,,Canal 3” nu a difuzat
subiecte privind Referendumul republican consultativ din 24 februarie 2019.

Urmare a analizei cantitative si calitative, S-a atestat ca in perioada de
raport, postul de televiziune ,,Canal 3” a reflectat, atat prin volumul de timp
acordat, cat si prin conotatia pozitiva, in preponderenta concurentul electoral de
pe circumscriptia nationald PDM, cat si candidatii acestuia inscrisi pe
circumscriptiile uninominale.

Prin urmare, se constatd ca postul de televiziune ,,Canal 3” a comis
incalcari de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a).

—VII.ACCENT TV

In perioada 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,,Accent TV”, in
cadrul buletinelor de stiri, a reflectat 15 concurenti electorali inscrisi pe
circumscriptia nationald si 20 de concurenti electorali inscrisi pe 14
circumscriptii uninominale, precum si activitatea Guvernului Republicii
Moldova.

Conotatia reflectarii concurentilor nscrisi pe circumscriptia nationala si a
candidatilor acestora de pe circumscriptiile uninominale, in cadrul buletinelor
de stiri ale postului de televiziune ,,Accent TV”, a fost intr-o tonalitate neutra si
negativa, unii fiind prezentati inclusiv pozitiv si neutru. Candidatii independenti
si Guvernul Republicii Moldova au fost mediatizati in tonalitate neutra si
negativa. Exceptie facdnd PSRM, care a fost mediatizat pozitiv datorita
subiectelor despre: Dupa ce socialistii vin la putere in urma viitoarelor.

Raportul gender atestd o lipsd de echilibru, cota barbatilor fiind cea
dominantd — 91,2% (1 ord 23 min. 20 sec.), iar cota femeilor a fost una
nesemnificativa — 8,8% (08 min. 01 sec.).

In perioada de raport, postul de televiziune ,,Accent TV” a asigurat
accesibilitatea persoanelor cu deficiente de auz prin titrare a buletinelor de stiri
de la ora 21:00.

In perioada de raport 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,,Accent
Tv” nu a difuzat subiecte privind referendumul republican consultativ.

Urmare a analizei cantitative si calitative s-a atestat ca In perioada de
raport 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,,Accent TV” a reflectat, atat
prin volumul de timp acordat, cat si prin conotatia pozitiva, In preponderenta
concurentul electoral de pe circumscriptia nationala PSRM si candidatii
acestuia Inscrisi pe circumscriptiile uninominale.

Totodatd, postul de televiziune ,,Accent TV” nu a asigurat prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie in subiectele din:

» 08.02.2019, 09.02.2019, 10.02.2019 - PSRM acuza pe
presedintele Parlamentului, Andrian Candu, ca ar face agitatie liber si in mod
deschis pentru PDM si nu-i sunt aplicate sanctiuni. Lipseste pozitia A. Candu.

» 11.02.2019 - Dupa ce PSRM s-a ales cu avertismente de la CEC.,.
Lipseste pozitia PDM.

Urmare a analizei cantitative si calitative, S-a atestat ca postul de
televiziune ,,Accent TV” a comis incalcari de la prevederile pct. 54 din
Regulamentul privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare
si referendumul republican din 24 februarie 2019 in mijloacele de informare in
masa din Republica Moldova.

Astfel, postul de televiziune ,,Accent TV” a difuzat, la 05.02.2019;

Pagina 7 din 35



Procesul-verbal nr.10 al sedintei publice a CA din 21 februarie 2019, ora 09.30

07.02.2019; 09.02.2019 si 10.02.2019, doua sondaje de opinie, la prezentarea
acestora fiind omisa instiintarea CEC.

VIII.NTV MOLDOVA

In perioada 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,NTV
Moldova”, in cadrul buletinelor de stiri a reflectat 13 concurenti electorali
inscrisi pe circumscriptia nationala si 21 de concurenti electorali inscrisi pe 18
circumscriptii uninominale, precum si activitatea Guvernului Republicii
Moldova.

Conotatia reflectarii concurentilor inscrisi pe circumscriptia nationald si
a candidatilor acestora de pe circumscriptiile uninominale, in cadrul buletinelor
de stiri ale postului de televiziune ,,NTV Moldova”, a fost intr-0 tonalitate
neutrd, unii fiind prezentati neutru si negativ, iar altii nesemnificativ pozitiv si
neutru.

Raportul gender atestd o lipsa de echilibru, cota barbatilor fiind cea
dominanta — 94,7% (01 ora 12 min. 03 sec.), iar cota femeilor a fost una
nesemnificativa — 5,3% (04 min. 01 sec.).

In perioada de raport 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,,NTV
Moldova” a asigurat accesibilitatea persoanelor cu deficiente de auz prin titrare
sincron a buletinelor de stiri de la ora 17:00.

in perioada de raport 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,,NTV
Moldova” nu a difuzat subiecte privind Referendumul republican consultativ
din 24 februarie 2019.

Urmare a analizei cantitative si calitative, s-a atestat ca in perioada de
raport 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,,NTV Moldova” a reflectat
concurentul electoral PSRM si candidatii acestuia pe circumscriptiile
uninominale, prin volumul de timp acordat, in preponderentd, pozitiv, iar PPS a
fost mediatizat, din volumul total de timp acordat, in preponderenta negativ.

Totodata, postul de televiziune ,NTV Moldova” nu a asigurat
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie in subiectele din
06.02.2019, 12.02.2019, astfel, lipsind pozitiile partilor vizate.

Prin urmare, se constatd ca postul de televiziune ,,NTV Moldova” a
comis incdlcdri de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor
media audiovizuale.

De asemenea, au fost atestate incalcdri de la prevederile pct. 54 din
Regulamentul privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare
st referendumul republican din 24 februarie 2019 in mijloacele de informare in
masd din Republica Moldova. Astfel, postul de televiziune ,,NTV Moldova” a
difuzat, la 06.02.2019, 07.02.2019 si 11.02.2019, sondaje de opinie, la
prezentarea acestora fiind omise: persoana care a comandat sondajul, sursa de
finantare si instiintarea CEC.

IX. PRO TV CHISINAU

In perioada 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,,PRO TV
CHISINAU” a reflectat 17 concurenti electorali inscrisi pe circumscriptia
nationald si 56 de concurenti electorali inscrisi pe 18 de circumscriptii
uninominale, precum si activitatea Guvernului Republicii Moldova.

Conotatia reflectarii concurentilor electorali Inscrisi pe circumscriptia
nationald si candidatilor acestora de pe circumscriptiile uninominale, in cadrul
buletinelor de stiri ale postului de televiziune ,,PRO TV CHISINAU”, a fost
intr-o tonalitate neutrd, nesemnificativ pozitiva si negativa.
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Raportul gender atestd o lipsd de echilibru, cota barbatilor fiind cea
dominanta — 77,5% (39 min. 44 sec.), iar cota femeilor a fost una
nesemnificativa — 22,5% (11 min. 34 sec.).

Postul de televiziune ,,PRO TV CHISINAU” a asigurat accesibilitatea
persoanelor cu deficiente de auz prin titrare sincron a buletinelor de stiri de la
ora 22:30.

in perioada 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,,PRO TV
CHISINAU” nu a difuzat subiecte privind Referendumul republican consultativ
din 24 februarie 2019.

Urmare a analizei cantitative si calitative, S-a atestat ca postul de
televiziune ,,PRO TV CHISINAU” a comis incilciri de la prevederile pct. 54
din Regulamentul privind reflectarea campaniei electorale la alegerile
parlamentare si referendumul republican din 24 februarie 2019 in mijloacele de
informare in masa din Republica Moldova. Astfel, postul de televiziune ,,PRO
TV CHISINAU” a difuzat, la 05.02.2019 si 07.02.2019, doud sondaje de
opinie, la prezentarea acestora fiind omise: persoana care a comandat sondajul
si Instiintarea CEC.

XI. RTR MOLDOVA

In perioada 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,,RTR Moldova”
a reflectat 9 concurenti electorali inscrisi pe circumscriptia nationald si 28 de
concurenti electorali Tnscrisi pe 22 circumscriptii uninominale.

Conotatia reflectarii concurentilor inscrisi pe circumscriptia nationala si
a candidatilor acestora de pe circumscriptiile uninominale, in cadrul buletinelor
de stiri ale postului de televiziune ,,RTR Moldova”, a fost intr-0 tonalitate
neutrd, unii fiind prezentati inclusiv pozitiv si/sau negativ. Candidatii
independenti au fost mediatizati in tonalitate neutra si pozitiva, iar Guvernul —
in tonalitate neutra si negativa.

Raportul gender atestd o lipsd de echilibru, cota barbatilor fiind cea
dominanta — 89,2% (30 min. 27 sec.), iar cota femeilor a fost una
nesemnificativa — 10,8% (03 min. 41 sec.).

In perioada 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,,RTR Moldova”
a asigurat accesibilitatea persoanelor cu deficiente de auz prin titrare a
buletinelor de stiri de la ora 19:00.

In perioada de raport, postul de televiziune ,,RTR Moldova” nu a difuzat
subiecte privind Referendumul republican consultativ din 24 februarie 2019.

Urmare a analizei cantitative si calitative, S-a atestat cd postul de
televiziune ,,RTR Moldova” a comis incdlcdri de la prevederile pct. 54 din
Regulamentul privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare
si referendumul republican din 24 februarie 2019 in mijloacele de informare in
masa din Republica Moldova. Astfel, postul de televiziune ,,RTR Moldova” a
difuzat, la 09.02.2019, un sondaj de opinie, la prezentarea acestuia fiind omise:
persoana care a comandat sondajul, sursa de finantare si instiintarea CEC.

XIl. ORHEI TV
In perioada 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,,Orhei TV” a
reflectat 15 concurenti electorali inscrisi pe circumscriptia nationala si 29 de
concurenti electorali Inscrisi pe 15 circumscriptii uninominale, precum si
activitatea Guvernului Republicii Moldova.
Conotatia reflectarii concurentilor nscrisi pe circumscriptia nationala si
a candidatilor acestora de pe circumscriptiile uninominale, in cadrul buletinelor
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de stiri ale postului de televiziune ,,Orhei TV”, a fost Intr-o tonalitate neutra,
unii fiind prezentati inclusiv pozitiv si negativ. Candidatii independenti au fost
mediatizati in tonalitate neutrd, iar Guvernul — in tonalitate neutrd si pozitiva.
Exceptie facand PPS, care a fost mediatizat preponderent pozitiv, iar PSRM a
fost mediatizat preponderent negativ.

Raportul gender atestd o lipsd de echilibru, cota barbatilor fiind cea
dominanta — 83,9% (55 min. 22 sec.), iar cota femeilor a fost una
nesemnificativa — 16,1% (10 min. 39 sec.).

In perioada 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,,Orhei TV” a
asigurat accesibilitatea persoanelor cu deficiente de auz prin titrare sincron a
buletinelor de stiri de la ora 23:30.

In perioada de raport, postul de televiziune ,,Orhei TV” nu a difuzat
subiecte privind Referendumul republican consultativ din 24 februarie 2019.

Urmare a analizei cantitative si calitative, S-a atestat cd postul de
televiziune ,,Orhei TV” a reflectat preponderent candidatul electoral PPS si
concurentii electorali ai acestuia inscrisi pe circumscriptiile uninominale, atat
prin volumul de timp acordat, cat si prin conotatia pozitiva, iar Blocul Electoral
»ACUM Platforma DA si PAS”, precum si candidatii acestuia inscrisi pe
circumscriptiile uninominale — prin conotatie negativa.

Totodata, postul de televiziune ,,Orhei TV” nu a asigurat prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie in subiectele din 05.02.2019,
06.02.2019, 07.02.2019, 08.02.2019, 11.02.2019.

Prin urmare, se constatd ca postul de televiziune ,,Orhei TV” a comis
incalcari repetate de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor
media audiovizuale.

De asemenea, au fost atestate incdlcari de la prevederile pct. 54 din
Regulamentul privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare
si referendumul republican din 24 februarie 2019 in mijloacele de informare in
masa din Republica Moldova.

Astfel, postul de televiziune ,,Orhei TV” a difuzat, la 07.02.2019,
sondaje de opinie, la prezentarea acestora fiind omise persoana care a comandat
sondajul, sursa de finantare si Instiintarea CEC.

XIIL. TELEVIZIUNEA CENTRALA

In perioada 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,,Televiziunea
Centrala” a reflectat 15 concurenti electorali Inscrisi pe circumscriptia nationala
si 28 de concurenti electorali inscrist pe 15 circumscriptii uninominale, precum
CI si activitatea Guvernului Republicii Moldova.

Conotatia reflectdrii concurentilor Inscrisi pe circumscriptia nationala si
a candidatilor acestora de pe circumscriptiile uninominale, in cadrul buletinelor
de stiri ale postului de televiziune ,,Televiziunea Centrald”, a fost intr-0
tonalitate neutrd, unii fiind prezentati inclusiv pozitiv si negativ. Candidatii
independenti au fost mediatizati intr-o tonalitate neutra, iar Guvernul — in
tonalitate neutra si pozitiva. Exceptie facand PPS, care a fost mediatizat pozitiv,
iar PSRM si Blocul Electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS” au fost
mediatizati negativ.

Raportul gender atestd o lipsd de echilibru, cota barbatilor fiind cea
dominanta — 84,9% (54 min. 14 sec.), iar cota femeilor a fost una
nesemnificativa — 15,1% (09 min. 40 sec.).

Postul de televiziune ,, Televiziunea Centrala” a asigurat accesibilitatea
persoanelor cu deficiente de auz prin titrare a buletinelor de stiri de la ora
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22:30.

In perioada, postul de televiziune ,,Televiziunea Centrald” nu a difuzat
subiecte privind Referendumul republican consultativ din 24 februarie 2019.

Urmare a analizei cantitative si calitative, S-a atestat cd postul de
televiziune ,,Televiziunea Centrald” a reflectat preponderent candidatul
electoral PPS si concurentii electorali ai acestuia Inscrisi pe circumscriptiile
uninominale, atat prin volumul de timp acordat, cat si prin conotatia pozitiva,
iar PSRM si Blocul Electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS”, precum si
candidatii acestora, Inscrisi pe circumscriptiile uninominale prin conotatie
negativa.

Totodata, postul de televiziune ,, Televiziunea Centrald” nu a asigurat
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie in subiectele din
05.02.2019, 06.02.2019, 08.02.2019, 11.02.2019.

Prin urmare, se constatd cd postul de televiziune ,,Televiziunea
Centrala” a comis incalcari repetate de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din
Codul serviciilor media audiovizuale.

De asemenea, s-a atestat ca postul de televiziune ,,Televiziunea Centrald”
a comis incélcari de la prevederile pct. 54 din Regulamentul privind reflectarea
campaniei electorale la alegerile parlamentare si referendumul republican din
24 februarie 2019 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova.

Astfel, postul de televiziune ,,Televiziunea Centralda” a difuzat, la
07.02.2019, un sondaj de opinie, la prezentarea acestuia fiind omise persoana
care a comandat sondajul, finantatorul si instiintarea CEC.

La data de 15.02.2019, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit
contestatiile f/nr. din 12.02.2019 din partea PSRM (remise de catre Comisia
Electorala Centrala prin scrisoarea nr. CEC8/272 din 14.02.2019), in care se
specifica ca la posturile de televiziune ,,Canal 2” si ,,Jurnal TV” au difuzat in
cadrul buletinelor de stiri subiecte care contin publicitate electorald nedeclarata
a PDM. Astfel, contestatarul sustine ca:

ePostul de televiziune ,,Canal 2” a difuzat la data de 05.02.2019 in
cadrul buletinului de stiri (ora 19:00) subiectul cu titlul |, /ncrederea
moldovenilor in politicieni”. In opinia contestatarului la difuzarea acestui
subiect au fost admise incalcari legislative, prin faptul cd din continutul
acestuia se evidentiaza caracterul publicitar al informatiei cu indice laudativ al
membrilor PDM. In contextul celor expuse, PSRM constati ca ,,postul de
televiziune ,,Canal 27 sustine indirect PDM prin plasare de publicitate
electorala, ascunsa sub titlul stirilor, acesti timpi nefiind inclusi in rapoartele
PDM, nefiind astfel, declarata in conformitate cu prevederile art. 43 din Codul
electoral”.

e Postul de televiziune ,,Jurnal TV” a difuzat in cadrul buletinului de stiri
din 06.02.2019 (ora 19:00 - in intervalul de timp 31:35-34:352) subiectul ,,PD
inca nu are in proprietate autocare, avioane si elicoptere, dar un partid trebuie
sa tinda la ceva”, in care a fost integratd publicitatea electoralda. Astfel,
contestatarul sustine cd in cadrul acestui subiect se atestd indici calitativi:
partinitor si critic — In imagini apare un autocar cu simbolica PDM.

In acest context PSRM invocid cd prin aceste actiuni posturile de
televiziune ,,Canal 2” si ,,JJurnal TV” au admis incdlcarea prevederilor art.41
alin. (3) lit. d) si a art. 43 alin. (1) lit. e) si g) din Codul electoral. Totodata
contestatarul face trimitere la art. 26 alin. (6) lit. d) din Legea privind partidele
politice, art. 25 din Conventia ONU privind drepturile Civice si politice si pct.
2.3. din Codul bunelor practice in materie electorald, Comisia de la Venetia.
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D. VICOL:

V. CECAN:

Astfel, in temeiul art. 71 si 75 din Codul electoral, PSRM solicita
examinarea prezentei sesizdri in regim de urgentad si sanctionarea posturilor de
televiziune ,,Canal 27, ,Jurnal TV” si PDM pentru finantare indirectd a
campaniei electorale pentru folosirea fondurilor financiare si materiale
nedeclarate.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca in cadrul buletinelor de stiri din
05.02.2019 postul de televiziune ,,Canal 2” a difuzat subiectul Increderea
moldovenilor in politicieni”, care reflectda rezultatele unui sondaj realizat de
Institutul Republican International din SUA, in perioada 5 decembrie 2018 — 16
ianuarie 2019, pe un esantion de 1226 de persoane. Marja de eroare este de plus
minus 2, 8 la suta, iar postul de televiziune ,JJurnal TV” a difuzat, la data de
06.02.2019, un subiect cu titlul ,,Candu despre drumuri si autocare” realizat in
baza declaratiilor vicepresedintelui PDM, Andrian Candu referitoare la
autocarele pe care le folosesc pentru deplasarile in teritoriu. Andrian Candu
raspunde cad PD nu are in proprietate nici autocare, nici avioane s$i nici
elicoptere, insa, cu sigurantd, dacd un partid vrea sa se dezvolte, tinde la ceva.
Derogari de la legislatia audiovizuala in vigoare nu au fost atestate.

Totodatd, tinem sa specificdm cd in conformitate cu prevederile art. 73
alin. (1) din Codul serviciilor media audiovizuale: ,,Consiliul Audiovizualului
este garant al interesului public in domeniul audiovizualului si are misiunea de
a contribui la dezvoltarea serviciilor media audiovizuale in conformitate cu
principiile comunicarii audiovizuale prevazute de prezentul cod, cu normele,
standardele si cele mai bune practici internationale in domeniu”. Astfel,
mentiondm cad activitatea partidelor politice nu cade sub incidenta
reglementarilor Codului serviciilor media audiovizuale.

— Aici, dna Cecan, s-a omis, o chestiune tehnica, ,,JJurnal TV”.

—JURNAL TV

In perioada 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,,Jurnal TV” a
reflectat 16 concurenti electorali inscrisi pe circumscriptia nationala si 5
concurenti electorali inscrisi pe 5 circumscriptii uninominale, precum si
activitatea Guvernului Republicii Moldova.

Volumul de timp acordat subiectilor politici a constituit 01 ora 36 min. 24
sec., dintre care de cel mai mult timp au beneficiat partidele politice si blocul
electoral inscrise pe circumscriptia nationald si candidatii acestora de pe
circumscriptiile uninominale — 01 ora 21 min. 18 sec.

Conotatia reflectdrii concurentilor inscrisi pe circumscriptia nationala si a
candidatilor acestora de pe circumscriptiile uninominale, in cadrul buletinelor
de stiri ale postului de televiziune ,JJurnal TV”, a fost intr-0 tonalitate neutra,
unii fiind prezentati inclusiv pozitiv si negativ.

Guvernul Republicii Moldova a fost mediatizat intr-0 tonalitate neutra si
negativa.

Concurentii electorali de pe circumscriptia nationala si candidatii acestora
de pe circumscriptiile uninominale, precum si Guvernul Republicii Moldova au
beneficiat de interventii directe si aparitii indirecte, ceilalti — doar de aparitii
indirecte 1n buletinele de stiri ale postului de televiziune ,,Jurnal TV”.

Conotatia reflectarii celor 5 concurenti electorali pe circumscriptiile
uninominale Tn cadrul buletinelor de stiri ale postului de televiziune ,,Jurnal
TV” a fost intr-o tonalitate neutrd si negativa, unii concurenti fiind prezentati
doar neutru.
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D. VICOL:

M. RATA,
reprezentatul ,,TV8”:

D. VICOL:

M. RATA,
reprezentatul ,,TV8”:

A. COZMA:

M. RATA,
reprezentatul ,,TV8”:

Din cei 5 candidati electorali inscrisi pe 5 circumscriptii uninominale,
reflectati de postul de televiziune ,,JJurnal TV”, 3 au beneficiat de interventii
directe si aparitii indirecte, iar 2 — doar de aparitii indirecte.

in perioada 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,Jurnal TV’ a
asigurat accesibilitatea persoanelor cu deficiente de auz prin titrare sincron a
buletinelor de stiri de la ora 17:00, cu exceptia zilelor din week-end.

In perioada de raport 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,,Jurnal
TV” nu a difuzat subiecte privind Referendumul republican consultativ din 24
februarie 2019.

Urmare a analizei cantitative si calitative, s-a atestat cd n perioada de
raport 04-13 februarie 2019, postul de televiziune ,,Jurnal TV” a reflectat in
preponderentd concurentul electoral PDM si candidatii acestuia pe
circumscriptiile uninominale, prin volumul de timp acordat, si printr-o conotatie
negativa.

— Multumim mult. Daca sunt eventuale Intrebari catre doamna raportor? Daca
nu sunt, atunci Va multumim Dvs. si, in numele Dvs., intregii echipe care a
elaborat cel de-al doilea raport. Stimati colegi, inainte de a trece la dezbaterea
propriu-zisa, o sa oferim cuvantul reprezentantilor furnizorilor de servicii media
audiovizuale care au dat curs invitatiei si sunt prezenti fizic In sald. Daca
doreste cineva sa ia cuvantul? Dna Rata, doriti Dvs. sd Va pronuntati?

— Da.

— Multumesc mult. Va rog.

— Bund ziua. Mariana Rata, ,,TV 8”. Va multumesc pentru invitatie. Drept ca
prima datd am primit-o si la telefon, a doua oara nu, dar am venit. Ne-am fi
dorit foarte mult sd vedem si raportul desfasurat de monitorizare a postului
nostru de televiziune, pentru cd noi avem mai multe intrebari legate de
constatirile facute in raport. In primul rand, am vizut din acest raport ci noi am
reflectat mai mult Partidul Democrat. Cred ca este surpriza pentru noi si pentru
Partidul Democrat, care nu permite postului de televiziune ,,TV 8 sa intre in
sediul partidului, pentru ca nu reflecta suficient de mult partidul.

— Deja permite.

— Deja permite in campania electorald, dar dupa, nu se stie. Asa ne-au dat de
inteles, ca dupa nu se cunoaste daca o sd se permitd. Din acest raport, noi am
vazut ca am reflectat mai mult un candidat al Partidului Democrat, Vlad
Plahotniuc. Am analizat atent toate stirile din aceasta perioada, 04-13 februarie,
noi nu am avut nicio stire despre Vlad Plahotniuc sau cu Vlad Plahotniuc. De
asta este curios cum a ajuns Vlad Plahotniuc sa fie reflectat in 3 min 53 sec.? La
fel, este curios sa aflam, pentru noi, dar cred ca si pentru Ilan Sor, cand 1-am
reflectat noi in lumind pozitiva, pentru ca acest partid tot nu ne permite sa
mergem la sediul partidului pentru ca i reflectam in lumina negativa. Deci, cea
mai importantd intrebare a noastra este legatd de minutele calculate pentru
candidatul Partidului Democrat, pentru ca, pentru postul de televiziune ,,TV8”,
este foarte important s reflecte echilibrat si sa ofere acelasi timp de emisie sau,
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V. COJOCARU:

M. RATA,
reprezentatul ,,TV8”:

V. COJOCARU:

M. RATA,
reprezentatul ,,TV8”:

V. COJOCARU:

ma rog, maxim posibil, nu poti sd oferi secunda in secunda tuturor acelasi timp
de emisie, dar sa fie un echilibru intre toti concurentii si egalitate de sanse
pentru toti concurentii electorali. De asta, noi am reflectat si am dat timp de
antend unui numar foarte mare de candidati. Recunoastem cd In aceasta
saptamana, in aceastd perioada, s-a acordat un pic mai mult timp Partidului
Democrat, pentru cd o sdptdamana mai devreme, in prima perioadd a
monitorizdrii, ,, 'V 8” a acordat mai putin timp Partidului Democrat, pentru ca a
avut mai putine evenimente publice acest partid. Si, noi stim, televiziunile fac
stiri din evenimentele care se produc. Dar diferenta este foarte mare in acest
raport de monitorizare. Noi banuim ca aceasta diferenta vine dintr-un subiect pe
care pe ,,TV8”, I-a realizat in raionul Nisporeni, asa cum am facut stiri din alte
circumscriptii uninominale, Tn care reporterii nostri au mers si au discutat cu
oamenii din localitati, cu alegatorii, ca sd-i intrebe dacd cunosc candidatii
electorali din aceste circumscriptii, daca cunosc ce se va Intdmpla in ziua de 24
februarie si cum va vota pentru un candidat uninominal, pentru un candidat pe
lista, referendum. Deci, asa cum trebuie sa faca orice post de televiziune, noi
luam pulsul in teritoriu, ca sa vedem dacd oamenii sunt informati. Exact asa
cum am facut 1n alte circumscriptii, si din Chisindu, si din republicd, am mers si
in raionul Nisporeni. Mi se pare corect sd mergem acolo, in conditiile in care,
recent, guvernul a alocat o suma foarte mare de bani pentru reparatia scolilor si
gradinitelor, anume din acest raion. Ceea ce a facut ,,TV8”, daca Dvs. dispuneti
de timp, mie mi-ar placea foarte mult sa ne uitam impreuna la acest reportaj, sa
ne spuneti dacad acest reportaj este despre Vlad Plahotniuc, pentru cd noi am
mers in doua localitati diferite din raion, intr-un sat in care nu a intrat picior de
concurent electoral de cand e satul acela, si oamenii se plangeau de faptul ca
sunt uitati de Dumnezeu si de toti candidatii, si, da, am mers si in satul Grozesti
ca sa discutam si cu oamenii din aceasta localitate, sd vedem ce se intampla si
in aceasta localitate. Este corect, jurnalistic, sd facem acest lucru. Fireste, si
intr-o localitate, si 1n alta, la fel ca si In celelalte circumscriptii, am aratat
fotografii cu toti concurentii electorali care sunt finscrisi in aceasta
circumscriptie, si am intrebat pe oameni daci ii cunosc. in Grozesti, fireste,
oamenii il cunosteau pe Vlad Plahotniuc, pentru ca nu aveau cum si nu-l
cunoasca, ,, V8 nu putea sa trucheze raspunsurile oamenilor, ar fi fost ilegal si
ar fi fost manipulatoriu. Si, evident, din moment ce oamenii au zis ca il cunosc
pe Vlad Plahotniuc, am ldsat asta in reportaj, asa cum am ldsat si in alte
circumscriptii alti candidati pe care oamenii i-au cunoscut. Vrem sa stim doar
cum acest reportaj de 4 min. a fost considerat ca este un reportaj despre Vlad
Plahotniuc si despre Partidul Democrat.

— Indirect a aparut Vlad Plahotniuc.

— Vlad Plahotniuc nu a aparut 4 min.

— Indirect.

—4 min.?

—Nu 4 min...
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D. VICOL:

L. VIZIRU:

M. RATA,
reprezentatul ,,TV8”:

L. VIZIRU:

M. RATA,
reprezentatul ,,TV8”:

D. VICOL:

V. CECAN:

M. RATA,
reprezentatul ,,TV8”:

D. CURNIC:

M. RATA,
reprezentatul ,,TV8”:

L. VIZIRU:

V. CECAN:

D. VICOL:

— Multumim. Eu nu as vrea sa facem dispute. Dna Viziru, Va rog. Multumim,
dna Rata.

— Dna Rata, nimeni nu acuzd ,,TV8” de reportajele care au fost facute.
Dimpotriva, bine ca ati facut asemenea reportaje, Sunt pentru publicul si
cetatenii Republicii Moldova. Ati fost destul de echidistanti. Daca ne uitdm la
diagramele care au fost elaborate de catre Directia monitorizare, atunci
candidatul Vlad Plahotniuc a avut doar interventii indirecte, ceea ce presupune
ca Dvs. ati vorbit despre el nearatandu-1, adica neprezentandu-l, dar oricum a
fost prezenta.

— Aceasta a fost unica stire.

— Da, dar oricum a fost prezenta lui. Si dat fiind faptul ca se monitorizeaza
secundd in secunda, respectiv, intr-un reportaj sau pe parcursul perioadei,
dumnealui a avut o prezenta indirectd la Dvs. de 3 min. 36 sec. Asta nu denota
ca Dvs. reflectati anume candidatul respectiv.

— Dar acest reportaj nu a fost despre Vlad Plahotniuc. In acest reportaj, numele
lui Vlad Plahotniuc a fost mentionat de 3 alegatori care au zis ca il cunosc. Atat.

— Eu as vrea sa fac o precizare. E vorba, eu am impresia, de abordarea si de
dioptriile pe care le vedem noi. Dna Cecan, daca doriti Dvs., tehnic poate sa
veniti cu anumite precizari, Va rog frumos.

— Deja dna Viziru putin a mentionat referitor la aceasta. Noi descifram toate
subiectele, conform Metodologiei de monitorizare, care presupune o analizd nu
a unui subiect Tn ansamblu, ci segmentat. Deci, nu e neaparat ca un post de
televiziune sa realizeze un subiect despre un candidat sau despre un politician
anumit. Numarul subiectilor politici poate sa apara in diagrama, deja, cum a zis
dna Viziru, doar indirect, din declaratiile altor persoane, din titluri, din diferite
comentarii. Astfel, nu denota faptul ca anume postul a realizat un subiect
concret despre un candidat concret.

— Dar din raport reiese ¢ noi am favorizat PD-ul.

— N-ati favorizat.

— Din timp.
— Nu ati inteles raportul.

— Directia monitorizare descifreaza aparitiile tuturor candidatilor electorali sau
tuturor politicienilor conform Metodologiei, segmentativ, toate datele automat
se calculeaza conform fisei Excel. Faptul cd a aparut un procent mai mare
pentru PDM, nu denota faptul ca Dvs. l-ati favorizat. Doar din calcule a aparut
ca el este mai mult. Atat.

— Dna Curnic, Va rog.
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D. CURNIC:

M. RATA,
reprezentatul ,,TV8”:

D. CURNIC:

L. VIZIRU:
M. RATA,
reprezentatul ,,TV8”:

D. CURNIC:

D. VICOL:

A. COZMA:

Membrii CA:

A. COZMA:

M. RATA,
reprezentatul ,, TV8”:
D. VICOL:

0. GUTUTUI:

D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:

— Dna Rata, eu consider ca Dvs. poate prea tare atrageti atentia anume doar la
timp. Noi cand privim in general, Dvs. ati reflectat destul de echilibrat, sunt
prezente toate partidele. Si vreau sa Va spun cd pe circumscriptia uninominala
Dvs., de data aceasta, ati difuzat cei mai multi concurenti electorali. Situatia la
Dvs. este foarte buna.

— Noi atragem atentie la tot, pentru ca noi chiar depunem efort ca sa respectam
toate-toate normele.

— Se observa foarte bine. Pur si simplu, trebuie sa privim in concordanta si cu
conotatiile. Dvs. ati prezentat neutru. Eu nu vad o problema.

— Ludm dupa conotatii, nu ludm dupa minute per ansamblu.
— Pai, aici la constatari, la sfarsit, se scrie cd am facut incalcari prin faptul ca am
dat mai mult timp unui concurent.

— Asta se scrie, dar daca privim impreund, nu este asa. Ati dat neutru. Nu este o
problema.

— Dle Cozma, Va rog.

— Dati-mi, Va rog, sa spun un alt punct de vedere, care poate va fi in disonanta
CU ceea ce S-a spus pand in prezent. Daca luam si facem o analizd comparativa
cu alte posturi, la acest capitol, ma refer la ,,PRO TV”, ,RTR Moldova” si
,»Teleradio Moldova”, practic, situatia este similara, adica, 28%, 24%, 28%,
26%. Respectiv, eu cred ca..., in primul rand, Directia monitorizare poate sa
vind, sd fie mai mult explicitd de ce anume ,,TV8” a fost acuzata ca ea putin a
— Dar nu a fost acuzata, dle Cozma.

— Bine.

— Poate vorbesc si ceilalti radiodifuzori? De unde stiti c¢d el nu au aceeasi
senzatie?

— Dar nu-1 vad.

—,,PRO TV” este.

—,,PRO TV”, da? Imediat o sa oferim cuvantul.

— Respectiv, eu consider cad aceste patru posturi, pe care le-am mentionat,
practic, toate s-au incadrat in acele limite si norme legale si, in opinia mea,
evidentierea ,,TV8”, in acest context, ar fi supra normei care ar fi... Respectiv,

eu consider ca ,,TV8”, la fel, s-a incadrat in normele legale.

— Multumim, dle Cozma. Dna Cojocaru, Va rog.
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V. COJOCARU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

V. PLAMADEALA,
reprezentantul
»wPRO TV”:

— Acestea sunt constatdrile Directiei de monitorizare. Si Directia de
monitorizare nu poate sd nu constate acest fapt. Doar cad in partea decizionala,
daca observati, nici ,,TV8”, nici ,,PRO TV” nu figureaza la sanctiuni. Pentru ca,
daca sa examinam per total, comparativ cu alte posturi de televiziune, deci, asta
a fost neutru si ok.

— Multumesc. Dna Viziru, Va rog.

— Nici posturile de televiziune si nici Directia monitorizare nu au gresit cu
nimic. Din ce motiv? Fiindca, din ceea ce se vede in raport, ca acest partid, pe
parcursul acestei perioade, a avut mai multe evenimente si, respectiv, era
normal sa fie reflectate, in comparatie cu ceilalti concurenti electorali.

— Dna Viziru, eu voiam, dnei Ratd, dar si intregii asistente, sd fac cateva
precizari strict de ordin tehnic. Este vorba despre o Metodologie, si o sa oferim
cuvantul, daca o sa doreasca, bineinteles, expertul nostru, care a asistat la cele
doua rapoarte, la intreg procesul de monitorizare, dl Ivan Godarsky, daca o sa
doreasca o sa se pronunte. Au fost monitorii nostri, dna Ratd, instruiti cu
privintad la implementarea acestei Metodologii, pe durata lunii septembrie. Nu a
existat, si Va spun cu maxima sinceritate, niciun fel de ingerinta, niciun fel de
participare din partea bordului Consiliului Audiovizualului in ceea ce vizeaza
activitatea Directiei monitorizare. Ei au aplicat strict, facand abstractie de
oricare post de televiziune, de oricare concurent, pentru ei nu prezinta si nu sunt
»anemiati”, cu ghilimelele de rigoare, de niciun fel de influente. Ei ne-au
prezentat acest raport strict tehnic, daca doriti, compartimentand pe anumite
criterii. Concluziile, deja, sigur, Dvs. aveti posibilitatea sa le faceti, ceea ce
considerati ca cifrele exprima, dar si noi la aceastd masa. Proiectul, pe care ni 1-
a pus pe masa Directia monitorizare indica anumite tendinte. Si, bineinteles, n
partea decizionala sunt indicate, din perspectiva lor, care posturi, eventual, sunt
pasibile de sanctiuni, in conformitate cu anumite articole din Codul serviciilor
media audiovizuale sau daca exista derogdari de la Regulamentul CEC-ului
s.a.m.d. Sigur ca decizia o luam noi, dar noi ne straduim de fiecare datd sd ludm
si litera, si mai putin, spiritul legii, dar, totusi, tinem cont de concluziile
Directiei monitorizare. Acum, ceea ce apare, sigur ca eu cred ca pe undeva, s-ar
putea sd se datoreze faptului ca nu aveti raportul desfasurat. Eu sper din tot
sufletul sd dispara, daca nu toate, atunci majoritatea viziunilor Dvs. dupd ce o
sa aveti raportul desfasurat. Dar noi suntem deschisi, impreund cu Directia
monitorizare, sd vedem, pe undeva, daca existd loc de aceasta metodologie. V-
am fi fost foarte recunoscatori dacd ati avea posibilitatea sa dati curs atunci
cand facem seminarele respective, fiindca noi le dezbatem inainte de fiecare
campanie electorala, cu prezenta expertilor internationali. Si atunci, aceste
propuneri pentru noi chiar ar fi foarte utile. Fiindcd noi si anul acesta am
desfasurat si eu stiu ca Dvs. sunteti implicati, posturile de televiziune ma refer,
la reflectarea evenimentelor care sunt importante pe parcursul zilei. Insa, si
aceste seminare, care in aparentd pot parea unele prea putin atractive, ele pentru
noi sunt foarte importante, fiindca de calitatea acestei monitorizari si de
calitatea acestor metodologii depinde foarte mult, iatd, discutiile pe care le
purtdm noi astazi. Oferim cuvantul reprezentantului ,,PRO TV”.

— Acestea au fost date care au fost atestate de monitorizare. Deci, pe noi ne
aranjeaza, asta este. NU pot sa adaug absolut nimic.
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D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:

— Multumim foarte mult. Eu as vrea, stimati colegi, sa dezavuez altceva.
Atitudinea anumitor posturi care nu sunt prezente astdzi, care au incercat sa se
eschiveze si au invocat diverse motive, cd n-au receptionat raportul sau ca
solicitd tergiversarea examindrii acestor rapoarte. Vreau sa Va spun ca noi ne-
am straduit sd ne Incadram intr-un termen relativ rezonabil, tindnd cont de
faptul ca volumul de munca a fost foarte mult si nu ne putem permite acest
,»lux”, cu ghilimelele de rigoare, de a contramanda sau de a examina fragmentat
din aceasta listd de 13 posturi de televiziune oricare alte posturi, mai ales ca,
daca sa luam stricto modo legislatia in vigoare, nici nu avem obligativitatea de
a solicita imperios prezenta fizica. Deci, aveti posibilitate, prin toate mijloacele
de informare, sa ne remiteti pozitia Dvs. Faptul ca ati dat curs, unii dintre Dvs.,
pe noi ne bucura, fiindca demonstrati o datd in plus respectul fata de institutia
care a supus monitorizarii activitatea Dvs. pe durata campaniei electorale. In
rest, nu existd niciun fel de conveniente in privinta prezentei fizice. Stimati
colegi, eu V-as ruga, cine doreste sa se pronunte cu privire la alte aspecte care
considerati ca nu au fost luate in colimator. Din punctul meu de vedere, ca 0
mica concluzie pe care ag vrea sd o trasez, este faptul ca acest raport, al doilea
al Directiei monitorizare, este unul complet, as indrdzni sa afirm, chiar
exhaustiv, care tendintele le reliefeaza cu lux de amanunte si mie mi se pare ca
suntem obligati, din punct de vedere moral, dar si juridic, sa ludm 1n calcul si
partea de decizie pe care ne-o propune Directia monitorizare. Daca sunt, stimati
colegi, alte propuneri: Dle Cozma, Va rog.

— Eu as vrea sa fac o concluzie. Adica, undeva noi sa, cum si am discutat la
sedinta anterioara, sd punem un accent mai pronuntat nu atat pe indicele
cantitative, dar pe cele calitative. Si eu ma refer, in special, la lipsa pozitiei
celui vizat sau la posibilitatea de a rdspunde la unele acuzatii, la unele, ma rog,
pozitii care sunt expuse, deoarece temperatura media, ma rog, ea se observa, ea
este plus/minus aceeasi ca si in alte campanii electorale, dar eu consider ca mai
pronuntat si mai dur din partea noastra, trebuie sa fie sanctionate, si in prezent,
si pe viitor, mai ales, anume faptul ca, cum si am spus, posturile, jurnalistii pot
sd se expuna pe orice subiect, s abordeze orice situatie si orice problema, insa,
absolut necesar si imperios este posibilitatea de a da partii respective, vizate, sa
se exprime. Si daca acest lucru nu se intampla, dar reiesind din raport, foarte
des noi vedem cd acest lucru nu se intampla, sa fie mai dur sanctionate. Poate
putin, in pofida faptului, cum am spus, la cantitativ, deci, la toti sunt diferite
decalaje. Desi, aici, iarasi, la cantitativ, apar si situatii cand este vizat cineva,
dar iardsi, neutru, pozitiv, negativ. Dacd tineti minte, noi, in campania
precedentd, un post TV a fost pus 1n situatia in care a fost, 1ardsi, acuzat, in sens
ca a favorizat un concurent electoral, care, din principiu, nu putea fi favorizat de
respectivul post TV. Adica, eu propun sd sanctiondm mai dur, pe langa
incalcarile care au fost, anume lipsa...

— Partea calitativa.

.....

— Nu ca partea calitativa, dar anume lipsa oferirii posibilitatii de a se exprima
partii vizate, a doua sursd, deci, oponentul. Aceasta, cred ca, ar trebuie sa fie
foarte principial.

— Multumesc, dle Cozma. Dna Gututui, Va rog.
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D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

— Eu, de fapt, as fi vrut sa vad astazi, in special, posturile de televiziune la care
s-au atestat incdlcdri foarte si foarte grave. Dar, din pacate, si ca de obicel, ele
evita sa vina ca sa discutam si sa vedem ce se intdmpla la aceste posturi de
televiziune. Si acest raport de monitorizare a demonstrat, de fapt, cd unele
posturi de televiziune incalca flagrant si ignora incontinuu atat recomandarile
care vin de la institutia de reglementare, cét si de la alte institutii, dar, totodata,
si prevederile legislatiei electorale si a legislatiei audiovizuale. Eu vreau sa
atrag atentia Incd o datd la cele doua posturi care sunt prezente astazi aici, este
vorba despre ,,PRO TV Chisinau” si despre ,, TV8”, unicele doud posturi care,
de fapt, acopera circumscriptiile uninominale. Nici macar postul public de
televiziune nu o face in volumul, intr-o masurd atit de mare, pe care o fac
aceste doud posturi private. Ceea ce Dvs. sunteti un exemplu pentru ceilalti.
Inclusiv, dincolo de asta, existd si echilibru, si existd pluralismul de opinie la
posturile Dvs. de televiziune. In ceea ce priveste celelalte posturi de televiziune,
noi avem posturi care difuzeaza masiv, pur si simplu, masiv si in conotatii
pozitive anumiti concurenti electorali. Si daca noi ar fi sa facem o suma a
rezultatelor per partide politice, cu rezultatele celor cativa candidati de pe
circumscriptiile uninominale, noi observam cu usurintd cd, inclusiv, si
candidatii de pe circumscriptiile uninominale sunt reprezentantii aceluiasi
partid. Si, de fapt, daca am avea o diagrama per total, toate impreuna, si
partidele, si circumscriptiile uninominale, rezultatele cred ca ar fi infricosdtoare
pentru unele posturi de televiziune. Propunerea mea este... si vin cu
propunerile pentru sanctiuni si sunt de acord ca trebuie sd sanctionam foarte
dur. Eu propun ca posturile de televiziune care au reflectat masiv anumiti
concurenti electorali si i-au defavorizat pe unii, inclusiv, prin volumul de timp
acordat, dar si prin conotatia negativa prin care i-au reflectat, nu au oferit
accesul, dreptul la replica persoanelor vizate in stirile pe care le-au difuzat, care
reprezintd situatii de conflict. Mai mult decat atat, unicul post de televiziune,
care este un post de stiri, nu are un buletin de stiri cu subtitrare sau interpretare
mimico-gestuala, astfel incat, inclusiv, persoanele cu nevoi speciale sa aiba
acces la stirile acestui post de televiziune. Respectiv, eu propun pentru
,,Televiziunea Centrala”, ,,Orhei TV”, ,,NTV Moldova”, ,,Accent TV”, ,,Prime
TV, ,,Publika TV” amenda maxima, ceea ce presupune 10.000 de lei. ,,Canal
2” si ,,Canal 3”, avand in vedere faptul ca cel putin pluralismul surselor 1-au
respectat, sa fie amenda de 5.000 de lei. Aceasta este propunerea mea.
Multumesc.

— Pentru fiecare post, cand o s ajungem, 1n parte, o sa faceti propunerea si eu o
sa le pun la vot, daca sunt mai multe optiuni. Dna Viziru, Va rog.

— Eu am facut o analizd comparativa a raportului, cu prima perioada si a doua
perioada de monitorizare, si vreau sa zic ca raportul, in aceastd perioada de
monitorizare, atesta o schimbare cu privire la comportamentul mass-mediei. Si
anume, a crescut numarul stirilor cu tonalitate neutrd, ceea ce este imbucurator.
Si, totodata, au crescut si interventiile directe ale candidatilor electorali. Se
atestd, la fel, o tendinta de a reflecta mult mai mult candidatii electorali de pe
circumscriptiile uninominale. Vreau sa zic cd, in aceasta perioada, cel putin,
presa a dat dovada de un comportament echilibrat si echidistant.

— Multumesc dna Viziru. Dna Cojocaru, Va rog.
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— Eu am o pozitie putin diferita fata de reflectarea campaniei electorale, pentru
ca reflectarea campaniei electorale nu presupune, de fapt, doar reflectarea ei
corectd, echidistanta in principalul buletin de stiri. Pe langa principalul buletin
de stiri exista si alte talk-show-uri politice cu caracter electoral, exista si
dezbateri electorale. Eu, in tot raportul acesta, la unele posturi de televiziune,
care, de fapt, In raport apar ok, nu vad o altd tendinta decat o smecherie, de fapt
— sa reflecti pozitiv si neutru in stiri, si s-o faci altfel in cadrul emisiunilor. Dar
suntem 1n campanie electorald si este ok pentru aceastd perioada. Eu, unicul
lucrul care am vrut si zic, ca Directia noastra de monitorizare face un lucru
enorm, nu ca enorm, imens de enorm, si pentru aceasta as vrea sa le multumesc,
pentru calitatea acestui raport, pentru ca imi pare un raport care raspunde
absolut la toate intrebarile. Si este unul voluminos, dar in spatele, la baza
acestui raport, sta inca mult mai multd informatie decat apare aici. Si pentru
aceasta le sunt foarte recunoscitoare. In principiu, mie aceasti campanie
electorald, la etapa de al doilea raport de monitorizare, imi pare ok.

— Multumesc mult. Eu sunt sigur ca urma in final, sa ma raliez si eu acestei
opinii. Intr-adevir, vreau si Va spun ca si volum, si chiar vreau sa arat, doar ca
volum este unul impresionant. Si, intr-adevar, informatia care este diseminata
aici si paralelele care pot fi facute, ca oricare cercetare, o spun in deplinul sens
al cuvantului, poate suscita diverse interpretdri. Fiecare se pozitioneaza din
perspectiva anumitor asteptari, din perspectiva anumitor paradigme, dar, per
ansamblu, partea grafica, partea contextuald, partea de continut, daca doriti, este
una absolut si absolut impresionantd, mai ales, daca te gandesti la faptul cd, cu
resurse minime, au fost facute aceste lucruri. Eu, inainte de a trece la partea
care 0 sa suscite un interes deosebit, aplicarea eventualelor sanctiuni, doua
momente as vrea sa le mentionez. Primul moment, ca sa nu uitdm, pentru ca pe
urmd o sd trecem la partea pragmatica, partea de sanctionare, eu as vrea, din
partea voastra, a tuturor, stimati colegi, sa fac un indemn, mai ales cd au ramas
cateva zile pana la finalizarea campaniei electorale, un apel apdsat catre toti
furnizorii de servicii media. Sa se straduie ca aceste tendinte, chiar daca ele nu
sunt mult prea evidente, de care mentiona dna Cojocaru, sa fie amplificate, in
sensul 1n care respectarea legislatiei electorale, pe dimensiunea audiovizuala sa
fie una impecabild, dacd este posibil. Deci, trebuie sa fie posibil, chiar daca
acest lucru tine mai mult de o doleantd de a noastra, dar este un imperativ pe
care Dvs., in calitate de ziaristi, in calitate de formatori de opinie, nu doar de cei
care informati opinia publicd, o aveti printre obligatiunile Dvs. fundamentale.
Eu as dori foarte mult ca aceste reactii sd nu se acutizeze pe ultima sutd de
metri, ci, din contra, sa reintre, acolo unde este cazul, ma refer la acele posturi
de televiziune care le-au fost incriminate astazi pentru un comportament, nu ca
la limita legalitatii, dar ilegal, pe dimensiunea nerespectarii Codului serviciilor
media audiovizuale si a celorlalte acte care converg pe aceasta dimensiune, sa
reintre in albia firescului, sa nu uite de faptul ca oricare misiune pe care ar avea
ei, trebuie sd primeze misiunea de informare corectd, echidistanta, pluralista si
ceea ce mentiona dl Cozma, cu prezentarea obligatorie a punctelor de vedere
divergente. Chiar daca vin in contradictie flagranta cu politica editoriald sau cu
ceea ce este statuat in mesajul Dvs., trebuie sd fie prezent si celdlalt punct de
vedere, chiar daca el este diametral opus, astfel incat suveranul, cel care va
decide, sa fie telespectatorul. Acum, stimati colegi, inainte de a trece la partea
de sanctiuni, as vrea sa intreb, daca, bineinteles, doar doreste dl Ivan Godarsky,
cateva cuvinte, nu atat pe marginea raportului, dar daca doreste da, cu privire la
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|. GODARSKY,
expert international
al Consiliului
Europei:

D. VICOL:

experienta pe care a avut-o in aceste saptamani cat, cot la cot, a muncit
impreund cu colegii nostri de la Directia monitorizare. Daca doreste,
bineinteles, cu mare placere 1i vom oferi cuvantul. Dle Godarsky, daca doriti,
bineinteles, Va rog.

— Va multumesc foarte mult ca mi-ati oferit cuvantul sd ma adresez si pentru
faptul ca sa vorbesc despre ceea ce am realizat impreuna cu Departamentul de
monitorizare. Deci, probabil cunoasteti cd am fost in cateva misiuni in
Republica Moldova. De nenumarate ori am fost si de partea cealalta, sa spunem
asa, a baricadei, cand Va observam pe Dvs. Acum este placut sa fiu si de partea
ceastalalta, sa vad ce faceti Dvs. Si in multe tari, de asemenea, am ajutat statiile
TV sa functioneze cu bine, mai cu seama, pe parcursul perioadei alegerilor. De
aceea, noi si intelegem foarte bine care este sarcina lor. Si nu vreau si iau prea
mult timp, doar doua aspecte sa le mentionez din perspectiva mea. Vreau sa
aduc multumiri Departamentului de monitorizare, care este condus de catre
Victoria, si tuturor colaboratorilor din aceastd diviziune, deoarece este
observatia lor, monitorizarea lor, eu doar i-am ajutat. Deci, este foarte bine ca
Dvs., in calitate de membri a acestui organ de reglementare, veti lua in calcul
constatarile dansilor si veti baza deciziile Dvs. pe constatarile acestei directii.
De asemenea, este foarte dificild munca jurnalistului in aceastd perioada de
timp, deoarece nu putem a ne astepta ca fiecare campanie sau toate campaniile a
tuturor concurentilor si candidatilor sa fie aceleasi. Fiecare vine cu abordarea sa
in prezentarea candidatului sau a concurentului electoral. Si atunci cand venim
cu careva sfaturi pentru aspecte tehnice sau aspecte de continut, noi mai cu
seama spunem ca trebuie sa acordati atentie tendintelor, nu sd Va referiti la cele
cateva minute sau cele cateva procente diferentd, dar intr-adevar s avem parte
de o reflectare veridica a campaniei electorale si nu promovarea carorva
manipulari, distorsionari sau favorisme pentru anumiti candidati sau concurenti.
Si anume buletinele de stiri sunt sursa principald de informare pentru multi
cetateni. Eu vin din Slovacia, unde tot asa stau ordinea de idei, buletinele de
stiri sunt pe prim loc pentru informare. Din aceste considerente, este important
sd monitorizim anume buletinele de stiri, pentru a oferi o modalitate de
reflectare impartiald, echidistanta, si nu sa distorsiondm opiniile consumatorului
final. Si este foarte bine cad aveti parte de aceste sesiuni deschise, deoarece
demonstreaza transparenta organului Dvs., deoarece, sa nu uitdm ca voi sunteti
cei care aduceti un iz de incredere pentru Intregul proces electoral. Si e bine,
deoarece sa nu uitam cd sunteti la straja interesului public, voi anume sunteti
cei care trebuie sa protejati acest interes public si e bine ca aveti parte de astfel
de sesiuni, in ordinea datd de idei. Si Va multumesc mult din nou pentru faptul
ca m-ati invitat sa V& acord asistenta si sper ca V-am ajutat in activitatea Dvs.

— Din partea noastra, ne exprimam intreaga gratitudine fatd de contributia Dvs.
extrem de valoroasd adusd la promovarea acestui mesaj si a acestui travaliu
oneros de vast, foarte complicat pe care l-ati depus, cot la cot, cu directia
noastrd monitorizare. Si eu sunt ferm convins ca aceste cuvinte, pe care le-au
auzit colegii de la monitorizare, se vor constitui intr-un stimulent veritabil
pentru activitatea ulterioara.

Pentru cei putini, care nu cunosc activitatea dlui Ivan Godarsky, vreau sa
Va spun ca dlui nu este o persoand intdmplatoare in acest domeniu. Are un
background, o experientd deosebit de importantd si are expertize foarte
valoroase, mai ales in statele care au iesit din spatiul post-sovietic. Din aceasta
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cauza, ceea ce a facut dumnealui si ceea ce face mai multi ani la rdnd, Impreuna
cu alti colegi ai domniei sale, pe filiera Consiliului Europei, pentru noi este de o
importanta cruciald, de o importantd majora.

Eu nu-mi permit niciodata sa fac ingerinte in politica editoriala, dar voiam
sa le propun colegilor de la ,,TV 8” si ,,PRO TV, un interlocutor, cum este dl
Godarsky, pentru a explicita procesul de monitorizare. Eu cred ca este un lucru
foarte important, o sa aflati multe lucruri importante din ceea ce vizeaza
bucataria sau, daca doriti, arheologiile interioare ale procesului de monitorizare.

Vreau sa Va spun, dle Godarsky, cd imi exprim incd o datd, alaturi de
colegii mei de la aceastd masa, de intreg aparatul Consiliului Audiovizualului,
recunostinta pentru faptul cd ati dat curs, in pofida faptului ca sunteti foarte
ocupat, ati venit, ati plecat, iar ati venit, este foarte important pentru noi ca
pulsul in procesul monitorizarii a fost tinut de comun acord, impreund cu
colegii nostri de la monitorizare, sub coordonarea Dvs., din perspectiva celor
mai bune practici internationale la acest capitol. Oricand sunteti binevenit in
cadrul Consiliului Audiovizualului pentru a ne ajuta cu noile modalititi, cu
noile tendinte care vor aparea pe aceastd dimensiune deosebita.

In acelasi timp, eu as vrea sa-mi exprim... Eu am facut acest apel nu doar
catre Consiliul Europei, impreund cu colegii mei, institutional am facut acest
demers cétre toate institutiile internationale reprezentative, care 1si au resedinta
in tara noastra, si nu doar, citre majoritatea ambasadelor care au manifestat un
interes fata de procesul de monitorizare, insa, din pacate, cu exceptia
Consiliului Europei, nu am beneficiat de experti care sa se afle in cadrul
institutiei. Si atunci, apar doud concluzii deosebit de importante. Ori trimiti
experti, si atunci ai posibilitate din prima sursd sa vezi daca lucrurile sunt ok
sau nu sunt ok din perspectiva bunelor practici internationale, ori, dacad nu
trimiti experti, atunci, din punctul meu de vedere, ne-ati girat cu incredere si
oricare critici, care pot aparea ulterior, din punctul meu de vedere, nu-si au
locul. Daca manifestam o atitudine ostild, de nedeschidere a institutiei fata de
anumiti experti, atunci inteleg cd puteau aparea anumite..., insd noi am remis
aceste invitatil.

Pe aceastd cale, eu sper din tot sufletul, ca initiativa si actul Consiliului
Europei sa fie luat in consideratie cu ocazia altor scrutine electorale si de cétre
alti parteneri de dezvoltare, astfel incat, un plus de credibilitate sa fie conferit si
din acest punct de vedere.

Multumesc frumos, dle Godarsky, inca o data.

Stimati colegi, acum trecem la partea care vizeaza aplicarea eventualelor
sanctiuni. Si aici, pentru fiecare post in parte o sa Va rog sd spuneti ce
propuneri existd si le vom supune votului. NOi suntem astazi opt persoane. Am
sa Vi rog mult sa constatati numarul voturilor care este aplicat pentru fiecare
propunere in parte.

In primul rand, stimati colegi, vreau sa supun votului aprobarea raportului,
cu permisiunea Dvs. Stimati colegi, cine este de a aproba Raportul cu privire la
monitorizarea principalelor buletine informative ale posturilor de televiziune
,Moldova-17, ,,TV8”, ,,Prime”, ,,Publika TV, ,Canal 2”, ,,Canal 3”, ,,Accent
TV”, ,NTV Moldova”, ,PRO TV CHISINAU”, ,,Jurnal TV”, ,RTR Moldova”,
»Orhei TV” si ,Televiziunea Centrald” la capitolul respectarii legislatiei
electorale (Codul electoral, Codul serviciilor media audiovizuale, Regulamentul
privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare si
referendumul republican din 24 februarie 2019 in mijloacele de informare in
masd din Republica Moldova, aprobat prin Hotdrarea Comisiei Electorale
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AU VOTAT:

D. VICOL:

0. GUTUTUI:

D. VICOL:

0. GUTUTUI:

D. VICOL:

D. CURNIC:

D. VICOL:

D. CURNIC:

D. VICOL:

0. GUTUTUI:

D. VICOL:

V. COJOCARU:

Centrale din 21 decembrie 2018, Conceptia de reflectare a campaniei electorale
pentru alegerile parlamentare si a referendumului republican din 24 februarie
2019 de catre institutiile mass-media audiovizuale din Republica Moldova),
pentru perioada: 04-13 februarie 2019, rog sa votam:

PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A.
COZMA, D. CURNIC, O. GUTUTUI, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc. Acesta este un vot de incredere acordat Directiei
monitorizare. Si noi in continuare vom tine cont in totalitate de expertiza
directiei noastre, departamentului specializat. Va rog, dna Gututui.

— Eu am facut o propunere si eu ag vrea ca sd ne expunem pPe marginea
propunerii si sa nu iasa acusi, in timpul votului ca...

— Nu, nu. Pentru fiecare post astept propuneri.

— Nu, nu, nu. Eu inteleg, dar noi putem s ajungem la situatia in care posturile
sd nu fie sanctionate, daca colegii nu sustin propunerea mea.

— O sa fie supusa votului. Noi avem dreptul sa votam PRO sau CONTRA. Nu
avem dreptul sa ne abtinem. Daca doriti sa Va expuneti, stimati colegi, asupra
sanctiunilor? Dar eu cred ca pentru fiecare post o sa vedem ce propuneri exista
si 0 sd supunem votului. Toate propunerile care sunt o sd le supunem votului.
Haideti sa discutdm. Dna Curnic, Va rog.

— Eu, la fel, propun sa discutdm Tmpreuna si sa stabilim sanctiunea si deja
votam sanctiunea.

— Fiecare post ce propuneri sunt, da? Sunteti de acord. Sau nu? Sau eu nu am
inteles corect?

— Exista, intr-adevar, riscul s nu acumuleze numarul de voturi o anumita
sanctiune. De exemplu, eu propun 5.000 de lei pentru toate posturile de
televiziune. Dna Gututui propune 10 si 5 mii. Si atunci, noi putem, 5 sa voteze
asa si 4 asa si nu se va acumula numarul de voturi si nu va fi sanctionat niciun
post.

— Acesta e riscul propunerii. Bine. Daca avem un consens in privinta stabilirii
cuantumului amenzilor pentru fiecare post in parte, eu voi pune la vot o singurd
propunere, de acord. Care sunt propunerile? Dna Gututui a enuntat o serie de
posturi, care considera ca trebuie aplicatd amenda maxima, da?

— Da. si eu Imi mentin pozitia aceasta. Eu am enuntat posturile pentru care
solicit sa fie amenda 10.000 de lei.

— Deci, atunci o sa fie mai mult, sa inteleg? Dna Cojocaru, Va rog.
— Eu propun sa se pronunte fiecare si Dvs. puneti la vot ceea ce majoritatea a

propus. Deci, eu sunt de acord cu dna Curnic sa propunem 5.000 pentru toate
posturile de televiziune.
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A. COZMA:

D. CURNIC:

A. COZMA:
L. VIZIRU:

T. BURAGA:

D. VICOL:

Membrii CA:

L. VIZIRU:

A. COZMA:

D. CURNIC:

V. COJOCARU:

D. VICOL:

D. CURNIC:

D. VICOL:

0. GUTUTUI:

D. VICOL:

AU VOTAT:

— Haideti de la post la post si ne expunem. Cum sa propunem?

— latd, uitati-Va, o datd o sa pund 5.000 de lei, o datd o sa puna 10.000 de lei si
nu se va acumula numarul de voturi.

— Nu o data.
— DI Cozma zice cand vorbim de post, se stabileste sanctiunea.

— Haideti sa anuntam incd o data posturile de televiziune pentru care se acorda
5.000/ 10.000 de lei. Si apoi, daca suntem de acord...

— Oricum, daca sunt doud propuneri, cum zice dna Cojocaru, eu sunt obligat sa
le pun pe ambele la vot. Si trecem fiecare post...

—Da.

— Fiecare post in parte, da.

— Da, fiecare post cate doud propuneri.
— Dar risca sa nu fie sanctionat deloc.
— Sau noi ajungem la un consens...

— Se are in vedere, ipotetic, poate sa fie 4 voturi pentru 5.000, 4 voturi pentru
10.000. Acesta era riscul, ipotetic, da?

— Da.

— Stimati colegi, eu sunt de parerea, si puteti sa anticipati votul meu, pentru
posturile de televiziune enuntate, fara deosebire, tinand cont de gravitate, cum a
zis, amenda sd fie de 5.000 de lei. Aceasta este propunerea mea. Dacd sunt
propuneri argumentate, cum a propus dna Gututui, sigur ca voi supune votului
lucrul acesta, ca sa putem sa anticipam, daca eventual sunt... Dar trecem pe
fiecare in parte si voi pune... Din lista Dvs. sa-mi spuneti daca se regasesc.
Deci, stimati colegi, sanctiunea pentru postul ,,Prime”. Au fost facute
propunerile de 5.000 de lei si de 10.000 de lei, dna Gututui, da? Sa inteleg.

— Da.

— Deci, punem la vot. Cine este, stimati colegi, cine este de a sanctiona cu
amenda in marime, pornim de jos in sus, de 5.000 de lei ,,General Media Group
Corp” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Prime”, pentru incédlcarea
repetatd a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Codul serviciilor
media audiovizuale, rog sa votam:

PRO — (7) — D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A. COZMA, D.
CURNIC, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.
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D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

— Multumesc. Cine este pentru aplicarea amenzii de 10.000 de lei?

PRO-(1) - O.GUTUTUL

— Un vot. Deci, sapte voturi pentru 5.000 de lei, un vot pentru 10.000 de lei.
Mai departe, stimati colegi, cine este de a sanctiona cu amenda in marime de
5.000 de lei ,,General Media Group Corp” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Publika TV”, pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 13 alin.
(6) lit. a) si art. 16 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Codul serviciilor media audiovizuale,
rog sa votam:

PRO — (7) — D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A. COZMA, D.
CURNIC, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Sapte voturi. Cine este pentru aplicarea amenzii de 10.000 de lei?

PRO — (1) - O. GUTUTUL

— Un vot. Mai departe, stimati colegi, cine este de a sanctiona cu amenda in
marime de 5.000 de lei ,,Telestar Media” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Canal 2”, pentru incélcarea repetata a prevederilor art. 13 alin. (6)
lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin.
(5) lit. k) din Codul serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A.
COZMA, D. CURNIC, O. GUTUTUL, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc. Stimati colegi, cine este de a sanctiona cu amenda in
marime de 5.000 de lei ,,Telestar Media” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Canal 3”, pentru incélcarea repetata a prevederilor art. 13 alin. (6)
lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin.
(5) lit. k) din Codul serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A.
COZMA, D. CURNIC, O. GUTUTUI, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc. Stimati colegi, cine este de a sanctiona cu amenda in
marime de 5.000 de lei ,,TELESISTEM TV” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Accent TV”, pentru incélcarea repetata a prevederilor art. 13 alin.
(6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84
alin. (5) lit. k) din Codul serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

PRO — (7) — D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A. COZMA, D.
CURNIC, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Sapte voturi. Pentru 10.000 de lei?

PRO — (1) - O. GUTUTUL

— Un vot. Cine este de a sanctiona cu amenda in marime de 5.000 de lei PP
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AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

»Exclusiv Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,NTV Moldova”,
pentru incalcarea repetatd a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu dispozitiile art. 84 alin. (5)
lit. k) din Codul serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

PRO — (7) - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A. COZMA, D.
CURNIC, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Sapte persoane. Pentru 10.000 de lei amenda?

PRO - (1) - O. GUTUTUL

— O persoand. Multumesc mult. Cine este de a sanctiona cu amenda in marime
de 5.000 de lei ,,MEDIA RESURSE” SRL, fondatoarea postului de televiziune
»Orhei TV”, pentru incilcarea repetatd a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din
Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k)
din Codul serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

PRO — (7) — D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A. COZMA, D.
CURNIC, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Sapte voturi. Pentru aplicarea amenzii in valoare de 10.000 de lei?

PRO — (1) - O. GUTUTUL

— Un vot. Multumesc. Cine este de a sanctiona cu amendd in marime de 5.000
de lei ,MEDIA RESURSE” SRL, fondatoarea postului de televiziune
»Televiziunea Centrald”, pentru incalcarea repetatd a prevederilor art. 13 alin.
(6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (5) lit. k) din Codul serviciilor media audiovizuale, rog
sa votam:

PRO — (7) — D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A. COZMA, D.
CURNIC, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Sapte persoane. Pentru aplicarea amenzii de 10.000 de lei?
PRO-(1) - O. GUTUTUL
— Un vot. Stimati colegi, urmatoarea ce voi supune votului, cine este de a

respinge contestatiile f/nr. din 12.02.2019, depuse de Partidul Socialistilor din
Republica Moldova si remise de CEC, rog sa votam:

PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A.
COZMA, D. CURNIC, O. GUTUTUI, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba Raportul cu privire la monitorizarea principalelor buletine informative ale posturilor
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de televiziune ,,Moldova-17, ,,TV8”, ,,Prime”, ,Publika TV”, ,,Canal 2”, ,Canal 3”, ,,Accent TV”,
,.NTV Moldova”, ,PRO TV CHISINAU”, ,wJurnal TV”,  RTR Moldova”, ,,Orhei TV” si ,, Televiziunea
Centrala” la capitolul respectarii legislatiei electorale (Codul electoral nr. 1381-XII1 din 21.11.1997,
Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 174 din 08.11.2018,
Regulamentul privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare si referendumul
republican din 24 februarie 2019 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova, aprobat
prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1992 din 21 decembrie 2018, Conceptia de reflectare a
campaniei electorale pentru alegerile parlamentare si a referendumului republican din 24 februarie 2019
de catre institutiile mass-media audiovizuale din Republica Moldova si Decizia CCA nr. 16/101 din
21.07.2017), pentru perioada: 04-13 februarie 2019 (PRO — (8) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA,
V. COJOCARU, A. COZMA, D. CURNIC, O. GUTUTUI, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

2. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,General Media Group Corp” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Prime”, pentru incdlcarea repetata a prevederilor art. 13 alin. (6) lit.
a) din Codul serviciilor media audiovizuale (Licenta de emisie AC nr. 000748 din. 24.09.17), in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO — (7) — D. VICOL,
T. BURAGA, V. COJOCARU, A. COZMA, D. CURNIC, Tu. ROSCA si L. VIZIRU; CONTRA — (1) —
O. GUTUTUI).

3. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,General Media Group Corp” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Publika TV”, pentru incélcarea repetatd a prevederilor art. 13 alin.
(6) lit. a) si art. 16 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale (Licenta de emisie AC nr.
000090 din. 25.09.14), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Codul serviciilor media
audiovizuale (PRO — (7) — D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A. COZMA, D. CURNIC, lu.
ROSCA si L. VIZIRU; CONTRA - (1) — O. GUTUTUI).

4. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,, Telestar Media” SRL, fondatoarea postului
de televiziune ,,Canal 2”, pentru incélcarea repetatd a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale (Licenta de emisie AC nr. 000733 din. 25.09.14), in conformitate cu art.
84 alin. (5) lit. k) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T.
BURAGA, V. COJOCARU, A. COZMA, D. CURNIC, O. GUTUTUI, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

5. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,, Telestar Media” SRL, fondatoarea postului
de televiziune ,,Canal 3”, pentru incdlcarea repetatd a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale (Licenta de emisie AC nr. 000734 din. 07.05.15), in conformitate cu art.
84 alin. (5) lit. k) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T.
BURAGA, V. COJOCARU, A. COZMA, D. CURNIC, O. GUTUTUI, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

6. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,TELESISTEM TV” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Accent TV”, pentru incdlcarea repetatd a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din
Codul serviciilor media audiovizuale (Licenta de emisie seria AC nr. 000763 din 23.12.16), in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO — (7) — D. VICOL,
T. BURAGA, V. COJOCARU, A. COZMA, D. CURNIC, Iu. ROSCA si L. VIZIRU; CONTRA — (1) -
O. GUTUTUI).

7. A sanctiona cu amenda n marime de 5 000 de lei PP ,,Exclusiv Media” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,NTV Moldova”, pentru incdlcarea repetata a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a)
din Codul serviciilor media audiovizuale (Licenta de emisie seria AC nr. 000094 din 08.12.15), in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO — (7) — D. VICOL,
T. BURAGA, V. COJOCARU, A. COZMA, D. CURNIC, Iu. ROSCA si L. VIZIRU; CONTRA — (1) -
O. GUTUTUI).

8. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,MEDIA RESURSE” SRL, fondatoarca
postului de televiziune ,,Orhei TV”, pentru incdlcarea repetata a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din
Codul serviciilor media audiovizuale (Licenta de emisie seria AC nr. 000068 din 21.05.10), in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO — (7) — D. VICOL,
T. BURAGA, V. COJOCARU, A. COZMA, D. CURNIC, Iu. ROSCA si L. VIZIRU; CONTRA — (1) -
O. GUTUTUI).
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9. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,MEDIA RESURSE” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,, Televiziunea Centrald”, pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 13 alin. (6)
lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale (Licenta de emisie seria AC nr. 000069 din 07.10.14), in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. K) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO — (7) — D. VICOL,
T. BURAGA, V. COJOCARU, A. COZMA, D. CURNIC, Iu. ROSCA si L. VIZIRU; CONTRA — (1) -
O. GUTUTUI).

10. A respinge contestatiile f/nr. din 12.02.2019, parvenite din partea PSRM (remise de catre
Comisia Electorala Centrala prin scrisoarea nr. CEC8/272 din 14.02.2019) (PRO — (8) UNANIM — D.
VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A. COZMA, D. CURNIC, O. GUTUTUIL Tu. ROSCA si L.
VIZIRU).

11. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,General Media Group Corp” SRL, ,, Telestar Media” SRL, ,,TELESISTEM TV” SRL, PP
,Exclusiv Media” SRL si ,MEDIA RESURSE” SRL sunt obligate sa difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de
cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o data in principalul program audiovizual de stiri,
in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

,,Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei ,, General Media
Group Corp” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,, Prime”, pentru incdlcarea repetati a
prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit caruia: ,, In cadrul
programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de natura
politica, economica, sociala sau culturala trebuie sa fie respectate urmdtoarele cerinfe: asigurarea
impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor

~ 3

puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”.

,,Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei ,, General Media
Group Corp” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Publika TV, pentru incalcarea repetata a
prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit caruia: In cadrul
programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de natura
politica, economica, sociala sau culturala trebuie sa fie respectate urmatoarele cerintfe: asigurarea
impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor
puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”, si pentru
incalcarea repetata a prevederilor art. 16 alin. (3) lit. @) din Codul serviciilor media audiovizuale, care
prevede: ,,In cadrul serviciilor de televiziune, furnizorii nationali si regionali de servicii media sunt
obligati sa interpreteze in limbajul mimico-gestual sau prin titrare sincron cel putin un program
audiovizual de stiri din timpul zilnic de emisie”.

»consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei ,, Telestar Media”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 2", pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 13
alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit caruia: In cadrul programelor
audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de natura politica,
economicd, sociala sau culturald trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: asigurarea
impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor
puncte de vedere aflate in oporzitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”.

»Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei ,, Telestar Media”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 3", pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 13
alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit caruia: ,,In cadrul programelor
audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de natura politica,
economicd, sociala sau culturald trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: asigurarea
impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor
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puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”.

»Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei ,, TELESISTEM
TV SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Accent TV”, pentru incalcarea repetata a prevederilor
art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit caruia: ,,In cadrul programelor
audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de natura politica,
economicd, sociala sau culturala trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: asigurarea
impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor
puncte de vedere aflate in oporzitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”.

»Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amendd in marime de 5 000 de lei PP ,, Exclusiv
Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,NTV Moldova”, pentru incalcarea repetata a
prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit cdruia: ,,In cadrul
programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de natura
politica, economicd, sociala sau culturala trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: asigurarea
impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor
puncte de vedere aflate in oporzitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”.

»Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,MEDIA
RESURSE” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Orhei TV”, pentru incalcarea repetatia a
prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit caruia: ,, In cadrul
programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de natura
politica, economicd, sociala sau culturala trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: asigurarea
impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor
puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”.

»Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,MEDIA
RESURSE” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,, Televiziunea Centrala”, pentru incalcarea
repetata a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit caruia:
In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes
public, de natura politicd, economicd, socialda sau culturald trebuie sa fie respectate urmdtoarele
cerinte: asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in
dezbatere publica”.

12. ,,General Media Group Corp” SRL, ,, Telestar Media” SRL, ,,TELESISTEM TV” SRL, PP
,»Exclusiv Media” SRL si ,,MEDIA RESURSE” SRL vor prezenta, in termen de 48 de ore de la
aducerea la cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea pct. 11 al deciziei respective, care
va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

13. ,,General Media Group Corp” SRL, ,, Telestar Media” SRL, ,,TELESISTEM TV” SRL, PP
,»Exclusiv Media” SRL si ,, MEDIA RESURSE” SRL vor prezenta dovada achitarii amenzii in termen
de 30 de zile din momentul aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

14. Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chiginau, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

»XX” — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului de
administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu privire la
Transferul de credit” (cod numeric);

,,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitdtii conform CUATM (cod numeric).
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15. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova, prezenta decizie devine executorie de la data publicarii si poate fi atacatd in
instanta de judecata de cétre furnizorul de servicii media sanctionat.

16. Raportul cu privire la monitorizarea principalelor buletine informative ale posturilor de
televiziune ,,Moldova-1”, , TVS8”, ,,Prime”, ,Publika TV”, ,,Canal 2”, ,,Canal 3”,,Accent TV”, ,NTV
Moldova”, ,,PRO TV CHISINAU”, wJurnal TV”, RTR Moldova”, ,,Orhei TV” si ,,Televiziunea
Centrala” la capitolul respectarii legislatiei electorale (Codul electoral nr. 1381-XII1 din 21.11.1997,
Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174 din 08.11.2018, Regulamentul
privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare si referendumul republican din 24
februarie 2019 1n mijloacele de informare in masa din Republica Moldova, aprobat prin Hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1992 din 21 decembrie 2018, Conceptia de reflectare a campaniei
electorale pentru alegerile parlamentare si a referendumului republican din 24 februarie 2019 de catre
institutiile mass-media audiovizuale din Republica Moldova si Decizia CCA nr. 16/101 din
21.07.2017), pentru perioada: 04-13 februarie 2019 este parte integranta a prezentei decizii.

17. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV si Serviciul
Economie, Finante si Evidentd Contabila.

18. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 10/30 din 21 februarie 2019

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2
Cu privire la examinarea contestatiei Partidului Democrat din Moldova,
f/nr. din 14 februarie 2019

V. CECAN: | — Pe data de 15 februarie 2019, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit
o contestatie f/nr. din 14.02.2019 din partea Partidului Democrat din Moldova
(semnata de Vadim Motarschi, reprezentantul PDM cu drept de vot consultativ
in Comisia Electorala Centralad), in care se mentioneaza ca conform declaratiei
privind politica editoriala de reflectare a campaniei electorale, postul de
televiziune ,Jurnal TV” a consemnat cd va reflecta echitabil, echilibrat si
impartial atadt campania electorald pentru alegerile parlamentare, cat si cea
pentru referendumul republican consultativ din 24 februarie 2019, cu toate
acestea, in cadrul emisiunii ,,Cabinetul din umbra” din 14 februarie curent a fost
invitat doar reprezentantul unui singur concurent electoral — Blocul Electoral
»ACUM Platforma DA si PAS”, Andrei Nastase.

De asemenea, contestatarul mai indica ca emisiunea a avut un caracter
electoral si in cadrul emisiunii respective s-a discutat In special despre Partidul
Democrat din Moldova.

In acest context, contestatarul afirmi ca actiunile radiodifuzorului vin
in contradictie si cu prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor
media audiovizuale al Republicii Moldova, potrivit caruia.

Totodatd, constata derogdri de la prevederile art. 69 alin. (1), (2) si (4)
din Codul electoral si pct. 40 din Regulamentul CEC privind reflectarea
campaniei electorale la alegerile parlamentare si referendumul republican din
24 februarie 2019 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova.

In temeiul pct. 40 din Regulamentul privind reflectarea campaniei
electorale la alegerile parlamentare si referendumul republican din 24 februarie
2019 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova, art. 13 si art.
83 din Codul serviciilor media audiovizuale, art. 69 si art. 71-74 din Codul
electoral si pct. 7 din Regulamentul cu privire la activitatea reprezentantilor cu
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drept de vot consultativ ai concurentilor electorali, aprobat prin Hotdrarea
Comisiei Electorale Centrale nr. 383 din 12 decembrie 2006, Partidul Democrat
din Moldova solicita CA a efectua controlul respectarii prevederilor legale
citate de catre radiodifuzorul ,, Jurnal TV” in cadrul emisiunii ,,Cabinetul din
umbra” din 14 februarie 2019.

In baza prevederilor art. 75 alin. 4 lit. a) si lit. g) si art. 83 alin. (3) lit.
c¢) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, Consiliul
Audiovizualului a monitorizat programul audiovizual mentionat in contestatie.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la 14.02.2019, postul de
televiziune ,,Jurnal TV” a difuzat talk-show-ul ,,Cabinetul din umbra” (durata:
53 min. 11 sec.), avand ca invitat pe Andrei Nastase, ,primar ales al
Chisinaului”. In cadrul emisiunii au fost puse in discutii subiecte despre
intimidarea concurentilor electorali, perturbarea intdlnirilor lui Andrei Nastase
cu alegatorii de catre provocatori trimisi de contracandidati, cazul celor doi
aviatori moldoveni eliberati din prizonieratul din Afganistan, anularea unor
conturi de pe Facebook, etc. In cadrul dezbaterilor acestor teme, S-au adus
acuzatii in adresa unor politicieni/concurenti electorali fard a fi prezentatd
pozitia acestora.

De specificat ca pe parcursul emisiunii, moderatorul a avut interventii
prin care a specificat ca in cadrul emisiunii nu au voie sid facd agitatie
electorala.

Urmare a analizei cantitative si calitative, s-a atestat ca postul de
televiziune ,,Jurnal TV” a comis derogari de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a)
din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, potrivit caruia:
In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in
probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala sau
culturala trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: asigurarea
impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in
care problemele sunt in dezbatere publica’.

De mentionat cd prin Decizia nr.8/26 din 08 februarie 2019, Consiliul
Audiovizualului a sanctionat cu amendi in marime de 5.000 de lei ICS
»REFORMA ART” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,JJurnal TV”,
pentru incdlcdri repetate a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova.

Printr-o scrisoare f/n din 20.02.2019, iCS ,,REFORMA ART” SRL a
comunicat Consiliului Audiovizualului ca tematica emisiunii nu a avut tenta
electorald, in cadrul acesteia nu a avut loc agitatie electorald, ci au fost puse in
discutie diferite probleme curente, de importantd sociald si politica, invitatul
expunandu-si punctul de vedere asupra acestor probleme curente, de interes
general, in special cele privind presiunea la care este supusd opozitia
extraparlamentara la intalnirile cu cetdtenii, felul in care sunt tratati
discriminatoriu, avand parte de provocari directe. De asemenea, 1CS
»~REFORMA ART” SRL mentioneaza cd apeleazd cu regularitate toate
persoanele, concurenti/partide din care fac parte acei politicieni vizati de
criticile exprimate in cadrul emisiunii, pentru a le oferi posibilitatea de a
beneficia de dreptul la replica, iar acea emisiune nu a facut exceptie de la
regula.

De asemenea, ICS ,,REFORMA ART” SRL declari ci trebuie
apreciatd contestatia PDM ca demonstrand lipsa unei pretentii efective din
partea unei formatiuni, urmand ca Consiliul sd aplice direct prevederile art. 83
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D. VICOL:

V. COJOCARU:

D. VICOL:

0. GUTUTUI:

V. CECAN:

D. VICOL:

A. COZMA:

0. GUTUTUI:

alin. (13) din Codul serviciilor media audiovizuale, reiesind din care CA
contribuie plenar la solutionarea sesizarilor si a petitiilor pe cale amiabila.

in consecinta, ICS ,REFORMA ART” SRL solicitdi Consiliului
Audiovizualului sa dispund respingerea ,sesizarii PDM ca fiind vadit
neintemeiata’.

— Multumim mult, dna Cecan. Daca sunt Intrebari catre dna raportor? Daca nu
sunt, V4 multumim mult pentru expertizd, pentru monitorizarea efectuata.
Stimati colegi, eu am observat, tindnd cont de faptul cd derogarile repetate au
fost atestate de la prevederile aceluiasi articol 13 alin. (6) lit. a), in proiectul de
decizie, din punctul meu de vedere, s-a comis o greseala tehnica. Propunerea
trebuie sa fie de sanctionare cu amenda in marime de la 10 la 15 mii de lei.
Insa, eu, stimati colegi, as veni cu propunerea pe care sper si fiu sustinut, si ne
mentinem proportia sanctiondrii repetitivd, In sensul de 5.000 de lei, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k). Aceasta va fi propunerea mea, sa nu
avansam amenda de la 10 la 15 mii, fiindca, in eventualitatea in care ne postam
pentru aceastd propunere, minim amenda care putem sd o aplicdm va fi de
10.000 de lei. Din punct de vedere juridic, exista posibilitatea sa statuam pe
aceeasi amenda care a fost aplicatd si anterior, de 5.000 de lei. Si propunerea
mea va fi de 5.000 de lei. Dna Cojocaru, Va rog.

— Ca o remarca pentru ,,JJurnal TV”. Ca sd solutiondam o contestatiec pe cale
amiabila, minim trebuie sa fie prezenti ambii aici, si ,,Jurnal TV”, si PDM-ul.
Din pécate, nu-i avem pe niciunul.

— Stimati colegi, cine mai doreste sd se pronunte? Dna Gututui, Va rog.

— Eu cred ca aici mai degrabad citre directie. ,,Jurnal TV” mentioneaza in
scrisoare, precum ca ei, de fiecare datd in emisiuni, incearca sa ia pozitia celei
de a doua parti. Noi am vazut ca dupa sanctiunile noastre pe care le-am acordat,
intr-adevar, moderatorii altor talk-show-uri de la acest post de televiziune iau in
direct reactia celor vizati. Intrebarea mea este: ceea ce indici ei in scrisoare este
vizibil la ecran sau poate a doua zi s-a dat in stiri? Cel putin, prezentatorul talk-
show-ului a intervenit in momentul emisiunii si a spus ca nu este voie sa faca
agitatie electorala. Vreau sa inteleg, pur si simplu, pe ce se bazeaza afirmatiile
lor, daca puteti sa-mi spuneti. Multumesc.

— In cadrul emisiunii nu a fost niciun apel sau nicio solicitare citre persoanele
vizate referitor la subiectul pus in discutie. Chiar a fost mentionat si in proiectul
de decizie, moderatorul, in unele momente, a intervenit pentru a preintampina
despre interdictia de a discuta pe teme eclectorale. Asta. Atat. Dar nu a fost
solicitatd pozitia la nici...

— Dle Cozma, Va rog.

— Stimata colegd Olga, aici putin s-a plasat accentul pe campania electorala si
capacitatea dansului sau calitatea dansului, ca agent electoral sau nu s.a.m.d.,
fost primar, ales primar. Eu cred ca aici chiar nu e vorba mai mult de asta, dar e

vorba de faptul ca, iarasi, lipseste dreptul la replica.

— Asta am vrut sa concretizez.
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A. COZMA: | — Pentru ca in scrisoarea de rdspuns mai mult se plaseazi problema ca, da, el a
fost invitat in capacitatea de mai stiu cine, de comentator politic sau altceva.
Cred ca aici lucrurile sunt evidente.

D. VICOL: | — Lucrurile sunt evidente. Ramane doar asta, stimati colegi, daca exista alte
propuneri? Eu am propus sd mentinem sanctiunea de 5.000 de lei. Sunt si alte
propuneri? Fiindca in mod gradual, ceea ce exista posibilitate, amenda trebuie
sa cifreze de la 10 la 15 mii de lei. Dna Curnic, Va rog.

D. CURNIC: | — Eu am sa sustin propunerea Dvs., dle presedinte, de a sanctiona cu 5.000 de
lei, nu mai mult, intrucat moderatorul, intr-adevar, in cadrul emisiunii a incercat
sd aduca in albia legii tot ce au discutat ei acolo, doar ca lipseste pozitia si din
aceasta cauza, deja...

D. VICOL: | — Din aceleasi considerente si eu am venit cu aceastd propunere de alternativa,
ca sa repetam amenda de 5.000 de lei, care va fi supusa votului. Stimati colegi,
cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Jurnal
TV” si a admite partial contestatia f/nr. din 04.02.2019, parvenitd din partea
Partidului Democrat din Moldova, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A.
COZMA, D. CURNIC, O. GUTUTUI, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc. Stimati colegi, cine este de a sanctiona cu amenda in
mirime de 5.000 de lei ICS ,,REFORMA ART” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Jurnal TV”, pentru derogari repetate de la prevederile art. 13 alin.
(6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Codul serviciilor media audiovizuale,
rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A.
COZMA, D. CURNIC, O. GUTUTUI, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,Jurnal TV” (PRO — (8)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A. COZMA, D. CURNIC, O. GUTUTUI, Iu.
ROSCA si L. VIZIRU).

2. A admite partial contestatia f/nr. din 14.02.2019, parvenita din partea Partidului Democrat din
Moldova (PRO — (8) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A. COZMA, D.
CURNIC, O. GUTUTUI, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ICS ,,REFORMA ART” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,JJurnal TV”, pentru derogari repetate de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din
Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova (Licenta de emisie seria AC nr. 000747 din
03.07.09), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO — (8)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A. COZMA, D. CURNIC, O. GUTUTUI, Iu.
ROSCA si L. VIZIRU).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova, ICS ,REFORMA ART” SRL este obligatd si difuzeze textul
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sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o datd in principalul program
audiovizual de stiri, In cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

,, Consiliul Audiovizualului a aplicat amenda in valoare de 5 000 de lei ICS ,, REFORMA ART”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Jurnal TV, pentru derogari repetate de la prevederile art.
13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, potrivit cdruia: ,,In
cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de
natura politica, economicad, sociala sau culturala trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte:
asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere
publica”.

4.1. ICS ,REFORMA ART” SRL va prezenta, in termen de 48 de ore de la aducerea la
cunostintd a prezentei decizii, un raport despre executarea pct. 4 al deciziei respective, care va include
data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. iCS »REFORMA ART” SRL va prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30 de zile din
momentul aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

6. Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisindu, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

»XX7 — codul de control, care se formeazd conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului de
administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu privire la
Transferul de credit” (cod numeric);

,»LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

7. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova, prezenta decizie devine executorie de la data publicarii si poate fi atacatd in
instanta de judecatd de cétre furnizorul de servicii media sanctionat.

8. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV si Serviciul
Economie, Finante si Evidenta Contabila.

9. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 10/31 din 21 februarie 2019

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 3
Cu privire la retragerea licentei de emisie eliberatda ,,VERTAMAR” SRL
pentru postul de televiziune ,,VTV”, la solicitarea titularului

N. DASTIC: | — Prin decizia nr. 27 din 13.03.2009, Consiliul Audiovizualului a eliberat
»VERTAMAR” SRL Licenta de emisie seria AA nr. 073646, pentru postul de
televiziune ,,VTV”, difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii din tara.

La data de 14.02.2019, printr-o cerere f/nr., administratorul intreprinderii
a solicitat Consiliului Audiovizualului, in temeiul art. 27 din Codul serviciilor
media audiovizuale si art. 11 din Legea nr. 160 Privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de intreprinzator, retragerea Licentei de emisie seria AA
nr. 073646 din 13.03.2009, eliberata ,,VERTAMAR” SRL pentru postul de
televiziune ,,VTV”, difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii din tara.

D. VICOL: | — Multumesc mult, dle Dastic. Stimati colegi, catre raportor exista Intrebari?

Pagina 34 din 35



Procesul-verbal nr.10 al sedintei publice a CA din 21 februarie 2019, ora 09.30

Membrii CA: | — Nu.

D. VICOL: | — Nu existd. Multumim mult. Atunci supunem votului. Stimati colegi, cine este
de a admite cererea de retragere a Licentei de emisie seria AA nr. 073646 din
13.03.20009, eliberata ,,VERTAMAR” SRL pentru postul de televiziune ,,VTV”,
difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii din tara, si a declara nevalabila
Licenta de emisie nominalizata, eliberata ,, VERTAMAR” SRL pentru postul de
televiziune ,,VTV”, difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii din tara, rog
sa votati:

AU VOTAT: | PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A.
COZMA, D. CURNIC, O. GUTUTUI, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea de retragere a Licentei de emisie seria AA nr. 073646 din 13.03.2009,
eliberatd ,, VERTAMAR” SRL pentru postul de televiziune ,,VTV”, difuzat prin retelele distribuitorilor
de servicii din tara (PRO — (8) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A. COZMA, D.
CURNIC, O. GUTUTUI, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

2. A declara nevalabila Licenta de emisie seria AA nr. 073646 din 13.03.2009, eliberata
»VERTAMAR” SRL pentru postul de televiziune ,,VTV”, difuzat prin retelele distribuitorilor de
servicii din tara.

3. A obliga ,, VERTAMAR” SRL, in termen de 10 zile lucratoare de la data adoptarii prezentei
decizii de retragere a licentei de emisie, sa depuna la Consiliu originalul licentei retrase.

4. Modificarea respectiva va fi introdusa in Registrul de licentiere. Dosarul postului de
televiziune nominalizat va fi transmis in arhiva.

5. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia licentiere si autorizare.

6. Prezenta decizie va fi publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a
CA.

ANEXA: | DECIZIA nr. 10/32 din 21 februarie 2019

Presedintele sedintei a constatat ca ordinea de zi
a fost epuizata §i a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTELE
Consiliului Audiovizualului Dragos VICOL
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