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PROCESUL-VERBAL nr. 10
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 16 martie 2021, ora 10:00

Mun. Chisinau,
Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI AI SEDINTEI : | 8
TOTAL DECIZII APROBATE : | 7
ANEXE: | Deciziile CA nr. 10/54, 10/55, 10/56, 10/57, 10/58,
10/59, 10/60

PRESEDINTE: | Ala URSU-ANTOCI

MEMBRI PREZENTI: | Tatiana BURAGA, Artur COZMA, Corneliu MIHALACHE, Ion
ROBU, Iulian ROSCA, Dragos VICOL, Lidia VIZIRU.

MEMBRI ABSENTI: | Larisa MANOLE
DGLAM: | Lilia GUTU

Tatiana EFTODI
DJR: | Maria ONEA
INVITATI: | -
ORDINEA DE Z1:
NR RESPONSABIL
CR’I.‘ DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR
) PREGATIRE
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
posturilor de televiziune ,,DTV” si ,,Cinema 17,
urmare a petitillor  Asociatiet Patronale a
1. | Radiodifuzorilor din Moldova si a membrilor DGLAM V. CECAN
Consiliului Audiovizualului, Corneliu Mihalache si
Lidia Viziru
Cu privire la prelungirea termenului de efectuare a
5 contr.0.1u.1u1 p.I'IVII:Id c1rc9mstan§ele de fapt, ca urmare DGLAM V. CECAN
a petitiei dnei Alina Palii
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Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
3 postului de televiziune ,,NTV Moldova”, urmare a
petitiei IP ,,Centrul pentru Jurnalism Independent TV/{R)Z/IDIO V. STETCAIA
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,TV6”, urmare a petitiei P DM
4. ,Centrul pentru Jurnalism Independent” TV/RADIO V. STETCAIA
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,Orhei TV”, urmare a petitiei DM
> IP ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” TV/RADIO V. STETCAIA
Cu privire la examinarea cererii de eliberare a
licentei de emisie ,,NAVINFO” SRL pentru postul de
6. televiziune ,,Privesc.Eu TV” DLA N. DASTIC
Cu privire la examinarea unor cereri de
reperfectare a licentelor de emisie:
7. | ,,TELEPROIECT” SRL si ,,MEDIA PRO GROUP” DLA N. DASTIC
SRL
A. URSU-ANTOCI: | — Buna ziua, stimati colegi. Cvorumul necesar pentru asigurarea
! g g

sedintei este asigurat. Sedinta este deliberativd. Propuneri, obiectii la
proiectul Ordinii de zi are cineva? Nu are nimeni. Rog aprobarea
Ordinii de zi.

AU VOTAT: | PRO - (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.
Mentiune - 1. ROBU a lipsit in momentul votului.

A. URSU-ANTOCI: | — Ordinea de zi este aprobata.

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii posturilor de
televiziune ,,.DTV” si  ,,Cinema 17, urmare a petitiilor Asociatiei
Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova si a membrilor Consiliului
Audiovizualului, Corneliu Mihalache si Lidia Viziru

V. CECAN: | — La data de 18 februarie, 04 martie si 05 martie 2021, in adresa
Consiliului Audiovizualului au parvenit 4 petitii f/nr., din partea
Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova, prin care
informeaza ca posturile de televiziune ,,Cinema 17 si ,,DTV”, in
perioada 01-07 februarie, 09-15 februarie 2021, au comis incalcari la
realizarea programelor audiovizuale locale si la prevederile art. 19 alin.
(4) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Astfel, petitionarul invoca faptul ca ambele posturi de televiziune
au comis abateri grave in perioadele respective, si anume: postul de
televiziune ,,Cinema 1” nu a realizat emisiuni locale, iar postul de
televiziune ,,DTV” a realizat emisiuni locale de stiri ,,HoBoctu” in
limba rusa, cu o durata aproximativ de 04 ore 05 min. 57 sec.
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Totodata, petitionarul face trimitere si la incalcarea prevederilor
art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale de catre
posturile de televiziune sus-mentionate, la difuzarea filmelor artistice
fara dublare sau subtitrare in limba romana.

In acest context, Asociatia Patronald a Radiodifuzorilor din
Republica Moldova solicitd CA inregistrarea petitiilor, dispunerea
efectudrii controlului privind circumstantele de fapt semnalate si
aplicarea sanctiunilor in temeiul prevederilor legislatiei in vigoare.

De asemenea, in cadrul sedintei publice a Consiliului
Audiovizualului din data de 24 februarie 2021, membrul CA Corneliu
Mihalache s-a autosesizat repetat, solicitind monitorizarea postului de
televiziune ,,Cinema 1” la capitolele respectarii prevederilor art. 4 si art.
19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Totodata, in cadrul aceleiasi sedinte, membra CA Lidia Viziru s-
a autosesizat repetat si a solicitat monitorizarea postului de televiziune
»DTV” la capitolul respectarii prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale.

De specificat ca ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL nu s-a expus pe
marginea sesizarilor parvenite la Consiliul Audiovizualului.

Prin scrisoarea f/nr. din 01 martie 2021, ,MEDIA
PRODUCTION TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,DTV”,
a comunicat CA urmatoarele: ,, Declaratiile petitionarului poarta un
caracter declarativ avand ca scop de a pune presiuni asupra unor
anumiti furnizori privati de servicii media audiovizuale din tara, printr-
un indemn la concurenta neloiala si intimidare, utilizand in aceste
scopuri institutia Consiliului Audiovizualului.

Totodata, furnizorul de servicii media specifica faptul ca
Linregistrarile facute de petitionar nu fac parte din categoria filmelor
artistice, dar fac parte din categoria filmelor seriale de lung metraj.
Aceasta categorie de filme nu cade sub incidenta prevederilor Codului
serviciilor media audiovizuale”.

Referitor la cele expuse de petitionar, cu privire la incédlcarea
prevederilor art. 4 din Codul serviciilor media audiovizuale, furnizorul a
declarat ca ,,postul de televiziune ,, DTV’ permanent actioneaza strict in
conformitate cu prevederile Codului serviciilor media audiovizuale, iar
acuzatiile aduse de petitionar in adresa ,, MEDIA PRODUCTION TV”
SRL poarta un caracter calomnios si nu corespund adevarului”.

Referitor la solicitarea Consiliului Audiovizualului de a prezenta
inregistrarile video ale serviciului de programe ale postului de
televiziune ,DTV”, pentru perioada 01-07 februarie 2021, ,Va
informam ca postul de televiziune ,, DTV activeaza nu de mult timp si
din motive tehnice, la moment, nu putem prezenta inregistrarile video,
dar Va aducem la cunostinta ca ,, MEDIA PRODUCTION TV” SRL a
solicitat inregistrarile video de la Compania TV MR MLD, care este
reprezentantul oficial al retelei informationale internationale de
cercetare ,,The Nielsen Company” in Republica Moldova, si vom
prezenta Consiliului Audiovizualului cele solicitate imediat dupa
obtinerea acestora”.

Reiesind din cele expuse, furnizorul de servicii media solicita
respingerea petitiilor Asociatiei Radiodifuzorilor din Republica
Moldova, ca neintemeiate.
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La data de 15 martie 2021 ,, MEDIA PRODUCTION TV” SRL a
mai remis o scrisoare in adresa CA, cu referire la petitia Asociatiei
Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova, prin care, de asemenea,
solicita de a respinge petitia, ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. a) si ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea
posturilor de televiziune ,,DTV” si ,,Cinema 1” prin prisma celor
invocate 1n petitille Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din
Moldova si autosesizarilor membrilor CA, Corneliu Mihalache si Lidia
Viziru.

De specificat ca prin Decizia CA nr. 7/37 din 16 februarie 2021
,,Cu privire la modificarea Anexei nr. 1 la Decizia nr. 37/119 din 20
august 2019 — Cu privire la clasificarea furnizorilor de servicii media
aflati in jurisdictia Republicii Moldova”, furnizorii de servicii media
»A. VIDEO-CONTENT” SRL, fondatoarea postului de televiziune
,»Cinema 17 si ,MEDIA PRODUCTION TV” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,DTV”, au fost clasificati ca posturi TV
privati/regionali. Astfel, tindnd cont ca perioada de monitorizare este
01-07 si 09-15 februarie 2021, Consiliul Audiovizualului a luat ca
referintd timpul minim de difuzare de 2 ore, prevazut de Codul
serviciilor media audiovizuale pentru furnizorii de servicii media privati
locali. Rezultatele monitorizarii au atestat urmatoarele:

L ,.DTV”

Urmare a monitorizdrii s-a atestat ca, in perioadele de raport,
postul de televiziune ,,DTV” a realizat programe locale cu durata medie
zilnicd mai mica de 2 ore. Ponderea programelor audiovizuale locale in
limba roména transmise de postul de televiziune ,,DTV” a constituit
0%, iar ponderea programelor audiovizuale locale difuzate de furnizorul
de servicii media in orele de maxima audienta a constituit mai putin de
75%.

Prin urmare, postul de televiziune ,,DTV” a comis incalcari de la
prevederile art. 4 alin. (3), alin. (7) si alin. (9) din Codul serviciilor
media audiovizuale.

Totodata, rezultatele monitorizarii au atestat ca filmele
mentionate in petitiile Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din
Moldova, difuzate de catre postul de televiziune ,,DTV” in perioada 01-
07 februarie si 09-15 februarie, nu au fost insotite de subtitrare sau
dublare in limba romana.

Astfel, postul de televiziune ,,DTV” a comis incdlcari de la
prevederile art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale.

II. ,.Cinema 1”

Urmare a monitorizarii s-a atestat cd in perioadele de raport 01-
07 februarie si 9-15 februarie 2021, postul de televiziune ,,Cinema 1”
nu a realizat programe audiovizuale locale, unicul element local din
continutul serviciului media audiovizual constituind Promo, cu o durata
de 27 min. pentru o saptamana. Prin urmare, postul de televiziune
,Cinema 1” a comis incalcari de la prevederile art. 4 alin. (3), alin. (7)
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

st alin. (9) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Totodata, rezultatele monitorizarii au atestat ca filmele
mentionate 1n petitia Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din
Moldova, difuzate de catre postul de televiziune ,,Cinema 1” 1n perioada
01-07 februarie si 9-15 februarie 2021, nu au fost insotite de subtitrare
sau dublare in limba romana.

Astfel, postul de televiziune ,,Cinema 1” a comis incalcari de la
prevederile art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale.

— Vi multumesc. Intrebari citre raportor are cineva? Nu sunt intrebari.
Trecem la partea deliberativa. Colegi, atestdm exact aceeasi situatie care
a fost si la precedentii furnizori care i-am sanctionat. lardsi o sd ne
trezim maine cu comenzi media in care suntem acuzati de coruptie si de
tot ce vreti. Situatia este interesantd, nu au reusit sa-si faca loc pe piata -
deja incalcd, cu mare parere de rau. Am crezut ca lupul o sa-si schimbe
si blana, si ndravurile. Dar lupul nu-si schimba nici blana, nici
naravurile!

— Am o intrebare.
— Varog, dle Mihalache.

— Acesti radiodifuzori nimeresc sub moratoriul acesta care noi l-am
anuntat?

— Bineinteles ca nu. Noi nu am anuntat niciun moratoriu, noi le-am dat
timp ...

— Da, corect, pur si simplu, Tmi amintesc de acest timp care le-am dat,
era vorba de ,,RTR” i ,,ITV”?

— Era vorba de ,,RTR” si ,,JITV”, si ,,Bravo TV” - la produsul autohton.
Deci, a expirat termenul la art. 19 alin. (4) - ,RTR”, ITV”, si ,,Bravo
TV”. Am urmadrit cu atentie, am avut mai mult timp liber in ultima
perioadd, si vreau sd Va spun cd ,,.Bravo TV” - daca ,,RTR”-ul si,ITV”
putem sa-i felicitam, traduc, mai au cate ceva netradus, dar ,,Bravo TV”
absolut nimic nu traduce, absolut nimic, coloana sonord lipseste! De
aceea, pentru stenograma: ma autosesizez ca sa fie monitorizat ,,Bravo
TV la capitolul subtitrarea si sonorizarea filmelor in desen animat - art.
19 alin. (4). Perioada sa fie: saptdmana trecutd , fie ca pentru toti, 5 zile
- data de 08 -12 martie. Si rapoartele nu ni le-au prezentat! Va rog, dna
Viziru.

— Vreau un pic sd Va completez. Ei sunt obligati ca desenele animate sa
nu fie subtitrate, dar sa fie sonorizate. Acest lucru 1-am observat, urmare
a monitorizarii pe care o fac, la mai multe posturi de televiziune.
Sambata si duminica, cand pun in grila de programe desene animate,
unele sunt subtitrate. Ca furnizorii sd cunoasca: desenele animate nu
trebuie sa fie subtitrate.

— Da, coloana sonora trebuie, eu am spus.
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L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— Da, nu trebuie sa fie subtitrate, dar trebuie sa existe o coloana sonora
in limba romana. Aceasta este o obligativitate.

— Dublare - aceasta se numeste.

— Dublarea, da. Din pacate, intr-adevar, la ,,Bravo TV”, cel putin nici
subtitrat nu este niciun desen animat.

— Termenul de o luna a expirat. Atunci am fost cat se poate de corecti,
le-am acordat 30 de zile pentru a intra 1n albia legalitatii. Deocamdata,
vad ca domnii in cauza sunt pe baricade cu Consiliul Audiovizualului.
N-o s deschid mai multe paranteze! Va rog, dle Cozma.

— Nu-mi dau seama de ce tot mai multi si mai multi tirajeaza ideea asta
nastrusnicd ca filmele seriale de lung metraj nu este tot aceeasi ca si
filmul artistic si nu trebuie sa fie subtitrate? De unde s-a luat? Ea se
tirajeaza de la altii, se foloseste ...

— Eu nu gstiu de unde este prostia aceasta ... Eu am discutat cu autorii
Codului serviciilor media audiovizuale si domnii au ras de situatia data,
au zis ca ,,nici prin cap nu ne-a trecut asemenea prostie”, ca o sa fie
asemenea interpretari. Codul serviciilor media audiovizuale spune
foarte clar, si trebuie sd citeascd mai cu atentie. Mai are cineva
intrebari? Probabil ca este totul foarte clar. Mie cel putin, colegi, Tmi
este absolut totul foarte clar. Trecem la partea decizionala?

—Da.

— A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,DTV”.
Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU.

— Unanim. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune
,»Cinema 1. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU.

— Unanim. A lua act de autosesizarile membrilor CA, Corneliu
Mihalache si Lidia Viziru. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU.

— Unanim. A admite petitiile f/nr. din 16, 17 februarie 2021 si 02, 04
martie 2021, din partea Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din
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AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

Moldova. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU.

— Unanim. A sanctiona cu avertizare publicd ,, MEDIA PRODUCTION
TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,DTV”, pentru incalcarea
prevederilor art. 4 alin. (3), alin. (7) si alin. (9) din Codul serviciilor
media audiovizuale, In conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.
Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU.

— Unanim. A sanctiona cu avertizare publicad ,, MEDIA PRODUCTION
TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,DTV”, pentru incalcarea
prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod . Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU.

— Unanim. A sanctiona cu avertizare publica ,,A. VIDEO-CONTENT”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Cinema 17, pentru ncélcarea
prevederilor art. 4 alin. (3), alin. (7) si alin. (9) din Codul serviciilor
media audiovizuale, In conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.
Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU.

— Unanim. A sanctiona cu avertizare publicd ,,A. VIDEO-CONTENT”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Cinema 17, pentru Incélcarea
prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU.

— Unanim.

Pana a purcede la examinarea subiectului nr. 2 din Ordinea de zi,
vreau sd fac un anunt, sa avertizez ,,DTV”-ul i ,,Cinema 1” ca sa intre
in albia legalitatii. Dacd v-am sanctionat acum, nu Inseamna ca am uitat
de Dvs., categoric! Si noi nu facem sanctionari la comandd sau
monitorizari la comanda, sa fie aceasta foarte clar. Noi suntem o
autoritate de reglementare din domeniu, care este obligata sa examineze
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toate petitiile parvenite in adresa noastrd. De aceea, va rog mult sa
respectati legislatia Tn vigoare.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,.DTV” (PRO (8)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu.
ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Cinema 1” (PRO (8)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu.
ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

3. A lua act de autosesizarile membrilor Consiliului Audiovizualului, Corneliu
Mihalache si Lidia Viziru (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

4. A admite petitiile f/nr. din 16, 17 februarie 2021 si 02, 04 martie 2021 din partea
Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI,
T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

5. A sanctiona cu avertizare publica ,MEDIA PRODUCTION TV” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,DTV”, pentru incalcarea prevederilor art. 4 alin. (3), alin. (7) si alin. (9)
din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod (PRO
(8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU,
Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

5.1. A sanctiona cu avertizare publica ,, MEDIA PRODUCTION TV” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,DTV”, pentru incalcarea prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod (PRO (8)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu.
ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

6. A sanctiona cu avertizare publica ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL, fondatoarea postului
de televiziune ,,Cinema 17, pentru incélcarea prevederilor art. 4 alin. (3) alin. (7) si alin. (9) din
Codul serviciilor media audiovizuale, In conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod (PRO (8)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu.
ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

6.1. A sanctiona cu avertizare publicd ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Cinema 17, pentru incédlcarea prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod (PRO (8)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu.
ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

7. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,MEDIA PRODUCTION TV” SRL si ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL sunt
obligate sd difuzeze textul sanctiunii In urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei
privind aplicarea sanctiunii, sonor si/ sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta,
din care o datd in principalul program audiovizual de stiri, Tn cazul serviciilor media
audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica postul de televiziune
DTV, pentru incalcarea prevederilor art. 4 alin. (3), alin. (7) si alin. (9) din Codul serviciilor
media audiovizuale, conform carora nu a realizat programe audiovizuale locale in proportie de
minim 2 ore, dintre care cel putin 80% sd fie in limba romana, iar cel putin 75% din continutul
programelor respective sa fie difuzate in orele de maxima audienta”.
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,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica postul de televiziune
,DTV”, pentru incalcarea prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale, conform carora filmele artistice si cele documentare sunt transmise cu dublare
sau subtitrare in limba romdna, pastrandu-se coloana sonora originala sau, dupa caz,
versiunea lingvistica licentiata” .

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica postul de televiziune
,,Cinema 1", pentru incalcarea prevederilor art. 4 alin. (3), alin. (7) si alin. (9) din Codul
serviciilor media audiovizuale, conform carora nu a realizat programe audiovizuale locale in
proportie de minim 2 ore, dintre care cel putin 80% sa fie in limba romdna, iar cel putin 75%
din continutul programelor respective sa fie difuzate in orele de maxima audienta”.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica postul de televiziune
,,Cinema 17, pentru incalcarea prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale, conform carora filmele artistice si cele documentare sunt transmise cu dublare
sau subtitrare in limba romdna, pastrandu-se coloana sonora originala sau, dupa caz,
versiunea lingvistica licentiata” .

7.1. ,MEDIA PRODUCTION TV” SRL si ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL vor prezenta,
in termen de 5 zile de la data aducerii la cunostintd a prezentei decizii, un raport despre
executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, care
va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

8. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecdtoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

9. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercita Directia monitorizare TV

10. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 10/54 din 16 martie 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2
Cu privire la prelungirea termenului de efectuare a controlului
privind circumstantele de fapt, ca urmare a petitiei dnei Alina Palii

V. CECAN: | — La data de 22 februarie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit petitia f/nr. din aceeasi datd, din partea avocatului, Alina Palii,
reprezentant ,,TV-Comunicatii Grup” SRL, prin care se invoca faptul ca
studiind rezultatele monitorizarii posturilor de televiziune efectuate de
catre Compania TV MIR MILD, care este reprezentantul oficial al
retelei internationale de cercetare ,,The Nielsen Company” in Republica
Moldova, in perioada 18.01-14.02.2021, s-a atestat cd posturile de
televiziune ,,Prime”, ,,Accent TV”, ,,Canal 2”, ,,Canal 3”, ,N 4”, ,,Canal
57, ,,Familia Domashnyi”, ,,CTC Mega”, ,,Primul in Moldova”, ,NTV
Moldova” si ,,Exclusiv TV” au comis abateri de la prevederile art. 4 din
Codul serviciilor media audiovizuale. In contextul celor expuse, Alina
Palii solicita Consiliului Audiovizualului dispunerea efectuarii
controlului privind circumstantele de fapt semnalate si aplicarea
sanctiunilor in temeiul prevederilor Codului serviciilor media
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A. URSU-ANTOCI:
Membrii CA:
A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

audiovizuale.

Dat fiind faptul c@ petitia nu era completd, Consiliul
Audiovizualului a solicitat inlaturarea neajunsurilor, drept urmare, la
data de 26 februarie 2021, acestea fiind Inlaturate de catre Alina Palii.

Totodata, la data de 26 februarie 2021, reprezentantul ,, TV-
Comunicatii Grup” SRL, Alina Palii, a mai remis in adresa CA o petitie
f/nr. cu referire la aceleasi posturi de televiziune si cu acelasi obiect,
solicitind monitorizarea acestora pentru perioada 15-21 februarie 2021.

Dat fiind faptul ca petitionara solicitd monitorizarea a 11 furnizori
de servicii media la capitolul respectarii prevederilor art. 4 din Codul
serviciilor media audiovizuale, pentru perioadele 18 ianuarie-14
februarie 2021 si 15-21 februarie 2021, iar monitorizarea la acest
capitol si stabilirea circumstantelor presupune, conform prevederilor
legale, o duratd de timp mai indelungatd, si anume o sdptamana
calendaristica pentru fiecare caz in parte, este oportun de mentionat ca
este necesara prelungirea termenului de examinare a petitiei respective.

In acest context, de specificat cd in conformitate cu prevederile
art. 83 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, ,,in cazurile
prevazute la alin. (3) lit. b) si c), Consiliul Audiovizualului, in termen
de 15 zile lucratoare din data depunerii sesizarii ori petitiei, efectueaza
un control privind circumstantele de fapt. Termenul respectiv poate fi
prelungit prin decizia Consiliului Audiovizualului cu cel mult 15 zile
lucratoare”.

— Va multumesc. Are cineva intrebari catre raportor, colegi?
— Nu.
— Nu are nimeni. Absolut totul e clar. Supunem votului?

— Imi este interesant un lucru. Cum masurdtorul de audientd poate
furniza cuiva asa date dezagregate ce tin de Continutul serviciilor media
audiovizuale?

— Am expediat o scrisoare catre masuratorul de audientd. Doamna de la
masuratorul de audientd, care este director sau presedinte, nu Va pot
spune cu exactitate, ne-a spus ca nu poate sa utilizeze nimeni datele
masuratorului de audientd, doar in cazul in care ele sunt achizitionate si
in cazul in care existd stampila umeda si semnatura doamnei. Deci, ceea
ce a fost prezentat de avocatul in cauza - nu este nici stampila umeda a
institutiei, nu este nici semndtura conducatorului.

— Adica, ei s-au sesizat pe marginea cazului respectiv?

— Atunci cand am primit solicitarea din partea avocatului dat, eu am
expediat o scrisoare catre masuratorul de audientd. Doamna foarte clar
in scrisoare ne-a spus ca nimeni nu poate sa utilizeze datele, doar in
cazul in care sunt achizitionate de la ei aceste date. Datele care ne-au
fost prezentate noud nu au fost achizitionate de la ei, de aceea, ele nu
pot fi utilizate.
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Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— Sa inteleg cd doamna nu a avut acces direct la datele acestea, doar
prin intermediul celor care au contractat aceste servicii?

— Aveti dreptate, da. Si cei care au contractat aceste servicii, nu le-au
achizitionat de la ea, dar le-au ...

— Deci, aici sunt niste subtilititi care nu tine de buna prestare, cu
diligenta, a acestui reprezentant.

— Absolut.

— Aveti dreptate, dle Rosca. A prelungi cu cel mult 15 zile lucratoare
termenul de efectuare a controlului privind circumstantele de fapt
asupra petitiilor f/nr. din 22 si 26 februarie 2021, parvenite in adresa
Consiliului  Audiovizualului din partea avocatului, Alina Palii,
reprezentant ,, TV-Comunicatii Grup” SRL. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU.

— Unanim. A informa petitionarul despre prezenta decizie. Cine este
pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A prelungi cu cel mult 15 zile lucrdtoare termenul de efectuare a controlului privind
circumstantele de fapt asupra petitiilor f/nr. din 22 si 26 februarie 2021, parvenite in adresa
Consiliului Audiovizualului din partea avocatei Alina Palii, reprezentant ,,TV-Comunicatii
Grup” SRL (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A informa petitionarul despre prezenta decizie (PRO (8) UNANIM - A. URSU-
ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.

VIZIRU).

3. Controlul asupra exercitarii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV.
4. Prezenta decizie intrad in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd In Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 10/55 din 16 martie 2021
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ORDINEA DE Z1I:

CHESTIUNEA nr. 3

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,NTV Moldova”, urmare a petitiei [P ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent”

V. STETCAIA:

— La data de 22 februarie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit petitia nr. 32/CJI din 22.02.2021 din partea I.P. ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent”, prin care informeazd despre faptul cd la 15
februarie 2021 a fost informatd de catre un consumator de servicii
media, prin intermediul platformei T(V)E Priveste!, despre un caz de
nerespectare a legislatiei media audiovizuale de catre postul de
televiziune ,,NTV Moldova”. Astfel, CJI sustine ca la 08.02.2021, ora
21:00, in cadrul buletinului informativ de limba rusa, ,,NTV Moldova”
a difuzat un material despre o minord supusa violentei fizice si morale.
De asemenea, in petitie este specificat ca identitatea victimei nu a fost
suficient protejata.

,Centrul pentru Jurnalism Independent” sustine ca la difuzarea
reportajului, furnizorul de servicii media nu a tinut cont de prevederile:

- art. 15 alin. (1), (2) si (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale;

- pet. 109, 111, 113 si 121 din Regulamentul privind
continuturile audiovizuale;

- art. 4 alin. (2) lit. d) din Legea cu privire la protectia copiilor
impotriva impactului negativ al informatiei;

- pet. 3, pet. 17 din Codul deontologic al jurnalistului.

In contextul celor invocate, in conformitate cu prevederile art.
83 si 84 din Codul serviciilor media audiovizuale; art. 9, art. 69 alin. (2)
si art. 73 din Codul administrativ, IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent”  solicitd  Consiliului  Audiovizualului  Inregistrarea
petitiilor, dispunerea efectudrii controlului privind circumstantele de
fapt semnalate.

Astfel, prin scrisoarea nr. 582 din data de 01.03.2021, PP
,Exclusiv Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,NTV
Moldova”, a comunicat Consiliului Audiovizualului urmatoarele:
, Analizand reportajul mentionat, constatam ca materialul reflecta
situatia §i transmite telespectatorilor un mesaj despre o problema
sociala importantda, cu o durata doar de 20 de secunde (in rubrica
., Kopomxkoui cmpoxoii”), ceea ce deja impiedica posibilitatea de a
identifica persoana in cauza. Mai mult ca atdt, fata minorei nu este
demonstrata in mod clar, iar calitatea inregistrarii video este foarte
proasta. Filmarea a fost efectuata de sus, dintr-un unghi in care este
imposibil de a identifica persoanele filmate”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin.
(3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,,NTV
Moldova” prin prisma celor invocate in petitia Institutiei Private
,»Centrul pentru Jurnalism Independent”.

Astfel, rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 08
februarie 2021, postul de televiziune ,,NTV Moldova” a difuzat, in
cadrul buletinului informativ de la ora 21:00, (in rubrica ,, Kopomxoii
cmpokou”’), un reportaj In care se relateaza ca un grup de tinere cu
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

varsta cuprinsa intre 13-16 ani au agresat o minord, in spatele unui
centru comercial de pe bulevardul Mircea cel Batran din sectorul
Ciocana. Astfel, in subiect se mentioneaza ca ,,fetele sunt eleve la trei
licee din capitala si in prezent tinerele batause sunt anchetate intr-un
dosar penal intentat pentru huliganism”.

In cadrul reportajului sunt prezentate imagini video din care se
vede cum tandra este lovitd cu pumnii si picioarele, umilita si pusa sa le
sarute mainile mai multor adolescente. De specificat cd in imaginile
video, fata minorei agresate cét si a celor implicate in actul de violenta
nu a fost bruiat, fapt care permite identificarea copiilor.

La sfarsitul reportajului se mentioneaza ca ,, victima si mama ei
s-au adresat la Inspectoratul de Politie Ciocana, unde au depus o
pldngere, iar prin urmare cazul este anchetat de politie, care urmeaza
sa stabileasca toate circumstantele producerii acestui act de violenta si
sa determine rolul fiecarei agresoare in parte”.

Prin urmare, este de mentionat ca rezultatele monitorizarii atesta
incalcari de la prevederile legislatiei audiovizuale invocate 1n petitie de
catre Institutia Privata ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”.

Astfel, sunt relevante prevederile:

- art. 15 alin. (1), (2) si (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale;

- pet. 109, pet. 113, pct. 121 lit. ¢) din Regulamentului privind
continuturile audiovizuale.

— V& multumesc, dna Stetcaia. Are cineva intrebdri cdtre raportor?
Trecem la partea deliberativa. Va rog, dle Mihalache.

— Este un caz strigator la cer, care televiziunea nu putea sa-1 treaca cu
vederea. Imi amintesc scandalul acesta, e cazul acela cu ,,bullying”. De
fapt, din acest subiect, nu se identifica identitatea minorilor. Si nca o
data ma intreb, cum sa arate televiziunile un astfel de caz - care sunt
obligate sa-l arate, pentru ca fenomenul existd, fenomenul este
extraordinar de negativ, si nu poate televiziunea sa treaca cu vederea un
astfel de fenomen - cum sa gasesti aceastd marja de neimplicare in viata
minorilor, cand aceste minore care au agresat aceasta fatd, au batut-o,
ulterior, in facebook, in toate retelele de socializare, se mandreau cu
acest subiect? Adica, ele nu ca s-au simtit jenate cd au fost aratate la
televizor, ele se mandreau cu subiectul ... Eu consider ca acest fenomen
trebuie in continuare aratat de televiziuni, discutat, pentru ca noi sa nu
ne pomenim intr-o situatie cd acest ,bullying” ..., eu sunt sigur ca
fenomenul e mult mai larg decédt un singur caz la Ciocana si nu poate
televiziunea si-1 treacd cu vederea. Inteleg cd existd acest articol in
Codul audiovizualului, cu protectia minorilor, dar si aici, unde este
aceasta limitd pe care poti s-o depdsesti si pe care nu poti s-o depasesti
in intentia de a ardta fenomenul, negativitatea acestui fenomen, si sa
gisesti anumite solutii pentru a solutiona aceste chestii? Intr-adevar,
»NTV”-ul a aratat acest subiect la ,,Kopomkxas cmpoka” - acolo nu a
fost perceputd de subiect ca o senzatie ieftind, nu! Nu consider ca
furnizorul a incalcat legislatia in vigoare aratand acest fenomen. Dar in
cazul 1n care se considera ca el a incalcat, atunci trebuie de atras atentia
si la furnizorul de servicii media de la care a fost preluat subiectul,
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V. STETCAIA:

C. MIHALACHE:
A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:
V. STETCAIA:

1. ROBU:

Tu. ROSCA:

V. STETCAIA:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:
V. STETCAIA:

Tu. ROSCA:

aceasta ar fi logic. Daca subiectul a fost preluat de la ,,Jurnal TV”, iar
noi analizim doar subiectul respectiv la ,NTV”, tot nu este logic.
Repet, eu consider ca aici nu a fost ... Este la limita, ca de obicei, dar
presa trebuie sa fie la limitd, mai ales in astfel de situatii extraordinare.

— Ce tine de ,,jurnal.md”, as vrea sd mentionez: acest reportaj a fost
preluat de pe pagina ,jurnal.md”, nu de pe pagina ,,Jurnal TV”. Dar
,wJurnal TV” la difuzarea acestui reportaj a bruiat imaginile.

— Atunci, am inteles.
— Dna Viziru, Vi rog.

— De fapt, Directia monitorizare a stabilit cd nu va fi sanctionat
furnizorul pentru descrierea unui fenomen, ci doar pentru faptul ca n-au
reusit sd acopere fata minorilor, care este o obligativitate, de fapt, de
catre furnizori. Nu insusi fenomenul reprezintd incalcarea de catre
furnizor a legislatiei, dar insusi faptul cd nu au acoperit fata minorilor,
plus cd erau toate trei - minore, in imagine.

— Clar ca nu fenomenul. Dar celelalte televiziuni au acoperit fetele?
— Au bruiat.

— Eu n-am vazut, chiar la mai multe televiziuni am vazut situatia aceasta
- au ldsat ...

— Dar de cine este gestionata pagina

— Nu este pagina ,,jurnaltv.md” care cade sub incidenta monitorizarii.
La ,,jurnaltv.md” prevaleaza stirile scrise.

— Inteleg, dar fondatorul cine este, de cine este gestionati pagina
respectivd? Daca coincide cu fondatorul care detine licenta, atunci, nu e
nicio problema ca sa fie sanctionat si fondatorul, in calitate de detinator
a acestei surse informationale.

— Noi nu stim de catre cine este gestionat.
— O sd ne informam de situatia data si o sa vedem.

— Indiferent de platforma de difuzare, in cazul in care el la moment se
considera ca detindtor de licentad de emisie si administreaza totodata si
aceasta pagin, el duce raspundere directd - in primul rand. In al doilea
rand, am vrut sd mentionez ca intr-adevdar sunt de acord cu dl
Mihalache, ca tinand cont de faptul cd examindm un caz sesizat pe un
fapt, si tine de interesul superior al copilului, se impune necesitatea de a
verifica daca aceasta stire, in formatul respectiv, a fost difuzatd si pe
alte surse media In acest format, pentru ca acesta e un drept si o garantie
care rezultd si din conventiile internationale care protejeazd copiii -
Conventia Lanzarote, legile nationale, chiar si Directiva cu privire la
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A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

serviciile mass-media audiovizuale. In acest context, identitatea lor este
protejatd cand apar in astfel de cazuri. Conform Legii cu privire la
impactul negativ asupra minorilor, legea pune sarcina directa, cu privire
la protectia copiilor de acest impact, pe seama Consiliului
Audiovizualului, implicit.

— Ok, se accepta. Va rog, dle Vicol.

— Stimati colegi, eu doream sa atentionez in privinta faptului ca, intr-
adevar, acest subiect a facut ravagiu la propriu si este unul strigator la
cer, si este firesc sd fie mediatizat de sursele de informare in masa, am
in vedere, in primul rand, platformele audiovizuale - posturile de
televiziune. Sigur ca aceste subiecte suscitd un interes, sensibilizeaza
opinia publica. Reportajul, in fond, a fost prezentat intr-o maniera
obiectiva, in maniera 1n care au fost criticate asemenea accese si
asemenea comportamente in societate, si au fost facute anumite
atentionari. Unica mea obiectie se referd intr-adevar la faptul ca nu au
fost blurate chipurile minorilor, inclusiv a victimei. Din acest punct de
vedere, eu nu sunt dispus sa fac absolut nicio concesie. Consider,
stimati colegi, cd postul de televiziune ,,NTV Moldova”, din acest punct
de vedere, a comis o derogare. Eu ma voi pronunta pentru sanctionarea
acestui post, din considerentul cd nu a fost asiguratd blurarea respectiva.
In rest, dreptul de a aparea un asemenea reportaj, dreptul presei de a
informa, de a sensibiliza opinia publicd, de a valorifica anumite subiecte
care sunt - este cu totul altceva, din punctul meu de vedere. Din aceasta
cauza, eu personal voi sustine aplicarea acestei sanctiuni, din
considerentul - repet, ca sd nu fie interpretat gresit - pentru lipsa de
blurare, pentru identificarea victimei si pentru depistarea acestei situatii.
Multumesc.

— Eu la fel voi sustine sanctiunea. Dle Mihalache, Va rog.

— Desi, ca atare, consider ca astfel de subiect ..., dar o sd sustin si eu
sanctiunea, dat fiind faptul ca nu a fost bluratd fata victimei, nu a
agresorilor, dar anume a victimei, pentru cd agresorii se mandresc cu
ceea ce au facut, dar victima - da, aici a fost prejudiciatad victima.

— Mai vrea cineva sa se expuna sau trecem la partea decizionala?

— Trecem la partea decizionala.

— A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,NTV
Moldova”. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU.

— Unanim. A admite petitia nr. 32/CJI din 22 februarie 2021, parvenitd
din partea Institutiei Private ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”.
Cine este pentru?

Pagina 15 din 33



Procesul-verbal nr.10 al sedintei publice a CA din 16 martie 2021, ora 10:00

AU VOTAT: | PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. A sanctiona cu avertizare publicd PP ,,Exclusiv Media” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,NTV Moldova”, pentru incalcarea
art. 15 alin. (1) si (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod. Cine este
pentru?

AU VOTAT: | PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din
Codul serviciilor media audiovizuale, PP ,,Exclusiv Media” SRL este
obligata sa difuzeze textul sanctiunii In urmatoarele 48 de ore de la data
adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel
putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o datd in principalul
program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale
generaliste si/sau de stiri.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,NTV Moldova” (PRO (8)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu.
ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A admite petitia nr. 32/CJI din 22 februarie 2021, parvenitd din partea Institutiei
Private ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T.
BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu avertizare publicd PP ,,Exclusiv Media” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,NTV Moldova”, pentru incalcarea art. 15 alin. (1) si (2) din Codul serviciilor media
audiovizuale, In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod (PRO (8) UNANIM
— A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D.
VICOL si L. VIZIRU).

4. 1n conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, PP ,Exclusiv Media” SRL este obligatd sa difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o datd in principalul program
audiovizual de stiri, In cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica PP ,, Exclusiv Media”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,, NTV Moldova”, pentru incalcarea prevederilor art.
15 alin. (1) si (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit carora: ,,Furnizorii de
servicii media au obligatia sa respecte principiul interesului superior al minorului” si ,, Minorul
are dreptul la protectia imaginii §i a vietii sale private”.

4.1. PP ,Exclusiv Media” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la
cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12)
din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.
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5. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecdtoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

6. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercita Directia monitorizare TV.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 10/56 din 16 martie 2021

ORDINEA DE Z1I:

CHESTIUNEA nr. 4

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,, TV6”, urmare a petitiei [P ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent”

V. STETCAIA:

— La data de 22 februarie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit petitia nr. 31/CJI din 22.02.2021 din partea L.P. ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent”, prin care informeazd despre faptul ca la 15
februarie 2021 a fost informatd de catre un consumator de servicii
media, prin intermediul platformei T(V)E Priveste!, despre un caz de
nerespectare a legislatiei media audiovizuale de catre postul de
televiziune ,,TV6”. Astfel, CJI sustine ca la 08.02.2021, ora 13:00, in
cadrul buletinului informativ, ,,TV6” a difuzat un material despre o
minora supusa violentei fizice si morale, fara ca identitatea victimei sa
fie suficient protejata.

Astfel, 1.P. ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” sustine ca la
difuzarea reportajului, furnizorul de servicii media nu a tinut cont de
prevederile art. 15 alin. (1), (2) si (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale; pct. 109, 111, 113 si 121 din Regulamentul privind
continuturile audiovizuale; art. 4 alin. (2) lit. d) din Legea cu privire la
protectia copiilor Tmpotriva impactului negativ al informatiei si pct.
3.17 din Codul deontologic al jurnalistului.

In contextul celor invocate, IP ,Centrul pentru Jurnalism
Independent” solicita Consiliului Audiovizualului dispunerea efectuarii
controlului privind circumstantele de fapt.

Prin scrisoarea f/nr. din 26 februarie 2021, ,MEDIA
RESURSE” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,TV6”, a
comunicat Consiliului Audiovizualului urmatoarele: ,, Referitor la cele
invocate in sesizare, dorim Va explicam urmatoarele:

In cadrul buletinului de stiri din data de 08.02.2021, ora 13:00,
la postul de televiziune TV6 a fost difuzat un reportaj despre o minora.
In complotul specificat a fost admisd eroare tehnicd a editorului
imagine a postului de televiziune TV6, si anume - cadrul cu imaginea
minorei nu a fost blurat timp de 2 secunde.

Aceasta eroare a fost corectata imediat si in urmatorul
comunicat de stiri de la ora 19:00, reportajul dat a fost difuzat cu
respectarea cerintelor prevazute in art.15 din Codul serviciilor media
audiovizuale §i in pct. 109, 111, 113 si 121 din Regulamentul privind
continuturile audiovizuale.

SRL Media Resurse” isi realizeaza responsabilitatea si
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A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:
A. URSU-ANTOCI:

1. ROBU:

garanteaza cd eroarea tehnica indicata a fost comisa neintentionat si a
fost corectata imediat.

Solicitam membrilor Consiliului Audiovizualului de a lua in
consideratie circumstantele expuse mai sus in cadrul examinarii Petitiei
CJI nr.31/CJI din 22.02.2021 si adoptarii deciziei respective”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin.
(3) lit. c¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,,TV6”
prin prisma celor invocate in petitia Institutiei Private ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent”.

Astfel, rezultatele monitorizarii au atestat cd la data de 08
februarie 2021, postul de televiziune ,, TV6” a difuzat in cadrul
buletinului informativ de la ora 13:00, reportajul ,, Copila batuta si
injosita de un grup de adolescente violente” , in care se relateaza ca mai
multe adolescente s-au filmat cum lovesc si injosesc o fatd, iar
imaginile au fost postate pe retelele de socializare. In subiect se
mentioneaza ca tinerele ar avea varsta cuprinsa Intre 13-16 ani si invata
la licee diferite din Chisindu, iar in trecut au mai fost identificate astfel
de cazuri in care au fost implicate fetele batduse. Reporterul sustine ca
cearta ar fi inceput dupa ce ,,copila agresata ar fi jignit-o pe mama
uneia dintre fete. Batausele au pus-o pe adolescenta de 16 ani in
genunchi langad un perete, au lovit-o cu picioarele in fata si au obligat-o
sa le sarute mainile”.

La sfarsitul reportajului se mentioneaza ca au fost intreprinse
incercdri de a se afla si punctul de vedere al reprezentantilor institutiilor
de invatamant in care Invata tinerele, dar nu a venit nimeni cu o reactie,
iar intre timp, victima se afla la spital cu comotie cerebrala.

Totodata, este de mentionat ca 1n cadrul reportajului, fetele
minorelor implicate Tn conflict au fost bruiate, cu exceptia unei scurte
secvente video in care imaginea fetei agresate nu a fost bruiata.

De asemenea, este de specificat ca a fost monitorizat si buletinul
informativ din 08.02.2021, ora 19:00, in cadrul caruia a fost realizat
acelasi reportaj, dar fata minorei agresate a fost bruiatd, fapt care face
imposibila identificarea acesteia.

Prin urmare, este de mentionat cd rezultatele monitorizarii atesta
incalcari de la prevederile legislatiei audiovizuale invocate in petitie de
catre Institutia Privatd ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”.

Astfel, sunt relevante prevederile art. 15 alin. (1), (2) si (4) din
Codul serviciilor media audiovizuale si pct. 109, 113 si 121 lit. ¢) din
Regulamentului privind continuturile audiovizuale.

— Va multumim. Are cineva intrebari catre raportor? Nu are nimeni
intrebari. Trecem la partea deliberativa. Vrea cineva sa se expuna?

— E aceeasi speta.
— Varog, dle Robu.
— Aici, mi se pare ca difera un pic, pentru ca in cazul dat, doar 02 sec. a

fost fata descoperita. Ei si-au dat seama, a doua oara au acoperit, deci,
si-au reparat greseala. In plus, este statistic, psihologic demonstrat:
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Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

pentru ca ceva sa se intipareasca in memorie, trebuie 08 sec. Aici au
fost 02 sec., aceasta e fugitiv, de asta nu poti ... Si mai ales cad a
recunoscut. Parerea mea este ...

— Vedeti cd garantia aceasta este una prioritard pentru copii, pentru ca
nu in zadar acest drept este valorificat la nivel international si la nivel
intern, si comporta niste valori mai importante in legislatie, pentru ca
copilul, aflandu-se intr-o situatie degradantd, este afectatd starea lui
psiho-emotionala. Chiar si acele 02 sec. sunt destule ca sa depisteze
identitatea acestui copil, ca ulterior el sd aiba repercursiuni personale.
Dar fapta care este implinitd deja - este Implinita, nu putem ..., fie si 02
sec., fie si 10 sec.

— V& multumesc, dle Rosca. Mai vrea cineva s se expuna? Trecem la
partea decizionald? Sanctiune?

—Da.

— A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,TV6”.
Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU.

— Unanim. A admite petitia nr. 31/CJI din 22 februarie 2021, parvenita
din partea Institutiei Private ,,Centrul pentru Jurnalism Independent.
Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU.

— Unanim. A sanctiona cu avertizare publicd ,,Media Resurse” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,TV6”, pentru incdlcarea art. 15
alin. (1) si (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate
cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod. Cine este pentru?

PRO — (6) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, Iu.
ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.
CONTRA - (2) - C. MIHALACHE si I. ROBU.

— 6 - Pentru, 2 - Impotriva. In conformitate cu prevederile art. 84 alin.
(11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, ,,Media Resurse”
SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore
de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o data in
principalul program audiovizual de stiri, In cazul serviciilor media
audiovizuale generaliste si/sau de stiri.
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CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,TV6” (PRO (8)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu.
ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A admite petitia nr. 31/CJI din 22 februarie 2021, parvenitd din partea Institutiei
Private ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T.
BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu avertizare publica ,,Media Resurse” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,TV6”, pentru incdlcarea art. 15 alin. (1) si (2) din Codul serviciilor media
audiovizuale, In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod (PRO (8) UNANIM
— A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D.
VICOL si L. VIZIRU).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,Media resurse” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48
de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3
ori, in orele de maxima audientd, din care o datd in principalul program audiovizual de stiri, in
cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica ,,Media Resurse” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,, TV6”, pentru incalcarea prevederilor art. 15 alin. (1) si (2)
din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit carora: ,, Furnizorii de servicii media au
obligatia sa respecte principiul interesului superior al minorului” si ,,Minorul are dreptul la
protectia imaginii si a vietii sale private”.

4.1. ,Media Resurse” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la cunostinta a
prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecdtoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chigindu,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

6. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitad Directia monitorizare TV.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd iIn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 10/57 din 16 martie 2021
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ORDINEA DE Z1I:

CHESTIUNEA nr. 5

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,Orhei TV”, urmare a petitiei IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent”

V. STETCAIA:

— La data de 22 februarie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit petitia nr. 33/CJI din aceeasi data, din partea I.P. ,,Centrul
pentru Jurnalism Independent”, prin care informeaza despre faptul ca la
17 februarie a fost informat, prin intermediul platformei T(V)E
Priveste!, de cétre un consumator de servicii media, despre un caz de
nerespectare a legislatiei media audiovizuale de catre postul de
televiziune ,,Orhei TV”.

Astfel, petitionarul sustine ca postul de televiziune ,,Orhei TV”,
la data de 17 februarie 2021, ora 20:35, a difuzat filmul ,,Ana,
detectivul”, continutul caruia includea o serie de scene sangeroase si
violente. In opinia CJI, astfel de scene pot afecta dezvoltarea fizica,
mintald sau morald a minorilor. LP. ,Centrul pentru Jurnalism
Independent mentioneaza ca filmul difuzat a fost insotit de semnul de
avertizare AP(acord parental).

Prin urmare, CJI invoca faptul ca la difuzarea filmului mentionat
mai sus, postul de televiziune ,,Orhei TV” a comis abateri de la
prevederile:

- pet. 129, pet. 130, pet. 131 lit. b) si pct. 151 din Regulamentul
privind continuturile audiovizuale;

- art. 15 alin. (1) st alin. (6) din Codul serviciilor media
audiovizuale;

- art. 5 alin. (5) din Legea nr. 30 din 07.03.2013;

- pct. 4.1 din Conditiile la licenta de emisie.

In contextul celor invocate, IP ,Centrul pentru Jurnalism
Independent” solicitd Consiliului Audiovizualului dispunerea efectuarii
controlului privind circumstantele de fapt semnalate.

Prin scrisoarea f/nr. din 26 februariec 2021, ,MEDIA
RESURSE” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Orhei TV”, a
comunicat Consiliului Audiovizualului urmatoarele: ,,Episoadele
specificate ale seriei ,,Anna Detective” contin trei scene in care este
infatisata o femeie neinsufletitd, cu imitatia unei tdieturi la gat;

— Seria in sine nu contine scene de violenta sau demonstratii
de actiuni violente,

— acest serial este produs de compania , Star Media’
(Ukraina) si are un raiting de inchiriere 12+, si anume, care, conform
clasificarii, se regaseste in pct. 129 din Regulamentul privind
continuturile audiovizuale.

Consideram ca serialul mentionat nu prezinta violenta fizica si
psihica, si nu cade sub interdictia indicata in pct. 151 din Regulamentul
privind continuturile audiovizuale. Serialul a fost difuzat in intervalul
orar permis, potrivit clasificarii programului in functie de continutul
acestuia. Astfel, SRL ,, MEDIA RESURSE”, titularul licentei de emisie
pentru postul de televiziune ,,Orhei TV”, a respectat conditiile la
licenta de emisie, cerintele Codului serviciilor media audiovizuale si
Legii cu privire la protectia copiilor impotriva impactului negativ al
informatiei, in partea respectarii principiului interesului superior al

’
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A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

minorului. Reiesind din cele expuse mai sus, SRL ,, MEDIA RESURSE”
considera ca Petitia nr.33/CJI din 22.02.2021 este nemotivata si nu are
subiectii pentru aplicarea sanctiunilor prevazute in art. 83 — 84 din
Codului serviciilor media audiovizuale”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin.
(3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,,Orhei
TV” prin prisma celor invocate in petitia Institutiei Private ,,Centrul
pentru Jurnalism Independent”.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 17 februarie
2021, ora 20.30, postul de televiziune ,,Orhei TV” a difuzat filmul serial
»Ana detectivul”. Filmul a fost insotit de semnul de avertizare AP
(acord parental). Pelicula cinematografica este un film serial - detectiv
cu elemente de misticd. Toatd actiunea se contureazd in jurul eroinei
principale, pe nume Anna, care are puteri supranaturale ce 1i permit sa
vorbeasca cu sufletele celor decedati. Seria la care face referire
petitionarul are ca subiect decesul suspect al unei domnigoare, iar Anna
contacteaza cu spiritul fetei pentru a ajuta politia sa identifice faptasul
crimei. Episodul difuzat contine cateva scene in care apare o femeie
decedata cu o taietura la gat.

Astfel, urmare a monitorizarii unui episod din filmul-serial ,, Ana
detectivul ”, difuzat de catre postul de televiziune ,,Orhei TV”, este de
mentionat cd nu au fost incluse scene sangeroase si violente, care ar
putea afecta dezvoltarea fizica, mintald sau morald a minorilor.

— Va multumesc, dna Stetcaia. Are cineva intrebari catre raportor? Va
rog, dle Rosca.

— Furnizorul trebuie sd se conducd de catalogarea acestui film dupa
catalogarea producatorului si sd se tind de acest criteriu, si sd nu
modifice cu AP. Bine, oricum, el se admite dupa criteriile noastre - a
fost difuzat dupa ora 20.00 si el corespunde cu criteriul care ...coincide
cu varstade 12 ...

— Eu sunt impotriva sanctiunii $i nu vad nimic aici ...
— Da, da, doar o mica remarca.

— Eu, de asemenea, nu am identificat absolut niciun fel de indicii care sa
ma conduca la faptul ca este afectatd dezvoltarea psihica, fizica, morala
a minorilor. Intr-adevdr, productia respectivi cinematografica
nominalizatd nu include asemenea scene care au fost indicate in petitia
respectiva.

— Va multumesc, dle Vicol. Mai vrea cineva sa se expund, colegi?
Trecem la partea decizionald. A lua act de rezultatele monitorizarii
postului de televiziune ,,Orhei TV”. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU.
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A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. A respinge sesizarea nr. 33/CJI din 22 februarie 2021,
parvenitd din partea Institutiei Private ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Vi multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Orhei TV” (PRO (8)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu.
ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A respinge sesizarea nr. 33/CJI din 22 februarie 2021, parvenita din partea Institutiei
Private ,,Centrul Pentru Jurnalism Independent” (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T.
BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

3. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chigindu,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercita Directia monitorizare TV.

5. Prezenta decizie intra 1n vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 10/58 din 16 martie 2021

ORDINEA DE Z1: | CHESTIUNEA nr. 6
Cu privire la examinarea cererii de eliberare a licentei de emisie
»NAVINFO” SRL pentru postul de televiziune ,,Privesc.Eu TV”

N. DASTIC: | — Prin cererea f/nr. din 26 februarie 2021, ,,NAVINFO” SRL a solicitat
Consiliului Audiovizualului eliberarea licentei de emisie pentru postul
de televiziune ,,Privesc.Eu TV”, al carui serviciu de programe urmeaza
a fi difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii din tara, in format:
De stiri, prevazut de proiectul editorial si Structura serviciului media
audiovizual de programe pentru postul de televiziune ,,Privesc.Eu TV”.

A. URSU-ANTOCI: | — Va multumesc. Are cineva intrebari cdtre raportor? Va rog, dle
Mihalache.

C. MIHALACHE: | — La Structura serviciilor, dupa programe: productie proprie - 88% si
restul, 12% unde se pierd? La publicitate, unde? La publicitate vad ca e

5%

N. DASTIC: | — La publicitate, promo ...

C. MIHALACHE: | — Da, este o logica ...
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N. DASTIC:
L. GUTU:

A. URSU-ANTOCI:

Reprezentant

wPrivesc.Eu TV”:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

Reprezentant

wPrivesc.Eu TV”:

L. VIZIRU:
A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

Reprezentant

wPrivesc.Eu TV”:

—Da, este 100%.
— Dna presedinta, a aparut o solicitare.

— Ok, permiteti-i, Va rog. Bund ziua.

— Bund ziua, stimatd presedinte, bunad ziua, stimati membri ai
Consiliului. La intrebarea dlui Mihalache - in Structura serviciului
media audiovizual este mentionat ca 88% vin din programe informative
si programe educationale, iar celelalte 12% - din teleshopping,
sponsorizare, publicitate si promo. Deci, intrunesc cele 100%.

— Eu, ca logicd, am inteles, dar, pur si simplu, acolo era vorba de
Structura de produs dupa provenientd, dar e logic, e normal.

— Dna Viziru are intrebdri cdtre Dvs. Va rog, dna Viziru.

— Ati declarat in Conceptia Structurii serviciului media audiovizual ca
veti realiza In coproductie emisiuni, intr-un procentaj de 7%. Puteti sa-
mi spuneti cu cine veti realiza aceste coproductii sau urmeaza sa
incheiati contracte de coproductie, sau deja le aveti incheiate?

— Cele 7% pe care le-am mentionat sunt, o parte din ele, sunt deja
realizate 1n colaborari ... in cadrul lectiilor din proiectul de functionare
pentru pregatirea pentru BAC, 1n perioada anului 2020, si intentiondm
sd avem astfel de produse educationale filmate, in colaborare cu
Directia Generala Educatie a Primariei - cu proiectul ,,Educatie online”,
posibil e un proiect, de fapt, al viitorului - care, de asemenea, fac astfel
de emisiuni educationale destinate copiilor din toate treptele de
invatdmant, incepand de la primare pana la liceale.

— Multumesc.
— Va multumesc. Dle Rosca, Va rog.

— Am 1inteles cd vreti sd dezvoltati niste emisiuni proprii, produse de
catre Dvs., dar ma intereseazd In ce proportii vreti sd continuati sa
furnizati produsul, asa numit propriu, pe post de ,.live streaming”, si cat
de viabil ar fi el pentru un post de televiziune clasic? Si altd intrebare:
de ce ati ales deja varianta clasica de difuzare a serviciilor media?

— La oferirea licentei, pentru inceput, preconizdm sa difuzam mai mult
emisiuni si transmisiuni din arhiva. Pe viitor, totusi, la baza grilei
noastre vor fi transmisiunile live ale evenimentelor din republica,
sedintele Parlamentului, Guvernului, sedintele sdptdmanale ale
Primariei s.a.m.d. In weekend, planificim si dam in reluare diferite
emisiuni mai mult culturale si educationale, conferinte acasd, concerte,
lansari de carte ... Produs si emisiuni proprii, o sd fie, daca aveti in
vedere interviuri s.a.m.d. ...
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

1. ROBU:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

C. MIHALACHE:

A. COZMA:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— Va multumesc. Cine mai are intrebari? Atat, Va multumesc frumos.
Colegi, cine vrea sa se expuna?

— Noi avem un astfel de post de televiziune - ,,RLIVE” - lasad sa fie
concurenta Intre dansii, nu am obiectii. O sd sustin, pentru ca lasa sa fie
concurenta intre aceste doua ...

— Varog, dle Vicol.

— Mi se pare abordarea dlui Mihalache absolut corecta. Eu, din aceleasi
considerente, voi acorda un vot de incredere acestui proiect televizat,
inclusiv din considerentul de a exista o concurentd loiala pe piata
noastrd, fiindcd observ multe similitudini, contiguitati intre proiectul
diriguit de dl Dumitru Téra si ceea ce doreste sa faca in continuare
»Privesc.Eu”. Din aceasta cauza, eu nu vad impedimente pentru care eu
personal nu as acorda acest vot, eu voi sprijini acest demers.

— Varog, dle Robu.

— In afara de ,,RLIVE”, mai este si ,,AXIAL”, care tot prezintd emisiuni,
reportaje in direct. Deci, o sa fie o concurenta.

— Dle Cozma, Vi rog.

— Cu referintd la transparentd, doar asa o remarca pentru noi. Din
organigrama rezultd ca vor fi 13 angajati. La cheltuieli - fondul lunar
de salariu este 45 000 de lei pe luna. Eu ma intreb pe mine si Va intreb
pe voi: per angajat, care va fi, atunci, salariul lunar? Asa, intrebarea e
mai mult retorica.

— Sa o0 ascultaim pe doamna? Intrebarea e pertinenta.

— Nu, nu cred. E pertinenta, dar asta e ca atare, filndcad am citit
pledoaria: transparentd s.a.m.d., ma uit la 2 cifre care nu ca se bat cap in
cap, dar care trezesc anumite suspiciuni.

— Da, corect.

— De acord cu Dvs. Trecem la partea decizionala. A admite cererea f/nr.
din 26 februarie 2021 a ,,NAVINFO” SRL cu privire la eliberarea
licentei de emisie, pentru o perioadd de noud ani, pentru postul de
televiziune ,,Privesc.Eu TV”, al carui serviciu de programe urmeaza a fi
difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii media din tard. Cine este
pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU.

— Unanim. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru
postul de televiziune ,,Privesc.Eu TV”, conform proiectului de decizie.
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Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. A aproba elementele de identificare ale serviciului media
audiovizual al postului de televiziune ,,Privesc.Eu TV”. Cine este
pentru?

AU VOTAT: | PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea f/nr. din 26 februarie 2021 a ,,NAVINFO” SRL cu privire la
eliberarea licentei de emisie, pentru o perioadd de noud ani, pentru postul de televiziune
,Privesc.Eu TV”, al carui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor
de servicii din tard (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

1.1. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru postul de televiziune
,Privesc.Eu TV” (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU), dupa cum urmeaza:

Formatul de principiu si structura serviciului media audiovizual:

B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: De stiri
B. 2. Structura programelor dupa sursa de provenienta (total ore de emisie siptaméanala:
168 ore)

Productie proprie: 88%

Programe audiovizuale locale realizate in exclusivitate de furnizorul de servicii media: 81%
Programe audiovizuale locale realizate in coproductie si cu contributia furnizorului de servicii media: 7%

Productii audiovizuale ale altor producatori: 0%

Programe audiovizuale realizate de producatori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe audiovizuale realizate de producatori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din statele

terte participante la Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera: 0%

Programe audiovizuale realizate de producatori ce nu se afld sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe retransmise/preluate/achizitionate: 0%

Realizate de alti furnizori de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

Realizate de furnizori de servicii media ce nu se afld sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv):

B.3. Opere europene:

Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 88%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de catre furnizor: 88%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene: 0%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producatori independenti din Republica Moldova: 0%

B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe:

- Programe informative si analitice: 81%
- Programe educationale si culturale: 7%
- Filme (artistice, documentare, animatie): 0%
- Muzica (in cazul posturilor TV — clipuri muzicale neincadrate in emisiuni): 0%
- Alte tipuri de emisiuni: 0%
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- Teleshopping, sponsorizare: 5%
- Publicitate: 5%
- Promo: 2%

1.2. A aproba elementele de identificare ale serviciului media audiovizual al postului de
televiziune ,,Privesc.Eu TV” (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU), conform graficii:

privesc

2. Pentru eliberarea licentei de emisie, ,,NAVINFO” SRL va achita o taxa in valoare de
3250 de lei.

Datele bancare pentru eliberarea licentei de emisie:

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat

Cod fiscal: 1006601000037

Cod bancar: TREZMD2X

Codul IBAN: MDXXTRGAAA114521LLLL0O000

3. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecdtoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirdrii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si autorizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

5. Prezenta decizie intrd 1n vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si va fi publicata pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 10/59 din 16 martie 2021
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ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 7
Cu privire la examinarea unor cereri de reperfectare a licentelor de
emisie: ,, TELEPROIECT” SRL si ,,MEDIA PRO GROUP” SRL
N. DASTIC: | — Prin cererea nr. 24-02/02 din 24.02.2021, furnizorul de servicii media

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

Reprezentant
»REN Moldova”:

A. URSU-ANTOCI:

Reprezentant
»REN Moldova”:

L. VIZIRU:

Reprezentant
»REN Moldova”:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

,.TELEPROIECT” SRL a solicitat Consiliului Audiovizualului
reperfectarea Conditiilor la licenta de emisie seria A MMI nr. 002107
din 07.12.2019, prin aprobarea Structurii serviciului media audiovizual
pentru postul de televiziune ,,REN MOLDOVA”.

— Multumesc. Cine are intrebari catre raportor, colegi? Ei sunt in direct.
Buna ziua. Colegii mei au cétre Dvs. careva intrebari. Dna Viziru, Va
rog.

— Dle Gorea, bund ziua. Conform Conceptiei generale a serviciului de
programe prezentate de catre Dvs., declarati cd productiile audiovizuale
ale altor producatori vor reprezenta 76,5% si ati enumerat care sunt
emisiunile respective, dar nu ati enumerat care sunt tarile de unde vor fi
procurate aceste produse. M-ar interesa de unde, totusi, veti achizitiona
ciclurile de emisiuni pe care le-ati specificat in Structura serviciului
media audiovizual prezentata de catre Dvs., din 24 februarie.

— Aceste cicluri de emisiuni sunt produse de catre producatori
independenti din Republica Moldova, prin care ... ,,Teledigital” SRL, cu
compania ,,TELEPROIECT”, are contract deja pe parcursul a doi ani de
zile, prin care cumpard toate emisiunile date si prin care ... pe postul
,Ren TV Moldova”. In acest proiect (indescifrabil) ... este un colectiv
de jurnalisti care creeaza toate ciclurile date de emisiuni, aceste 76,5%.

— Va rog frumos, Inca o data, fiindca Va auziti cu Intrerupere.

— Am zis ca compania ,,TELEPROIECT” are contract de prestare
servicii pentru ciclul de emisiuni cu compania ,,Teledigital”, care este o
companie producdtoare de emisiuni, independentd 1n Republica
Moldova, si care este un colectiv de jurnalisti care creeaza toate
ciclurile de emisiuni care vor fi difuzate pe post de Ren Moldova.

— Puteti incd la o intrebare sa-mi raspundeti? Contractul despre care
vorbiti a fost prelungit automat pentru 2021 sau urmeaza sa-1 ...?

— Perioada contractuald se prelungeste automat, ... pentru o perioada de
un an de zile.

— Va multumesc. Dle Mihalache, Vi rog.

— Vreau sa spun ca-mi place formatul si principiul de activitate al ,,Ren
TV”-ului si eu ma bucur cd ati venit cu Structura aceasta, pentru ca la
moment, cand vizionam - ba faceti produs propriu, ba nu faceti. Dar e
posibil cumva - ca eu sd Va sustin cu ambele maini - s majorati
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Reprezentant
»REN Moldova”:

C. MIHALACHE:
A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

Reprezentant
»REN Moldova”:

T. BURAGA:

Reprezentant
»REN Moldova”:

A. URSU-ANTOCI:
Reprezentant
»REN Moldova”:

T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

procentul de productie proprie pana la 30%, ca sa fie un procent mai
frumos?

— Da, dle Mihalache, noi acum suntem in derularea acestui proiect si
vrem ca productia proprie Compania ,, TELEPROIECT” merge
100% pe productie proprie - integru, activitatea - dar este un proiect in
desfasurare si credem cd pe parcursul anului 2021 vom veni cu careva
modificari la anexa Licentei si la Structura.

— Ok.
— Va multumesc. Dna Buraga, Va rog.

— Din descrierea emisiunilor, Dvs. aratati ca vor fi difuzate si in limba
romana, si in limba rusa, iar in Conceptie, titlurile emisiunilor sunt date
doar in limba rusa. Totusi, pana la urma, vor fi si in limba romana sau
doar in rusa?

— Vor fi si in limba roména. Ele sunt ..., cele in rusa sunt si cu subtitrare
in limba romana ...

— Deci, ele vor fi difuzate in limba rusa, cu subtitrare in limba romana.

— Mai mult in limba roména, vor fi difuzate. Toate emisiunile si toate
ciclurile de emisiuni, practic, sa fie in limba romana. Sunt in limba rusa,
acum le punem subtitrare. Cum am spus, o sa fie si produsul ...

— Fac un apel acum catre Dvs., chiar Va Incurajez sa realizati emisiuni
in limba romana. Chiar Va rog sa realizati emisiuni in limba romana.
Nu subtitrate, dar ...

— Vom lua in vedere.

— Exact aceea am vrut sa mentionez si eu si sa evidentiez faptul ca este
foarte bine ca emisiunile sunt subtitrate in limba romana, dar este de
dorit si trebuie sa fie difuzate anume in limba roméana.

— Dna Buraga, Va multumesc. Dna Viziru, Va rog.

— De fapt, este o necesitate, pentru ca acestea sunt prevederile Codului
serviciilor media. DI Gorea intr-adevar are dreptate (eu sunt un
telespectator fidel al ,,Ren TV Moldova”), vreau sa zic ca intr-adevar,
din 2021 ...

— Vreau sd Va spun ca aveti aici niste fani inrditi - dl Mihalache cu dna
Viziru ...

— DI Gorea cunoaste acest lucru, fiindca eu m-am autosesizat de fiecare
data pe ,Ren Moldova” atunci cand au incalcat legislatia si ultimele
mele observatii care pot sd 1 le expun dumnealui - intr-adevar,
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A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

N. DASTIC:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

emisiunile care sunt achizitionate la moment, sunt emisiuni de calitate,
si bucurd, fiindca este difuzat produs autohton local difuzat la postul de
televiziune ,,Ren Moldova”. Insa nu bucura faptul ca aveti, totusi, mai
putine emisiuni in limba romana, la acest capitol ar trebui un pic sd mai
lucrati. Dar in general, din ianuarie 2021, V-ati orientat destul de bine,
dat fiind faptul cd nu mai aveti contractul cu ,,REN”-ul din Federatia
Rusd. Aici chiar as vrea sd-i laud, fiindca au gasit iesire din situatie
pentru a produce sau a achizitiona produs local de calitate.

— Va multumesc mult. Sa aveti o zi frumoasa! Dacd mi permiteti,
trecem la partea decizionald. A admite cererea nr. 24-02/02 din
24.02.2021 de reperfectare a Conditiilor la Licenta de emisie, eliberata
»TELEPROIECT” SRL pentru postul de televiziune ,REN
MOLDOVA?”, prin aprobarea Structurii serviciului media audiovizual.
Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU.

— Unanim. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru
postul de televiziune ,,REN MOLDOVA”, conform proiectului de
decizie. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU.

— Unanim.

— II. Prin scrisoarea f/nr din 25 februarie 2021, furnizorul de servicii
media ,MEDIA PRO GROUP” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,ITV”, a informat Consiliul Audiovizualului cu privire la
schimbarea adresei juridice.

In aceastd ordine de idei, se impune reperfectarea Licentei de
emisie seria A MMI nr. 002137 din 23.04.2015, eliberata , MEDIA PRO
GROUP” SRL, pentru postul de televiziune ,ITV” prin schimbarea
adresei juridice indicata in proiectul de decizie.

— Va multumesc. Cine are Intrebari catre raportor?
— E o chestiune tehnica.

— Este o chestiune tehnicd, aveti dreptate, dle Vicol. Trecem la partea
decizionala? A admite cererea f/nr din 25 februarie 2021 cu privire la
reperfectarea Licentei de emisie, eliberata ,MEDIA PRO GROUP”
SRL pentru postul de televiziune ,,ITV”, prin schimbarea adresei
juridice. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
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VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. A reperfecta Licenta de emisie eliberatd ,,MEDIA PRO
GROUP” SRL pentru postul de televiziune ,ITV”, prin schimbarea
adresei juridice. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. A declara nevalabild licenta de emisie, eliberata ,,MEDIA
PRO GROUP” SRL pentru postul de televiziune ,ITV”. Cine este
pentru?

AU VOTAT: | PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. A declara nevalabile Conditiile la licenta de emisie din
07.12.2019, eliberate , TELEPROIECT” SRL pentru postul de
televiziune ,,REN MOLDOVA”. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Vi multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea nr. 24-02/02 din 24.02.2021 de reperfectare (cu eliberarea unor
formulare noi) a Conditiilor la Licenta de emisie seria A MMI nr. 002107 din 07.12.2019,
eliberata ,,TELEPROIECT” SRL pentru postul de televiziune ,,REN MOLDOVA”, prin
aprobarea Structurii serviciului media audiovizual (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T.
BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Tu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

1.1. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru postul de televiziune ,,REN
MOLDOVA” (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU), dupa cum urmeaza:

Formatul de principiu si structura serviciului media audiovizual:

B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: Generalist
B. 2. Structura programelor dupa sursa de provenienta (total ore de emisie siptaméanala:
168 ore)

Productie proprie: 23,5%
Programe audiovizuale locale realizate in exclusivitate de furnizorul de servicii media: 23,5%
Programe audiovizuale locale realizate in coproductie si cu contributia furnizorului de servicii media: 0%

Productii audiovizuale ale altor producatori: 76,5%

Programe audiovizuale realizate de producatori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: ~ 76,5%
(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv): Cicluri de emisiuni: [lompacarowue ucmopuu, Cexpemuwie gaiine, LLlokupyowue ciyuau, Hnmepecroe 3a kaopom,
Live Style, 3a epanvio obvrunoeo, Ilpo scusomuvix.
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Programe audiovizuale realizate de producitori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din statele

terte participante la Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera: 0%

Programe audiovizuale realizate de producatori ce nu se afld sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe retransmise/preluate/achizitionate: 0%

Realizate de alti furnizori de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

Realizate de furnizori de servicii media ce nu se afld sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv):
B.3. Opere europene:
Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 100%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de catre furnizor: 23,5%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene: 0%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producétori independenti din Republica Moldova: 76,5%
B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe:

- Programe informative si analitice: 14%
- Programe educationale si culturale: 8%
- Filme (artistice, documentare, animatie): 0%
- Muzica (in cazul posturilor TV — clipuri muzicale neincadrate in emisiuni): 0%
- Alte tipuri de emisiuni: 65%
- Teleshopping, sponsorizare: 3%
- Publicitate: 9%
- Promo: 1%

2. A admite cererea f/nr. din 25 februarie 2021 cu privire la reperfectarea Licentei de
emisie seria A MMI nr. 002137 din 23.04.2015, eliberata ,, MEDIA PRO GROUP” SRL pentru
postul de televiziune ,,ITV”, prin schimbarea adresei juridice din: MD-2071, mun. Chisinau, str.
Liviu Deleanu nr. 2, ap. (of.) 169, in: MD-2071, mun. Chisindu, str. Alba-lIulia nr. 75/N (PRO
(8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU,
Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2.1. A reperfecta (cu eliberarea unui formular nou) Licenta de emisie seria A MMI nr.
002137 din 23.04.2015, eliberata ,MEDIA PRO GROUP” SRL pentru postul de televiziune
,ITV”, prin schimbarea adresei juridice din: MD-2071, mun. Chisindu, str. Liviu Deleanu nr. 2,
ap. (of.) 169, in: MD-2071, mun. Chisindu, str. Alba-Iulia nr. 75/N (PRO (8) UNANIM — A.
URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D.
VICOL si L. VIZIRU).

3. A declara nevalabila Licenta de emisie seria A MMI nr. 002137 din 23.04.2015,
eliberatd ,, MEDIA PRO GROUP” SRL pentru postul de televiziune ,,ITV”.

4. A declara nevalabile Conditiile la Licenta de emisie seria A MMI nr. 002107 din
07.12.2019, eliberate ,, TELEPROIECT” SRL pentru postul de televiziune ,,REN MOLDOVA”.

5. Pentru reperfectarea licentei de emisie, ,, MEDIA PRO GROUP” SRL va achita o taxa
in valoare de 325 de lei.

Datele bancare pentru reperfectarea licentei de emisie:

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat

Cod fiscal: 1006601000037

Cod bancar: TREZMD2X

Codul IBAN: MDXXTRGAAA114521LLLLO0000

6. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecdtoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chigindu,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

7. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si autorizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.
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8. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptérii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 10/60 din 16 martie 2021

Presedintele sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE Ala URSU-ANTOCI

Ex: Tatiana EFTODI
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