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PROCESUL-VERBAL nr. 11
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 11 martie 2022, ora 10:00

Mun. Chisinau,
Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI AI SEDINTEI : | 7
TOTAL DECIZII APROBATE : | 8
ANEXE: | Deciziile CAnr. 74,75, 76, 77, 78, 79, 80, 81.

PRESEDINTA: | Liliana VITU-ESANU
VICEPRESEDINTA: | Ana GONTA
MEMBRI PREZENTI: | Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Larisa TUREA, Eugeniu
RIBCA
Mentiune: Ruslan MIHALEVSCHI a participat in regim online la
sedinta.
MEMBRI ABSENTI: | -
DGLAM: | Lidia VIZIRU
Tatiana EFTODI
DJR: | Grigore CHITANU
INVITATI: | -
ORDINEA DE ZI.
NR. RESPONSABIL
CRT. DENUMIREA CHESTIUNII DE PREGATIRE RAPORTOR
Cu privire la examinarea Raportului de monitorizare
a furnizorilor de servicii media ,Moldova-1”,
1 ,,Prime ,,:,Ju}“nal TV”, ,,NTV'M.oldova s ,,Prlmul in DGLAM V CECAN
Moldova”, in contextul crizei de securitate din
regiune
Cu privire la rezultatele monitorizarii serviciului
media audiovizual ,,Primul in Moldova”, in perioada
2| 24-27 februarie 2022 DGLAM | V.CECAN
3. Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii DGLAM
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serviciului media ,,TV 6” si ,,Orhei TV”, urmare a
petitiei  Serviciului Tehnologia Informatiei si
Securitate Cibernetica

V.CECAN

Cu privire la examinarea si avizarea proiectului de
hotarare cu privire la aprobarea proiectului de Lege
privind recensdmantul populatiei si locuintelor

DJR

M. ONEA

Cu privire la examinarea si avizarea repetatd a
proiectului hotararii Guvernului Cu privire la
aprobarea cadrului national de monitorizare a
implementarii Agendei de Dezvoltare Durabild 2030

DJR

M. ONEA

6. Diverse

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

O. DABIJA:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

— Buna dimineata, stimati colegi. Suntem 6 membri prezenti in sala. DI
Ruslan Mihalevschi participa la sedintd online — 7 membri la sedinta.
Constat caracterul deliberativ. Cine este pentru deschiderea sedintei,
rog sa votam.

PRO — (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si
L. TUREA.

— 7 — Pro. Multumesc. Propuneri la Ordinea de zi? Dle Ribca, va rog.

— Stimati colegi, in contextul subiectului ,,Diverse”, vreau sa inaintez
monitorizarea programului ,,Bectu Mosngosa” din 03 martie, 04 martie,
in contextul unei scrisori inaintate de ,,Watch Dog”, o scrisoare pe care
am primit-o de la oficiul CA, scrisoare care m-a atentionat asupra
problemei pe care am expus-o in contextul sedintei din 02 martie,
legata de monitorizarea respectarii prevederii art. 66 alin. (3) din Codul
serviciilor media audiovizuale. Concluzionez: vreau sd inaintez aici 4
subiecte de monitorizare foarte scurte.

— Multumesc. Dle Dabija, va rog.

— Eu as solicita monitorizarea buletinului de stiri ,,Stirile orei 19.00” —
»INTV Moldova” din data de 09 martie 2021. Am selectat 4 reportaje de
stiri. Sunt reduse ca timp si ca efort de monitorizare.

— Multumesc. Alte propuneri la ,,.Diverse”? Supun votului aprobarea
Ordinii de zi cu cele doud monitorizari din oficiu, mentionate de dl
Ribca — cu ,,Bect Mongosa”, ,,RTR”, 03, 04 martie si cu stirile orei
19.00 din 09 martie, ,,NTV”. Cine este pentru aprobarea Ordinii de zi,
rog sa votam.

PRO — (7) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si
L. TUREA.
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L. VITU-ESANU:

— 7 voturi - Pro. Multumesc.

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarea Raportului de monitorizare a furnizorilor
de servicii media ,,Moldova-1”, ,,Prime”, ,,Jurnal TV”, , NTV Moldova”
si ,,Primul in Moldova”, in contextul crizei de securitate din regiune

V. CECAN:

— Prin Decizia nr. 58 din 23 februarie 2022, Consiliul Audiovizualului a
decis extinderea perioadei de monitorizare tematica a furnizorilor de
servicii media ,,Moldova -1, ,,Prime”, ,,Jurnal TV”, ,NTV Moldova” si
,Primul in Moldova”, referitor la respectarea prevederilor art. 13 alin.
(1), @), (5), (6) si art. 17 alin. (3) din Codul serviciilor media
audiovizuale, in contextul crizei de securitate din regiune.

Astfel, s-a decis ca monitorizarea va cuprinde toate programele
de emisie ale respectivilor furnizori de servicii media difuzate incepand
cu ora 20:00 din data de 21 februarie pana la ora 22:00 in data de 22
februarie 2022.

Obiectul monitorizarii: programele locale si retransmise.

Perioada de timp supusa monitorizarii: orele de maxima audienta,
incepand cu 21 februarie ora 20:00 - 22 februarie 2022, pana la ora
22:00.

Cadrul legal propus spre monitorizare: respectarea prevederilor
art. 13 alin. (1), (4), (5) si (6) si art. 17 alin. (3) din Codul serviciilor
media audiovizuale.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin.
(3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea
furnizorilor de servicii media ,,Moldova-1”, ,Jurnal TV”, ,NTV
Moldova”, ,,Prime” si ,,Primul in Moldova”. In rezultatul monitorizarii,
nu au fost atestate incdlcari de la legislatia audiovizuald in cazul
furnizorilor de servicii media ,,Moldova-17, ,,Jurnal TV” si ,,Prime”.

NTV MOLDOVA

Rezultatele monitorizarii au atestat ca serviciul media audiovizual
LNTV Moldova” a comis mai multe abateri de la Codul serviciilor
media audiovizuale si anume:

- art. 13 alin. (1) lit. (b) din CSMA: ,, In virtutea dreptului fundamental
la informare, furnizorii de servicii media trebuie sa respecte
urmatoarele exigente: sa informeze cu privire la un fapt sau un
eveniment corect, iar informatia sa fie verificatd si prezentata in mod
impartial §i cu buna-credinta’’;

- art. 13 alin. (6) lit. a) din CSMA: ,In cadrul programelor
audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de
interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala
trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: a) asigurarea
impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor,
prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in
perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”.

In cadrul programului ,,Ceronnsa” retransmis din Federatia Rusi
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pe 21 februarie in intervalul orar 20:35:29 — 21:40:33, au fost difuzate
doua subiecte care reflectd criza de securitate din regiune, urmate de
difuzarea, in prime-time, a discursului presedintelui Federatiei Ruse,
Vladimir Putin (cu o duratd de aproximativ 56 de minute), despre
motivele de a recunoaste independenta regiunilor separatiste din Estul
Ucrainei.

1. Asadar, in cadrul primului subiect se prezintd sedinta
Consiliului Suprem de Securitate din Federatia Rusa la care Vladimir
Putin urmeaza sa ia decizia privind cele doua republici populare.
Subiectul a fost prezentat unilateral, axandu-se doar pe discursul lui
Vladimir Putin de la sedinta Consiliului. Acesta face mai multe
afirmatii fara a oferi un suport factologic: ,,Kuesckue éracmu 08asicowvi
nposenu Kapamenvhvle onepayuu Ha Jlonbacce, cetiuac obocmpenue
npoucxooum 6 mpemuii pas’’(20:37:04). [..] ,,B xooe nepecogopHoco
npoyecca 803HUK MUPHbLU NIAH YPe2yIupoB8aHusi KOMopblil HA3b18AEMCsl
,, Munckuti  komnaexc mep”. ,,Becv xo00 nocneoyiowux cobvimuii
NOKA3bIBAIOM, YMO Ce200HAWHUE KUCBCKUE GIACTIU He COOUPAIOMCsL €20
ucnoanamo. bonee moeo, onu nyonuuHO MHO2OKpAmMHO youce 3asA6UnU U
Ha BblcueM 20CYOapCMEEeHHOM YPO8He U HA YPOGHEe MUHUCIPA
unocmpaHnuvix Oen, Ha ypoene cekpemapsa Cosema bBeszonacnocmu.
HAcno ons ecex, no smomy MuHcKOMYy KOMNWIEKCY Mep OHU He
coouparomces oenamo Huyeeo’ (20:37:56).

2. Discursul lui Vladimir Putin (20:41:20 — 21:37:09 — durata 55
min. 49 sec.)

Buletinul de stiri rusesc a fost intrerupt de discursul lui Vladimir
Putin, redat in orele de maximd audientd integral de catre ,,NTV
Moldova”. Presedintele Rusiei s-a referit la necesitatea recunoasterii
republicilor separatiste din estul Ucrainei pentru tara sa, facand si o
retrospectiva istorica a problemei. Discursul abundd in amenintari,
acuzatii grave In adresa autoritdtilor ucrainene si reprezentantilor
statelor din Occident, iar furnizorul de servicii media ,,NTV Moldova”
nu a intervenit sub nici o forma pentru a echilibra aceste declaratii cu
alte opinii (parti acuzate, experti etc.).

De fapt, discursul sdu contestd existenta statului Ucraina si o
catalogheazd drept ,,un stat artificial, fondat de bolsevici”. Vladimir
Putin (20:48:48): ,,B pesyibmame 6O01bUeBUCCKOU NOAUMUKU U
soznuxna Coeemckas Yxpauna, Komopyro u 6 Hawiu OHU MONCHO HA
NOJIHOM OCHOBAHUU HA38amsb ,, Ykpauna umenu Bradumupa Hnvuua
Jlenuna” (ton ridicat si accentuat). On eé asmop u apxumexkmop, 3mo
YeNUKOM U NOTHOCIbIO NOOMEEPHCOACMCA APXUSHLIMU OOKYMEHMAMU,
BKIIOYAsL JHCeCmKUe JIeHUHCKUue oupekmugvl no Jlonbaccy, kKomopwii
OyK8anbHO 8mucHynu 8 cocmae Ykpauuuvl. A ceuuac ,, 6aazodapuvie”’
(arata gestul/ in ghilimele) nomomxu nochocunu Ha Ykpaune
namamuuku Jlenuna. 9mo y HuUx OekomMmyHusayus Hasvieaemcs. Bovi
xomume oexommynuzayuro? Hy umo sice, nac 3mo énoine ycmpausaem,
HO He MYJCHO OCMAHABIUSamuvcs Ha noanymu. Mol 20mogvl nokasamo
8am, umo 3Haqyum Onsi YKpaunvl HAcCmoswas 0eKoMMmvyHuzayus”.

Despre coruptia elitelor ucrainene, liderul de la Kremlin afirmd
urmatoarele (21:03:25): , Koppynyus, xomopas, 0e3 CcOMHeHUA,
ABNAEMCA 8bI3060M U NPOONEMOU 0Nl MHOSUX CPAH, 8 MOM Yucie u
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ons Poccuu, Ha VYkpaunme npuobpena Kakou-mo yace 0cooOwvill
xapakmep. OHna OYK6anbHO Nponumana, pasveid YKPAuHCKYIo
20CY0apCcmeeHHOCMb, 6CIO cucmemy, 6ce eemeu eracmu. Paduxanvi
B0CHONBL30BANIUCL  CNPABEONUBLIM HEO0B80IbCIMBOM I00€l, 0CedNanu
npomecm u 6 2014 dosenu Matioan 0o eocyoapcmeenHo2o nepesopoma,
npu  2MOM OHU NOAYYAAU NpAMOe cooelcmeue CcO  CMOPOHb
3apybesicHvix eocydapcme. Ilo umerowumcs OAHHbIM, MAMEPUATbHAS
n000epHCKa, MAK HA3bI8AEMO20 NPOMECMHO20 1d2eps Hd NA0Waou
Heszasucumocmu ¢ Kuege co cmoponv noconocmea CILLA cocmaénsna
1 munnuon oonnapos 8 denv/..J] ”.

Vladimir Putin despre societatea ucraineand (20:59:49): ,.IIpu
9MOM YKPAUHCKUE 61aCmU USHAYAIbHO, XO0YY 3MO NOOYEePKHYMDb,
UMEHHO C NepeviX Wa208 CMAIU CMpPOUmMsb C8OK 20CYOAPCMEEHHOCHb
Ha ompuyanuu 6cezo, ymo Hac obveounsem. He yousumenvno umo
VKpAuHcKkoe — 00wecmeo  CMOJIKHYIOCb € POCMOM — KpAauHezo
HAYUOHATUZMA, KOMOPbLL Oblcmpo Npuobpén gopmy azpeccuHoll
pycogobuu u HeoHayuzma. Omcioda u yuacmue YKPAUHCKUX
HAYUOHANUCTO8 U HEOHAYUCTNO8 8 6AHOAX MeppoPUCO8 HA Ce8EPHOM
Kaskaze. Bcé epomue 36yuawyue meppumopudaivHvle NpemeH3uu K
Poccuu. Ceoto ponv cvicpanu u éHewinue Culvl, KOmopvie ¢ NOMOULIO
paszsemenénnou cemu HKO u cneycnyocd evipawueanu na Yrpaune
C8010 KIUEHMYPY, U Npoo8u2alu eé npeocmagumeneti 6o eiacms/..J ”.

Despre guvernarea ucraineand se mai afirmd urmatoarele
(21:04:31):  ,,Paduxanvi, 3axeamusuiue  GIACMb,  OP2AHU30BAIU
npecne0osanus, HACMOAWUL Meppop 6 OMHOWEHUU meX, KMo
8bICMYNANl ~ NPOMUE  AHMUKOHCMUMYYUOHHbIX  Oeticmeuti.  Hao
NOMUMUKAMU, — HCYPHATUCIIAMU,  OOWECMBEHHbIMU — OesimesiMu
U30e8anUCy, UX NYOIUYHO VHUINCATU, YKPAUHCKUE 20p00d 3aXAeCMHYLA
B0JIHA NOZPOMOS U HACUNUSL, CepUsi 2POMKUX U De3HAKAZAHHBIX YOULICMS.
Heso3mooicho 6e3 coOpoeanus 6CHOMUHAMb O CMPAWHOU mpazeoull 8
Odecce, 20e yuacmHuKu MUpHo20 npomecma Oblu CMPAUHO Youmeol u
codxcocenvl 8 JJome npoghcorozos. I[lpecmynuuxu, Komopvie cosepuiuiu
9MO 3100€siHUe, He HAKA3AHbL, UX HUKMO U He Ulyem, HO Mbl 3HAeM UX
NOUMEHHO U coeraem 8ce, Ol MO20, 4mobbl UX NOKApamv, HAUMU U
npedamyw cyoy [..]”.

3. In cadrul programului , Cezcoous” retransmis din Federatia
Rusa pe 22 februarie in intervalul orar 18:00:01 — 18:38:33 au fost
difuzate 9 subiecte care reflectd criza de securitate din Ucraina si
Europa de Est.

S-a atestat cd majoritatea subiectelor difuzate contin derogari de la
Codul serviciilor media audiovizuale, in special, art. 13.

Primul subiect dureazda 8 minute si se refera la recunoasterea
independentei regiunilor separatiste din Estul Ucrainei de catre
presedintele Vladimir Putin. In acest sens, au fost difuzate fragmente
din discursul din ziua precedentd a liderului rus, fara a fi prezenta si o
pozitie care ar demonstra contrariul. Din cele 8 minute, doar Putin a
vorbit 4 minute.

Al saselea subiect reflecta ratificarea acordurilor de catre
deputatii Dumei de Stat vizavi de republicile Donetk si Lugansk. Cu
aceastd ocazie au luat cuvantul mai mulfi deputati rusi din fractiuni
parlamentare diferite, dar care au avut toti o singurd pozitie. Deci,
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subiectul a fost prezentat unilateral.

In alte subiecte, a fost prezentata pozitia presedintelui Ucrainei si
a liderilor altor state, dar li s-a acordat mult mai putin timp decat
conducerii Federatiei Ruse, argumentele altor parti sunt prezentate
superficial si este dificil pentru spectator sa inteleagad care este pozitia
lor si raspunsul la acuzatii.

Toate subiectele difuzate pe data de 22 februarie in cadrul
programului ,,Ceronns” au fost difuzate cu multiple derogari de la
prevederile art. 13 din CSMA.

Nota: Unele derogdri au fost admise si la buletinele de stiri
locale, care nu au reflectat criza de securitate din regiune.

Astfel, subiectul ,,I[Teccumusm 06T Bce pexopasr” din  buletinul
de stiri ,,HoBoctu NTV Moldova” din 21 februarie, ora 21:40:33, au
fost atestate incalcari de la prevederile art. 13 alin (1) lit. b), alin. (6) lit.
a) din CSMA.

De specificat ca, prin Decizia nr. 26/170 din 15 iulie 2021,
Consiliul Audiovizualului a sanctionat PP ,Exclusiv Media” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,NTV Moldova”, pentru incélcarea
prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b). Prin Decizia nr. 26/173 din 15 iulie
2021, Consiliul Audiovizualului a sanctionat PP ,Exclusiv Media”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,NTV Moldova”, pentru
incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a).

PRIMUL iN MOLDOVA

Rezultatele monitorizarii au atestat cad programele audiovizuale
retransmise/preluate din Federatia Rusa cu tematicd informativ analitica
si militarad au fost difuzate de cétre serviciul media audiovizual ,,Primul
in Moldova” cu incélcari de la prevederile art. 13 din CSMA:

-art. 13 alin. (1) lit. (b) din CSMA: |, In virtutea dreptului
fundamental la informare, furnizorii de servicii media trebuie sa
respecte urmdatoarele exigente: sd informeze cu privire la un fapt sau un
eveniment corect, iar informatia sa fie verificatda si prezentata in mod
impartial §i cu buna-credinta’’;

- art. 13 alin. (6) lit. a) din CSMA: ,In cadrul programelor
audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de
interes public, de naturda politica, economicd, sociala sau culturald
trebuie sa fie respectate urmdtoarele cerinte: asigurarea impartialitatii,
echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica”.

In cadrul programului ,Bpems nokaxer” din 22.02.2022,
moderatorii din start prezintd informatiile prin prisma unilaterala a
opiniilor, informatia neputand fi verificatd. Moderator: ,,B Jlonbacce
Hauanace eouna . Bom yoce xomopwiti Odenv Kues npumensem
3anpewennoe Munckumu coenawenusm opyscue. bvém kpynuvim
Kanopom no mupHomy Hacenenuto. Iloo ocHém  maxooamcs
npakmuvecku 6ce 2opooa u Haceirewnvle nyukmol JIJHP. Jloou
byKeanvHo ysopauugaromcs om nyiav. B Jlomeyke u 6 Opyeux ecopoda
Jlonbacca cupena onosewaem 06 obcmpene co cmoponvi BCY
(Boopyarcennvix cun Yxpaunwt)” (declaratiile sunt insotite de imagini
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unde se aud bombardamente, alarma, oameni care se refugiaza). Nu este
specificat tipul de armament interzis, precum si numarul zilelor de
bombardament. Se prezintd imagini cu Renat Ahmetov si Presedintele
Ucrainei. Moderatoarea citeaza: ,,Kpwvicol npodondicaiom Oe2cmeo ¢
MOHywe2o Kopabasi nod Hazeanuem Ykpauuma. Ykpauny noxuoarom
ooun u3 oaueapxoe Hezaneocnou Penam Axmemos, Hy a 6epxoéHbiil
2NIABHOKOMAHOYIOWULL  3eleHCKull  nocie  04epedH020  MmMypHe 8
oponenuguuxke  yremaem Ha  MOHXEHCKYIO — KOHGhepeHyuio  no
bezonacnocmu, om yyacmusi 8 KOmopou omeosapusanu ece. M oadce
HacmasHuk /[oco batioen ckazan — HE HAJ[O!”.

De asemenea, mesajele de pe burtierd din ambele programe
»Bpewms nokaxer” (fundal rosu/de alertd) periodic aduceau la cunostinta
telespectatorului starea de lucruri din Estul Ucrainei. Este de mentionat
ca continutul acestor mesaje cuprind informatii care distorsioneaza
formarea unei opinii echilibrate referitor la acest conflict (razboi). Ele
vin s accentueze gravitatea situatiei in regiune precum si pozitionarea
Ucrainei ca agresor, responsabild de atacuri, incursiuni diversioniste,
bombardarea obiectivelor civile. Acestea aveau urmatorul continut:

I'maBa JAHP : ,3a nocneonue cymxku obcmanosxa e /[HP cmana
kpumuyeckou”. I'nasa {HP: ,,B J/IHP axmueuszuposanucsy ougepcanmul,
comossawue mepakmol npomus epaxcoanckux”.  PUA: ,,B JIHP

coobwarom o eubenu O08YX MUPHBIX OJicumeneli 6 pe3yibmame
obcmpenos”.

Intr-un alt subiect din cadrul programului ,,BPEMS” din
22.02.2022, se relateaza despre bucuria populatiei din republicile
recunoscute de Federatia Rusa. Astfel, sunt prezentati oameni iesiti in
stradd pentru a sdrbatori, se vad focuri de artificii, o coloand de masini
fluturand tricolorul Federatiei Ruse. Sarbatoarea ar fi continuat dacd nu
ar fi bombardamentele din partea Ucrainei. Prezentator : ,, B napoomnwix
pecnybnuxkax [Jonbacca HO80CMb O NPUSHAHUU Hawel CMpaHou
e6cmpemuau Kaxk Hacmoawull npazoHux. B Jloneyke — nuxoeanue u
camom. Ilpu smom maccogvix eyiaHuil 8 20pode He ObLIO — 8Ce-MaKu
Oeticmeyem KameHOaHmcKutl yac. ... /lobaento, mumyewias Houb He
obouinace be3 0b6cmpenos. Ykpaunckue cuno8uKyu OmKpuléa 020Hb O
Honeyky 7 pas, npumensisi 6oenpunacvl 3anpuuyyeHHvix Kaauopos’ .
Informatiile referitoare la bombardament nu sunt argumentate din surse
oficiale. Din imaginile prezentate se vede cum sunt lansate rachete, dar
nu este clar care parte le lanseazd si 1in ce directie. Prezentatorul
specifica ca in directia Donetk, adica impotriva populatiei care tocmai
au ilesit In stradd pentru a sarbatori independenta. Veridicitatea
informatiei fiind compromisa din lipsd de date.

Astfel, la 21 februarie 2022, in adresarea Presedintelui Vladimir
Putin de la ora 20:41 sunt prezentate informatii istorice privind
formarea statului Ucraina. Vladimir Putin se axeazd mai mult pe
perioada interbelica, cand situatia politica din Rusia era una dificila si
cumva liderii din acea perioada au fost impusi de situatie sd recunoasca
independenta noilor formatiuni statale care se formau la periferiile
Rusiei. Faptele istorice pot fi interpretate diferit de contemporani,
reiesind din contextul istoric si interesele care se urmdresc. Aici
Vladimir Putin alege o abordare distructiva si de regret a celor
intamplate la inceputul anilor 20 ai sec XX-lea si incearca sa
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demonstreze insistent cd deciziile predecesorilor sdi au fost gresite.
Foarte vag se face trimiteri la documente oficiale si de arhiva.

Vladimir Putin se expune si pe directiile de dezvoltare pe care
statul ucrainean a ales sa mearga dupa declararea independentei. Pana in
2014 relatiile bilaterale, diplomatice cu Federatia Rusa au fost
prietenoase, iar aceste relatii sau racit dupd anexarea Crimeii si a
razboiului din regiunile de Est ale Ucrainei.

O declaratie care nu are nici un suport factologic, statistic a
Presedintelui Federatie Ruse se referd la coruptia din Ucraina care ar fi
capatat proportii alarmante.

Astfel, in cadrul programului ,,BPEMS” din 22.02.2022, 1in
primul subiect sunt prezentate opiniile ale mai multor deputati din
organul legislativ referitoare la sustinerea votdrii independentei
regiunilor din Estul Ucraine, o altd abordare/viziune asupra problemei
lipseste, inclusiv si careva pozitii din partea Ucrainei.

Este evidenta pozitia serviciului media audiovizual (prin prisma
materialului prezentat) in ceea ce priveste relatarea conflictului din
Estul Ucrainei. Atat pozitia oficialilor din Federatia Rusa, cat si cea a
liderilor din Lugansk si Donetk nu este supusa nici unei critici, actiunile
oficialilor sunt salutabile, corecte, criticile la adresa Ucrainei,
Occidentului, SUA si NATO sunt Incurajate si binevenite. La polul
opus si fard drept la replicd se afla Ucraina si partenerii sdi de
dezvoltare.

De specificat ca:

- Prin Decizia nr. 16/96 din 28 aprilie 2021, CA a sanctionat cu
avertizare publica ,,TELESISTEM-TV” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru incalcarea prevederilor art. 13
alin. (6) lit. a): ,,In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de
dezbateri, de informare in probleme de interes public, de natura
politica, economica, sociala sau culturala trebuie sa fie respectate
urmdtoarele cerinte: asigurarea impartialitatii, echilibrului  si
favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor
puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt
in dezbatere publica’,

- Prin Decizia nr. 26/173 din 15 iulie 2021, CA a sanctionat cu
avertizare publica ,,TELESISTEM-TV” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru incalcarea prevederilor art. 13
alin. (1) lit. b): ,.[n virtutea dreptului fundamental la informare,
furnizorii de servicii media trebuie sa respecte urmatoarele exigente:
Sa informeze cu privire la un fapt sau un eveniment corect, iar
informatia sa fie verificata si prezentata in mod impartial §i cu buna-
credinta”.

Astazi a venit pozitia de la ,,Exclusiv Media”, prin care comunica
urmatoarele: ,, Exclusiv Media” SRL a examinat raportul de
monitorizare a programului postului ,, NTV Moldova” si va comunica
urmatoarele. Dupd cele mentionate de catre Consiliu inca in cadrul
sedintei din data de 02 martie 2022, s-a mentionat ca din data de 24
februarie 2022, ,, NTV Moldova” a dispus excluderea din grila sa de
emisie a emisiunilor informative retransmise, achizitionate din
Federatia Rusa si a altor programe care sunt susceptibile de a
transmite informatii unilaterale. Astfel, zilele de 21, 22 februarie 2022-
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L. VITU-ESANU:
A. GONTA:

V. CECAN:

A. GONTA:

V. CECAN:

A. GONTA:
L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

Gr. CHITANU:

perioada monitorizarii — au fost ultimele zile in care emisiunile
respective au fost prezentate in grila de emisie a postului ,,NTV
Moldova”. Pentru perioada respectiva, postul TV deja a fost supus mai
multor sanctiuni. (4 se vedea Decizia CA din 02 martie 2022).

— De la alte posturi nu avem reprezentanti care ar dori sa ...? Nu.
— Puteti sa cititi ultima propozitie, dna Cecan?

— L Astfel, zilele de 21, 22 februarie 2022 au fost ultimele zile in care
emisiunile respective au fost prezente in grila de emisie a postului
,NTV Moldova”. Pentru perioada respectiva, postul TV deja a fost
supus mai multor sanctiuni.

— Nu este adevarat. Sanctiunile din 02 martie au fost pentru perioada
24-27 februarie. De aceea, confuzia trebuie s-o clarificam.

— Pentru perioada aceasta, postul a fost sanctionat pentru neprezentarea
inregistrarilor.

— Da. Doar trebuia sa precizam ca ...
— Canu e veridic ceea ce se spune 1n scrisoare. Dle Ribca, va rog.

— In primul rand, mersi pentru un asemenea volum de munci. Avem in
fatd un document cu un volum de 56-57 de pagini. Intr-adevir, este un
volum enorm de munca si cred ca aici avem si noi o greseala, dar asta e
o alta discutie. In contextul sanctiunilor graduale, precum cere Codul
serviciilor media audiovizuale, au fost intrebari si din partea colegilor,
in special, a ridicat aceastd propunere dl Ruslan Mihalevschi. Ieri am
avut o discutie cu dl Chitanu Grigore. Dle Grigore Chitanu, vreau sa
venifi cu precizari in ceea ce priveste aplicabilitatea sanctiunilor
graduale in acest caz. Daca am inteles corect, am aici mentiunea ca
ambele posturi — ,NTV Moldova” si ,,Primul in Moldova” — au fost
sanctionati pe data de 02 martie. In acest caz, se aplici sanctiuni
graduale, cu perspectiva mergerii spre urmatorul alineat?

— Stimati membri, scopul oricdrei sanctiuni este de a reeduca persoana
care a Incalcat. Respectiv, la momentul monitorizarii, pe 21-22
februarie, furnizorul a fost sanctionat cu avertizare publicd. La
momentul cidnd a fost comisd Incilcarea, dumnealui urma sd se
conformeze deciziei din ... Respectiv, in cazul in care va fi monitorizat
ulterior, dupa 02 martie si daca se constatd ca intr-adevar continud sa
incalce, chiar daca a fost sanctionat pe data de 02 martie, continua sa
repete aceleasi incalcdri, Codul prevede aplicarea graduala — o amenda
mai asprd. Respectiv, tot asa pand se ajunge la suspendarea sau
retragerea, care este ultima. La moment, consideram cd amenda nu
poate fi aplicata gradual, mai bine zis, art. 84 alin. (6) prevede expres:
pentru incdlcarea repetata a alin. (5). Respectiv, la alin. (5) a fost
constatatd incalcare la 05 martie. Dar noi avem fapta din 21 februarie:
este Tncdlcarea repetatd la alin. (3). Considerdam cd nu poate aplicatd
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E. RIBCA:
A. GONTA:

Gr. CHITANU:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

A. GONTA:

gradual, in raport cu decizia care a fost luati in martie. In raport cu
decizia care a fost luatd In martie, se poate doar o monitorizare dupa
data cand a fost decizia, pentru a vedea daca s-au conformat deciziei.

— Mersi.
— Deci, e graduala, in raport cu decizia din iulie?

— Exact. La moment, era doar decizia dumnealui. Deja dupa 02 martie o
sa fie in raport cu martie, pentru cd doar asa noi putem aplica gradual.
Altfel, putem ajunge Intr-Un sens ca sad aplicdim doar post-factum si sa
nu-i ddm ... Scopul sanctiunii este de a reeduca, dumnealui trebuie sa se
conformeze. A vazut ca a fost sanctionat cu 10 000, cu 20 000 s.a.m.d.,
pana ce ajunge pe riscul propriu.

— Multumesc. Alte intrebari pentru raportor? Urmeaza sd stabilim
marimea amenzilor. Existd o propunere 1n aceasta privintd? Dle Ribca,
va rog.

— Am studiat acest raport lung. Atat in raport cu ,,NTV Moldova”, cat si
in raport cu ,,Primul in Moldova”, pot fi constatate incalcari ale art. 13
alin. (1) lit. b) si respectiv, art. 13 alin. (6) lit. a), dar vad aici
necesitatea de a aplica o singura sanctiune in raport cu aceste doud
prevederi, fapt pentru care propun sa aplicim o singura sanctiune

— Cine este pentru propunerea dlui Ribca s mergem pe o singura
sanctiune? Opinii? Dna Crestenco, va rog.

— Eu sustin propunerea dlui Ribca, avand in vedere ca noi am dispus
monitorizarea pe art. 13 si pentru ca inca nu avem aprobat acel ghid, nu
avem o claritate pe art. 13, sustin propunerea sa mergem doar pe
aplicarea unei sanctiuni, anume a art. 13 alin. (1) lit. b), cu excluderea
alin. (6) din proiectul deciziei.

— Eu nu sustin aceastd propunere, o sa-mi argumentez pozitia. Chiar
avand n vedere sanctiunea anterioara, cea din iunie, asa cum a explicat
st dl Chitanu, furnizorul urma sa se conformeze acelei masuri educative
din partea CA-ului, lucru pe care nu l-au facut. Deci, argumentul ca
zilele de 21, 22 au fost ultimele in care furnizorii au admis
retransmiterea acestor tipuri de programe in grila lor nu tine, pentru ca
trebuia sa vina un razboi ca sd sistam retransmiterea acestor continuturi
in Republica Moldova. Sunt ani de zile in care asemenea emisiuni ca
»Bpems nokaxer” au fost retransmise in Republica Moldova féra nicio
interventie, fard nicio grija din partea furnizorului care o retransmite
fatd de beneficiarul/beneficiara de informatie, fatd de moldoveni si
moldovence. Din punctul meu de vedere, mai ales ca este vorba si de
aceste emisiuni, continuturi foarte importante ca: ,,Bpems mokaxer”, ca
,»Ceronusa”, si ,,Ceroans”, intrerupta de discursul presedintelui rus - nu
este 0 problema ca a fost retransmis sau transmis acest discurs, doar ca
el nu a fost echilibrat. De asta si am luat 2 zile, ca sa vedem daca art. 6
lit. a) este macar cumva respectat. Or, din punctul meu de vedere,
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L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

niciunul dintre furnizori, mai ales ca dna Cecan a si spus in urmatoarele
buletine: o stire de 08 min., dintre care altele 04 min. au reprodus
fragmente din acelasi discurs fara ca el sa fie echilibrat. Lui Zelensky i-
au dat 01 min., si acela nu citat direct tot. O parte e citat direct, o parte e
doar comentariile reporterului. In general, aici sunt mai multe incalcari,
la mai multe litere din art. 13. Doua litere, care s-a ajuns la concluzia ca
le lasdm, este prea putin. Si aceste sume sunt derizorii pentru tot ce s-a
facut 1n ultimii ani de la ecranele acestor furnizori. Scuze, dar asta nu
este o circumstanta atenuanta, ca a inceput razboiul, este trist. Dar daca
nu Incepea razboiul, inseamnd ca pe 23, 24 aceste emisiuni ar fi rimas
in grila acestor furnizori. Presupun, nu stiu, pentru ca asta e logica. S-a
inceput un razboi, ne-am trezit in al 12-lea ceas si ne-am dat seama ca
este grav ceea ce se intampla. Este diferenta intre art. 13 pct. (1) lit. b),
care se refera la informarea corecta si buna-credintd — un cuvant cheie —
si pct. (6) lit. a), care Tnseamna favorizarea liberei formari a opiniei. Or,
in niciun caz aceasta liberd formare a opiniei nu a fost asiguratd, nu a
fost favorizata de cei doi furnizori.

— EU sustin opinia dnei Gonta. Eu vdd mult mai multe incélcari decét
cele pe care le avem in proiectul de decizie. Imi par derizorii aceste
amenzi, dar asta e. Avem sanctiunile graduale in Cod si trebuie sa
urmam litera si spiritul acestor sanctiuni, desi daca ar fi sa ne uitam la
spiritul Incélcarilor, atunci sunt de acord ca pand si aceste sume sunt
derizorii. Alte opinii? Dle Mihalevschi, va rog.

— Eu sustin ceea ce spune dna Gonta. In primul rand, sunt de acord cu
ceea ce spune in privinta echilibrului — nu a fost respectat. Noi am auzit
discursul lui Vladimir Putin, a fost timp de aproape o ord. Mult timp a
fost acordat acestui discurs, In comparatie cu altii. Un exemplu: nu
vorbim numai despre programele retransmise, € vorba si despre stirile
locale. In stirile din 22 februarie a fost luat un subiect din discursul
presedintelui Maia Sandu. Dacd compardm cota alocata acestui discurs
— incomparabil, mai putin timp decat discursul lui Vladimir Putin. Un
aspect foarte important: eu nu inteleg, dar autorii ambelor posturi TV -
eu vorbesc de ,,NTV Moldova” si ,,Primul in Moldova” - au omis din
declaratia presedintelui Republicii Moldova unele aspecte foarte
importante. Ea a declarat ca autoritatile Republicii Moldova condamna
recunoasterea independentei regiunilor separatiste din Estul Ucrainei si
considera cd aceasta este o incdlcare a dreptului international. Eu nu pot
intelege din ce motive autorii programelor de stiri au omis aceastad
declaratie foarte importanti. In acelasi timp, discursul presedintelui altei
tari a fost redat in intregime, fara nicio lacuna. In cazul acesta, eu vad
lipsa bunei-credinte. Sunt de acord cad e vorba despre diferite articole.
Eu as propune aplicarea sanctiunilor pe aceste doud alineate.
Propunerea mea este sanctiunea de 10 000 de lei. Noi am avut aceleasi
sanctiuni si In sedintele precedente. Dupd pdrerea mea, este o
circumstantd agravantd faptul cd aceasta a fost in orele de maxima
audientd. Aceste posturi TV au o acoperire si o audientd foarte mare,
daca o comparam cu alte televiziuni din Republica Moldova. Dupa
pdrerea mea, acestea sunt circumstante agravante.

Pagina 11 din 37



Procesul-verbal nr. 11 al sedintei publice a CA din 11 martie 2022, ora 10:00

L. VITU-ESANU:

L. TUREA:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

— Multumesc. Dna Turea, va rog.

— De acord cu Aneta si cu Ruslan, pentru ca, intr-adevar, rdzboiul nu
este o scuzd, ci dimpotriva, este o circumstantd agravanta. Propun si eu
suma maxima pe care ne-0 putem permite.

— DI Ribca a venit cu o propunere si Tatiana 1-a sustinut. Haideti sa
supunem votului aceastd propunere. Cine este pentru ca sa ne limitdm la
0 singura sanctiune?

PRO —(2) — T. CRESTENCO si E. RIBCA.

— 2 voturi - Pro. Cine este impotriva ca sa ne limitam la o singura
sanctiune?

PRO — (5) - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 5 voturi - Pro. Deci, ramanem la 2 sanctiuni. Si acum, propuneri pe
sume. Avem suma de 10 000, propusa de dl Ruslan si sustinuta de dna
Turea. Dle Ribca, va rog.

— Propun aplicarea sanctiunii de 8 000, pentru fiecare dintre acesti
furnizori de servicii media, luand in consideratie, In primul rand,
modificarile esentiale care au intervenit in politica redactionala. Este
adevdrat, aceste modificari au intervenit in contextul aparitiei unei stari
beligerante, a unui razboi, dar aceste modificari au avut loc.

— Deci, avem propunerea de 8 000 si avem propunerea de 10 000.
Supun votului. A lua act de Raportul de monitorizare al furnizorilor de
servicii media ,,Moldova-1”, ., Jurnal TV”, ,NTV Moldova”, ,,Prime” si
,Primul Tn Moldova”. Cine este pentru, rog sd votam.

PRO — (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si
L. TUREA.

— 7 voturi - Pro. A sanctiona cu amenda de 8 000 de lei, PP ,,Exclusiv
Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,NTV Moldova”,
pentru incalcarea repetatd a prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84
alin. (5) lit. k) din Cod. Cine este pentru, rog sa votam.

PRO —(2) - T. CRESTENCO si E. RIBCA.

— 2 voturi - Pro. A sanctiona cu amenda de 10 000 de lei, PP ,,Exclusiv
Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,NTV Moldova”,
pentru incalcarea repetatd a prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84
alin. (5) lit. k) din Cod. Cine este pentru, rog sa votam.
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AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

PRO — (5) - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 5 voturi - Pro. A sanctiona cu amenda in marime de 8 000 de lei, PP
,»Exclusiv Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,NTV
Moldova”, pentru incilcarea repetatd a prevederilor art. 13 alin. (6) lit.
a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod. Cine este pentru, rog sa
votam.

PRO —(0)

— Zero voturi. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei, PP
»Exclusiv Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,NTV
Moldova”, pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 13 alin. (6) lit.
a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod. Cine este pentru, rog sa
votam.

PRO — (5) - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 5 voturi - Pro. Cine este impotriva pentru a sanctiona cu amenda in
marime de 10000 de lei, PP ,Exclusiv Media” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,NTV Moldova”, pentru incalcarea repetata a
prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (5) lit. k) din
Cod?

PRO —(2) - T. CRESTENCO si E. RIBCA.

— 2 voturi — Impotriva. Cine este pentru a sanctiona cu amenda de 8 000
de lei, ,,TELESISTEM-TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune
,»Primul in Moldova”, pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 13
alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate
cu prevederile art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod?

PRO —(2) - T. CRESTENCO si E. RIBCA.

— 2 voturi. Cine este pentru a sanctiona cu amenda de 10 000 de lei,
»TELESISTEM-TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Primul
in Moldova”, pentru incélcarea repetata a prevederilor art. 13 alin. (1)
lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod?

PRO — (5) - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 5 voturi - Pro. Cine este pentru a sanctiona cu amenda de 8 000 de lei,
»TELESISTEM-TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Primul
in Moldova”, pentru incélcarea repetata a prevederilor art. 13 alin. (6)
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lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod?

AU VOTAT: | PRO —(0)
L. VITU-ESANU: | — Zero voturi. Cine este pentru a sanctiona cu amenda de 10 000 de lei,
»TELESISTEM-TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Primul
in Moldova”, pentru incédlcarea repetata a prevederilor art. 13 alin. (6)
lit. @) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu

prevederile art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod?

AU VOTAT: | PRO — (5) - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI si L. TUREA.

L. VITU-ESANU: | —5 voturi - Pro. Cine este impotriva?
AU VOTAT: | PRO — (2) - T. CRESTENCO si E. RIBCA.
L. VITU-ESANU: | — 2 voturi — Impotrivi. Multumesc.
E. RIBCA: | — Pentru Procesul-verbal - in conformitate cu reglementirile interne,
trebuie sd ne motivim voturile atunci cand: in acest caz, aplicarea
sanctiunilor in contextul art. 13 alin. (1) lit. b) si, respectiv, art. 13 alin.

(6) lit. a) ar insemna aplicarea sanctiunilor duble.

L. VITU-ESANU: | — Dna Crestenco, va rog.

T. CRESTENCO: | — Nu voi sustine aplicarea dubld a sanctiunilor, deoarece am votat doar
pe aplicarea sanctiunilor pe art. 13. alin. (1) lit. a), si nu si pe art. 13
alin. (6) lit. a).

L. VITU-ESANU: | — Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de Raportul de monitorizare a serviciilor media audiovizuale ,,Moldova-1”,
,Jurnal TV”?,  NTV Moldova”, ,,Prime” si ,,Primul in Moldova” (PRO (7) UNANIM — L.
VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCH]I, E. RIBCA si
L. TUREA).

2. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei PP ,,Exclusiv Media” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,NTV Moldova”, pentru incalcarea
prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod (PRO (5) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O.
DABUIA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA; CONTRA (2) — T. CRESTENCO si E. RIBCA).

3. A sanctiona cu amendd in marime de 10 000 de lei PP ,,Exclusiv Media” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,NTV Moldova”, pentru incalcarea
repetatd a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod (PRO (5) — L. VITU-ESANU, A.
GONTA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA; CONTRA (2) — T. CRESTENCO si
E. RIBCA).

4. A sanctiona cu amendd in marime de 10 000 de lei ,,TELESISTEM-TV” SRL,
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fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru incalcarea
repetatd a prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod (PRO (5) — L. VITU-ESANU, A.
GONTA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA; CONTRA (2) — T. CRESTENCO si
E. RIBCA).

5. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei ,, TELESISTEM-TV” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru incalcarca
repetatd a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod (PRO (5) — L. VITU-ESANU, A.
GONTA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA; CONTRA (2) — T. CRESTENCO si
E. RIBCA).

6. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, PP ,,Exclusiv Media” SRL si ,, TELESISTEM-TV” SRL sunt obligate sa difuzeze
textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea
sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o data in
principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste
si/sau de stiri:

,,Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei serviciul
media audiovizual de televiziune ,, NTV Moldova”, pentru incalcarea repetata a prevederilor
art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, conform carora: L In virtutea
dreptului fundamental la informare, furnizorii de servicii media trebuie sa respecte urmdtoarele
exigente: b) sa informeze cu privire la un fapt sau un eveniment corect, iar informatia sa fie
verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta”.

,» Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei serviciul
media audiovizual de televiziune ,, NTV Moldova”, pentru incalcarea repetata a prevederilor
art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, conform carora: In cadrul
programelor audiovizuale de stiri §i de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de
natura politica, economica, sociala sau culturala trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte:
asigurarea impartialitatii, echilibrului §i favorizarea liberei formari a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele
sunt in dezbatere publica”.

,» Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei serviciul
media audiovizual de televiziune ,, Primul in Moldova”, pentru incalcarea repetata a
prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, conform carora:
,In virtutea dreptului fundamental la informare, furnizorii de servicii media trebuie sd respecte
urmadtoarele exigente: b) sa informeze cu privire la un fapt sau un evemiment corect, iar
informatia sd fie verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinga”.

,» Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei serviciul
media audiovizual de televiziune ,, Primul in Moldova”, pentru incalcarea repetata a
prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, conform carora:
In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de
interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala trebuie sa fie respectate
urmatoarele cerinte: asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a
opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica”.

6.1. ,,Exclusiv Media” SRL si ,,TELESISTEM-TV” SRL vor prezenta dovada achitarii
amenzii in termen de 30 de zile din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial.

Datele bancare pentru achitarea amenzii: Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat
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Adresa bancii: mun. Chiginau, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,,. XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 , Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);

,»LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

7. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Ragcani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirdrii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

8. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV si
Serviciul Economie, finante si evidenta contabila.

9. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 74 din 11 martie 2022

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2
Cu privire la rezultatele monitorizarii serviciului media
audiovizual ,,Primul in Moldova”, in perioada 24-27 februarie 2022

V. CECAN: | — La data de 25 februarie 2022, urmare a Ordinul nr. 17 A - Cu privire
la dispunerea procedurii de monitorizare a unor posturi de televiziune,
a fost dispusa monitorizarea programelor audiovizuale de stiri si de
dezbateri, de informare in probleme de interes public, inclusiv cele
achizitionate/retransmise, al serviciilor media audiovizuale: ,NTV
Moldova”, ,,Primul in Moldova” si ,,RTR Moldova” reflectand criza de
securitate din regiune, pentru perioada 24-27 februarie 2022.

Astfel, Consiliul Audiovizualului a supus monitorizarii
programele audiovizuale de stiri si dezbateri, cu caracter politic, analitic
si/sau militar locale si retransmise, difuzate de furnizorii de servicii
media nominalizati, in perioada 24 februarie 2022, ora 00.00 — 27
februarie 2022, ora 23.59. In cadrul sedintei din 02 martie 2022,
Consiliul Audiovizualului a examinat rezultatele monitorizarii
serviciului media ,,NTV Moldova” si ,,RTR Moldova”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin.
(3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea serviciului
media ,,Primul Tn Moldova” prin prisma prevederilor articolul 13 din
Codul serviciilor media audiovizuale.

Datele monitorizarii au aratat ca in perioada 24-27 februarie
2022, furnizorul nu a retransmis niciun program audiovizual de stiri, de
dezbateri sau analizd din Federatia Rusa, conform grilei avand
notificate 6 programe, inclusiv 3 editii ale buletinului de stiri ,,Bpems”,
o editie a buletinului de stiri ,,Bockpecnoe Bpems” si 2 editii ale
emisiunii ,,Bpemss moxaxer”, astfel, in perioada de referintd fiind
relevante tematicile monitorizarii doar a programelor informative
locale. La data de 24 februarie au fost difuzate 5 buletine informative,
dintre care unul - in reluare, din ziua precedenta. La data de 25 februarie
- 5 buletine de stiri, dintre care 2 - in reluare, din ziua precedentd. La
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data de 26 februarie, sambata - 2 buletine de stiri, In reluare.

De specificat ca pe data de 26 februarie, ca si in ziua de 27
februarie, ,,Primul in Moldova” nu a difuzat alte emisiuni cu continut
politic, analitic si/sau militar. Pe parcursul zilei au fost difuzate filme
artistice si emisiuni de divertisment, o emisiune intelectuala, 1 —
religioasa, reluate de la ,,IlepBerit Kanan™.

Evaluarea continuturilor audiovizuale supuse monitorizarii a
urmarit respectarea de catre furnizor a prevederilor art. 13, iar analiza a
constatat incalcari de la prevederile art. 13 alin. (1) lit. b), si alin. (6)
lit. a) din CSMA.

Decizia editoriala de a renunta la retransmisiunea programelor
audiovizuale de stiri si dezbateri din Federatia Rusa denota prudenta si
precautie.

In acelasi timp, insa, CSMA obliga furnizorii de servicii media
audiovizuale sa informeze corect in toate continuturile, inclusiv in cele
locale, fara a distorsiona realitatea, sau a o ignora.

In context, pe 24 februarie 2022, la realizarea subiectului
,,Boiina ¢ Ykpaune” din cadrul buletinului de limba rusa de la ora
15:00 si ,, Ucraina in stare de razboi” de la ora 18:00 nu s-a asigurat
impartialitatea, echilibrul si favorizarea liberei formari a opiniilor
prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie,
chiar daca, aparent, principalele puncte de vedere sunt prezentate.

Astfel, presedintele rus Vladimir Putin sustine ca guvernarea
ucraineana este luata ostatica: ,, Cecoonauwnue coobimvs c6a3anbl He ¢
Jcenanuem yuwemums uHmepecvl YKpaunvl U YKPAUHCKO20 HAPOOd.
Onu ceasanvl ¢ sawumoti camou Poccuu u om mex, xmo 631
Vkpauny 6 3an02CcHUKu U NblMAOMCs UCNOAb308AMb €€ NpPomus
Hawell cmpanvl u eé uapooa. Ilosmopro, Hawe Oeticmeus — 3mMo
camozawuma om co30a8aemvlx Ham yepo3 u om ewé oonvuieti bedvl
yem ma, ymo npoucxooum ce2o0Hs. Kaxk ovi msoceno ne ovino npouty
NOHSIMb MO U NPU3BIEAID K G3AUMOOCUCMEUI0 YMOObl KAK MOMNCHO
CcKOpee nepesepHymb My MpAcudeckylo CMpauyy u emecme
ogueaemcsi 6 nepéo. Hukomy He no3zeonsimv emewiusaemcs 6 Haue
oena, 8 HAWUX OMHOULEHUAX .

Ulterior, furnizorul prezinta si discursul presedintelui Ucrainei,
Vladimir Zelensky, care, insa, nu face nici o referire la acuzatiile
aduse de Putin, ci doar sustine ca tara lui vrea pace: ,,Hapoo Vkpaunul
Xouem mupa, eracms YKpaumel Xouem mupa, xodem u oOenaem.
Henaem acé, 6cé umo mosxcem. Mvi He 00HU — 3mo npasoa, Ykpauny
6 amom noooepicusaem mHoeo cmpan. [lovemy? Jla nomomy umo
peub He o mupe 1000l YeHOU, peub O Mupe U O NPUHYUNAX, O
cnpaseonusocmu”. Mai mult, prin aceste declaratii scoase din context
este posibil ca stirea sa fie Inteleasd in sensul expus de Putin —
Ucraina este ostaticd, desi nu este clar a cui anume.

La fel, la amenintarile liderului de la Kremlin: ,,Kpemnésckuii
Jaudep Npu3ean YKPAuHCKUX B0CHHbLIX CILONCUMb OpyicUue U noobewan
NPOMUBOOelicmeosams a0O0MY UHOCMPAHHOMY BMEUaAmenbcmey 8
poccutickyro onepayuto 6 Yxpaune”, nu a fost prezentata nicio alta
pozitie/opinie sau replicd, lasand sa se Inteleagda ca decizia
presedintelui rus de a invada Ucraina este una justa si justificata. Si
ca durata, declaratiile presedintelui rus depasesc semnificativ timpul
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L. VITU-ESANU:

V. CECAN:

L. VITU-ESANU:

alocat presedintelui ucrainean.

Totodata, in reportaj se mentioneaza ca , B pesyibmame
POCCULICKOU BOEHHOU Onepayuu 6ce20 3d HECKOIbKO Haco8 Obliu
nooasnenvl cpeocmeo I[IBO Vkpaunvl u yHUYMOdMCEHA BOEHHAS
ungpacmpyxmypa”. In acest caz, nu este citata nicio o sursd, si deci
nu este clar cum a fost trasa aceasta concluzie, partea ucraineana fiind
dezavantajatd de informatii neprobate si dezechilibrate.

De mentionat ca subiectul a fost prezentat si in cadrul buletinului
de stiri de la ora 18:00.

In acelasi timp, in stirea difuzati pe 25 februarie, ,,Primele
victime ale razboiului”, furnizorul incalca principiul informarii corecte
cu privire la un fapt sau eveniment, al verificarii si prezentarii
informatiei in mod impartial si cu bund-credintd cand afirmd ca:
., Prima zi de razboi in Ucraina a luat viata a 137 de soldati si civili, iar
cifra ranitilor anuntata de autoritdtile tarii vecine a fost de peste 300.
Oficial, pierderile suferite de partea ruseascd nu sunt cunoscute”. In
primul rand, nu este clar cine exact sunt ,,autoritatile tarii vecine” si,
deci, nu putem sti cat de veridice sunt aceste cifre. In plus, daci de
cealalta parte nu exista astfel de cifre, nici macar aproximative, sau din
surse la fel de neclare, asemenea informatie nu se prezinta deloc. Titlul
stirii este si el important, pentru ca, in urma audierii stirii, reiese ca
victime ale razboiului sunt doar din partea ucraineand. Specialistii n
relatarile de razboi recomanda evitarea statisticilor de acest fel in
buletinele de stiri, pentru ca ele induc usor in eroare publicul, odata ce
sunt greu de probat si se pot schimba foarte repede.

Prin Decizia nr. 16/96 din 28 aprilie 2021, CA a sanctionat cu
avertizare publica ,,TELESISTEM-TV” SRL, fondatoarea serviciului
media ,,Primul in Moldova”, pentru incélcarea prevederilor art. 13 alin.
(6) lit. @): ,, In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri,
de informare in probleme de interes public, de natura politica,
economicd, sociala sau culturala trebuie sa fie respectate urmatoarele
cerinte: asigurarea impartialitatii, echilibrului §i favorizarea liberei
formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere
aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere
publica”.

Prin Decizia nr. 26/173 din 15 1ulie 2021, CA a sanctionat cu
avertizare publica ,,TELESISTEM-TV” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru incalcarea prevederilor art. 13
alin. (1) lit. b): ,,In virtutea dreptului fundamental la informare,
furnizorii de servicii media trebuie sa respecte urmdtoarele exigente:
Sa informeze cu privire la un fapt sau un eveniment corect, iar
informatia sa fie verificata si prezentata in mod impartial §i cu buna-
credinta’”.

— Multumesc, dna Cecan. Avem scrisori? Pozitia nu si-au exprimat si nu
sunt acuma in legatura cu noi?

— Nu.

— Intrebari pentru raportor? Trecem la partea deliberativd. Cine si ce
propuneri are? Dna Crestenco, va rog.
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T. CRESTENCO:

L. VITU-ESANU:

A. GONTA:

L. VITU-ESANU:

L. TUREA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

— Aceeasi pozitie — cu aplicarea unei singure sanctiuni, art. 13 alin. (1)
lit. a) — sanctiune minima, de 5 000 de lei.

— Multumesc. Alte propuneri? Dna Gonta, va rog.

— Sustin si eu sanctiunea minima. Explic de ce. Dar una singurd — nu.
Din aceleasi motive, de fapt. O sd votez sanctiunea minima, pentru ca
vorbim de data 24 - 27 — perioada de dupa 21-22. Intr-adevar, aici nu
mai sunt retransmise acele continuturi si aici sunt de acord ca s-a luat o
decizie in favoarea beneficiarului/beneficiarei de informatie din
Moldova. Dar in acelasi timp, in buletinele locale, partile preluate au
fost interpretate n varianta locald. Eu cred ca buna-credinta lipseste in
mai multe, in cele citate de dna Cecan, dar trebuie sd tinem cont si de
faptul ca primul buletin, din ziua de 24 februarie, a fost la ora 12.00.
Prima stire a fost ,,Starea de urgenta in Moldova”, in care ni se spune
ca in Moldova urmeaza sa fie instituita starea de urgentd in contextul
conflictului declansat in Ucraina. Deci, a fost aceeasi naratiune ca si la
alti furnizori. Or omisiunea — da, nu este asa cuvant in Codul nostru -
dar asta este o tehnica extrem de periculoasd de informare incorecta a
beneficiarilor de informatie. De aceea, buna-credintd eu o separ de
favorizarea informarii libere a opiniilor, sunt doua lucruri diferite. De
aceea, eu imi mentin pozitia pentru ambele sanctiuni, dar minime, aici
sunt de acord.

— Dna Turea, va rog.

— De acord cu Aneta Gonta in privinta sanctiondrii repetate, dar sustin
sanctiunea maxima - 10 000 de lei.

— Dle Ribca, va rog.

— Vad o incalcare evidenta 1n acest raport de monitorizare. Voi da citire
aceea ce a fost deja prezentat. Este vorba de unul dintre subiectele
monitorizate: ,, B pesyabmame poccutickoil 60eHHOU Onepayuul, 6Ce2o
3a HecKoNbKO uacoe Owvliu nooasienvi cpedcmeo I[IBO Vkpaunvl u
yHuumodcena eoennas ungpacmpykmypa”. In contextul in care era
mentionat cel putin sursa acestei stiri, in contextul in care era
prezentata informatia existentd sau inexistenta din Ucraina, respectiv,
eu puteam vorbi de respectarea art.13 alin. (1) lit. b). Vad o incalcare.
Respectiv, in conformitate cu argumentele expuse, in contextul
examindrii subiectului 1 din agenda sedintei de astazi, voi vota pentru
o singuri sanctiune. In baza art.13 alin. (1) lit. b), propun o sanctiune
de 8 000 de lei.

— Stimati colegi, avem propunerea sa mergem pe o singurd sanctiune.
Cine este pentru ca sa mergem pe o singura sanctiune, rog si votam.

PRO —(2) - T. CRESTENCO si E. RIBCA.

— 2 voturi - Pro. Cine este impotriva?
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AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

PRO — (5) - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 5 voturi — Impotriva. Supun votului urmatoarea decizie. A lua act de
rezultatele monitorizarii serviciului media ,,Primul in Moldova”. Cine
este pentru, rog sa votam.

PRO — (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si
L. TUREA.

— 7 voturi - Pro. A sanctiona cu amenda de 5 000 de lei,
»TELESISTEM-TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Primul
in Moldova”, pentru incélcarea repetata a prevederilor art. 13 alin. (1)
lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod. Cine este pentru, rog sa
votam.

PRO — (4) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO si
R. MIHALEVSCHI.

— 4 voturi - Pro. A sanctiona cu amenda de 8 000 de lei,
»TELESISTEM-TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Primul
in Moldova”, pentru incélcarea repetata a prevederilor art. 13 alin. (1)
lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod. Cine este pentru, rog sa
votam.

PRO — (1) -E. RIBCA.

— 1 vot. A sanctiona cu amenda de 10 000 de lei, ,,TELESISTEM-TV”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru
incdlcarea repetatd a prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84
alin. (5) lit. k) din Cod. Cine este pentru, rog sa votam.

PRO — (2) — O. DABIJA si L. TUREA.

— 2 voturi — Pro. A sanctiona cu amenda de 5 000 de lei,
»TELESISTEM-TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Primul
in Moldova”, pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 13 alin. (6)
lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod. Cine este pentru, rog sa
votam.

PRO — (3) — L. VITU-ESANU, A. GONTA si R. MIHALEVSCHI.

— 3 voturi — Pro. A sanctiona cu amendd de 10 000 de lei),
»TELESISTEM-TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Primul
in Moldova”, pentru incalcarea repetatd a prevederilor art. 13 alin. (6)
lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
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prevederile art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod. Cine este pentru, rog sa
votam.

AU VOTAT: | PRO-(2) — O. DABIJA si L. TUREA.

L. VITU-ESANU: | — 2 voturi — Pro. Nu avem niciun consens si trebuie sa-I supunem din
nou la vot. A sanctiona cu amenda de 5 000 de lei, ,,TELESISTEM-
TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Primul in Moldova”,
pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84
alin. (5) lit. k) din Cod. Cine este pentru, rog sa votam.

AU VOTAT: | PRO - (5) - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI si L. TUREA.

L. VITU-ESANU: | — 5 voturi - Pro. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii serviciului media audiovizual de televiziune
,Primul in Moldova” (PRO (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO,
0. DABIJA, R. MIHALEVSCHL E. RIBCA si L. TUREA).

2. A sanctiona cu amendda in marime de 5000 de lei ,,TELESISTEM-TV” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru incalcarea
repetatd a prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod (PRO (4) — L. VITU-ESANU, A.
GONTA, T. CRESTENCO si R. MIHALEVSCHI; CONTRA (3) — O. DABIJA, E. RIBCA si L.
TUREA).

3. A sanctiona cu amenda in marime de 5000 de lei ,, TELESISTEM-TV” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru incalcarea
repetatd a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod (PRO (5) — L. VITU-ESANU, A.
GONTA, R. MIHALEVSCHI, O. DABIA si L. TUREA; CONTRA (2) — T. CRESTENCO si
E. RIBCA).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,TELESISTEM-TV” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o data in principalul program
audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

,,» Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei serviciului
media audiovizual de televiziune ,, Primul in Moldova”, pentru incalcarea repetata a
prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, conform carora:
,In virtutea dreptului fundamental la informare, furnizorii de servicii media trebuie sd respecte
urmdtoarele exigente: sa informeze cu privire la un fapt sau un eveniment corect, iar informatia
sd fie verificata §i prezentata in mod impartial si cu buna-credinga ™.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei serviciului
media audiovizual de televiziune ,, Primul in Moldova”, pentru incalcarea repetata a
prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, conform carora:
In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de
interes public, de natura politicda, economicd, sociala sau culturald trebuie sa fie respectate
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urmdtoarele cerinte: asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a
opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in 0pOZitie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica”.

4.1. , TELESISTEM-TV” SRL va prezenta dovada achitarii amenzilor in termen de 30
de zile din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial.

Datele bancare pentru achitarea amenzii: Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chiginau, str. Constantin Téanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,,XX" — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);

,,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

5. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

6. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV si
Serviciul Economie, finante si evidenta contabila.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 75 din 11 martie 2022

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 3

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii serviciului
media ,,TV 6” si ,,Orhei TV”, urmare a petitiei Serviciului Tehnologia
Informatiei si Securitate Cibernetica

V. CECAN: | — Pe data de 11 februarie 2022, Consiliul Audiovizualului a receptionat
petitia cu nr. 1.4/258/22 din data de 04 februarie 2022, din partea
Serviciului Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica (STISC),
prin care informeaza ca serviciul media audiovizual ,,TV6” a difuzat pe
18 ianuarie 2022 reportajul cu titlul ,, Sterge amenzile din baza de date
si falsifica licitatiile, fiind protejat de un deputat PAS, fost angajat al
., Serviciului Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica”, aduce
acuzatii grave la adresa fostului sef”. Petitionarul mai specificd ca
acelasi reportaj a fost preluat si difuzat si de serviciul media audiovizual
,,Orhei TV”.

In petitia Serviciului Tehnologia Informatiei si Securitate
Cibernetica se invoca faptul ca reportajul a fost difuzat urmare a
declaratiilor facute reporterului serviciului media audiovizual ,,TV6” de
fostul angajat al institutiei, Veaceslav Colesnic.

Astfel, petitionarul sustine ca reporterul s-a adresat directorului
STISC cu solicitarea de a se expune pe marginea celor invocate de dl
Colesnic prin mesajul din 24 decembrie 2021 si ca directorul institutiei,
la randul sau, si-a prezentat opinia referitor la toate subiectele expuse.

In acest sens, Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate
Cibernetica considera ca urmare a difuzarii reportajului din 18.01.2022,
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serviciile media audiovizuale ,,TV6” si ,,Orhei TV” au incélcat grav
prevederile Codului serviciilor media audiovizuale, inducand in eroare
opinia publica referitor la acest caz, rdspandind informatii false si
defaimatoare cu privire la institutie, incalcand astfel dreptul la respectul
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, dreptul la prezumtia
nevinovatiei, precum si a principiului informarii corecte.

Totodatd, in petitia sa, Serviciul Tehnologia Informatiei si
Securitate Cibernetica, In persoana dlui Gheorghe Pantaz, directorul
institutiei, a specificat cd prin cererile prealabile (anexate petitiei)
adresate serviciilor media audiovizuale ,,TV6” si ,,Orhei TV” a fost
solicitata rectificarea, dezmintirea informatiei defdimatoare si
exprimarea scuzelor fatd de Institutia Publicd ,,Serviciul Tehnologia
Informatiei si Securitate Cibernetica”. Astfel, acesta a mentionat ca,
prin raspunsul din 01.02.2022, serviciul media audiovizual ,,TV6” a
respins cererea prealabild, refuzdnd sa dezmintd informatia din
reportajul din 18.01.2022, iar serviciul media audiovizual ,,Orhei TV”
nu s-a expus asupra cererii din 28.01.2022.

Prin urmare, Gheorghe Pantaz invoca faptul ca serviciile media
audiovizuale ,,TV6” si ,,Orhei TV” nu au tinut cont de criteriile
prevazute la art. 13 alin (1), (2), (4), (5) lit. b), ¢) din Codul serviciilor
media audiovizuale.

In contextul celor expuse, petitionarul soliciti Consiliului
Audiovizualului initierea controlului in vederea constatarii incalcarilor
admise de catre serviciile media audiovizuale ,, TV6” si ,,Orhei TV” in
cadrul reportajului din 18.01.2022, cu atragerea la raspundere a acestora
in conformitate cu legislatia in vigoare.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor
media audiovizuale, precum si In scopul examindrii obiective a tuturor
circumstantelor sesizate, Consiliul Audiovizualului a solicitat, prin
scrisoarea nr. 153 din 16 februarie 2022, de la ,,Media Resurse” SRL,
in calitate de furnizor privat al serviciilor media audiovizuale ,,TV6” si
»Orher TV”, prezentarea opiniei asupra celor invocate in petitia
Serviciului Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica.

Prin scrisoarea nr. 1-02/22 din 21februarie 2022, ,,Media Resurse”
SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual ,,TV6” si,,Orhei TV”,
a comunicat Consiliului Audiovizualului urmatoarele: ,,Referitor la cele
invocate in Sesizarea nr.1.4/258/22 din 04.02.2022, va aducem la
cunostintd urmdatoarele: Reportajul ,, Sterge amenzile din baza de date
si falsifica licitatiile, fiind protejat de un deputat PAS, fost angajai al
Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica aduce
acuzatii grave la adresa fostului sef” - este titlul stirii de pe site-ul
tv6.md, fiind difuzat in emisie la ,,ORA STIRILOR”, cu titlul
»Dezvaluiri despre grave incalcari” la TV6 (si la Orhei TV) in data de
18.01.2022, cu respectarea stricta a prevederilor art.13 alin. (6) din
Codul serviciilor media audiovizuale. In reportajul dat au fost
prezentate publicului atdt informatia dlui Veaceslav Colesnic, cat si
opinia (punctul de vedere) dlui Gheorghe Pantaz (directorului STISC),
dar si a deputatului Dumitru Alaiba. In reportaj au fost asigurate
impartialitatea, echilibrul si formarea libera a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie §i evitarea
oricaror forme de discriminare. Subiectul dat este realizat din spusele
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domnului Veaceslav Colesnic §i nu contine aprecieri si afirmatii din
partea jurnalistului postului ,,TV6” (Orhei TV), asa cum dl Gheorghe
Pantaz a indicat in Sesizarea din 04.02.2022, expediata in adresa
Consiliului Audiovizualului. La cererile prealabile ale directorului
STISC si ale cet. Gheorghe Pantaz, administratia SRL ,, Media
Resurse” a oferit raspunsurile si explicatiile in termen, prin care a fost
garantat dreptul dlui Gheorghe Pantaz, prevazut de art.14 din Codul
serviciilor media audiovizuale - dreptul la replica, in conformitate cu
Legea nr.64 din 23.04.2010 Cu privire la libertatea de exprimare. Acest
lucru a fost facut de doua ori, la ambele cereri ale domnului Gheorghe
Pantaz. Dumnealui nu a dorit sa dea replica domnului Veaceslav
Colesnic, in schimb a depus o plangere la Consiliul Audiovizualului.
Consideram ca din partea noastra, nu au fost incalcate cerintele
Codului serviciilor media audiovizuale in reportajul sus-mentionat §i,
ca urmare, nu existd temei pentru sanctionarea posturilor de televiziune
LIV6” si ,,Orhei TV”. Noi nu am fost partinitorii nici a uneia din
partile implicate in conflict §i, cu atdit mai mult, nu putem sa ne
expunem cine are dreptate §i cine nu, acest lucru il pot decide doar
institutiile competente. Postul ,,TV6” nu poate sa aduca scuzele de
rigoare asa cum insisté Gheorghe Pantaz, deoarece invinuirile sunt
lansate de Veaceslav Colesnic, fostul angajat al STISC, si nu de ,,TV6”
(sau ,,Orhei TV?”). Ce tine de faptul ca deputatul PAS, Dumitru Alaiba,
este protectia dlui Gheorghe Pantaz, fapt despre care a scris mult
presa, acest lucru este infirmat insasi de dl deputat, opinia caruia este
in reportaj, iar faptul ca fostul angajat Veaceslav Colesnic inainteaza
aceasta ipoteza, ramdne la discretia ,,TV6 " de a prezenta toate partile
implicate in acest subiect.”

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin.
(3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, Consiliul  Audiovizualului a efectuat monitorizarea
subiectului la care se face referire in petitie, difuzat de serviciile media
audiovizuale ,,TV6” si Orhei TV.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca, la data de 18 ianuarie
2022, serviciul media audiovizual ,,TV6” si ,,Orhei TV” (subiect
preluat) au difuzat, in cadrul buletinului informativ, un subiect cu titlul:
»Dezvaluiri despre grave incalcari”, urmare a declaratiilor facute de
fostul angajat al Institutiei Publice ,,Serviciul Tehnologia Informatiei si
Securitate Ciberneticd”, Veaceslav Colesnic. Astfel, in debutul stirii,
prezentatoarea relateazd despre faptul ca: ,,Acuzatii dure la adresa
sefului Institutiei Publice ,,Servicii Tehnologii Informatiei si Securitate
Cibernetica”, Gheorghe Pantaz, au fost lansate de un fost angajat care
a activat acolo aproape noua ani. Barbatul sustine ca a fost impus sa
scrie cerere de demisie, fiindca a incercat sa scoata la iveala schemele
de coruptie si faradelegile din cadrul institutiei. Potrivit lui, Pantaz
care ar fi protejat de deputatul PAS, Dumitru Alaiba, ar fi permis
stergerea din baza de date a unei amenzi privind Codul Rutier, iar
licitatiile lansate de institutie ar fi trucate, deoarece practic, toate ar fi
castigate de aceleasi companii care apartin angajatilor. Noi [-am
contactat pe functionar, iar acesta ne-a raspuns la toate invinuirile
aduse de subaltern”.

Referitor la plecarea sa din institutie, Veaceslav Colesnic vine cu
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declaratia: ,, Vine persoana de la Securitatea Interna si iti spune cd,
seful ne-a spus ca trebuie sa te indoim. Prostii de genul cum se
practica. Ca am fost, totusi, pe articol dat afard... un articol de genul
cd nu m-am prezentat la serviciu mai mult de 2 ore, dar odata ce am
devenit martor la unele incalcari, deja...”

Totodata, acesta S-a expus si despre directorul Institutiei Publice
»Servicii Tehnologii Informatiei si Securitate Ciberneticd”, sustinind ca
in ultima perioada de activitate a fost incomod fostului sef. VVeaceslav
Colesnic a mai afirmat ca, acum doi ani, ar fi fost complice si martorul
unei ilegalitati admise de fostul sef: ,, Mi-a sters mie o amenda din baza
de date. Am spus ca am o amenda si unii dintre colegi mi-a SPUS:
,Adreseazd-te la Gheorghe ca el rezolva!”. ,M-am adresat si
Gheorghe a rezolvat”. Reporterul a specificat ca intervievatul a lasat sa
se Inteleaga ca astfel de servicii nu erau oferite gratuit.

Este de mentionat ca a fost difuzatd pe ecran replica directorului
Institutiei Publice ,,Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate
Cibernetica”, Gheorghe Pantaz (citat pe ecran): ,, Afirmatiile dlui
Colesnic sunt absurde si lipsite orice temeinicie, din urmdatoarele
considerente: sistemul informational Controlul traficului nu se afla in
gestiunea Institutiei, acesta detinand doar functii tehnice fara drept de
administrare, interventie in sistemul informational nu pot fi efectuate
fara a lasa urme si pot fi usor identificate. Astfel, il indemn pe dl
Colesnic, in conditiile in care detine informatii bazate pe dovezi, sa se
adreseze organelor de drept ale RM pentru investigatii”.

Fostul angajat al IS STISC a vorbit si despre licitatiile lansate de
institutie, care ar fi trucate, iar principalii beneficiari ar fi persoane din
anturajul lui Gheorghe Pantaz: ,, Sunt persoane in interiorul institutiei
care sunt angajati, dar un SRL deschis si presteaza servicii institutiei.
In toti acesti ani aceleasi companii participd si cdstiga”. In acest sens,
reporterul precizeazd cd Gheorghe Pantaz a negat si aceste acuzatii,
declarand ca nu exista astfel de situatii in care achizitionarea serviciilor
ar fi efectuatd de la persoanele juridice fondatorul carora ar fi unul
dintre angajatii institutiei.

Totodata, Veaceslav Colesnic este de parere ca fostul sau sef nu a
ajuns in atentia oamenilor legii, deoarece ar fi in relatii apropiate cu
deputatul PAS, Dumitru Alaiba. In acest sens, reporterul a contactat
telefonic deputatul PAS, care a declarat urmatoarele: ,, Ma cunosc cu
dumnealui din perioada cand eram la guvern. Nici nu as putea spune
mdcar cd am lucrat impreund. Il cunosc dupd nume si vizual. Nu
suntem nici rude, nici prieteni”. In acest sens, reporterul specificd ca,
Gheorghe Pantaz, de asemenea, a spus ca nu este ruda cu Dumitru
Alaiba si ca nu a contactat cu el in scopuri de serviciu. De cealaltd parte,
Veaceslav Colesnic spune cd s-a adresat Serviciului de Informatie si
Securitate in speranta de a fi demascate faradelegile din cadrul
institutiei, chiar daca anterior ar fi inchis ochii la unele abateri, iar fostul
sdu sef a afirmat cd nu a fost contactat de institutie.

Astfel, reporterul precizeaza cad responsabilii de presd din cadrul
Serviciului Informatii si Securitate au cerut furnizorului sd expedieze un
demers oficial, la care nu au primit inca un raspuns.

Totodata, reporterul mai spune ca: ,, Veaceslav Colesnic isi face
griji, insa in cazul unor masuri intdrziate, in cazul Institutiei Publice
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Tehnologii Informationale si Securitate Cibernetica sau a lipsei
acestora, ar putea fi afectate date de interes public”.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca, in pofida faptului ca in
cadrul subiectului sunt prezentate pozitiile partilor implicate, totusi se
atestd inexactitdti in ceea ce priveste reflectarea pozitiei partii vizate
(directorul Institutiei Publice Tehnologii Informationale si Securitate
Cibernetica).

In acest sens, este de specificat ci petitionarul a remis in anexa
lista de Iintrebari-raspunsuri oferite jurnalistului. Confruntarea
raspunsurilor oferite de petitionar si a continutului citatelor cu pozitia
acestuia, date in emisie, atestd ca 1n cadrul subiectului difuzat de
serviciile media ,,TV6” si ,,Orhei TV”, au fost omise sau rupte din
context mai multe informatii importante:

1. In debutul stirii prezentatoarea mentioneaza: ,,Acuzatii dure la
adresa sefului institutiei Institutia Publica ,,Servicii Tehnologii
Informatiei si Securitate Cibernetica”, Gheorghe Pantaz, au fost
lansate de un fost angajat care a activat acolo aproape noud ani.
Barbatul sustine ca a fost impus sa scrie cerere de demisie, fiindca a
incercat sa scoatd la iveala schemele de coruptie si faradelegile din
cadrul institutiei”.

2. Afirmatia ,,Barbatul sustine cd a fost impus sa scrie cerere de
demisie ” nu se regaseste in declaratiile lui Veaceslav Colesnic.

Totodata, reporterul specifica ca: ,, Peste 9 luni dupa ce a fost
impus sa se concedieze de la institutia in care a lucrat in calitate de
specialist IT, aproape 9 ani, Veaceslav Colesnic a decis sa sparga
tdacerea...Barbatul sustine ca in ultima perioada a fost incomod fostului
sef”.

La randul sau, Veaceslav Colesnic declara: ,, Vine persoana de la
Securitatea Interna i iti spune cd, seful ne-a spus ca trebuie sa te
indoim. Prostii de genul cum se practica. Ca am fost, totusi, pe articol
dat afard... un articol de genul ca nu m-am prezentat la serviciu mai
mult de 2 ore, dar odata ce am devenit martor la unele incadlcari,
deja...”.

De mentionat ca in raspunsul sau (scris), remis Consiliului
Audiovizualului in anexa petitiei, la intrebarea reporterului, ,,Colesnic a
fost demis pe articol, iar el sustine ca astfel, v-ati razbunat pe el pentru
cd a inceput sa vorbeasca despre pretinse ilegalitati si a devenit
incomod. Cum comentati acuzatia?”, Gheorghe Pantaz, a declarat:
., Reiterez ca detin functia de director din septembrie curent, mult mai
tarziu faptului concedierii domnului Colesnic din cadrul Institutiei
Publice Serviciul Informatie si Securitate Cibernetica, care a avut loc
in luna martie 2021, pentru incalcarea disciplinei de munca, absenta
nemotivata de la serviciu, etc. Astfel, la moment, nu faceam parte din
organele de conducere ale institutiei, abilitate cu drept de
angajare/concediere a angajatilor si nici macar nu am fost membru al
comisiei de disciplina care a efectuat ancheta de serviciu in acest caz.
Respectiv, acuzatia precum ca concedierea a fost ilegala si reprezinta o
razbunare a conducerii institutiei nu-mi poate fi imputata mie”. Astfel,
se atestd ca In cadrul subiectului a fost omisd specificarea faptului ca
Gheorghe Pantaz combate invinuirile cu referire la concedierea lui
Veaceslav Colesnic, pe motiv de razbunare, acuzatia in cauzd ramanand
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L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

V. CECAN:

nemotivata.

Tot in acest sens, de specificat ca in debutul subiectului si
prezentatoarea vine cu specificarea: ,,Noi l-am contactat pe functionar,
iar acesta ne-a raspuns la toate invinuirile aduse de fostul subaltern”.

3. La finalul subiectului, reporterul vine cu specificarea:
»Veaceslav Colesnic isi face griji, insa in cazul unor masuri intarziate,
in cazul Institutiei Publice Tehnologii Informationale si Securitate
Cibernetica, sau a lipsei acestora, ar putea fi afectate date de interes
public”.. Dupa care este difuzatd si declaratia lui Veaceslav Colesnic:
., Aceastd institutie detine si alte sisteme informatice, strategice de stat,
cum ar fi sistemul electoral... Sunt multe alte sisteme, practic toate
sistemele informationale de stat sunt administrate la institutia data”.

Astfel, urmare a acestor afirmatii se lasa impresia ca din cauza
activitatii defectuoase a Institutiei Publice Serviciului Tehnologia
Informatiei si Securitate Ciberneticd, in pericol se afla intregul sistem
informational de stat. In acest sens, de specificat cd in raspunsul siu dat
reporterului, directorul Institutiei Publice Serviciului Tehnologia
Informatiei si Securitate Cibernetica s-a expus si pe marginea acestei
intrebari, insd in subiect s-a omis difuzarea vreunor referiri la aceste
declaratii: ,, Competentele Institutiei in gestionarea §i operarea
sistemelor informationale sunt strict reduse la activitati tehnice ce tin
de mentinerea si asigurarea functionarii acestora. Astfel, precum am
mentionat supra, Orice imixtiune intr-un sistem informational este usor
stabilita si verificata. Mai mult, comunic cd pentru orice sistem
informational sunt implementate cerinte pentru asigurarea securitatii si
integritatii. In plus, in ceea ce tine de sistemul electoral, sistemul
informational e doar unul de suport, baza pentru numaratoare fiind
votul exprimat pe suportul de hdrtie, care are multe nivele de verificare
— angajatii sectiei de vot, observatori de la partide §i concurenti
electorali, observatori independenti si posibilitatea renumararii
voturilor”.

Prin urmare, sunt relevante prevederile art. 13 alin. (1) lit. b) din
CSMA, conform carora: , [n virtutea dreptului fundamental la
informare, furnizorii de servicii media trebuie sa respecte urmatoarele
exigente: Sd informeze cu privire la un fapt sau un eveniment corect, iar
informatia sa fie verificata si prezentata in mod impartial §i cu buna-

iz

credinta”.
— Intrebari pentru raportor? Dle Ribca, vi rog.

— Mersi, inclusiv pentru acest discurs foarte lung. Azi dimineatd am
privit acest reportaj care are doar 06 min. 24 sec. Dvs. ati reusit sa
vorbiti de vreo trei ori mai mult, asa este cu documentele. Spuneti, va
rog, care este greseala jurnalistului in acest caz? Chiar vreau sd aud
opinia dvs. — am si eu o opinie.

— Urmare a monitorizarii acestui subiect, dar si a confruntarii
intrebarilor si raspunsurilor pe care jurnalistul le-a dat dlui Pantaz,
acesta a raspuns la toate intrebarile — foarte multe raspunsuri nu se
regasesc 1n cadrul subiectului. Chiar si ceea ce am specificat eu: cd nu a
fost seful dlui Veaceslav Colesnic, si la sfarsitul subiectului - faptul ca
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E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

A. GONTA:

L. VITU-ESANU:

se lasd impresia ca din cauza activitatii defectuoase, este in pericol tot
sistemul. Deci, jurnalistul a omis unele raspunsuri.

— In ce priveste primul argument, nu as fi de acord. Am studiat
problema si vad aici doar o singurd greseald a jurnalistului. Pe de o
parte, constat ca in acest material sunt prezente acuzatii din partea unui
fost angajat al STISC-ului, inaintate actualului manager al institutiei,
sunt acuzatii grave care pot constitui obiect a unei infractiuni al unor
contraventii, eventual. Reprezentantii furnizorului de servicii media, si
asta bucurd, au solicitat opinia din partea STISC-ului nainte de a
prezenta acest material, inainte de a difuza aceste invinuiri. De
asemenea, constat cd Tn materialul difuzat sunt prezentate majoritatea
absolutd a raspunsurilor relevante, in contextul relevant. In ceea ce
priveste obiectul acestui reportaj, el poate constitui o investigatie, in
contextul art. 70 alin. (2) — ,,Calomnia” — din Codul contraventional. El,
de asemenea, poate constitui obiect al unui proces civil in contextul
Legii cu privire la libertatea de exprimare. Am sesizat totusi o incalcare
ce tine de subiectul functionarii sistemelor informationale ale Comisiei
Electorale Centrale. Aici chiar am verificat raspunsurile oferite de
STISC, este prezentatd aceeasi opinie, care nu este prezentd in acest
reportaj. A fost opinia mea, mersi.

— Alte opinii, stimati colegi? Dna Gonta, va rog.

— Eu nu sunt de acord cu dl Ribca in ceea ce priveste prezentarea tuturor
raspunsurilor relevate. Dimpotriva, ele au fost scoase din context si
prezentate doar cele care, nu stiu dacd din buna sau rea-credinta,
prezentate de furnizor sau de jurnalisti, relevante. Nu prea as fi de acord
cu petitionarul ca trebuia tot textul cela inclus intr-un subiect jurnalistic,
el si asa dureazd mult mai mult decét trebuie sd fie o stire in mod
normal. De aceea, evident ca nu putea sa fie difuzat tot textul, dar in
contextul strict al acuzatiilor aduse in subiect, din punctul meu de
vedere, n-au fost prezente toate raspunsurile relevante. Prin urmare,
informatia a ajuns la destinatar in mod distorsionat. Vad aici
partialitatea si buna-credinta.

— Jurnalistic vorbind, cred ca aceastd stire este o mostra de studiat in
manuale despre o manipulare in straturi, pentru cd se mimeaza dreptul
la replica cand, de fapt, nu este, este scos din context. Dacd tu ai
verificat si nu ti s-a confirmat cd cineva este rudd cu cineva sau se stie
sau nu se stie, atunci la ce bun si dai aceasti informatie? In scrisoare ni
S-a spus ca s-a scris in multiple surse doar din partea unor anumite
institutii, dar nu sunt foarte multe surse care au scris despre aceasta
pretinsd relatie de rudenie. Daca nu ti se confirma relatia de rudenie sau
de amicitie, nu ai mdcar o poza de la o vacantd impreund sau de undeva,
atunci de ce sa lasi acest fals in stiri si sa-1 propagi? Ca sa nu mai zic de
faptul ca, iardsi, citatul relevant ar fi fost, cand a fost persoana angajata
in functia de director si faptul ca nu a participat la demiterea acestei
persoane — iardsi, se mimeaza un drept la replica, se lasd falsuri si se
mimeaza verificarea unor informatii, dar de fapt se admite falsul in stire
si este propagat. Eu sustin propunerea Anetei sd mergem pe 2 sanctiuni,
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A. GONTA:

L. VITU-ESANU:

A. GONTA:

V. CECAN:
A. GONTA:
L. VITU-ESANU:
A. GONTA:
L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

A. GONTA:

V. CECAN:

A. GONTA:

L. VITU-ESANU:

Gr. CHITANU:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

pentru cd sunt 2 incalcari distincte. Or 1n cazul asta, haideti sa comasdm
toate prevederile din art. 13 si vom face un singur punct. Eu voi sustine
2 sanctiuni separate si voi sustine sanctionarea, din pacate, cu avertizare
publicad, pentru cd suntem la o primd monitorizare pe acest alineat.

— Esenta acestei informari incorecte a fost faptul ca sunt lucruri diferite
cand afirmi cd omul a depus demisia si cd a fost dat afard pe articol.
Aceasta chiar este o informare incorecta.

—Vadita ...

— Nu stiu, probabil, cu mai putind buna-credinta. Putem sa presupunem
ca jurnalistul nu face diferenta intre aceste 2 tipuri de demisie, dar nu
prea cred. Aici e prima data, dna Cecan? Ar trebui pe avertizare publica
sd mergem?

— Exact.

— Si mergem pe alin. (1) lit. b), nu?

— Da, un singur alineat. Cate o sanctiune pentru ...

—Sunt 2 furnizori, de asta a fost o confuzie.

— Varog, dle Ribca.

— Vreau o precizare. Eu am un proiect de decizie primit recent, in care
scrie ca sanctiunea ar putea sd fie in baza art. 13 alin. (5) lit. a). Eu am
un alt proiect?

— Cred cd nu e cel final.
— Art. 13 lit. b).
— ,Informarea corecta si buna-credinta”.

— Alin. (1) lit. b): ,,sa informeze cu privire la un fapt sau eveniment
corect, iar informatia sd fie verificata si prezentata in mod impartial si
cu buna-credinta”. Rog sa confirme Directia juridicd care este ultima
variantd.

— E aceasta.

— E vorba de 2 furnizori, nu de 2 sanctiuni. Supun votului. Cine este
pentru a admite petitia cu nr. 1.4/258/22 din data de 04 februarie 2022,
din partea Serviciului Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica?

PRO — (7) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si
L. TUREA.
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L. VITU-ESANU: | — 7 voturi - Pro. Cine este pentru a sanctiona cu avertizare publica
»MEDIA RESURSE” SRL, fondatoarea serviciului media ,,TV 6, pentru
incédlcarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor

media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a)
din Cod?

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si
L. TUREA.

L. VITU-ESANU: | — 7 voturi - Pro. Cine este pentru a sanctiona cu avertizare publica
,.MEDIA RESURSE” SRL, fondatoarea serviciului media ,,Orhei TV”,
pentru incédlcareca prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84

alin. (3) lit. a) din Cod?

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si
L. TUREA.

L. VITU-ESANU: | — 7 voturi - Pro. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite petitia cu nr. 1.4/258/22 din data de 04 februarie 2022 din partea Institutiei
Publice Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica (PRO (7) UNANIM — L.
VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si
L. TUREA).

2. A sanctiona cu avertizare publica ,,MEDIA RESURSE” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual ,,TV 6, pentru incélcarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din
Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din
Cod (PRO (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABUA, R.
MIHALEVSCHL E. RIBCA si L. TUREA).

3. A sanctiona cu avertizare publica ,,MEDIA RESURSE” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual ,,Orhei TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b)
din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a)
din Cod (PRO (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCH]I, E. RIBCA si L. TUREA).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,MEDIA RESURSE” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o data in principalul program
audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica serviciul media
audiovizual ,, TV 6 pentru nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul
serviciilor media audiovizuale, potrivit carora: ,, In virtutea dreptului fundamental la informare,
furnizorii de servicii media trebuie sa respecte urmatoarele exigente: sa informeze cu privire la
un fapt sau un eveniment corect, iar informatia sd fie verificata si prezentatd in mod impartial si
cu buna-credinta”.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica serviciul media
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audiovizual ,, Orhei TV, pentru nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul
serviciilor media audiovizuale, potrivit carora: ,, In virtutea dreptului fundamental la informare,
furnizorii de servicii media trebuie sa respecte urmatoarele exigente: sa informeze cu privire la
un fapt sau un eveniment corect, iar informatia sa fie verificata si prezentata in mod impartial §i
cu buna-credinta”.

4.1. ,MEDIA RESURSE” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la
cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12)
din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textelor sanctiunii.

5. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicirii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

6. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia Monitorizare TV.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 76 din 11 martie 2022

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 4

Cu privire la examinarea si avizarea proiectului de hotarare cu
privire la aprobarea proiectului de Lege privind recensdmantul
populatiei si locuintelor

M. ONEA: | — Prin adresarea nr. 18-23-2258 din 03 martie 2022, Cancelaria de Stat
a Republicii Moldova a remis Consiliului Audiovizualului spre
examinare si avizare proiectul de hotardre cu privire la aprobarea
proiectului de Lege privind recensaméntul populatiei si locuintelor
(numar unic 124/BNS/2022), autor - Biroul National de Statistica.

Astfel, analizand proiectul, in limita competentelor functionale
prevazute de Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174 din
08.11.2018 si urmare a propunerilor parvenite din partea membrilor
Consiliul Audiovizualului, se propune modificarea art. 12 alin. (3) si (4)
din proiectul de lege privind recensdmantul populatiei si locuintelor, in
urmatoarea redactie:

., (3) Mesajele de comunicare si promovare a recensamdantului in
mass-media sunt difuzate in calitate de mesaje de interes public

(publicitate sociala).

(4) La solicitarea BNS, mesajele de interes public sunt difuzate
gratuit de:

a) publicatiile periodice publice — in publicatiile periodice si pe
paginile web;

b) agentiile de presa fondate de autoritatile publice — pe paginile
web;

¢) furnizorii publici de servicii media, nationali §i regionali — in
toate serviciile media audiovizuale lineare, in orele de maxima
audienta;,

d) furnizorii publici de servicii media, nationali si regionali — in
toate serviciile media audiovizuale nelineare.”
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L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

— Propuneri? Cine este pentru a aproba si a prezenta Biroului National
de Statistica si Cancelariei de Stat a Republicii Moldova prezentul Aviz
la proiectul de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de Lege
privind recensamantul populatiei si locuintelor?

PRO — (7) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA,

T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si

L. TUREA.

— 7 voturi - Pro.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba si a prezenta Biroului National de Statisticd si Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova prezentul Aviz la proiectul de hotérare cu privire la aprobarea proiectului de
Lege privind recensamantul populatiei si locuintelor (PRO (7) UNANIM — L. VITU-ESANU,
A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia juridicad si

reglementari.

3. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd i1n Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 77 din 11 martie 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr.5

Cu privire la examinarea si avizarea repetata a proiectului hotararii
Guvernului Cu privire la aprobarea cadrului national de monitorizare a
implementarii Agendei de Dezvoltare Durabila 2030

M. ONEA:

L. VITU-ESANU:

— Prin adresarea nr. 21-78-2117 din 01 martie 2022, Cancelaria de Stat
a Republicii Moldova a remis Consiliului Audiovizualului spre
examinare $i avizare repetata proiectul Hotdrarii Guvernului cu privire
la aprobarea cadrului national de monitorizare a implementarii Agendei
de Dezvoltare Durabild 2030 (numar unic 142/BNS/CS/2021), autor -
Biroul National de Statistica in comun cu Cancelaria de Stat.

Este de mentionat ca 1n cadrul sedintei publice a Consiliului
Audiovizualului din 19 mai 2021, Consiliul Audiovizualului a examinat
proiectul de Hotdrare de Guvern privind aprobarea cadrului national de
monitorizare a implementarii Agendei de Dezvoltare Durabild 2030 si a
adoptat 1n acest sens Decizia nr. 18/123.

Astfel, din sinteza obiectiilor si propunerilor (recomandarilor) la
proiectul Hotararii Guvernului ,,Cu privire la aprobarea cadrului
national de monitorizare a implementdrii Agendei de Dezvoltare
Durabilda 2030” rezultd ca propunerea 1inaintatd de Consiliului
Audiovizualului prin Decizia nr. 18/123 din 19 mai 2021 a fost
acceptata.

Respectiv, analizdnd proiectul, in limita competentelor
functionale prevazute de Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174
din 08.11.2018, Consiliul Audiovizualului comunica despre lipsa de
obiectii si propuneri.

— Cine este pentru a aproba si a prezenta Biroului National de Statistica
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AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

si Cancelariei de Stat a Republicii Moldova prezentul Aviz la proiectul
Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea cadrului national de
monitorizare a implementarii Agendei de Dezvoltare Durabila 20307

PRO — (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si
L. TUREA.

— 7 voturi - Pro. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba si a prezenta Biroului National de Statisticd si Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova prezentul Aviz la proiectul Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea
cadrului national de monitorizare a implementarii Agendei de Dezvoltare Durabild 2030 (PRO
(7) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia juridicd si

reglementari.

3. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului

ANEXA:

DECIZIA nr. 78 din 11 martie 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 6 (suplimentara)
Cu privire la examinarea demersului Asociatiei Companiilor
Creative de mediatizare a unor spoturi video

M. ONEA:

— Guvernul Republicii Moldova, in parteneriat cu reprezentantii
comunitatii creative, a lansat campania nationalda de comunicare
Moldova pentru pace ca raspuns la actiunile umanitare desfasurate in
contextul razboiului din Ucraina.

Campania 1si propune sa promoveze mesaje si actiuni ce cheama
la unitate, pace si combate fake-news. Campania a fost lansata pe 01
martie 2022 si va cuprinde initiative complexe de comunicare: produse
video, audio, outdoor, materiale printate ce vor fi promovate pe canale
multiple de comunicare cu acoperire nationala si internationala.

Produsele de comunicare sunt dezvoltate, in mod voluntar, de
comunitatea creativd din Republica Moldova in echipd cu Guvernul
Republicii Moldova. Zeci de agentii de comunicare, sute de
comunicatori de la institutii publice, sector asociativ si privat, designeri,
producatori de video si animatie isi unesc eforturile pentru a sustine
Guvernul Republicii Moldova in actiunile sale de comunicare si
asistentd acordatd in contextul razboiului din Ucraina.

Asociatiei Companiilor Creative isi doresc ca aceastd campanie
sd fie preluata de toti oamenii indiferent de etnie, limba vorbitd si
viziuni politice.

In aceastd ordine de idei, prin demersul f/nr. din 02 martie 2022,
solicitd Consiliul Audiovizualului sd ofere sprijinul necesar prin
plasarea spoturilor video si audio, parte a campaniei nationale de
comunicare Moldova pentru pace, la posturile de radio si televiziuni din
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L. VITU-ESANU:

A. GONTA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

tara.

Astfel se propun :
Spoturi video: 3 spoturi, cu durata de 10 sec. fiecare in limba roména,
cu subtitrare in limba roméana si insotit de limbaj mimico-gestual.
Spoturi audio: 2 spoturi, cu durata de 06 sec. in limba romana.
Perioada de mediatizare: pe perioada starii de urgenta.

Se vizualizeazdi spoturile.

— Dragi colegi, eu inteleg ca poate conceptual si artistic, si ca realizare,
nu e atat de sofisticat, dar In conditiile de urgentd si de razboi, eu
personal sunt pentru recomandarea unor astfel de mesaje. Inteleg ca, in
mod normal, am spus cd vom merge pe sustinerea de mesaje doar in
conditii de crizd, de pandemie. Cred ca este una din acele situatii foarte
tragice si foarte regretabile cand se impune un astfel de mesaj. Am
ajuns sa promovam mesaje de pace. Eu personal voi sustine.

— In general, eu pani acuma am votat impotriva recomandarii mesajelor
de interes public si o sd-mi mentin pozitia pentru orice alt tip care, din
punctul meu de vede, nu va corespunde unui mesaj de interes public, cu
exceptia acestui context, din pacate. O sa sustin acest demers.

— Dle Ribca, va rog.

— Presupun ca acest subiect a fost inclus si votat astazi in ordinea de zi,
poate am uitat eu.

— Da, la suplimentare.

— In ceea ce priveste spoturile, mesajele de interes public, imi mentin
opinia. Noi avem o inflatie a acestor spoturi. Pe de 0 parte, Se creeaza
impresia ca votam decizii de dragul votarii deciziilor. Pe de alta parte,
nimeni, dupa aceea, nu difuzeazd asemenea spoturi, ma mai uit si eu la
televizor, mai ascult si eu radioul. Am votat vreo 3-4 decizii cu
asemenea spoturi, nu am vazut niciunul. La fel cum am privit 5-10 ani
in urma mesaje de interes public de genul ,,Beti 2 litri de lichid pe zi” —
le vad in continuare. Eficienta muncii noastre o vad redusa in acest
context. In ceea ce priveste calitatea spotului, daci era o calitate inalti,
aveam si sustin. In conditiile in care ne aflim, ma asteptam ci un
asemenea spot sa fie cu un continut de genul: ,,Donati la contul bancar
cutare”, pentru a ajutora sau ceva de genul acesta. Mesajul acesta e un
motiv, poate este bun, poate mai face sa gandim, dar nu cred ca este
unul care corespunde cerintelor actuale.

— Alte opinii? Propun sa admitem demersul f/nr. din 02 martie 2022 al
Asociatiei Companiilor Creative. Cine este pentru, rog sa votam.

PRO — (6)- L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.
CONTRA — (1) - E. RIBCA.
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L. VITU-ESANU: | — 6 voturi — Pro, 1 vot — Impotrivi. Cine este pentru a recomanda
furnizorilor de servicii media de televiziune aflati in jurisdictia
Republicii Moldova difuzarea, cu titlu gratuit, a 3 spoturi video si 2
spoturi audio pentru promovarea campaniei nationald de comunicare
Moldova pentru pace.

AU VOTAT: | PRO — (6)- L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.
CONTRA — (1) - E. RIBCA.

L. VITU-ESANU: | — 6 voturi — Pro, 1 vot — Impotrivi. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite demersul f/nr. din 02 martie 2022 al Asociatiei Companiilor Creative (PRO
(6) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIA, R. MIHALEVSCHI si L.
TUREA, CONTRA (1) — E. RIBCA).

1.1. A recomanda furnizorilor de servicii media de televiziune aflati in jurisdictia
Republicii Moldova difuzarea, cu titlu gratuit, a 3 spoturi video si 2 spoturi audio pentru
promovarea campaniei nationald de comunicare ,,Moldova pentru Pace” (PRO (6) — L. VITU-
ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA,
CONTRA (1) — E. RIBCA).

1.2. Materialele video vor fi puse la dispozitia furnizorilor de servicii media de cétre
Asociatia Companiilor Creative

3. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia generald licentiere,
autorizare $i monitorizare.

5. Prezenta decizie va fi publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 79 din 11 martie 2022

ORDINEA DE ZI: Diverse

L. VITU-ESANU: | — La ,Diverse”, dle Ribca, ati avut o propunere.

E. RIBCA: | - Am intervenit cu solicitarea de a supune monitorizirii programul
audiovizual ,,Bectu-MongoBa” din 03 si 04 martie. Ma adresez acuma
publicului si zic ca deseori primim copiile scrisorilor care vin la
Consiliul Audiovizualului. In contextul acestui subiect, am pornit de la
o scrisoare venitd de la Organizatia Societatii Civile. Respectiv, am
monitorizat aceste emisiuni. Solicit monitorizarea unui volum foarte
mic de emisie, este vorba de maxim 10 min. Monitorizarea o solicit in
contextul art. 13 alin. (1) lit. b) si art. 13 alin. (4). Respectiv, in
contextul acestor doua emisiuni, solicit monitorizarea in contextul art.
66 alin. (3) din Codul serviciilor media audiovizuale.
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L. VITU-ESANU: | — Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si
L. TUREA.

L. VITU-ESANU: | — 7 voturi - Pro. Dle Dabija, va rog.

O.DABIJA: | - Vin si eu cu o autosesizare si o solicitare de monitorizare a
programului audiovizual ,,Stirile orei 19.00”, ,NTV Moldova”, din data
de 09 martie 2022. Din buletinul de stiri, care are 45 min., am selectat 4
reportaje care, in suma, au 12-13 min. Unul se numeste: ,,Fermierii vor
sa exporte porumb”. Al doilea: ,,Cererea Ucrainei va fi examinata
separat”. Trei: ,,SUA continud razboiul economic”. Patru: ,,Ucraina —

poligon biologic”. Daca sunt necesare detalii, as putea si raspund. in
baza art. 13 din CSMA.

L. VITU-ESANU: | — Asta cu poligonul biologic a facut inconjurul lumii virtuale, face parte
din narativ. Eu personal sustin propunerea dlui Dabija. Cine este pentru
aceastd monitorizarea acestor subiecte de la ,,Stirile orei 19.00”, ,NTV
Moldova”, din data de 09 martie 2022 — 4 reportaje?

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si
L. TUREA.

L. VITU-ESANU: | — 7 voturi - Pro. Multumesc. Cine este pentru inchiderea sedintei?

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. REBCA si
L. TUREA.

L. VITU-ESANU: | — 7 voturi - Pro. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A dispune monitorizarea programului informativ ,,Bectu-Moldova”, difuzat la postul
de televiziune ,,RTR Moldova”, la 03.03.2022, ora 19:00, si 04.03.2022, ora 19:00, privind
respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. (b), alin. (4) si art. 66 alin. (3) din Codul serviciilor
media audiovizuale, urmare a autosesizarii membrului Consiliului Audiovizualului, Eugeniu
Ribca (PRO (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCH]I, E. RIBCA si L. TUREA).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

3. Prezenta decizie intrd 1n vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului

ANEXA: | DECIZIA nr. 80 din 11 martie 2022

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:
1. A dispune monitorizarea programului informativ ,,Stirile orei 19:00” din 09 martie
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2022, difuzat la postul de televiziune ,,NTV Moldova”, privind respectarea prevederilor art. 13
din Codul serviciilor media audiovizuale, urmare a autosesizarii membrului Consiliul
Audiovizualului, Orest Dabija (PRO (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T.
CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

3. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptérii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului

ANEXA: | DECIZIA nr. 81 din 11 martie 2022

Presedinta sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata §i a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU

Ex: Tatiana EFTODI
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