CONSILIUL
AUDIOVIZUALULUI
AL REPUBLICII MOLDOVA

THE AUDIOVISUAL
COUNCIL OF THE
REPUBLIC OF MOLDOVA

MD-2012, Chisinau, str. V. Parcélab nr. 46 MD-2012, Chisinau, V. Parcalab str., Ne 46
Tel.: (+373 22) 27-75-51, fax: (+373 22) 27-74-71 Tel: (+373 22) 27-75-51, fax: (+373 22) 27-74-71
e-mail: office@cca.md, http://www.audiovizual.md e-mail: office@cca.md, http://www.audiovizual.md

PROCESUL-VERBAL nr. 11
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 19 martie 2021, ora 10:00

Mun. Chisinau,
Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI AI SEDINTEI : | 7
TOTAL DECIZII APROBATE : | 6
ANEXE: | Deciziile CA nr. 11/61, 11/62, 11/63, 11/64, 11/65,
11/66

PRESEDINTE: | Ala URSU-ANTOCI

MEMBRI PREZENTI: | Tatiana BURAGA, Artur COZMA, Corneliu MIHALACHE, lon
ROBU, Iulian ROSCA, Lidia VIZIRU.

MEMBRI ABSENTI: | Larisa MANOLE, Dragos VICOL
DGLAM: | Lilia GUTU

Tatiana EFTODI
DJR: | Grigore CHITANU
INVITATI: | -
ORDINEA DE ZI:
RESPONSABIL

NR. DENUMIREA CHESTIUNII DE PREGATIRE RAPORTOR

Cu privire la examinarea rezultatelor
N monitorizarii postului de televiziune , TV 8§87, DGLAM V. CECAN

urmare a sesizarii dlui Vladimir Nemtanu

Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii posturilor de televiziune ,,CTC
2. | Mega”, ,,Primul in Moldova” si ,,Canal 3”, urmare a DGLAM V. CECAN
petitiilor dnei Alina Palii

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a
licentei de emisie eliberatd ,,Media Production TV”

pentru postul de televiziune ,,DTV” DLA N. DASTIC
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Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a
conditiilor la autorizatia de retransmisiune eliberata

4. |,,TV-BOX” SRL pentru studioul de televiziune DCD V. BUJNITA
,, TV-BOX”
Cu privire la examinarea unor cereri prealabile
5. | parvenite din partea avocatei Alina Palii DJR M. ONEA

A. URSU-ANTOCI:

A. URSU-ANTOCI:

6. Rog aprobarea Ordinii de zi.

AU VOTAT:

— Ordinea de zi este aprobata.

— Buna dimineata si bine V-am gasit, colegi. Cvorumul necesar pentru
desfasurarea sedintei este asigurat. Sedinta este deliberativa. Propuneri,
obiectii la Ordinea de zi are cineva? Nu are nimeni. O sd am eu o
propunere - de a introduce o chestiune suplimentard vizavi de situatia
pandemica din Republica Moldova. Propun sa fie introdus subiectul nr.

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

ORDINEA DE ZI APROBATA:

NR.

DENUMIREA CHESTIUNII

RESPONSABIL
DE PREGATIRE

RAPORTOR

Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii postului de televiziune ,, TV 87,
urmare a sesizdrii dlui Vladimir Nemtanu

DGLAM

V. CECAN

Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizdrii  posturilor de televiziune ,,CTC
Mega”, ,,Primul in Moldova” si ,,Canal 3”, urmare a
petitiilor dnei Alina Palii

DGLAM

V. CECAN

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a
licentei de emisie eliberatd ,,Media Production TV”
pentru postul de televiziune ,,DTV”

DLA

N. DASTIC

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a
conditiilor la autorizatia de retransmisiune eliberata
»1TV-BOX” SRL pentru studioul de televiziune
, TV-BOX”

DCD

V. BUINITA

Cu privire la examinarea unor cereri prealabile
parvenite din partea avocatei Alina Palii

DJR

M. ONEA

Cu privire la recomandarile de mediatizare a
pandemiei de COVID-19

PRESEDINTE
CA

A. URSU-
ANTOCI
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizdrii postului de
televiziune ,,TV 87, urmare a sesizarii dlui Vladimir Nemtanu

V. CECAN:

— La data 02 februarie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit sesizarea f/nr. din aceeasi datd, din partea dlui Vladimir
Nemtanu, prin care comunicd despre faptul cd la data de 04 octombrie
2020, postul de televiziune TV8 a difuzat emisiunea ,,Cutia Neagra
Plus”, moderatd de Mariana Rata. Astfel, Vladimir Nemtanu specifica
ca la inceputul emisiunii, in intervalul minutelor 0:45-10:45, a fost
difuzata o investigatie ,fulger” cu titlul: ,Interesele si oamenii din
spatele afacerii cu evacuarea masinilor parcate neregulamentar in
Chisinau”, care vizeaza S.C. "Magda-Tur” SRL, care a fost anuntatd
castigatoare a Licitatiei publice organizate de Inspectoratul General al
Politiei cu privire la ridicarea, transportarea, depozitarea si restituirea
mijloacelor de transport in procesul de constatare a contraventiilor.

Astfel, petitionarul invoca faptul ca: ,,Nu gasim oportun de a fi
suspectati de infaptuirea unor ilegalitati pentru ca anume compania
subsemnata sd fie declarata castigatoare la licitatie”.

Totodata, chiar daca la minutul 01:48 se publica informatia ca
administratorul SRL ,,Magda Tur” este Nemteanu Vladimir, cel din
urma nu a fost contactat pentru a i se cere si a fi prezentat public
propriul punct de vedere in cadrul acestei presupuse investigatii.

Furnizorul de servicii media, reprezentantului SC ’Magda Tur”
SRL, avea obligatia de a solicita punctul de vedere in aceeasi emisiune
sau, in mod exceptional, in programele urmatoare.Vladimir Nemtanu
mai invoca si faptul cd chiar dacd IGP a pus la dispozitia furnizorului de
servicii media dosarul de licitatie publica, ,, TV8 s-a straduit sa publice
informatia intr-un mod incorect, inobiectiv, fard a respecta dreptul
partilor vizate”.

Totodata, petitionarul invocd si faptul cad  moderatoarea,
comparativ cu alte emisiuni ale sale, a avut o atitudine diferita fata de
subiectul care vizeaza ,,Magda Tur” SRL: ,, Chiar am comparat modul
in care a fost redata aceasta investigatie cu alte emisiuni moderate de
dumneaei §i am observat ca vorbeste cu ura si dispret la adresa
., Magda Tur”, parca ar avea un interes personal, ludnd in derddere
subiectii abordati”.

Astfel, petitionarul face trimitere la prevederile art. 11 si 13, in
special - la alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale; pct. 21,
pet. 22, pet. 50 lit. a), b) si c), pct. 51 si pet. 52 din Regulamentul
privind continuturile media audiovizuale.

In contextul celor expuse, Vladimir Nemtanu soliciti Consiliului
Audiovizualului: ,, examinarea sesizarii in cadrul sedintei publice a CA
si, dupd caz, sanctionarea , Media Alternativa” pentru incadlcarea
prevederilor legale”.

Prin scrisoarea nr. 12 din 18 februarie 2021, A.O. ,Media
Alternativa” a comunicat CA urmatoarele:

,,Subiectul prezentat in emisiunea care face obiectul sesizarii dlui
Viadimir Nemtanu, este unul de interes public, discutat demult in
socCietate, abordat chiar de fostul presedinte al tarii, Igor Dodon.
Realizatorii investigatiei jurnalistice au verificat minutios toatd
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informatia, prezentdnd-o in mod impartial si cu bund-credintd. In acest
sens, realizatorii investigatiei au comunicat cu toate partile implicate,
astfel incdt fiecarei dintre ele i s-a asigurat dreptul la propria opinie,
fiind prezentate toate punctele de vedere aflate in opozitie. Din partea
Societatii Cu Rdspundere Limitata ,,Magda-Tur”, s-a expus dl Oleg
Nemtanu, actionar al Companiei si fratele dlui Vladimir Nemtanu. La
majoritatea intrebarilor acordate dumnealui a refuzat sa raspunda, fapt
confirmat de secventele prezentate in emisiune. Interventia dlui
Vladimir Nemtanu lipseste, pentru cd acesta nu a raspuns la apelurile
echipei de investigatie. Mai mult decat atat, jurnalistii au mers la fata
locului, pe teritoriul parcarii, unde au discutat cu administratorul
acesteia, dl lon Cretu.

Este inexplicabil faptul de ce dl Nemtanu Viadimir, in situatia in
care s-a simtit vizat in emisiunea , Cutia Neagra Plus” din 04
octombrie 2020, pdna la moment nu a solicitat dreptul la replica, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare. Respectiv, vrem sa informam despre faptul ca dl Viadimir
Nemtanu nu a depus nicio solicitare in acest sens la A.O. ,, Media
Alternativa.

Totodata, consideram ca referinta dlui Nemtanu cu privire la
tonalitatea moderatoarei emisiunii este o apreciere subiectiva’.

In contextul celor expuse, A.O. ,Media Alternativa” califica
sesizarea dlui Vladimir Nemtanu drept una nefondata.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,, TV
8 prin prisma celor invocate in sesizarea dlui Vladimir Nemtanu.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 04 octombrie
2020, postul de televiziune ,,TV 8” a difuzat emisiunea ,,Cutia Neagra
Plus” (durata 29 min. 36 sec.), in cadrul careia a fost prezentat un
material de investigatie despre parcarea pe care sunt evacuate
masinile ldsate la intamplare pe strazile si in curtile orasului
Chisinau si care este administrata de Compania ,,Magda Tur”, avand
ca actionari familiile a doi frati, Vladimir s1 Oleg Nemtanu, si partenerii
lor de afaceri.

Astfel, in baza mai multor acte prezentate in cadrul
investigatiei, jurnalista relateaza despre faptul ca afacerea cu
evacuarea masinilor parcate neregulamentar in Chisindu a provocat
discutii ,,aprinse”.

De specificat ca in cadrul investigatiei S-au expus Oleg
Nemtanu, fratele lui Vladimir Nemtanu si la fel, actionar ,,Magda
Tur”. Cateva citate:

-Oleg Nemtanu: , Probabil ar fi fost o coincidenta, dar noi atunci
am fdcut tranzactia de vanzare cumparare. Daca asta v-0 interesat.
Nu am idee despre ce vorbiti dvs., incercati sa legati niste lucruri
care nu au niciun aspect una cu alta. Licitatia e licitatie, iar
proprietari au devenit sotia mea §i cumnatul meu atunci cand am
convenit sd facem tranzactia. Care-i problema?”.

-Jurnalista: ,,In ce legaturi Vi aflati cu familia dlui Baciu,
procurorul?”

- Oleg Nemtanu: , O alta intrebare. Urmatoarea intrebare”.
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A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

V. CECAN:

Iu. ROSCA:

V. CECAN:

ITu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

V. CECAN:
A. URSU-ANTOCI:

V. CECAN:

- Jurnalista: ,, Ce legaturi aveti cu Damir Dorin?”
- Oleg Nemtanu: , Nu-l cunosc pe dl Damir. Chiar nu cred ca d|
Damir poate sa rezolve problema banilor mei. Chiar nu cred”.
- Jurnalista: ,,Si de unde bani, dnu Nemtanu?”
- Oleg Nemtanu: , O alta intrebare”.

Totodata, a fost prezentatd si pozitia lui Oleg Baciu, sef
adjunct PCCOCS; Veaceslav Secureanu, administrator ,,Custodis”,
firma cdruia a participat n cadrul Licitatiei.

— Va multumesc, dna Cecan. Intrebari catre raportor are cineva? Nu are
nimeni. Trecem la partea deliberativa. Cine vrea sa se expuna? Va rog,
dle Cozma.

— Stimati colegi, in fata noastra vedem un caz de investigare
jurnalistica, calitatea caruia poate fi contestatd, dar este o investigatie
jurnalistica. Respectiv, acest caz, cu adevarat, tine de interesul public,
deoarece este legat de o licitatie efectuata de un organ de putere central.
Respectiv, jurnalistii au tot dreptul si chiar 1i indemn si pe viitor sa faca
oricare investigdri in acest sens. Consider ca petitia este neintemeiata si
trebuie respinsa.

— Va multumesc. Dle Rosca, Dvs. ca jurist, Va rog.

— Sunt de acord ca trebuie sa fie facute investigatii de felul asta, mai
ales ca problema este una de interes public, major, printre altele. Dar nu
este clar, totusi, replica dlui Vladimir Nemtanu i s-a dat - dreptul la
opinie, a doua pozitie?

— In primul rand, in cadrul emisiunii, nu s-au specificat careva acuzatii
directe doar la dl Vladimir Nemtanu. S-a referit la activitatea SRL
»Magda Tur”.

— Dar a fost mentionat ca subiect in cadrul discutiei?

— Doar in intro-ul emisiunii, cand s-a specificat cd, initial, administrator
a fost Vladimir Nemtanu, in continuare, au fost si altii ...

— Am avut in vedere dacd s-a Incercat sd-i solicite si dumnealui pozitia.
Fratele e frate, el nu reprezinta ...

— Auveti dreptate, dle Rogca. Dna Cecan, ma intereseaza: dreptul la
replica, dlui Vladimir Nemtanu i s-a solicitat? Si daca a fost dl Vladimir
Nemtanu vizat In aceastd investigatie jurnalistici? Nu vorbim de
»-Magda Tur”, noi vorbim acum de insusi Vladimir Nemtanu. A fost
vizat Vladimir Nemtanu in aceasta investigatie jurnalistica?

— Intr-o masura oarecare, a fost.

— A fost vizat. Dreptul la replica dlui Vladimir Nemtanu i s-a solicitat?

— In cadrul emisiunii, s-a solicitat doar pozitia lui Oleg Nemtanu.
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Iu. ROSCA:

V. CECAN:

Tu. ROSCA:
V. CECAN:

A. URSU-ANTOCI:

V. CECAN:

A. URSU-ANTOCI:

I. ROBU:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:
C. MIHALACHE:
A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

— Inseamna ca trebuia sa fie consecventi, totusi ...

— In scrisoare, furnizorul indica faptul ci au telefonat dlui Vladimir
Nemtanu, dar acesta nu a raspuns la telefon.

— A fost incercat.
— Da.

— Deci, tentativa de a-i solicita dreptul la replica dlui Vladimir Nemtanu
a fost.

— A fost.

— Dna Lia, noi avem vreo solicitare a dlui Vladimir Nemtanu de a intra
in direct? Nu avem nicio solicitare. Va ascult, dle Robu.

— Aici e spus clar ca el a fost solicitat de cateva ori, dar el nu a raspuns,
a raspuns fratele lui, care e tot component, membru al acestei companii.

— Fratele nu poate sa raspundd pentru cel care este vizat, haideti sa
facem o claritate. Deci, daca a fost vizat Vladimir Nemtanu, nu poate sa
raspundd alt membru al familiei Nemtanu, trebuie sa raspunda insusi
Vladimir Nemtanu, si trebuie sa-i solicite replica insusi dlui Vladimir
Nemtanu. Va rog, dle Mihalache.

— Replica trebuie sa-i fie solicitatd in cazul in care el este acuzat de o
chestie grava. Aici este o investigatie jurnalisticd In care nu sunt aduse
acuze grave. Chiar daca este vizat aici dl Nemtanu Vladimir, eu nu
consider ca in mod neaparat, obligatoriu, suta la suta, trebuia sa-i fie
acordat dreptul la replica, pentru ca el nu a fost acuzat. Pozitia mea este
cunoscutd - daca este vorba de acuze penale, acolo obligatoriu trebuie sa
fie replica, pentru ci este intr-adevar un conflict foarte serios. In cazul
in care este o investigatie jurnalistica - a vorbit administratorul ,,Magda
Tur”, a vorbit reprezentantul, presupun ca fratele dlui Nemtanu tot este
reprezentant al ,,Magda Tur” - adica, aici se exagereaza, daca in mod
obligatoriu se solicita si replica dlui Vladimir Nemtanu. In opinia mea,
intr-adevar, aici nu exista motiv de sanctiune.

— Eu nu am spus ca existd motiv de sanctiune ...

— Nu, n-ati spus nimic Dvs.

— Eu doar am fécut o atentionare pe viitor, doar atat. Dle Rosca, Va rog.
— Eu cred ca drepturile si libertatile fundamentale trebuie de respectat in
orice situatie, indiferent ca aceasta e o dezbatere sau o investigatie, ele

trebuie sa fie asigurate si garantate, totusi.

— Va multumesc, dle Rosca. Mai vrea cineva sa se expund? Colegi,
trecem la partea decizionala. Va rog frumos, fiecare sd se expunad - este
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Iu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

Gr. CHITANU:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

I. ROBU:

A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

pentru a respinge sau pentru a admite cererea. Dle Rosca, Va rog.

— Nu este clar daca s-a incercat sau nu s-a incercat, asta e problema. Nu
stim cu certitudine.

— Deci, pozitia care a venit din partea ,,TV 8” -ului este in felul urmator:
dansii au facut o tentativa sd-l telefoneze si dansul nu a raspuns la
telefon.

— Atunci, e clar. Se poate ...

— Dle Mihalache?

— A respinge.

— Dna Viziru?

— Am o intrebare. Faptul cd a fost o tentativd de a-l solicita pe dl
Nemtanu a fost mentionat si In subiectul de investigatie? Sau doar in
scrisoare?

— Varog, dle Chitanu.

— Vreau sa mentionez faptul cd domnul, conform Regulamentului
continuturilor audiovizuale cu privire la libertatea de exprimare,
persoana vizata are dreptul sa solicite dreptul la replica. In cazul dat,
dumnealui nu a solicitat nici prin prisma petitiei, ... nu a solicitat dreptul
la replica. Adica, nu a fost solicitat dreptul la replica si i s-a refuzat.

— Nu dreptul, noi vorbim despre a doua pozitie.

— Va multumesc, dle Chitanu. Dna Viziru, Va rog.

— Eu cred ca pentru a respinge.

— Dle Robu.

— Pentru a respinge.

— Dna Buraga?

— Tinand cont de faptul cd a fost mentionat ca a fost contactat si nu a
raspuns la telefon, tinand cont de faptul ca dl Nemtanu nu s-a adresat cu
o ulterioara cerere de drept la replica, cred ca pentru a respinge.

— Dle Cozma, Va rog.

— Eu inca o data repet, stimati colegi. Este vorba de o investigatie
jurnalistica, si apropo, noi foarte putine investigatii de genul acesta

avem. Si chiar daca investigatia aceasta s-a facut la limitd, chiar dacd nu
s-a intervievat, nu s-a intrebat cineva vizat, asta nu inseamna ca noi
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trebuie sd Tnchidem gura jurnalistilor, sa sanctionam postul.
A. URSU-ANTOCI: | — Dle Cozma, noi nu le inchidem gura jurnalistilor.

A. COZMA: | — Eu la figurat vorbesc. Deoarece este vorba de o licitatie facuta de stat.
Daca dl Nemtanu ar avea ceva in privat, s-ar ocupa de vreo afacere care
nu este legata de stat, atunci, da, s-ar putea de invocat: drepturile omului
s.a.m.d. Cand este vorba de stat, de interesul public, noi tot timpul am
fost de partea jurnalistilor, de partea mass-media.

A. URSU-ANTOCI: | — Si asa o sa ramanem, pozitia - de partea jurnalistilor.
A. COZMA: | — Si asa o sd ramanem, corect.

A. URSU-ANTOCI: | — A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,TV 8”.
Cine este pentru?

AU VOTAT: |PRO - (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. A respinge sesizarea f/nr. 02 februarie 2021, din partea dlui
Vladimir Nemtanu. Cine este pentru?

AU VOTAT: |PRO - (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,TV 8” (PRO (7)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu.
ROSCA si L. VIZIRU).

2. A respinge sesizarea f/nr. 02 februarie 2021 din partea dlui Vladimir Nemtanu din 02
februarie 2020 (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

3. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 11/61 din 19 martie 2021
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 2

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii posturilor de
televiziune ,,CTC Mega”, ,,Primul in Moldova” si ,,Canal 3”, urmare a
petitiilor dnei Alina Palii

V. CECAN:

— La data de 05 februarie 2021 1n adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit demersul avocatei Alina Palii, reprezentant ,BRAVO TV”
SRL, prin care invoca faptul ca: ,In cadrul sedintei publice din
28.01.2021, Consiliul Audiovizualului a sanctionat postul de televiziune
wBRAVO TV, pentru incalcarea prevederilor art. 19 alin. (4) din
Codul serviciilor media audiovizuale. In perioada 01 ianuarie — 04
februarie 2021, mai multe posturi de televiziune, printre care §i postul
de televiziune ,,CTC Mega”, ,, Primul in Moldova” si ,,Canal 3", au
difuzat filme pentru copii cu incalcarea prevederilor art. 19 alin. (4) din
Codul serviciilor media audiovizuale si care nu au fost sanctionate de
catre Consiliul Audiovizualului, ceea ce ne permite de a considera ca
Consiliul Audiovizualului, la numirea si efectuarea monitorizarilor
posturilor de televiziune, incalca principiul obiectivitatii  si
echidistantei”.

In contextul celor expuse, reprezentantul ,,BRAVO TV” SRL a
solicitat, ,,in conformitate cu prevederile Legii cu privire la avocatura
si in legatura cu pregatirea unei actiuni in instanta de judecata”,
monitorizarea posturilor de televiziune ,,CTC Mega”, ,,Primul in
Moldova” si ,,Canal 3”, la capitolul respectarii prevederilor art. 19 alin.
(4) din Codul serviciilor media audiovizuale, pentru perioada 01
lanuarie - 04 februarie 2021 si ,, prezentarea rezultatelor monitorizarii”.

Dat fiind faptul cd petitia nu era completd, prin scrisoarea nr.
205 din 15.02.2021, 1in conformitate cu prevederile Codului
administrativ, CA a solicitat petitionarului inlaturarea unor neajunsuri,
iar la data de 19 februarie 2021, dna Alina Palii a remis in adresa CA
cererea privind Inldturarea acestora.

Totodata, la data de 01 martie 2021, Alina Palii, reprezentantul
furnizorului de servicii media ,,BRAVO TV” SRL, a remis 1n adresa
CA o alta petitie, in care comunica ca In ultimul timp ,,BRAVO TV
SRL a devenit obiectul unui atac din partea Asociatiei Patronale a
Radiodifuzorilor din Moldova.

In opinia ,,BRAVO TV” SRL, petitiile inaintate din partea
Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova este o tentativa a
celor din urma, de a pune presiuni asupra unor anumiti furnizori
privati de servicii media audiovizuale din tara, printr-un indemn la
concurenta neloiala si intimidare, utilizand in aceste scopuri institutia
Consiliului Audiovizualului ™.

Alina Palii mai invoca si faptul ca in perioada 08-21 februarie
2021, postul de televiziune ,,CTC Mega” a comis incélcari de la
prevederile art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, si
anume: filmele pentru copii au fost difuzate fara dublare sau sonorizare
in limba roména, dupa cum urmeaza in tabelul indicat in proiectul de
decizie.

In contextul celor expuse, Alina Palii, reprezentant ,,BRAVO
TV” SRL, solicita CA inregistrarea petitiei; dispunerea efectudrii
controlului privind circumstantele de fapt semnalate; aplicarea
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sanctiunilor in temeiul prevederilor Codului serviciilor media
audiovizuale si informarea privind rezultatele controlului privind
circumstantele de fapt semnalate.

Prin scrisoarea nr. 12 din 09 martie 2021, ,REAL RADIO” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,CTC Mega”, a comunicat
Consiliului Audiovizualului urmatoarele: ,,/ncepdnd din 01 ianuarie
2021, ,,REAL RADIO” SRL a incheiat un contract de licenta cu AO
, CTC”, pentru dreptul de valorificare si distribuire a serviciului de
programe ale postului TV ,,CTC Kids” pe teritoriul Republicii
Moldova, drept proba fiind anexat extrasul din contractul mentionat,
iar din momentul aparitiei dreptului de valorificare si distribuire a
serviciului de programe ale postului TV ,,CTC Kids” au trecut 2 luni.
L REAL RADIO” SRL recunoaste ca in perioada data a admis derogari
de la prevederile art. 19 alin. (4), din prevederile din Codul serviciilor
media audiovizuale. Pentru dublarea sau sonorizarea in limba romana
a filmelor pentru copii sunt necesari actori corespunzatori, cdt §i
prezenta lor in studioul TV. Insd, in contextul masurilor adoptate de
Comisia Nationala Extraordinara de Sanatate Publica, pentru limitarea
riscului de raspdandire a infectiei cu virusul pandemic COVID-19, in
scopul protejarii de raspdandirea infectiei cu virusul pandemic,
majoritatea angajatilor isi indeplinesc atributiile de la distantd. In
acelasi timp, ,,REAL RADIO” SRL intreprinde actiuni si spera ca
circumstantele care au provocat aceste derogdri sa inceteze cdt de
curdnd pentru a reveni la activitatea obisnuitd. In ceea ce priveste
inregistrarile solicitate pentru perioada 01 ianuarie - 04 februarie, nu
pot fi prezentate, deoarece nu s-au pdstrat. In temeiul art. 24 alin. (2)
din Codul serviciilor media audiovizuale, ,, Furnizorul de servicii media
trebuie sa pastreze o copie a fiecarui program audiovizual inclus in
serviciul media audiovizual liniar cel putin 30 de zile de la data
difuzarii acestuia”.

Prin scrisoarea nr. TS-3/02 din 09 martie 2021, ,,TELESISTEM
TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Primul in Moldova”, a
comunicat CA ca in demersul sau, avocatul Alina Palii solicita
monitorizarea programelor audiovizuale care sunt achizitionate de la
LJJEPBBbIN KAHAJI” (Rusia) si au fost difuzate panid la data de
31.01.2021. Astfel, furnizorul de servicii media sustine ca inregistrarile
nu pot fi prezentate, deoarece nu sunt de producere proprie, dar sunt
achizitionate conform contractului incheiat cu OAO IIEPBbBIA
KAHAJI” (Rusia). Astfel, conform prevederilor contractuale privind
tehnice ale furnizorului, termenul de pastrare a inregistrarilor acestor
programe este limitat cu 14 zile calendaristice.

Prin scrisoarea f/nr. din 09 martie 2021, ,TELESTAR MEDIA”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 3”, a comunicat CA
urmadtoarele: ,, Pe parcursul anilor, compania noastra a fost printre
putinele de pe piata media autohtona, care s-au conformat legislatiei in
vigoare in ceea ce priveste responsabilitatile culturale si programele
audiovizuale locale, depundnd efort si suportind cheltuieli
considerabile pentru a se conforma cerintelor prevazute de Codul
serviciilor media audiovizuale ”.

Totodata, referitor la solicitarea inregistrarilor video, furnizorul a
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A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

V. CECAN:

comunicat CA ca acestea nu pot prezentate, in legatura cu lipsa lor,
deoarece, conform prevederilor art. 24 alin. (3) din Codul serviciilor
media audiovizuale, acestea trebuie pastrate cel putin 30 de zile de la
data difuzarii acestora. Avand in vedere cele expuse, furnizorul
considerd ca micile abateri, chiar dacd au avut loc, s-au datorat unui
impediment major, care a afectat intreaga societate.

Urmare a celor comunicate de furnizorii de servicii media
mentionati mai sus, din considerentul lipsei Inregistrarilor serviciilor
media audiovizuale, monitorizarea posturilor de televiziune ,,CTC
Mega”, ,,Primul in Moldova” si ,,Canal 3” a fost imposibila pentru data
de 01 ianuarie - 04 februarie.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si
art. 83 alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale,
Consiliul  Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de
televiziune ,,CTC Mega” prin prisma celor invocate de reprezentantul
»BRAVO TV” SRL, Alina Palii, in petitia f/nr. din 01 martie 2021.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca filmele in desen animat
mentionate in petitia reprezentantului ,,BRAVO TV” SRL, difuzate de
catre postul de televiziune ,,CTC Mega” in perioada 08 - 21 februarie
2021, nu au fost sonorizate sau dublate in limba romana. Totodata, de
specificat ca in perioada de referintd, postul de televiziune ,,CTC Mega”
a difuzat si un desen animat cu subtitrare In limba romana - ,,7pu
Koma’.

Astfel, postul de televiziune ,,CTC Mega” a comis incalcari de la
prevederile art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale,
care stipuleaza ca ,, Filmele pentru copii sunt dublate sau sonorizate in
limba romdna”.

De specificat cd prin Decizia nr. 18/106 din 11 august 2020,
Consiliul Audiovizualului a sanctionat ,,Real Radio” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,CTC Mega”, cu avertizare publica pentru
nerespectarea prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale.

— Va multumim, dna Cecan. Cineva are intrebari catre raportor?

— Da. Nu citre raportor, o constatare deja. Inseamni ci reprezentanta
recunoaste, totusi, faptul ca desenele animate sunt totusi filme, daca ei
invoca in sesizare efectuarea controlului asupra acestor forme media
audiovizuale.

— Da, buna intrebare, dle Rosca. O datd are amnezie - o datd le
recunoaste, o data nu le recunoaste.

— Deci, pentru opinia publica: dna Cecan, urmare a monitorizarii a
postului de televiziune ,,Bravo TV”, s-a constatat ca subtitreaza in ce
masurd - ,,Bravo TV”, care vine cu acuzatii grave, chiar daca nu este la
subiectul acesta?

— ,,Bravo TV” nu subtitreaza. Si desenele animate nu trebuiau sa fie
subtitrate, dar sonorizate. Ceea ce incalca ,,Bravo TV” - avem doar 2
desene animate la ora 06.00 dimineata - ,,Mu-MuU-MUTIKH .
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T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

— Siin acest context, in loc sd se ocupe furnizorul ca activitatea sa fie in
albia legii conform prevederilor legale, dumnealor vin cu acuze ca sunt
subiect de hartuire, ca ...

— Important e ca noi nu ne plangem nicdieri cad suntem subiect de
hartuire din partea acestor furnizori. Numai cu asta si se ocupd -
comandarea reportajelor ... Eu ma bucur ca fosti lideri politici, pardon,
atat de bine bagat in seama. Imi cer scuze pentru expresie, dar probabil
ca este cea mai potrivita.

—,,Bravo TV”, in loc sa faca tot posibilul pentru a intra in albia legii, ei
cautd care furnizori inca nu stiu ce.

— Dle Rosca, Va rog.

— Dar poate si e o practicd bund? Pentru a asigura interesul superior al
copilului, ei 1si fac audit unul la altul.

— Colegi, cine vrea sd se expund vizavi de acest subiect? Dle Mihalache,
Varog.

— Intr-adevir, este o practici buni, dacd vom fi sesizati pe astfel de
cazuri. Desi, din cite Tmi amintesc, Dvs. ati dispus monitorizarea
»Canal 27, | Canal 3” la acest capitol. Intr-adevar, exista deja aceasta
practica de a nu dubla filmele cu desene animate, dar daca s-a adresat
prea tarziu si au trecut aceste 30 de zile, noi nu avem posibilitate de a
dezbate acest subiect, cu cartile pe masa. Este bine cd ne-au sesizat,
pentru ca inca o data discutam acest subiect - cu asigurarea drepturilor
copiilor, accesul la serviciile media. Nu o sd spun canalul, pentru cd nu
am dovezi, dar recunosc ca nu singurul post de televiziune ,,Bravo TV”
nu dubleaza filmele cu desene animate, deja este un fenomen.

— Va multumesc. Mai vrea cineva sd se expund, colegi? Trecem la
partea decizionald? A lua act de rezultatele monitorizarii postului de
televiziune ,,CTC Mega”. Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCAsi L. VIZIRU.

— Unanim. A respinge petitia f/nr. din 19 februarie 2021, din partea
dnei Alina Palii. Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. A admite petitia f/nr. 01 martie 2021, din partea dnei Alina
Palii. Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCAsi L. VIZIRU.
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A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. A sanctiona cu amenda in marime de la 5 000 pana la 10 000
de lei ...?

L. VIZIRU: | —5 000, minima.

A. URSU-ANTOCI: | — A sanctiona cu amenda in marime de 5000 de lei ,,Real Radio” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,CTC Mega”, pentru incalcarea
repetata a prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod. Cine
este pentru?

AU VOTAT: |PRO - (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din
Codul serviciilor media audiovizuale, ,,Real Radio” SRL este obligata
sd difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data
adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel
putin 3 ori, 1n orele de maxima audientd, din care o datd in principalul
program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale
generaliste si/sau de stiri. Cine este pentru?

AU VOTAT: |[PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCAsi L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:
1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune: ,,CTC Mega” (PRO (7)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU,
Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

2. A respinge petitia f/nr. din 19 februarie 2021 din partea dnei Alina Palii (PRO (7)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu.
ROSCA si L. VIZIRU).

3. A admite petitia f/nr. 01 martie 2021 din partea dnei Alina Palii (PRO (7) UNANIM —
A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA si L.
VIZIRU).

4. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,REAL RADIO” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,CTC Mega”, pentru incélcarea repetata a prevederilor art. 19 alin. (4)
din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod
(PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, I.
ROBU, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

5. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,REAL RADIO” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48
de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3
ori, in orele de maxima audientd, din care o datd In principalul program audiovizual de stiri, In
cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

,,Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei postul de
televiziune ,,CTC Mega”, pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul
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serviciilor media audiovizuale, potrivit carora: filmele pentru copii sunt dublate sau sonorizate
in limba romana”.

5.1. ,REAL RADIO” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la cunostinta a
prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

6. ,REAL RADIO” SRL va prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30 de zile
din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial.

Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chiginau, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,,XX” — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric); ,,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii
conform CUATM (cod numeric).

7. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

8. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV si
Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

9. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 11/62 din 19 martie 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 3
Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a licentei de emisie
eliberata ,,Media Production TV” pentru postul de televiziune ,,DTV”

N. DASTIC: | — Prin cererea f/nr. din 26 februarie 2021, ,MEDIA PRODUCTION
TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,DTV”, cu difuzarea
serviciului de programe prin retelele distribuitorilor de servicii din tara,
a solicitat Consiliului Audiovizualului reperfectarea Conditiilor la
licenta de emisie indicata in proiectul de decizie, prin schimbarea
denumirii postului de televiziune din ,,DTV” - in ,,REN TV”. Structura
serviciului media audiovizual si grila de emisie ramén neschimbate.

Totodata, prin aceeasi cerere, ,,MEDIA PRODUCTION TV”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,DTV”, a solicitat Consiliului
Audiovizualului reperfectarea Conditiilor la Licenta de emisie, prin
modificarea elementelor de identificare a serviciului media audiovizual,
conform graficii.

Dat fiind faptul ca elementele de identificare a serviciului media
audiovizual solicitat spre aprobare de cétre ,,MEDIA PRODUCTION
TV” SRL se aseamana cu elementele de identificare a serviciului media
audiovizual al postului de televiziune ,,REN MOLDOVA”, Consiliul
Audiovizualului, prin scrisoarea nr. 301 din 05 martie 2021, a solicitat
»TELEPROIECT” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,REN
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A. URSU-ANTOCI:

Reprezentant
WwDTV?:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

Reprezentant
WwDTV?:

Tu. ROSCA:

Reprezentant
WwDTV?:

MOLDOVA”, prezentarea opiniei asupra cererii ,MEDIA
PRODUCTION TV” SRL.

Prin  scrisoarea  nr.11/03-21 din 16 martie 2021,
,,TELEPROIECT” SRL a comunicat Consiliului Audiovizualului ca se
opune categoric aprobarii siglei prezentate de catre ,,Media Production
TV” SRL din urmatoarele motive:

1. Logo-ul prezentat este o copie vizuala aproape completa a
logo-ului canalului ,, REN MOLDOVA” - in formd, dimensiune, graficd
si tip de font.

2. Sigla ,,REN MOLDOVA” a fost utilizata de
, TELEPROIECT” SRL pe baza licentelor de difuzare din anul 2010,
devenind familiara si recunoscutd de spectatorii nostri de-a lungul
anilor. Copierea vizuala a logo-ului utilizat in Moldova, in favoarea
canalului rus REN TV, ale carui programe sunt prezentate de ,, Media
Production TV” SRL, este o incercare de a intercepta audienta
inseldand-o, oferind in schimb programe ale unei companii TV strdaine
sub o sigla similara a programelor unui radiodifuzor local”.

De asemenea, vreau sd mentionez cad astdzi, prin posta
electronici a CA, a parvenit o scrisoare din partea MEDIA
PRODUCTION TV” SRL, prin care ne comunici ca MEDIA
PRODUCTION TV” SRL a depus la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald o cerere cu privire la inregistrarea marcii
»REN TV”.

— Va multumesc, dle Dastic. Vad cd avem reprezentantul in direct. Buna
Ziua.

— JloOpsIii eHb. MBI mpUCTyIIaauch K clioBaM I'-Ha Muxaiiake o ToM,
YTO HAJI0 HABECTH MOPSJOK C JOTOTUIIAMHU U MO3TOMY, PELIMIIN MOJATh
3asBJICHHE HA IEPEMMEHOBAHHUE U YTBEPKICHUE JIOTOTHUIIA.

— Va multumesc. DI Rosca are o intrebare cétre Dvs.

— Ilouemy BbI BbIOpasii MMEHHO TakuM IMyTEM MepeuMeHoBaTh Baiu
kaHan? OH, BcE-Taku, BBOJAUT B 3a0JIy)KICHHE paaHOCTyLIaTeNeH.
Ilouemy BBl pemmiIM MHOBTOPATBCA WJIM  3aUMCTBOBaTb  yXkKe
CYLIECTBYIOIINN KaHaJ C TAKUM K€ Ha3BaHUEM M 3HAUKOM?

— Y Hac ecTb AOTOBOP.

— DTOT AOroBOp BOOOIIE HE BIMSET, 3TOT JOTOBOP BaM AaéT MpaBo,
Jake He BaM, a KOMIIAHMM KOTOpas TOPryeT ATHM KOHTEHTOM
OCYIIECTBIISITh BEIIaHWE Ha TeppuTopuu Pecmybmuku MomnmoBa, a Bb
IIPOCTO ONpPENENACTECh KAaK TEJIEKaHal C ONpeNelIEHHbIM 3HA4KOM. B
TOM ciy4ae, 3HAUYOK TeJeKaHajla He HMeeT HHYero oomero c
KOHTEHTOM. C TakuM jK€ YCHEXOM, 3TOT PETPaHCIMPYEMBIM KaHall
MOXXET PETPAHCIUPOBATHCS W HA JIPYTUX TeJleKaHajgaxX. 3HA4YuT, BCE
OyAyT NpeTeHA0BaTh HAa OJIMH U TOT K€ 3HAYOK, IO Balllel JIoruke?

— Y Hac ecTb J0roBOp ¢ Tenekomnanuei ,,REN”.
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

Reprezentant
WwDTV:

A. URSU-ANTOCI:

Reprezentant
WwDTV?:

A. URSU-ANTOCI:

Reprezentant
WwDTV?:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

Gr. CHITANU:

Tu. ROSCA:

Gr. CHITANU:
A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

— Varog, dle Mihalache.

— Y MeHs ObUTH K BallleMy KaHajly NMPETeH3UU HE CTOJBKO MO MOBOAY
3Hau4Ka, CKOJIBKO 10 MTOBOJLY TOT'O, YTO Bbl PETPAHCIIUPYETE.

— Dle Poleacov, Va rog frumos sa ne raspundeti la intrebarea pe care V-
a adresat-o dl Mihalache.

— Mpmr 3apeructpupoBaiu B AGEPI »REN TV”. V¥V Hac ectb
onpeenEHHbIi 1oroBop ¢ Tenekomnanueit ,,REN TV”.

— Dvs. ati depus, deocamdata, cererea, nu ati inregistrat incd. Dle
Poleacov, pentru a evita confuziile - Dvs. inca nu ati inregistrat! Dvs. de
abia ati depus cererea la AGEPI, acestea sunt doud lucruri diferite. Deci,
Dvs. ati depus cererea la AGEPI, ca sa fiti inregistrati.

— CosepiieHHO BepHO. To, uTo BBl ccbutaerech Ha Apyroi TeaeKaHal
KOTOpbIil nMmeercd, Pen MonjnoBa, y HUX He ObUIO HU 3asBIICHHUS B
AGEPI, He ObII0 3aperucTpUPOBaHO.

— Colegi, mai are cineva intrebari catre dumnealor?

— Ilo 3akony, ,REN TV” cuurtaercs 3aperucTpupoBaHHBIM Ha
TeppUTOpUU MOJIZIOBBI - 32 HAMH.

— Dle Poleacov, haideti sa facem o claritate. Astazi, la sedinta interna,
am spus membrilor cad Dvs. aveti dreptul exclusiv pentru a difuza in
Republica Moldova. Deci, ,,NOVA TV” detine dreptul exclusiv de a
retransmite pe teritoriul Republicii Moldova - ,,REN”. Asta noi
cunoastem. La fel, noi cunoastem ca Dvs. ati depus o cerere la AGEPL
Viarog, dle Rosca.

— Eu propun, pana la premisa contrarie, sa respingem cererea respectiva.
In cazul in care va fi asigurata inregistrarea ca marca industriald, atunci,
el poate sa mai facd o solicitare repetata si ...

— Dle Chitanu, Va rog sa Va expuneti - Directia juridica.

— Da, este si solutia dlui Iulian Rosca ... La fel ar fi o solutie, daca tot a
propus ca sa fie respinsd pand la luarea deciziei de catre AGEP], la fel,
putem propune, conform art. 81 din Codul administrativ - suspendarea
ludrii deciziei pe marginea acesteia, pand la luarea deciziei de catre

AGEPI ...

— Dar noi mergem din rezonabilitatea ca el e legal acum, la moment. De
aceea si noi acum nu o suspendam, dar o respingem.

— Exact. Oricum, noi daca suspendam, ...
— Dle Rosca, haideti mai bine s-o suspenddm. Dna Viziru, Va rog.

— La fel doream sd propun, dat fiind faptul ca ,, MEDIA PRODUCTION

Pagina 16 din 26



Procesul-verbal nr.11 al sedintei publice a CA din 19 martie 2021, ora 10:00

TV” SRL a depus deja la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala o cerere cu privire la inregistrarea marcii ,,REN TV”, noi nu
cunoastem care va fi decizia AGEPI - de a suspenda examinarea acestei
cereri pana la o decizie exactd a AGEPI cu privire la Inregistrarea
acestei marci. Atunci, noi vom putea veni cu o decizie de a aproba
schimbarea denumirii si a marcii respective sau nu. Aceasta este
propunerea mea.

A. URSU-ANTOCI: | — Se accepta. Dle Rosca, Va rog.
Iu. ROSCA: | — E o metoda netraditionala de preluare a unei marci comerciale.
A. URSU-ANTOCI: | — Dle Mihalache, Vi rog.

C. MIHALACHE: | — Pozitia dlui Rosca este corectd, dar ca sa evitdm, dle Rosca, acuzatiile
la adresa noastra, cd noi suntem partinitori - noi nu vrem si fim
partinitori. Intr-adevir, nu pot exista doud posturi de televiziune cu
aceeasi sigla, practic - ca sd nu cream confuzie. Dar ca sa nu fim acuzati
ca suntem pdrtinitori, cd suspendarea este o solutie, pentru cd noi nu
ludm partea nimanui. Este un conflict dintre doi agenti economici, 2
posturi de televiziune. AGEPI -ul este institutia care va lua o decizie si
noi ne vom conforma acestei decizii - ca va exista un singur post ,,Ren
TV Moldova”.

L. VIZIRU: | — Si atunci, decizia noastrd va fi una ...
C. MIHALACHE: | — Desi, pozitia dlui Rosca este corecta.

A. URSU-ANTOCI: | — Sa fac si eu o claritate: noi nu suntem partinitori absolut cu nimeni.
Noti asteptam pana cand o sa se expuna AGEPI-ul, si asta este tot! Dragi
colegi, propun suspendarea de pe Ordinea de zi a cererii f/nr. din 26
februarie 2021 a ,MEDIA PRODUCTION TV” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,DTV”. Cine este pentru?

AU VOTAT: |[PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim - pentru suspendarea de pe Ordinea de zi.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A suspenda de pe ordinea de zi cererea f/nr. din 26 februarie 2021 a ,,MEDIA
PRODUCTION TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,DTV” (PRO (7) UNANIM — A.
URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA si L.
VIZIRU).

2. Prezenta decizie poate fi contestatad cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirdrii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

3. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si
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autorizare.
4. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 11/63 din 19 martie 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 4

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a conditiilor la
autorizatia de retransmisiune eliberatd ,,TV-BOX” SRL pentru studioul
de televiziune ,,TV-BOX”

V. BUJNITA: | — Prin cererea nr. 5 din 03 martie 2021, ,,TV-BOX” SRL, fondatoarea
studioului de televiziune prin cablu ,,TV-BOX”, a solicitat Consiliului
Audiovizualului  reperfectarea  Conditiilor la  Autorizatia de
retransmisiune, prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale
retransmise cu emisie prin sistemul IPTV din localitatile conform
proiectului de decizie.

A. URSU-ANTOCI: | — Va multumesc. Colegi, cine vrea sa se expuna asupra subiectului dat?
Mie imi este absolut totul foarte clar.

L. VIZIRU: | — Lista ,,must carry” este respectata?
V. BUJNITA: | — Da.
A. URSU-ANTOCI: | — Lista ,,must carry” este respectata, dna Viziru.
A. URSU-ANTOCI: | — Trecem la partea decizionald. A admite cererea nr. 5 din 03 martie
2021 a ,,TV-BOX” SRL cu privire la reperfectarea Conditiilor la
Autorizatia de retransmisiune, prin aprobarea Ofertei de servicii media

audiovizuale retransmise prin sistemul IPTV. Cine este pentru?

AU VOTAT: |PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. A reperfecta Conditiile la Autorizatia de retransmisiune
eliberata ,,TV-BOX” SRL pentru studioul de televiziune prin cablu
,»1TV-BOX”, prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale
retransmise prin sistemul IPTV, conform proiectului de decizie. Cine
este pentru?

AU VOTAT: | PRO_— (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:
1. A admite cererea nr. 5 din 03 martie 2021 a ,,TV-BOX” SRL cu privire la
reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000264 din 19.06.2019,
prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise prin sistemul IPTV (PRO (7)
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UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu.
ROSCA si L. VIZIRU).

1.1. A reperfecta Conditiile la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000264 din
19.06.2019, eliberata ,,TV-BOX” SRL pentru studioul de televiziune prin cablu ,,TV-BOX”,
prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise prin sistemul IPTV din: mun.
Chisinau, mun. Balti, mun. Ungheni, mun. Edinet, mun. Soroca, mun. Cahul, mun. Orhei, mun.
Hancesti, or. Comrat, or. Sangerei, or. Floresti, or. Falesti, or. Ceadar-Lunga, or. Rascani, or.
Calarasi, or. Nisporeni, s. Varzaresti (r-nul Nisporeni) or. Drochia, mun. Straseni, or. Briceni,
or. Causeni, or. Cimislia, or. Rezina, or. laloveni, s. Grigordura (r-nul Sangerei), s. Copaceni (r-
nul Sangerei), s. Nihoreni (r-nul Réscani), s. Zagarancea (r-nul Ungheni), s. Bozieni (r-nul
Hancesti), s. Rosu (r-nul Cahul), s. Crihana Veche (r-nul Cahul), s. Zastanca (r-nul Soroca), s.
Rautel (r-nul Falesti), s. Floreni (r-nul Anenii Noi), s. Bulboaca (r-nul Anenii Noi), or. Vatra
(mun. Chisindu), or. Durlesti (mun. Chisindu), or. Codru (mun. Chisinau), or. Cricova (mun.
Chisinau), s. Ghidighici (mun. Chisindu), or. Sangera (mun. Chisinau), s. Budesti (mun.
Chisinau), s. Dumbrava (mun. Chisindu), s. Ciorescu (mun. Chisindu), s. Gratiesti (mun.
Chisindu), s. Tohatin (mun. Chisindu), s. Bacioi (mun. Chisindu), s. Bubuieci (mun. Chisindu),
s. Truseni (mun. Chisindu), s. Cruzesti (mun. Chisindu), s. Grimancauti (r-nul Briceni), or.
Vulcanesti, or. Glodeni, or. Leova, or. Taraclia, or. Basarabeasca, s. Abaclia, (r-nul
Basarabeasca), or. Criuleni, s. Petropavlovca (r-nul Sangerei), s. Octeabriscoe (r-nul Sangerei),
s. Tambula (r-nul Sangerei), s. Palaria (r-nul Sangerei), s. Natalievca (r-nul Falesti), s.
Comarovca (r-nul Falesti), s. Tapoc (r-nul Falesti), s. Popovca (r-nul Falesti), s. Falestii Noi (r-
nul Falesti), s. Sarata Veche (r-nul Falesti), or. Cupcini, s. Chetrosica Veche (r-nul Edinet), s.
Varvareuca (r-nul Floresti), s. Volovita (r-nul Soroca), s. Alexandru cel Bun (r-nul Soroca), or.
Ocnita, s. Lipnic (r-nul Ocnita), s. Paustova (r-nul Ocnita), s. Starcea (r-nul Glodeni), s. Ciorna
(r-nul Rezina), s. Stohnaia (r-nul Rezina), or. Donduseni, s. Donduseni (r-nul Donduseni), or.
Telenesti, s. Inesti (r-nul Telenesti), s. Mihdlasa Veche (r-nul Telenesti), s. Mihalasa Noua (r-nul
Telenesti), or. Soldanesti, or. Cantemir, s. Cania (r-nul Cantemir), s. lepureni (r-nul Cantemir),
or. Stefan Voda, or. Anenii Noi, s. Colonita (mun. Chisindu), s. Goian (mun. Chisinau), or.
Vadul lui Voda, s. Cheltuitori (mun. Chigindu), s. Frumusica (mun. Chisinau), s. Cojusna (r-nul
Straseni), s. Goianul Nou (mun. Chisindu), s. Revaca (mun. Chisinau), s. Vaduleni (mun.
Chisinau), s. Bac (mun. Chisinau), s. Petresti (r-nul Ungheni), s. Stauceni (mun. Chisinau), s.
Parcova (r-nul Edinet), s. Ghidighici (mun. Chisinau), s. Corlateni (r-nul Réscani), s. Singureni
(r-nul Rascani), s. Dobrogea Noua (r-nul Sangerei), s. Cotovca (r-nul Sangerei) si s. Dobrogea
Veche (r-nul Sangerei) (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

Anexanr. 1 —201 posturi TV si 5 posturi radio:

1. Moldova-1 70. Favorit TV 139. Viasat History

2. Moldova-2 71. Filmua Drama 140. Viasat Nature

3. Accent TV 72. Food Network HD 141. Viasat Nature/History HD
4. Agro TV Moldova 73. France 24 engl. 142. Viasat Sport

5. Gurinel TV 74. France 24 fr. 143. Viasat Sport HD
6. Jurnal TV 75. Ginger HD 144. Vip Comedy HD
7. NTV Moldova 76. HD Life 145. Vip Megahit HD
8. Prime 77. Hustler HD 146. Vip Premiere HD
9. Primul in Moldova 78. Hustler TV 147. Vip Serial HD
10. Publika TV 79. InvestigationDiscovery ~ 148. Vocea Basarabiei
11. Tezaur TV SD/HD 149. Zee TV

12. TV 8 80. ITV 150. Zona M

13. TV-Gagauzia 81. Kvartal TV 151. ABTo+

14. TVR Moldova 82. Media TV 152. benapycs 24

15. 10 TV 83. Minimax 153. Bobep
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16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

365 [Tueit HD

ATTV

Alfa Omega TV

Animal Family HD/B
MUPC ) KUBOTHBIX

Animal Planet SD/HD

ATV- Gagauzia

Axial TV

Bl

Barely Legal

BBC World News

Bolt

Boomerang

BTV

Bucuresti TV

Busuioc TV

Canal 2

Canal 3

Canal 5

Kanal D

Canal Regional

Cartoon Network eng/ru

Cartoon Network ro/eng

CBS Reality

Cinema 1

CNL

CNN

Cotidianul TV-CTV

CTC Kids

CTC Mega

Da Vinci

Digi 24

Discovery Channel

Discovery
ScienceSD/HD

Disney Channel*

Disney Junior*

DTV

DTXHD

Duck TV

DW eng.

DW ger.

Elita TV

Etno TV

Eureca HD

Euronews eng.

Euronews ru.

Europa Plus TV

Eurosport 1 HD

Eurosport 1 ro

Eurosport 1 ru

84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.

MTV 80’s

MTV 90’s

MTV Russia

N4

National 24 Plus
National TV
Nick Jr.
Nickelodeon
Nickelodeon HD
Nicktoons

Noroc TV

NTS

Orhei TV
Orizont TV
Paprika TV
Paramount Comedy
Party Mix
Popas TV
Private TV

Pro 2

Pro Gold

Pro TV Chisindu
Q Sports HD

R Live-TV
Realitatea Plus
Redlight HD
Ren Moldova
Romaéania TV
RTR Moldova
RTVi

Ru TV Moldova
Setanta Sports
Setanta Sports 1
Setanta Sports 2
Sor TV
Speranta TV
Star Cinema
Star Family
STV

Taraf

TLC

Travel Channel HD
Travel Mix
Trinitas

TV 1000

TV 1000 Action
TV 1000 RK
TV 5 Monde
TV Drochia

TV Prim

TV6

154. Bpewmsi: nanékoe u 61amu3Ko0e
155. Jlukas Oxora HD

156. lukas Peroanka HD
157. Quxuit

158. Jlom Kuno
159. Tom Kuno [Ipemuym SD/HD

160. [IpaiiB

161. JXKusas [Inanera

162. 2Kusu

163. 3noposoe TB

164. Unrep+

165. Kapycens Int.

166. KBH TB

167. Kuno TB

168. Kunokomenus

169. Kunomukc

170. Kunomnpembepa

171. Ku"ocBunanue

172. KunoceMmbs

173. Kunocepus

174. Kunoxur

175. Kyxus TB

176. JIs Munop

177. M-1 I'moban

178. ManbIm

179. Matu! ITiaHera

180. Mup

181. Mup 24

182. Mos ITinanera

183. Myxckoe Kuno

184. Mynbt/Bravo TV

185. Hacrosiiee Bpewmsi/
Current Time

186. Hayka 2.0

187. Hama Cubups HD

188. Hamre HoBoe Kuno

189. Hocranerus

190. Oxota u Pri0anka

191. OxotHuk u Pridanos HD

192. ITnanera HD

193. Pognoe Kuno

194, Peoxuit

195. Capadan

196. Cunema

197. Coro3

198. TenenyremecTBus

HD/TTpuxmouenus

199. THT Music

200. Ycannba

201. [ITancon

202. Muz FM
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65. Eurosport 2 135.TVvC 21 203. Maestro FM

66. Eurosport 2 HD 136. UA/TV 204. Publika FM

67. Exclusiv TV 137. UTV 205. Like FM-Russkoe Radio
68. Familia Domashniy 138. Viasat Explorer 206. Radio One

69. Fashion TV SD/HD/4K

*Postul de televiziune va fi retransmis doar in teritoriile indicate in contractul incheiat cu detindtorii drepturilor de

autor si conexe.

2. Oferta de servicii media audiovizuale retransmise a ,,TV-BOX” SRL (Anexa nr. 1,
aprobatd prin Decizia CA nr. 38/237 din 11 decembrie 2020) este declaratd nevalabila si va fi
pastrata in dosarul titularului.

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia control si digitalizare.

4. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 11/64 din 19 martie 2021

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 5
Cu privire la examinarea unor cereri prealabile parvenite din partea
avocatei Alina Palii

M. ONEA:

— La data de 09 martie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit cererea prealabila din partea avocatei Alina Palii, in interesele
,» 1 V-Comunicatii Grup” SRL si ,,Bravo TV” SRL, privind anularea
deciziilor CA nr. 3/16 si nr. 3/17 din 28 ianuarie 2021, prin care ,,TV-
Comunicatii Grup” SRL a fost sanctionatd cu amenda in marime de
10 000 de lei, iar ,,Bravo TV” SRL — cu amenda in marime de 15 000
de lei.

Tot la data de 09 martiec 2021, in adresa Consiliului
Audiovizualului a parvenit o alta cerere prealabila din partea avocatei
Alina Palii, 1n interesele ,,Media Pro Group” SRL, privind anularea
Deciziei CA nr. 3/16 din 28 ianuarie 2021, prin care ,,Media Pro Grup”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,ITV”, a fost sanctionata cu
amenda Tn marime de 10000 de lei, pentru incalcarea repetatd a
prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale.

In aceasti ordine de idei, este de accentuat faptul ca la data de 02
martie 2021, Consiliul Audiovizualului a examinat petitiile din 09 si 10
februarie 2021, depuse de avocata Alina Palii, prin care, de asemenea, a
fost solicitata anularea deciziilor CA nr. 3/16 si nr. 3/17 din 28 ianuarie
2021 si a adoptat Decizia nr. 9/53 din aceeasi datd, prin care a respins
aceste petitii, constatand netemeinicia solicitdrilor petitionarilor.

In acest sens, este de mentionat ci conform prevederilor art. 164
alin. (4) din Codul administrativ: ,, Daca nu este denumita ca atare, o
cerere prealabila nu poate fi respinsa din acest motiv daca este clara
intentia de aparare impotriva unei decizii care are ca obiect emiterea
unui act administrativ individual .

Astfel, reiesind din continutul petitiilor din 09 si 10 februarie
2021, depuse de avocata Alina Palii, acestea au fost examinate drept
cereri prealabile, or obiectul acestora a fost contestarea Deciziilor CA
nr. 3/16 si 3/17 din 28 ianuarie 2021.

Totodata, in ceea ce priveste cererile prealabile depuse la data de
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A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

Iu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

09 martie 2021, este de mentionat ca ambele cereri reprezinta cereri
prealabile repetate, deoarece sunt prezentate aceleasi argumente care au
fost invocate si in petitiile examinate, accentuand cd ,,TV-Comunicatii
Grup” SRL, ,,.Bravo TV” SRL si ,,Media Pro Group” SRL nu sunt de
acord cu deciziile adoptate si considerd cad Consiliul Audiovizualului
nelntemeiat a sanctionat furnizorii de servicii media sus-mentionati.

In argumentarea pozitiei sale, de asemenea, se invoca faptul ci
filmele de lung metraj, seriale, precum si filmele pentru copii difuzate
de ,,TV-Comunicatii Grup” SRL, ,Bravo TV” SRL si ,,Media Pro
Group” SRL nu cad sub incidenta prevederilor art. 19 alin. (4) din
Codul serviciilor media audiovizuale, pentru nerespectarea carora au
fost sanctionati.

In acest sens, CA reitereaza pozitia sa si, prin Decizia 9/53 din
02 martie, Consiliul s-a expus deja cu privire la argumentele invocate
de avocata Alina Palii. Este de mentionat ca alte argumente noi nu au
fost prezentate in cererile prealabile din 09 martie 2021.

— Vi multumesc. Intrebari cétre raportor are cineva? Trecem la partea
deliberativd. Vrea cineva sa se expund? Va rog, dle Rosca.

— Deja am Inceput dezbaterea acestui subiect la chestiunea precedenta.
Da, eu respect diligenta fata de clientul sdau a acestui reprezentant, dar
nu pot retine argumentele care ea le invocd si insistd asupra lor 1n
cererile prealabile, in repetate randuri - faptul ca desenele animate nu-S
filme, s.a.m.d. Cred ca aceasta depaseste discutiile.

— Intr-o cerere spune una, in alta spune altceva.

— Pentru cd desenele animate sunt tot aceleasi filme, filmele sunt niste
imagini in miscare. Ele, de fapt, se numesc filme animate. Ele pot fi sub
forma de desen, de papusi, de 3D, de 2D grafic, asa ca asta deja e
interpretarea dumneaei. Cum ar fi cazul, daca analogic, prin limbaj
juridic, dupa dansa, Codul nu ar reprezenta o lege, pentru ca are o alta
forma, pe cand Codul este o codificare a unor acte legislative.

— Va multumesc. Aveti perfectd dreptate. Trecem la partea decizionala,
colegi? A respinge cererea prealabild depusa de avocata Alina Palii, in
interesele ,,TV-Comunicatii Grup” SRL si ,,Bravo TV” SRL, privind
anularea deciziilor CA nr. 3/16 si nr. 3/17 din 28 ianuarie 2021, ca fiind
neintemeiate. Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. A respinge cererea prealabila depusa de avocata Alina Palii,
in interesele ,,Media Pro Group” SRL, privind anularea Deciziei CA nr.
3/16 din 28 ianuarie 2021, ca fiind neintemeiata. Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCAsi L. VIZIRU.
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A. URSU-ANTOCI: | — Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea prealabild depusa de avocata Alina Palii in interesele ,,TV-
Comunicatii Grup” SRL si ,,Bravo TV” SRL privind anularea deciziilor CA nr. 3/16 si nr. 3/17
din 28 ianuarie 2021, ca fiind neintemeiata (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T.
BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

2. A respinge cererea prealabild depusa de avocata Alina Palii in interesele ,,Media Pro
Group” SRL privind anularea Deciziei CA nr. 3/16 din 28 ianuarie 2021, ca fiind neintemeiata
(PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, I.
ROBU, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia juridica si
reglementari.

4. Prezenta decizie va fi publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 11/65 din 19 martie 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 6
Cu privire la recomandarile de mediatizare a pandemiei de COVID-19

A. URSU-ANTOCI: | — Luand in consideratie faptul ca traversam o perioada critica, extrem de
grava din toate punctele de vedere, dictata de expansiunea pandemica a
noului Coronavirus (COVID-19):

- Consiliul Audiovizualului, in calitate de garant al interesului
public, evaludnd situatia la zi in ceea ce tine de combaterea
informatiilor false publicate si distribuite Tn mediul audiovizual privind
pandemia COVID-19;

- Pornind de la premisa ca publicul are dreptul sa aibd acces la
surse sigure de informatii;

- Avand in vedere rolul fundamental al mass-media in
informarea populatiei si contribuind astfel la salvarea de vieti omenesti;

- Ca urmare a dezbaterilor publice, in temeiul prevederilor
Codului serviciilor media audiovizuale, adoptat prin Legea nr. 174 din
08.11.2018, Consiliul Audiovizualului decide:

1. A recomanda furnizorilor de servicii media audiovizuale,
furnizorii de servicii media on-line aflati sub jurisdictia Republicii
Moldova:

a) De a nu incuraja difuzarea si transmiterea de declaratii
nefundamentate stiintific in subiectele de reflectare a pandemiei
COVID-19 a caror sursa nu exista in realitate;

b) In cadrul emisiunilor informative si de dezbateri in care se
abordeaza subiectul COVID-19, sd asigure informarea corectd a
cetatenilor, sa evite senzationalul, sd nu creeze confuzii;

¢) In toate programele audiovizuale de stiri si de dezbateri cu
privire la reflectarea situatiei la zi si a consecintelor generate de efectele
pandemice ale COVID-19, atat in plan national, cat si extern, subiectii
enuntati mai sus se vor ghida exclusiv de principiile informarii corecte;

d) Sa difuzeze informatii preluate din surse oficiale, nationale si
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A. COZMA:

Iu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

Iu. ROSCA:

A. COZMA:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

internationale, astfel incat serviciile media audiovizuale sa contribuie la
combaterea contamindrii populatiei cu fake news-uri, pentru a evita
influenta negativa a opiniei publice si panica;

e) Sa verifice orice informatie legata, direct sau indirect, de
subiectele COVID-19;

f) Sa respecte regulile deontologice si sd acorde o atentie
speciald fiecarui mesaj diseminat, astfel incat sa nu fie stimulata latura
emotionald si nesiguranta in randul cetatenilor.

g) Sa verifice informatia parvenita de la sursele private cu
privire la evolutia, efectele si combaterea agentului patogen COVID-109.

2. A remite prezenta decizie furnizorilor de servicii media aflati
sub jurisdictia Republicii Moldova.

3. Consiliul Audiovizualului, in calitate de garant al interesului
public, va monitoriza permanent situatia la acest capitol si va sanctiona
dur abaterile de la legislatia in vigoare.

4. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii si va fi
publicata Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a
Consiliului Audiovizualului.

Varog, dle Cozma.

— As vrea sa atrag atentia la urmatoarele: noi putin contrapunem sursele
oficiale si sursele private. Ceea ce tine de sursele oficiale, totul este clar,
desi cred ca aici tot vom intdmpina o anumitd critici de la anumite
organizatii, dar eu ma refer la sintagma ,, surse private”. Nu stiu cat este
de corectd aceastd sintagma si ce intelegem noi prin aceasta sintagma.
Eu as propune sa inlocuim sintagma , surse private” cu, de pilda,
,,surse nesigure” sal ,, surse de alta natura”.

— Nu, nu.

— Dle Rosca, Va rog.

— Aici se are In vedere, ca sursd privatd este toata informatia care este
furnizata de catre societate, de catre persoane in mod individual, pe
anumite cazuri: reportaje, situatii diferite. Aici nu putem sa facem
abstractie, ca doar putem sa furnizdm informatie din sursa publica sau ...
Mai sunt si persoane care trebuie intervievate.

— Sintagma ,, surse private” se are in vedere surse care vin de la ...?

— De la cetateni.

— De la simplii cetdteni. ,,Surse private” - nu este agenti economici
privati, cumva.

— Pur si simplu, trebuie de reformulat aici.
— Deci, numai ,, surse private”’, ok, cumva schimbam sintagma.

— Cred ca ¢ evident, neaparat noi trebuie sa facem o asemenea adresare,
doar ca ea sa fie perceputd corect.
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A. URSU-ANTOCI:
A. COZMA:
Iu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

Gr. CHITANU:

C. MIHALACHE:

Gr. CHITANU:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— Deci, noi am spus: ,,Cu titlu de recomandare’.
— Da, este cu titlu de recomandare, evident, da.
—,,Din societate”, la urma urmei ...

— Deci, aceasta decizie este cu titlu de recomandare, sa fie foarte clar!
Nu are un caracter obligatoriu. Consiliul Audiovizualului face aceasta
decizie doar cu titlu de recomandare, mult stimati furnizori si
distribuitori de servicii media. Va rog, dle Chitanu.

— Dacd se poate o concretizare. Punctul dat a fost introdus anume cu
scopul, cum a mentionat dl Iulian Rosca, dacd vine o informatie
difuzata cu privire la un comunicat de catre o persoana fizica, furnizorii
sa fie obligati sa verifice, sa nu difuzeze fara a verifica. Prevederea data
a fost inclusd, ca noi recomanddm ca inainte sd difuzeze informatia
respectiva, sd fie verificatd - si de la autoritati, de la alte organe
competente - sa nu fie dezinformati, cum sunt cazuri cand, de exemplu,
persoana a spus ca cineva a facut ceva, adica sa nu fie ..., dar verifica
informatia inainte s-0 difuzeze.

— De fapt, ceea ce si trebuie sd faca radiodifuzorii - si la recomandarile
noastre ...

— Acesta si e scopul, da, ca noi sa recomandam ca orice informatie sa
fie verificata.

— Dna Viziru, Va rog.

— Exact acest lucru voiam sa-l zic, ca de fapt, este o obligativitate a
furnizorilor de servicii media sa verifice informatia din mai multe surse,
este vorba de art. 13 din Codul serviciilor media. Si aceasta decizie este
sub forma de recomandare, dar si tine de obligatiile furnizorilor de a
verifica absolut fiecare informatie, pentru a veni catre opinia publicd cu
o informatie veridica si verificatd din toate sursele.

— V& multumesc, sunt de acord cu Dvs. Mai vrea cineva sd se expuna
vizavi de decizia 1n cauza? Atunci, solicit aprobarea prezentei decizii.
Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A recomanda furnizorilor de servicii media audiovizuale, furnizorilor de servicii
media on-line aflati sub jurisdictia Republicii Moldova (PRO (7) UNANIM — A. URSU-
ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA si L. VIZIRU):

a) De a nu incuraja difuzarea si transmiterea de declaratii nefundamentate stiintific in
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subiectele de reflectare a pandemiei COVID-19 a caror sursa nu exista in realitate;

b) In cadrul emisiunilor informative si de dezbateri in care se abordeazi subiectul
COVID-19 sa asigure informarea corecta a cetdtenilor, sd evite senzationalul, sd nu creeze
confuzii;

c) In toate programele audiovizuale de stiri si de dezbateri cu privire la reflectarea
situatiei la zi si a consecintelor generate de efectele pandemice ale COVID-19, atat in plan
national, cat si extern, subiectii enuntati mai sus se vor ghida exclusiv de principiile informarii
corecte;

d) Sa difuzeze informatii preluate din surse oficiale, nationale si internationale, astfel
incat serviciile media audiovizuale sa contribuie la combaterea contaminarii populatiei cu fake
news-uri, pentru a evita influenta negativa a opiniei publice si panica;

e) Sa verifice orice informatie legatd, direct sau indirect, de subiectul COVID-19;

f) Sa respecte regulile deontologice si sd acorde o atentie speciald fiecarui mesaj
diseminat, astfel incat sa nu fie stimulata latura emotionald si nesiguranta in randul cetatenilor;

g) Sa verifice informatia parvenitd de la sursele private cu privire la evolutia, efectele si
combaterea agentului patogen COVID-109.

2. A remite prezenta decizie furnizorilor de servicii media aflati sub jurisdictia
Republicii Moldova.

3. Consiliul Audiovizualului, in calitate de garant al interesului public, va monitoriza
permanent situatia la acest capitol si va sanctiona dur abaterile de la legislatia in vigoare.

4. Prezenta decizie intrd 1n vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 11/66 din 19 martie 2021

Presedintele sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE Ala URSU-ANTOCI

Ex: Tatiana EFTODI
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