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ORDINEA DE ZlI:
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CRT. DENUMIREA CHESTIUNII ] DE PREGATIRE RAPORTOR
Cu privire la examinarea demersului Intreprinderii
1. Municipale ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” DMTV V. CECAN
5 Cu privire la examinarea sesizdrii dlui Dmitrii Bezobrazov DMTV V. CECAN
3. Cu privire la examinarea demersului ,,Fluctus” SRL DLA N. DASTIC
Cu privire la prelungirea de drept a licentei de emisie
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4. televiziune ,,RTR Moldova” DLA N. DASTIC
Cu privire la prezentarea de catre furnizorii de servicii
5 me_d1_a si distribuitorii de servicii media a rapoartelor de DLA N. DASTIC
activitate pentru anul 2018
Cu privire la activitatea Consiliului Coordonator al
6. Audiovizualului din Republica Moldova in anul 2018 DGLAM L. GUTU
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Procesul-verbal nr.12 al sedintei publice a CA din 28 februarie 2019, ora 09.00

D. VICOL:

D. CURNIC:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

— Stimati colegi, buna ziua. Cvorumul necesar pentru desfasurarea sedintei este
asigurat. Avem, stimati colegi, cu totii 1n fata, proiectul Ordinii de zi a sedintei
Consiliului Audiovizualului din 28 februarie 2019. Dacd sunt eventuale
propuneri, sugestii pe marginea Ordinii de zi?

— Nu sunt.

— Daca nu sunt, stimati colegi, o sa Va rog sa votati pentru aprobarea Ordinii de
zi. Cine este pentru, rog sa votati:

PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A.
COZMA, D. CURNIC, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim, Va multumesc.

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1
Cu privire la examinarea demersului Intreprinderii Municipale ,,Directia
Reparatii si Constructii Drumuri Balti”

V. CECAN:

— Intreprinderea Municipala ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” a
inaintat Consiliului Audiovizualului demersul nr. 1190 din 01 februarie 2019
prin care informeaza despre difuzarea si prezentarea eronatd a stirilor de catre
postul de televiziune ,,TVN”. Astfel, petitionarul sustine ca la 23 ianuarie 2019,
la noutatile postului de televiziune ,,TVN” si, ulterior, pe site-ul televiziunii si
pe paginile oficiale ale ,,TVN” din retelele de socializare au fost difuzate stiri,
in limbile roméand si rusd, precum ci un muncitor de la Intreprinderea
Municipala ,,Directia Reparatii si Constructit Drumuri Balti” a fost surprins
cum sustragea motorind dintr-un tractor antrenat in lucrarile de deszapezire din
oras. Totodatd, se mai mentioneazd ca in cadrul reportajului, la prezentarea
logotipului si imaginii sediului Intreprinderii Municipale ,,Directia Reparatii si
Constructii Drumuri Balti”, reporterul de stiri a comentat, precum ca
administratia Intreprinderii Municipale ,Directia Reparatii si Constructii
Drumuri Balti” nu a comentat gestul angajatului sau, desi institutia
nominalizatd nu a fost vizatd si nici macar contactatd telefonic de catre
jurnalistii postului de televiziune nominalizat pentru a solicita careva
comentarii. De asemenea, se mai mentioneazd ca in reportajul dat, In
imprejurdri dubioase, se aude numele administratorului intreprinderii, Iurie
Hmarnii, fapt care a lezat onoarea, demnitatea si imaginea profesionald a
acestuia. Drept urmare, petitionarul solicitd sanctionarea ,,TV NORD” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,TVN”, in conformitate cu prevederile
legislatiei audiovizuale si obligarea dezmintirii informatiei cu prezentarea
scuzelor publice, in aceeasi publicatie si in acelasi mod in care au fost aduse
acuzatiile, in termenii prevazuti de legislatie.

Astfel, prin scrisoarea f/nr., inregistratd la CA la data de 07 februarie
curent, administratoarea ,,TV NORD” SRL, Viorica BUGULEAN, a comunicat
CA ci considerd neintemeiate pretentiile administratorului L.M. , Directia
Reparatii s1 Constructii Drumuri Balti”. De asemenea, Viorica Bugulean, a mai
informat CA, ca la 23 ianuarie curent, reporterul postului de televiziune a apelat
de 4 ori administratorul institutiei nominalizate in vederea oferirii unui
comentariu pe marginea filmuletului aparut pe retelele de socializare, doar ca
acesta nu a raspuns la apeluri. Totodata, se mai mentioneaza cd administratorul
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D. VICOL:

T. NOVAC,
reprezentantul SIM.
Directia Reparatii si

Constructii
Drumuri”, Balti:

M. ,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Bilti” a revenit cu un apel
telefonic la data de 24 ianuarie 2019, care, in convorbire, a recunoscut ca a fost
apelat de mai multe ori si a mai informat ca tractorul si soferul care a fost filmat
in timp ce sustrdgea motorind, nu apartine institutiei pe care o conduce. Drept
urmare, dupa comunicarea telefonicd cu administratorul institutiei, la postul de
televiziune ,,TVN” a fost difuzata o stire in care s-a comunicat ca barbatul care
apare in filmuletul video, dar si unitatea de transport din imagine, nu are nimic
in comun cu .M. ,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”, dar apartine
S.A. ,,Drumuri Balti”. Stirea fiind plasatda si pe pagina web a postului de
televiziune. In contextul celor expuse, drept dovadi, administratoarea ,, TV
NORD” SRL, Viorica BUGULEAN, a anexat la scrisoare inscrisuri cu privire
la apelurile telefonice, inregistrarea audio a convorbirii dintre reporter si
administratorul institutiei nominalizate, inclusiv, subiectul difuzat de postul de
televiziune ,,TVN” la data de 23 ianuarie 2019.

In baza prevederilor art. 75 alin. 4 lit. a) si art. 83 alin. (3) lit. ¢) din Codul
servicillor media audiovizuale al Republicii  Moldova, Consiliul
Audiovizualului a monitorizat subiectul mentionat in demers.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 23 ianuarie 2019, postul
de televiziune ,,TVN” a difuzat in cadrul buletinului de stiri subiectul ,,Surprins
cum sustrage motorina” (durata: 48 sec.), in cadrul caruia s-a relatat despre un
muncitor de la Intreprinderea Municipald ,,Directia Reparatii si Constructii
Drumuri” din Balti care a fost surprins de catre un internaut cum sustrage
motorind dintr-un tractor antrenat In lucrarile de deszdpezire din oras. Spre
final, jurnalistul mentioneaza ca ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri
Balti” nu a comentat deocamdata gestul angajatului sau”. De specificat, ca in
cadrul subiectului nu a fost rostit numele administratorului ,,Directiei Reparatii
si Constructii Drumuri Bélti”, dupa cum se invoca in demers.

— Multumim frumos. Petitionarul este prezent? Va rog mult sd Va prezentati si,
daca doriti, sa completati informatia.

— Novac Tatiana, jurist consult al intreprinderii. Suplimentar as vrea sa adaug
faptul, precum ca la intreprinderea municipala nu activeaza doar directorul Iurie
Hmarnii. Atat domnii au putut sd telefoneze sau chiar sd se prezinte la noi la
institutie, cum o fac de multe alte ori, cand au nevoie de a lua careva reportaje.
Mai mult ca atdt, avem director adjunct, avem inginer-sef, mecanic-sef. Mai
mult decat atat, Intreprinderea ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri” Balti
este Intreprindere municipald, ei au putut sa telefoneze seful Directiei Servicii
comunale din cadrul primariei, care ne cureaza pe noi. Referitor la faptul ca
spuneti ca nu se aude, in imagine se aude clar cum persoana care filmeaza
spune ca ,,am sa-i spun lui domnul Hmarnii”. Dumnealor, acest nume nu a fost
astupat, adica cumva... Adaugator ce spune dumnealor de faptul ca au publicat
o dezmintire, dumnealor nu au publicat o dezmintire, a fost pus pur si simplu o
poza si este scris cd angajatul care sustrage motorind este cautat de politie si
este de la SA ,,Drumuri”. Dar aceste stiri sunt independente una de alta. Odata
ce dumnealor invoca faptul cé directorul adjunct a revenit cu un sunet si le-a dat
informatia precum ca tractorul nu ne apartine si persoana data nu este angajata a
intreprinderii, dumnealor erau obligati si urmau sa faca o stire in acelasi mod in

Pagina 3 din 33



Procesul-verbal nr.12 al sedintei publice a CA din 28 februarie 2019, ora 09.00

D. VICOL:
C. MIHALACHE:

T. NOVAC,
reprezentantul SIM.
Directia Reparatii si

Constructii

Drumuri”, Balti:

C. MIHALACHE:

T. NOVAC,
reprezentantul WM.
Directia Reparatii si

Constructii

Drumuri”, Balti:

C. MIHALACHE:

T. NOVAC,
reprezentantul WM.
Directia Reparatii si

Constructii

Drumuri”, Balti:

C. MIHALACHE:

T. NOVAC,
reprezentantul WM.
Directia Reparatii si

Constructii

Drumuri”, Balti:

C. MIHALACHE:

T. NOVAC,
reprezentantul WM.
Directia Reparatii si

Constructii

Drumuri”, Balti:

C. MIHALACHE:

T. NOVAC,
reprezentantul ,,1.M.
Directia Reparatii si

care au ponegrit institutia noastra si imaginea institutiei noastre.

— Dle Mihalache, Va rog.
— Spuneti-mi, Va rog, dar eu, iatd, citesc si nu inteleg, prin ce s-a simtit lezata
institutia in acest subiect, unde un cetdtean, chiar dacd apartine el SA

»Drumuri”, nu apartine, sustrage motorind? Adicd, aceasta este o chestie banala.
Eu nu inteleg. Prin ce s-a simtit lezatd institutia, spuneti-mi, Va rog.

— Acolo merge vorba nu numai despre angajat, este pus logoul intreprinderii,
merge vorba despre intreprinderea municipala. ..
— Prin ce V-ati simtit lezata atunci cand a fost difuzat un subiect, unde un

cetatean extrage niste motorina dintr-un tractor care apartine intreprinderii SA
”Drumuri”, Balti?

— Pai, am fost acuzati, ca acolo asa si scrie, ,,prinsi la locul infractiunii”.

— Prins la locul infractiunii a fost cetdteanul. Adica, cetateanul s-a simtit lezat.

— Pai, noi suntem intreprinderea care...

— Prin ce V-ati simtit lezata, spuneti-mi, Vi rog? Intreprinderea prin ce s-a
simtit lezata in subiectul respectiv?

— Pai, ne vizeaza aceastd intrebare. Ne vizeaza direct pe noi. Ne-a ponegrit
imaginea...

— Prin ce?

— Prin faptul prin care dumnealor au prejudiciat imaginea institutiei.

— Sincer sa spun, nu inteleg cum.
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Constructii
Drumuri”, Balti:

C. MIHALACHE:
Membrii CA:
D. VICOL:

C. MIHALACHE:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:
T. NOVAC,
reprezentantul ,,1.M.
Directia Reparatii si

Constructii
Drumuri”, Balti:

C. MIHALACHE:

T. NOVAC,
reprezentantul SIM.
Directia Reparatii si

Constructii

Drumuri”, Balti:

C. MIHALACHE:
D. VICOL:

V. CECAN:

C. MIHALACHE:
V. CECAN:

C. MIHALACHE:

— Pai, Dvs. nu intelegeti, noi intelegem.

— Cineva intelege aici?

— Nu.

— Doamna si-a expus opinia.

— Eu pozitia Dvs. o respect, dar eu, pur si simplu, vreau sa inteleg. De exemplu,
daca de la masina mea cineva ar sustrage, ar fura benzind si ar ardta un internaut
chestia asta, eu nu m-as fi simtit lezat.

— Din contra, ai multumi.

— As fi zis: ,,0, mersi ca ai prins un cetatean care furd benzina”.

— Pai, ma scuzati, dar acesta nu este angajatul nostru. Dumnealor, inainte de a
difuza o stire, sunt obligati de a se asigura si de a solicita careva opinii a
persoanelor vizate din imaginea data.

— Aici eu, ca jurnalist, pot sa Va raspund ca jurnalistii sunt, in primul rand,
obligati sd informeze opinia publica. Aici, mai mult subiectul este bazat pe
cetateanul acesta care furd motorind, dar nu... De la institutie se furd motorina,
dvs. puteti sa spuneti, nu ca sunteti lezati, dar trebuia sa spuneti ,,multumim”
jurnalistilor ca ei au invocat acest fapt, cd, iatd, au gasit un cetatean care fura
motorina si politia s-a autosesizat si au deschis, cred ca, si un dosar.

— Ma scuzati, Va rog. Acest lucru avea sa se intdmple, daca acest angajat avea
si fie al nostru. Dar odata ce, chiar daca s-a efectuat aceasta eroare, dumnealor
trebuiau sa vind cu o dezmintire si sa aduca scuze publice intreprinderii noastre.
— Bine. Eu am inteles pozitia Dvs.

— Dna Cecan, Varog.

— In inregistrarea care ne-a prezentat-o doamna directoare, Viorica Bugulean, in
convorbirea cu domnul Hmarnii se intelege clar cd, vorbeau in rusa, dumnealui
a zis cd ,,Bce HapMaJIbHO, 5 HEe OOMXKAIOCh, 51 pa300paJics, 3TO HE HAIll TPAKTOP .
Intr-un fel, dumnealui si-a...

— A, 3TOT TPakTOp HE NXHUH BCE-TAKH?

— Da, ,,s pazobparcsi, 3To aApyroe npeanpusiTie”.

— Dar motorina e a statului. Aici e problema.
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D. VICOL:
V. BUGULEAN,

reprezentantul
w TVN:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:
V. BUGULEAN,

reprezentantul
» TVN”:

Iu. ROSCA:

D. VICOL:

D. CURNIC:

V. BUGULEAN,
reprezentantul

w TVN”:

D. CURNIC:

V. BUGULEAN,
reprezentantul

— Am inteles. Stimati colegi, haideti sd ascultdm si péarerea reprezentantului
postului ,,TVN”, poate vine cu informatie care o sa ne edifice mai mult. Va rog
mult.

— Buni ziua, stimati membri ai CA. In principiu, dna reprezentanti a
intreprinderii ,,DRCD” spune ca nu am sunat alti reprezentanti ai intreprinderii.
Dumneaei se greseste, pentru cd am sunat si directorul adjunct, care in acel
moment era in concediu de boald, daca nu ma insel, si dumnealui a zis foarte
clar ci nu-l priveste acea intrebare, pentru ci nu este la serviciu. In afard de
aceasta, am sunat si reprezentantul primariei, seful Directiei gospodarie
municipald, care nu ne-a raspuns la apeluri. Lucrul acesta se intampla, in primul
rand, pentru ca reprezentantii autoritatilor locale nu sunt suficient de receptivi la
solicitirile presei. In cazul in care se rispundea la timp, se reactiona la timp,
poate si se evitau careva nemultumiri din partea Dvs. Pe viitor, eu cred ca noi
doar trebuie sd tragem o lectie din ceea ce s-a intdmplat si sa fim mai receptivi
la solicitarile care vin din partea Dvs. sau, invers, din partea noastra, pentru ca
si noi am putea sd avem careva nemultumiri fata de activitatea Dvs. Daca o sa
fiti suficient de receptivi si o sa Intelegeti cum sa conlucrati cu presa, noi nu
suntem mpotriva sa avem o relatie de colaborare, asa cum ar trebui sa fie In
mod normal Intre presa si autoritatile locale.

— Multumim, dna Bugulean. Stimati colegi, exista intrebari catre reprezentantul
» 1T VN”? Dle Rosca, Va rog.

— lata, reprezentantul presei spune ca trebuie sa fie receptivi, dar poate si Dvs.
trebuie sa fiti mai atenti in faza de a reflecta un material sau altul, poate trebuie
sa Va consultati inainte, ca sa nu ajungeti, pur si simplu, la conflictul acesta.

— Da, de acord. Intr-adevar, noi, probabil, trebuia ca presupunere, da, sd punem
in acel material. Faptul ca am fost presati si de timp, dar, reiesind si din faptul
ca pe teritoriul mun. Balti este doar o singura intreprindere care presteaza
servicii de salubrizare, cici era vorba de tractorul care ficea lucrari de
deszapezire, noi nu am pus la dubii informatia data, pentru cd doar
intreprinderea ,,DRCD” presteaza servicii de curatare a drumurilor pe teritoriul
mun. Balti. De asta si am presupus ca e vorba de angajatul lor.

— Fara a concretiza detaliile acestea, dumnealor pretind ca Dvs. ati atentat
asupra notorietatii intreprinderii lor.

— Dna Curnic, Va rog.

— Eu, totodata, as vrea sa atrag atentie ca reprezentantul de la ,,TVN” ne-a mai
informat ca, imediat dupa discutia cu dl Hmarnii, a dat o stire.

— Da.

— As vrea sa Va referiti, inclusiv, si la stirea aceasta. Si inca o intrebare as avea

fata de ambii. Daca reprezentantii de la directia nominalizata s-a adresat la post
pentru dreptul la replica?
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w TVN?”:

D. CURNIC:

V. BUGULEAN,
reprezentantul
» TVN”:

D. VICOL:

T. NOVAC,
reprezentantul SIM.
Directia Reparatii si

Constructii
Drumuri”, Balti:

V. BUGULEAN,
reprezentantul
w TVN:

T. NOVAC,
reprezentantul SIM.
Directia Reparatii si

Constructii
Drumuri”, Balti:

D. VICOL:

T. NOVAC,
reprezentantul HIM.
Directia Reparatii si

Constructii
Drumuri”, Balti:

D. VICOL:

T. NOVAC,
reprezentantul WM.
Directia Reparatii si

Constructii
Drumuri”, Balti:

D. VICOL:

— Noi am difuzat imediat, a doua zi, dupd ce am primit informatia, dupa ce dl
Hmarnii ne-a raspuns la apeluri, am difuzat o stire in care am anuntat ca nu e
vorba despre angajatul intreprinderii ,,DRCD”, dar e vorba despre angajatul
altei intreprinderi.

— Dar s-au adresat pentru dreptul la replica?

— Ei s-au adresat concomitent, adicd cu o scrisoare similard. Ceea ce a ajuns la
Consiliul Audiovizualului, aceea a ajuns si la noi. Adica, dreptul la replica ...

— Va rog si reprezentantul Directiei Reparatii s1 Constructii Drumuri.

— Vreau sd Va aduc la cunostinta referitor, ce tine... doamna a spus ca doar
Directia Reparatii si Constructii Drumuri presteaza servicii, dar pavajele 1n oras
nu sunt curdtate de Directia Reparatii si Constructii Drumuri...

— Noi vorbim de drumuri, nu vorbim de...

— Péi, pavajele nu ne apartin noud si este altd intreprindere municipala care se
ocupd de pavaje, care tot au tractoare si care curata.

— Am inteles. Multumesc mult. Dreptul la replica, Va rog frumos.

— Noi am depus o cerere prealabild la data de 01 februarie, prin care am solicitat
acordarea dreptului la replicd, conform procedurii. Si alta Intrebare. Daca totusi
dumnealor spun ca noi nu suntem receptivi, noi consideram ca dl Hmarnii a fost
destul de receptiv, telefonand a doua zi...

—Noi nu vrem sd intrdm pe fond. Noi am inteles ca existad disensiuni...

— Plus la toate...

— Ascultati-mi, Vi rog frumos, atent. ... Intre doud entititi, intre postul de
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T. NOVAC,
reprezentantul ,,I.M.
Directia Reparatii si

Constructii
Drumuri”, Balti:

D. VICOL:

V. BUGULEAN,
reprezentantul
» TVN”:

T. NOVAC,
reprezentantul WM.
Directia Reparatii si

Constructii
Drumuri”, Balti:

V. BUGULEAN,
reprezentantul
» TVN”:

T. NOVAC,
reprezentantul WM.
Directia Reparatii si

Constructii
Drumuri”, Balti:

V. BUGULEAN,
reprezentantul
» TVIN:

T. NOVAC,
reprezentantul HIM.
Directia Reparatii si

Constructii
Drumuri”, Balti:

C. MIHALACHE:

T. NOVAC,
reprezentantul SIM.
Directia Reparatii si

Constructii

Drumuri”, Balti:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

televiziune si intreprinderea Dvs. Pe noi ne intereseaza, punctual, ce a intrebat
dna Curnic, ati solicitat dreptul la replica?

— Da, am solicitat dreptul la replica.

— Dna Bugulean, le-ati oferit posibilitatea sa-si expuna punctul de vedere?

— Pai, noi am facut asta fard ca dumnealor sa ne sesizeze, inainte, prin stirea
care am plasat-o ... imediat, a doua zi.

— Dumnealor nu au plasat o stire in blocul de stiri, dumnealor au pus o poza
doar pe site-ul oficial, unde au scris. Sunt doua stiri...

— Am plasat-o pe site si am plasat-0 in buletinul nostru de la ora 14.00.

— Pai, sunt doua stiri diferite.

— Este primul buletin dupa apelul dlui Hmarnti.

— Pai, Dvs. nu ati venit cu scuze publice si sd recunoasteti faptul ca ati...

— Dar de ce trebuie sa vina...?

— Pai, noi asta am solicitat.
— Asta ramane la discretia lor.

— Dle Cozma, Va rog.
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A. COZMA:

V. BUGULEAN,
reprezentantul
w TVN:

A. COZMA:

V. BUGULEAN,
reprezentantul
» TVN”:

A. COZMA:

T. NOVAC,
reprezentantul WM.
Directia Reparatii si
Constructii
Drumuri”, Balti:

D. VICOL:

T. BURAGA:

V. BUGULEAN,
reprezentantul

» TVN”:

T. BURAGA:

V. BUGULEAN,
reprezentantul

» TVN”:

D. VICOL:

V. COJOCARU:

D. VICOL:

T. NOVAC,
reprezentantul SIM.
Directia Reparatii si

Constructii

Drumuri”, Balti:

— Eu asa si nu inteleg, dreptul la replica a fost asigurat sau nu?

— Noi am dezmintit informatia, a doua zi, dupa ce am plasat-o, cind dl Hmarnii
a venit cu o concretizare.

— Si considerati ca deja nu trebuie sa le oferiti dreptul la replica?

— Ce anume ei vreau suplimentar, in cazul...?
— Poate mai au altceva suplimentar. Dvs. spuneti ca ei trebuie sa fie deschisi

cooperdrii cu presa s.a.m.d. si ei rugadnd dreptul la replica, Dvs. spuneti ca ,,noi
deja am replicat si deja nu e necesar sa-i dam dreptul la replica”.

— Pot sd Va prezint si cererea prealabila, adica, care e dovada ca noi intr-adevar
le-am expediat.

— Dna Buraga, Varog.

— Eu voiam doar sa concretizez daca stirea a fost difuzata la aceleasi tip de stiri
sau a fost plasata doar pe pagina Dvs.?

— Nu, a fost plasata si in buletinul de la ora 14.00 - primul buletin care apare pe

postul nostru de televiziune de la momentul cand ne-a sunat dl Hmarnti.

— Deci, nu doar pe pagina, a fost difuzat si in cadrul stirilor?

— Nu, nu. A fost difuzat si la TV, adica in cadrul buletinului de stiri.
— Dna Cojocaru, Va rog.

— Dupa parerea mea, dreptul la replica a fost consumat in momentul in care au
venit cu o stire despre faptul... si au dezmintit informatia care a fost data
anterior. Pentru ca el, pur si simplu, nu mai are rost.

— Am inteles. Doamna, ultimul cuvant, Va rog, ca sa finalizdm deja, fiindca este
clar. Toate partile s-au expus, viziunea membrilor a fost expusa si urmeaza sa
votdm. Va rog mult.

— Eu consider ca dreptul la replica nu a fost realizat, pentru cd dumnealor,
avand discutia inregistratd, puteau s-o pund in buletinul de stiri. Aceste doud, au
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D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:
D. CURNIC:

T. NOVAC,
reprezentantul HIM.
Directia Reparatii si

Constructii
Drumuri”, Balti:

D. CURNIC:

T. NOVAC,
reprezentantul SIM.
Directia Reparatii si

Constructii
Drumuri”, Balti:

V. BUGULEAN,
reprezentantul
» TVN?:

T. NOVAC,
reprezentantul WM.
Directia Reparatii si

Constructii

Drumuri”, Balti:

V. BUGULEAN,

fost doua stiri diferite, independente una de alta.

— Am inteles pozitia Dvs., ca dreptul la replicd nu vi s-a oferit, din punctul Dvs.
de vedere. Dle Mihalache, Va rog.

— Stimati colegi, eu, de exemplu, ca jurnalist, consider cd noi nu trebuie sa
insistam pe dreptul la replica. Este dreptul institutiei de a decide, are necesitatea
de a da dreptul la replicd sau nu. Si In general, noi nu trebuie sa insistim ca sa
castram dreptul jurnalistului la libera lui exprimare. Aici este un subiect, posibil
s-a gresit neintentionat. Eu nu cred ca aici a fost intentionat lezatd imaginea
institutiei. In general, este un subiect destul de simplu. pentru ci eu, daca as
avea intentia de a leza imaginea institutiei, credeti-md cd eu as fi facut un
reportaj mult mai dur, si ei la fel. Si acolo nu se tine cont de anumite momente.
Noi stim cum la noi se lucreaza in presd, in unele momente. Eu cred ca
subiectul dat nu este exemplu cum se incalca, sa zicem, anumite drepturi. Mai
ales, cu atdt mai mult ca ei incd si au dat un fel de dezmintire. Eu consider,
pozitia mea, ca jurnalistii trebuie sa aibd mult mai multe drepturi. Eu inteleg pe
juristi, pe dl Rosca, care se uitd din punct de vedere juridic. Eu ma uit din punct
de vedere jurnalistic. Noi dacd vom tine cont de toate restrictiile legale si de
toate restrictiile juridice, noi nu o s avem presa.

— Dna Curnic, Va rog.
— Eu ag vrea sa atragem, totusi, atentia la faptul pe care l-a mentionat
reprezentanta postului de televiziune. Stimatd doamna, au fost telefonati 2-3

reprezentanti ai institutiei, ce trebuie sa faca jurnalistul, cum sd mai ia legatura
cu Dvs.? Trei persoane au fost telefonate.

— Spuneti, Va rog, de ce pana la moment, ei nu au sters stirea falsa, care este
peste tot?

— Dar Dyvs. ati solicitat s-o stearga?

— Am solicitat.

— Unde ati solicitat? Va rog.

— Pai, In primul rand, asta este si obligatiunea Dvs. Pentru cd eu consider ca
Dvs. intentionat ati dat asa o stire si intentionat nu ati sters aceasta stire de pe...
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reprezentantul
»TVN?”: | —Daca e posibil, Vi rog...

D. VICOL: | — Nu, nu. Trebuie sd punem capat deja. Stimati colegi, noi deja am Inceput un
ciclu repetitiv, repetam aceleasi idei, si reprezentantul intreprinderii, si
reprezentantul televiziunii, si noi practic. Noi ne-am creat fiecare o impresie.
Cineva considera cd dreptul la replica a fost prezentat prin faptul cad stirea
imediat a doua zi a fost prezentata intr-o maniera in care s-a negat ceea ce a fost
spus anterior, altcineva considerda ca dreptul la replicd trebuia prezentat
respectivei intreprinderi, ca s vind cu idei suplimentare s.a.m.d. Aici punem
capat dezbaterilor, stimati colegi. Am auzit toate opiniile care sunt cu privire la
toate cele enuntate. Vreau sa Va intreb, stimati colegi, ce propuneri sunt cu
privire la ceea ce urmeaza eu, in calitatea mea de moderator al sedintei, sa pun
la vot?

V. COJOCARU: | — Eu nu vad incalcare.

D. VICOL.: | — Este o propunere ca nu este incalcare. Stimati colegi, mai sunt alte propuneri?
Deci, eu voi supune votului. Stimati colegi, in primul rand, prima chestiune,
cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,TVN”,
rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO - (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A.
COZMA, D. CURNIC, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA i L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Cine este, stimati colegi, pentru a respinge demersul Intreprinderii
Municipale ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” nr. 1190 din 01
februarie 2019, ca neintemeiat, rog sa Va pronuntati prin vot:

AU VOTAT: | PRO — (7) — D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, D. CURNIC, C.
MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU. CONTRA — (1) - A. COZMA.

D. VICOL: | — 7 voturi Pentru. Un vot Impotriva.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,TVN” (PRO — (8) UNANIM —
D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A. COZMA, D. CURNIC, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si
L. VIZIRU).

2. A respinge demersul Intreprinderii Municipale ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri
Balti” nr. 1190 din 01 februarie 2019, ca neintemeiat (PRO — (7) — D. VICOL, T. BURAGA, V.
COJOCARU, D. CURNIC, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU; CONTRA - (1) — A.
COZMA).

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV.

4. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 12/34 din 28 februarie 2019
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 2
Cu privire la examinarea sesizarii dlui Dmitrii Bezobrazov

V. CECAN:
C. MIHALACHE:
D. VICOL:

C. MIHALACHE:

V. COJOCARU:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

V. COJOCARU:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

D. CURNIC:

C. MIHALACHE:
D. VICOL:

C. MIHALACHE:

— La data de 11 februarie 2019...
— Dar este dl Bezobrazov?
— Vreau sa Intreb daca este prezent petitionarul, dl Bezobrazov?

— Eu propun din star sa fie respinsd, pentru cd, din lipsd de respect fatd de
institutie. Asta nu-i corect, noi sa examinam demersuri cand nu se prezinta
autorii demersurilor. Haideti sa formulam, din punct de vedere juridic, corect,
dar sa fie o practica ca noi sa nu examinam. Asta e ,,anonimca”. In cazul in care
demersul nu...

— Noi avem termen.

— Nu, bine, oameni buni, dar eu vreau sa ma intelegeti. Haideti sd gasim o
formuld juridica corectd, dar sa nu examinam demersurile, petitiile s.a.m.d. in
absenta autorilor acestor petitii, pentru ca este o lipsd de respect fatd de
institutie si este o..., sd zicem, asa ne vom trezi ca vor scrie petitii, nu se vor
prezenta la sedintele noastre si asta se numeste lucru in van. Seful directiei
lucreaza, pregateste aceasta sesizare, lucreza asupra ei, dupa care autorul nici nu
are interes care este rezultatul acestei sesizari. Haideti din start atunci, sa n-0
prezentam madcar petitia, pur si simplu, sd ludm o decizie. Eu consider ca nu
trebuie sd examinam astfel de demersuri.

— Dna Cojocaru, Va rog.

— Dle Mihalache, eu sunt totalmente de acord cu Dvs. cu privire la lipsa de
respect si cd petitionarii ar trebui obligatoriu sa se prezinte la noi in sedinta, dar
avem termen de examinare a petitiilor, a sesizarilor.

— Pe mine ma intereseaza, stimti colegi, din punct de vedere juridic, chiar si in
lipsa celui care se adreseazd la noi si avem termen, noi suntem obligati, sa
inteleg, da? Va rog, dle Rosca.

— Noi suntem obligati, ca autoritate publicd, sa examindm orice adresare si
contestare si petitie, in acest sens. Dreptul lui este de a se prezenta sau nu in
cadrul sedintei.

— Dna Curnic, Va rog.

— Dar in cazul in care un membru CA are anumite intrebari la petitionar,
chestiunea poate fi amanata.

— Dar respinsa?
— Nu, nu poate fi respinsd din motivul neprezentarii. Asa este?

— Eu am intrebari. Propun aménarea.
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V. COJOCARU:

D. VICOL:
L. VIZIRU:
C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

A. COZMA:

C. MIHALACHE:
A. COZMA:
C. MIHALACHE:

A. COZMA:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

A. COZMA:

C. MIHALACHE:

— Da, 1n Legea cu privire la petitionare, pare-mi-se art.8, este amanarea pentru
consultatii suplimentare.

— Si atunci, nu ne va fi imputat faptul ca in termen nu am examinat?

— Nu, fiindca acest drept ne este rezervat prin art.8.

— Stimati colegi, e la discretia Dvs., pur si simplu...

— Dle Mihalache, eu sunt absolut convins de faptul ca toti membrii Va sustin
atunci cand este vorba de atitudinea pe care o manifesta fiecare petitionar, prin
faptul cd ne bombardeaza sau adreseaza petitii si nici macar nu...

— Nu, lasa sa scrie, dar sa se prezinte.

— EBu zic, s1 nu se prezinta. Stimati colegi, care este propunerea Dvs.?
Examinam in lipsa?

— Examindm 1n lipsd, din ceea ce este prezentat.

— Prin faptul ca voi examinati In lipsa petitiile, voi lansati un semnal — Baieti,
scrieti cat vreti petitii, noi oricum o sd le examindm, directia noastrd o sa le
pregateascd, o sa lucreze, noptile nu o sa doarma si o sd Va pregateasca
raspunsurile n termen legal de 10-15 zile. Scrieti, bombardati-ne cu petitii. Eu
propun sd nu examindm si sa pronuntdm decizia.

— Dle Cozma, Va rog.

— Stimate coleg, noi trebuie sa urmam procedura. Noi suntem institutie publica
si trebuie sd ne conformdm procedurii. Dvs. propuneti fara a audia subiectul
deja sa-1 amanam?

— Exact. Da.

— Asta nu e posibil.

— Eu propun fard a audia subiectul sa ne expunem pozitia.

— Trebuie mai Intai de expus subiectul si pe urma sa cereti aménarea, pentru a
concretiza anumite subiecte. Noi trebuie sa ne conformam rigorilor.

— Dna Viziru, Va rog.

— Stimati colegi, art. 8, la care a facut referire dna Cojocaru, cu privire la Legea
petitiondrii, ne permite amanarea pentru concretizari suplimentare, in cazul in
care, daca dl Mihalache are intrebari...

— Trebuie de prezentat subiectul.

— Bine, dar Va rog atunci, sa-l prezentati maximal scurt, in doud propozitii. Noi
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D. VICOL:

V. CECAN:

pierdem timpul, pur si simplu, dar cineva scrie demersuri.
— Varog, dna Cecan.

— La data de 11 februarie 2019, 1n adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit
sesizarea f/nr. din aceeasi datd din partea dlui Dmitrii Bezobrazov, in care se
mentioneaza cd conform prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale,
art. 16 alin. (3), posturile de televiziune sunt obligate sa asigure titrarea sincron
sau interpretarea in limbaj mimico-gestual cel putin a unui program informativ
pe zi. In acest context, Dmitrii Bezobrazov invocd faptul ci postul de
televiziune ,,Prime” nu respecta aceste prevederi, iar titrarea programului
informativ ,,Primele Stiri” se efectueaza ,, printr-o propozitie din cateva
cuvinte”.

Totodata, petitionarul atrage atentia asupra modului de plasare a
de televiziune ,,Prime”, specificand ca acesta, avand o durata de 35-40 de
minute, este Intrerupt de publicitate la aproximativ minutul 20. Astfel, Dmitrii
Bezobrazov sustine ca aceste actiuni contravin prevederilor art. 66 alin. (3) din
Codul serviciilor media audiovizuale.

Prin scrisoarea f/nr. din 21 februarie 2019, ,,General Media Group
Corp” SRL a comunicat Consiliului Audiovizualului ca respecta prevederile art.
16 alin. (3) din Codul serviciilor media audiovizuale, fiind interpretat in limbaj
mimico-gestual buletinul de stiri de la ora 15:00.

Referitor la incélcarea prevederilor art. 66 alin. (3) din Cod, ,,General
Media Group Corp” SRL mentioneaza ca programul informativ ,,Primele Stiri”,
din motive tehnice, a avut una sau doua intreruperi de publicitate cu un interval
mai mic de 30 de minute. Totodata, postul isi asuma angajamentul ca asemenea
erori sa nu mai fie admise pe viitor.

In baza prevederilor art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3) lit. ¢) din
Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, Consiliul
Audiovizualului a monitorizat postul de televiziune ,,Prime” la capitolul celor
invocate in sesizare. Rezultatele monitorizarii au atestat cd postul de televiziune
,»Prime” asigurd accesibilitatea persoanelor cu deficiente de auz prin
interpretarea in limbaj mimico-gestual a buletinelor de stiri de la ora 15:00, cu
exceptia zilelor de week-end.

In ceea ce priveste plasarea publicitatii in cadrul programului
informativ, luand in consideratie ca petitionarul nu a indicat o datd anumita,
Consiliul Audiovizualului a monitorizat aleatoriu programul informativ
»Primele Stiri” din 17, 18, 19, 20 si 21 februarie 2019. Astfel:

» 17.02.2019 — durata programului 55 min. 07 sec./publicitatea a fost
plasatd dupd 33 min. 40 sec;

» 18.02.2019 — durata programului 51 min. 24 sec./publicitatea a fost
plasatd dupd 30 min. 44 sec;

» 19.02.2019 — durata programului 52 min. 23 sec./publicitatea a fost
plasatd dupd 31 min. 23 sec;

» 20.02.2019 — durata programului 57 min. 15 sec./publicitatea a fost
plasatd dupd 33 min. 06 sec.;

» 21.02.2019 — durata programului 53 min. 46 sec./publicitatea a fost
plasatd dupd 32 min. 49 sec.

Urmare a analizei cantitative s-a atestat ca postul de televiziune ,,Prime”
nu a comis derogari de la legislatia audiovizuala in vigoare.
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D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

Membrii CA:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

— Multumesc mult. Catre raportor, daca sunt intrebdri, stimati colegi? Stimati
colegi, eu propun, fiindca sa respectam munca colegilor nostri, in primul rand,
sd punem la vot, sa ludm act de rezultatele monitorizarii. Stimati colegi, cine
este de a lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Prime”?

PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A.
COZMA, D. CURNIC, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. V& multumesc. Si voi propune, stimati colegi, sa respingem
sesizarea dlui Bezobrazov, fiindca rezulta clar, din cele prezentate de colegii
nostri de la monitorizare, cd anume aceasta decizie legald se impune a fi
adoptata. Sunteti de acord, stimati colegi?

- Da.

— Stimati colegi, cine este de a respinge sesizarea dlui Dmitrii Bezobrazov f/nr.
din 11.02.2019, ca neintemeiata, rog sa Va pronuntati prin vot:

PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A.
COZMA, D. CURNIC, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Prime” (PRO — (8) UNANIM —
D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A. COZMA, D. CURNIC, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA

si L. VIZIRU).

2. A respinge sesizarea dlui Dmitrii Bezobrazov f/nr. din 11.02.2019, ca neintemeiata (PRO —

(8) UNANIM — D.

VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A. COZMA, D. CURNIC, C.

MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).
3. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia monitorizare TV.
4. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd iIn Monitorul Oficial al

Republicii Moldova si

pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 12/35 din 28 februarie 2019
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 3
Cu privire la examinarea demersului ,,Fluctus” SRL

N. DASTIC:

— Prin Decizia nr. 12/79 din 04 mai 2018, CCA a examinat cererea f/nr. din 12
aprilie 2018, cu privire la cesiunea Licentei de emisie seria AC nr. 000741 din
11.09.2012, de la ,,Fluctus” SRL catre ,,Radio Vera” SRL.

In cadrul dezbaterilor publice din 04 mai 2018, membrii CCA au
mentionat ca, dat fiind faptul ca postul de radio ,,Datina FM”, al carui serviciu
de programe este difuzat pe frecventa 104,7 MHz — Chisinau, are un format de
principiu tematic religios care coincide cu cel al noului post — ,,Radio Vera”,
actionand in interesul radioascultatorilor ,,Datina FM” si avand unele obiectii si
neclaritati vizavi de obiectivele propuse de catre postul de radio ,,Radio Vera”
au decis amanarea examindrii cererii de cesiune a Licentei de emisie seria AC
nr. 000741 din 11.09.2012, de la ,,Fluctus” SRL catre ,,Radio Vera” SRL, cu
eliberarea licentei de emisie pentru postul de radio ,,Radio Vera”. Este de
mentionat ca reprezentantul ,,Fluctus” SRL a fost prezent la sedinta.

La data de 08 mai 2018, ,,Fluctus” SRL a depus o cerere repetata cu
privire la cesiunea Licentei de emisie seria AC nr. 000741 din 11.09.2012, de la
»Fluctus” SRL catre ,,Radio Vera” SRL, cu eliberarea licentei de emisie de
aceasta data pentru postul de radio ,,Datina FM”.

La 18.05.2018, in adresa CCA a parvenit scrisoarea nr. 01-10/289 din
partea IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova”, prin care informa ca ,,Fluctus”
SRL nu si-a onorat prevederile contractuale fatd de locatorul IPNA Compania
,,Teleradio-Moldova”.

Astfel, intre IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”, in calitate de
locator, si ,,Fluctus” SRL, in calitate de locatar, a fost incheiat contractul de
locatiune inregistrat cu nr. 287, obiectul acestuia fiind inchirierea incéperii n
sediul Casa Radio. ,,Fluctus” SRL s-a eschivat de la obligatiunile asumate prin
contractul de locatiune si acordul aditional nr. 320 din 13.10.2014, acumuland o
datorie de 101.220,82 lei. IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” considera ca
cererea de cesiune a licentei de emisie depusd de catre ,,Fluctus” SRL a fost
inaintatd in scopul eschivarii acesteia de la obligatiunile pecuniare fatd de
Companie.

In temeiul art. 37 alin. (2) din Codul audiovizualului, precum si in scopul
examinarii obiective a tuturor circumstantelor sesizate, Consiliul Coordonator
al Audiovizualului a solicitat ,,Fluctus” SRL, prin scrisoarea nr. 402 din
31.05.2018, in termen de 3 zile, sd prezinte, in scris, opinia referitor la cele
stipulate in scrisoarea IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” din 18.05.2018.

Conform avizului de receptionare a scrisorii, ,,Fluctus” SRL a primit
scrisoarea din 31.05.2018 la 07.06.2018, dar nu a prezentat la Consiliu nicio
reactie Tn acest sens.

Prin Decizia nr. 17/109 din 08 iunie 2018, CCA a examinat cererea
repetatd f/nr. din 08 mai 2018 cu privire la cesiunea Licentei de emisie seria AC
nr. 000741, de la ,,Fluctus” SRL catre ,,Radio Vera” SRL.

In cadrul dezbaterilor publice din 08 iunie 2018, membrii Consiliului
Coordonator al Audiovizualului, pentru a avea o atitudine egald si
nepartinitoare, au decis amanarea examindrii cererii de cesionare f/nr. din 08
mai 2018 a ,,Fluctus” SRL, pana la atingerea unui consens intre cele doud
entitati: ,,Fluctus” SRL si IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”.
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Prin demersul din 18.12.2018, ,Fluctus” SRL a solicitat repetat
a licentei de emisie.

Prin scrisoarea nr. 812 din 21 decembrie 2018, cu referire la demersul
din 18.12.2018, CCA a comunicat ,,Fluctus” SRL ca nu poate admite demersul
spre examinare, deoarece acesta a fost semnat de o persoana care nu detinea
imputernicirile corespunzatoare in conformitate cu legislatia in vigoare. Potrivit
datelor din Registrul de Stat al persoanelor juridice, tinut de Camera
Inregistrarii de Stat, reorganizata prin fuziune cu IP ,,Agentia Servicii Publice”,
in calitate de administrator al companiei ,,Fluctus” SRL este inregistrat dl
Semion Niculin si nu Serghei Pahomi, cel care a semnat demersul din
18.12.2018.

Prin scrisoarea nr. DJ26/12-18 din 26.12.2018, ,,Fluctus” SRL a
informat Consiliul Coordonator al Audiovizualului cd in conformitate cu
Ordinul nr. 03-NF din 22.03.2018, dlui Sergiu Pahomi i-au fost imputernicite
anumite drepturi in numele societatii.

Este de mentionat ca despre acest fapt CCA nu avea cum sd cunoasca.
Furnizorul de servicii media este obligat, in conformitate cu pct. 3.1. lit. j) din
Conditiile la Licenta de emisie seria AC nr. 000741 din 11.09.2012, eliberata
»Fluctus” SRL pentru postul de radio ,,Datina FM”: ,,sa informeze CCA, in
termen de 10 zile, despre modificarile operate in statutul juridic si in
componenta fondatorilor, inlocuirea conducatorului institutiei audiovizuale,
schimbarea adresei postale, adresa studioului, telefonului, fax-ului, postei
electronice etc.”.

Astfel, institutia de reglementare a domeniului audiovizual n-a fost
informata cu privire la modificarile operate referitor la persoana responsabila
pentru semnarea corespondentei intocmite din numele ,,Fluctus” SRL.

Urmare a informatiei prezentate prin scrisoarea nr. DJ 26/12-18 din
26.12.2018 a ,,Fluctus” SRL, Consiliul Coordonator al Audiovizualului, pentru
a da curs demersului din 18.12.2018 si pentru a fi obiectiv in decizia luata, a
solicitat, prin scrisorile nr. 828 din 29 decembrie 2018, adresata IPNA
Compania ,,Teleradio-Moldova”, si nr. 829 din 29 decembrie 2018, adresata
,Fluctus” SRL, prezentarea dovezilor prin care s-a atins unui consens intre cele
doua entitati.

Astfel, prin scrisoarea nr. 01-10/34 din 23.01.2019 (parvenita la CA in
data de 28 ianuarie 2019), IPNA Compania ,Teleradio-Moldova” sustine
urmatoarele: ,, Prin Hotardrea Judecatoriei Chisinau, sediu Centru, din
18.12.2018, cererea de chemare in judecata inaintata de IPNA Compania
., Teleradio-Moldova” impotriva ,,Fluctus” SRL a fost admisa partial. Nefiind
de acord cu hotardrea nominalizata, la 28.12.2018 IPNA Compania
,, Teleradio-Moldova” a contestat-0 cu apel.

Ulterior, reprezentantii ,, Fluctus” SRL au comunicat telefonic despre
intentia acestora de a solutiona amiabil litigiului nominalizat, insa fara a
prezenta careva propuneri §i fara a comunica daca accepta conditiile inaintate
de IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova” pentru incheierea unei tranzactii de
impdcare. Prin urmare, pana la moment partile nu au ajuns la un consens”.

Totodata IPNA Compania ,Teleradio-Moldova” s-a angajat sa
informeze suplimentar Consiliul Audiovizualului despre rezultatele solutionarii
litigiului cu ,,Fluctus” SRL.
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Prin scrisoarea nr. DJ29/01-19 din 29.01.2019 (parvenita la CA in data
de 01 februarie 2019), ,,Fluctus” SRL, drept raspuns la solicitarea Consiliului,
mentioneaza: ,,CCA cu depasirea competentei a emis decizia privind
amdnarea repetatd a examinarii cererii de cesiune pana la atingerea
unui consens intre , Fluctus” SRL si IPNA Compania ,, Teleradio-
Moldova”. Or, examinarea unui litigiu se atribuie in competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti, care vor pronunta o decizie pe
marginea actiunii inaintate. Mai mult ca atat, existenta unui litigiu unde
ca parte este radiodifuzorul nu impiedica, conform legislatiei in vigoare,
in examinarea unei cereri legale a acestuia privind cesiunea licentei. In
baza celor expuse si luand in consideratie ca demersul privind cesiunea
licentei de emisie a fost inaintat de catre compania ,, Fluctus” SRL in
stricta conformitate cu legislatia in vigoare, solicitam in mod respectuos
adoptarea la cea mai apropiata sedinta a CCA a unei decizii pe
marginea subiectului abordat”.

In aceastd ordine de idei, art. 26 alin. (9) din Codul serviciilor media
audiovizuale prevede expres: ,, Licenta de emisie nu poate fi cesionata”.

— Va multumim mult. Stimati colegi, dacd exista intrebari catre dl raportor.
Daca nu exista intrebari catre dl raportor, observ ca in sala este prezent
reprezentantul ,,Fluctus” SRL. Va rog mult s Va prezentati pentru procesul-
verbal si Va oferim cuvantul.

— Reprezentantul companiei ,,Fluctus”, Alexandr Podlesnov. Stimati membrii ai
Consiliului Audiovizualului, vreau sa reiterez pozitia companiei ,,Fluctus” SRL,
care nu s-a schimbat si ramane pe aceeasi pozitie, care a fost expusa initial.

Drept temei pentru inaintarea demersului privind cesionarea licentei este
faptul c¢a compania ,,Fluctus”, in scopul de a extinde zona de acoperire a
semnalului postului de radio ,,Datina FM”. Are nevoie de surse financiare
suplimentare pentru a procura utilaj nou si performant, care va acorda
posibilitatea de a extinde zona de acoperire a postului de radio ,,Datina FM”,
care are un context crestin-ortodox. Vreau sa reiterez si faptul ca postul de radio
»Datina FM” nu are careva surse de venit si, respectiv, pentru a procura un
utliaj nou si performant, este necesar de acumulat surse suplimentare de la, sa
spunem asa, sponsori sau de la oameni care acordd donatii catre Biserica
ortodoxa din Republica Moldova. In astfel de circumstante, compania ,,Fluctus”
a facut mai multe apeluri si reprezentantii companiei ,,Radio Vera” SRL au
cazut de acord pentru a ajuta compania ,,Fluctus” pentru a procura un utilaj nou
si performant. Insa fondatorii companiei ,,Radio Vera” au solicitat ca compania
»Fluctus” SRL va cesiona licenta catre compania ,,Radio Vera” SRL.

In astfel de circumstante a fost inaintat demersul respectiv, care este
subiect de examinare la Ordinea de zi astazi. Ce vizeaza raportul care a fost
prezentat, onorata asistentd, consideram cd prevederile legale nu au fost expuse
corect. Or, demersul initial a fost Tnaintat incd cand era in vigoare Codul
audiovizualului precedent, care a fost abrogat. Si, respectiv, potrivit art. 26 alin.
(2) din Codul audiovizualului, Consiliul Coordonator al Audiovizualului, in
termen de 15 zile, adopta decizia privind cesionarea licentei. Reisind din faptul
ca decizia nu a fost adoptatd pe un motiv ca existd un litigiu Intre compania
»Fluctus” SRL si TV Moldova, consideram ca temeiul in cauza este nejustificat.
Or, legislatia in vigoare nu prevede astfel de restrictii pentru a cesiona licenta,
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care se incadreazd 1n norma legald. Adica, ca restrictie pentru cesionarea
lecentei sa fie faptul cd exista un litigiu 1n instanta de judecata.

Compania ,,Fluctus” SRL a incercat si a actionat actiuni concrete pentru a
rezolva litigiul care exista in instanta de judecata, de catre noi. Noi am
participat de cel putin la sedinta Consiliului Companiei ,,Teleradio-Moldova”,
unde a fost prezentat si tranzactia de impédcare pe marginea litigiului existent,
insd, chiar directorul companiei, necatand la faptul cd membrii consiliului au
fost de acord pentru a examina tranzactia de impacare, a solicitat respingerea
tranzactiei pe motive care, noi, la fel, le consideram nejustificate. Instanta de
judecata, Intr-adevar a pronuntat pe marginea litigiului in cauza o hotarare, care
vreau s-0 prezint membrilor Consiliului, prin care cerintele Companiei
,»leleradio-Moldova” au fost acceptate partial, si din suma pretinsa, de doua
sute si ceva de mii, a fost acceptatd suma de 26.000 de lei, care noi suntem de
acord. Si noi am propus Companiei ,, Teleradio-Moldova” sa achitam suma
datd. Chiar azi putem achita suma respectiva, insd ei iardsi invocd anumite
motive cu care noi nu suntem de acord, cd nu am inregistrat careva restante fata
de dumnealor. Suma care a fost acceptata de instanta de judecata vizeaza suma
care a fost acumulatd pana cand procesul de judecata era in curs.

Privitor la demersurile noastre, care au fost Tnaintate in luna mai. Vreau
sa acentuezi faptul ca noi, de fiecare datd, primim informatia de la Consiliul
Coordonator al Audioviuzalului chiar inainte de sedinta care va avea loc. Fix
asa noi am primit informatia ca trebuie sd prezentdm informatia pe marginea
demersului inaintat de Companina ,,Teleradio-Moldova”, o zi inainte pana |
adunarea Consiliului Coordonator al Audiovizualului. Respectiv, pozitia
noastrd a fost prezentatd chiar in cadrul sedintei Consiliului si a fost inaintata
referinta pe marginea demersului inaintat.

Ce vizeaza situatia cd pretins noi am Incalcat careva prevederi ale
licentei, prin necomunicarea Consiliului Coordonator al Audiovizualului ca s-a
schimbat careva membri sau careva informatie stipulatd prin legislatie, atrag
atentia ca noi nu am schimbat careva parametri sau careva indici care sunt
inregistrate in privinta companiei ,,Fluctus” SRL. Pur si simplu, dlui Pahomi i-a
fost acordat dreptul de a semna anumite acte in lipsa administratorului. Atat.
Nici fondatorii, nici adresa juridica, nici administratorul companiei nu au fost
modificati.

Vreau inca sa reiterez faptul cd nu este posibil de a aplica la demersul,
care a fost fTnaintat in anul trecut, prevederile legii noi, privitor la
imposibilitatea cesiondrii licentei. Or, conform legislatiei, demersul trebuie sa
fie examinat Tn baza legii care a fost In vigoare la momentul inaintarii
demersului respectiv.

Si chiar accentuez faptul cad legislatia in vigoare nu prevede careva
restrictii pentru cesionarea licentei si solicitdim respectuos de la Consiliul
Coordonator al Audiovizualului admiterea demersului in cauza. Or, prin
transmiterea licentei, noi zona de acoperire a postului de radio ,,Datina FM” va
fi majoratd si noi putem sd prestdm careva servicii la nivel mai inalt si mai
sigur. Multumesc.

— Multumim si Dvs. Dna Viziru, Va rog.
— Eu am céateva intrebari. In primul rand, vreau sd-mi explicati, cum se va

extinde aria de emisie prin procurarea tehnicii, daca frecventele pe care le
detineti Dvs. au niste parametri reali calculati de catre Centrul frecvente radio?
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V. COJOCARU:

D. VICOL:

Nu vad cum tehnic Dvs. ati putea sa Va extindeti aria de acoperire prin cesiunea
licentei de emisie.

2. In momentul in care Dvs. ati depus un demers suplimentar, prin care ati
solicitat de a examina cererea repetata de cesiune, de ce nu ati prezentat
documentul acesta de tranzactie de impacare cu Compania ,,Teleradio-
Moldova”? Noi am fi avut, sa zicem, un argument din partea Dvs. ca ati
incercat sd rezolvati acest litigiu.

Si o altd intrebare. CA nu poate, intr-adevar, sa cunoasca dacd Dvs. ati
imputernicit cuiva anumite drepturi. Oricum, trebuie sd fim informati, ca sa
cunoastem ca, intr-adevar, dl Pahomi, un oarecare, care nu-l cunoaste nimeni,
are Intr-adevar imputernicirile Dvs. Or, Dvs. in mai l-ati numit 1n calitate de
reprezentant al companiei si noi aflam abia la sfarsitul lunii decembrie.

— Va rog sa raspundeti.

— Ce vizeeaza ultima intrebare, privitor la imputernicirile dlui Pahomi, intr-
adevar, noi am luat act cu solicitarile Consiliului Audiovizualului, asa cd pe
viitor o si comunicim despre orice modificaare. Insi, stimati membrii ai
Consiliului, consideram ca si chiar cand exista careva nereguli, situatia In cauza
poate fi indreptatd prin prezentarea informatiei suplimentare, ceea ce a facut
,.Fluctus” SRL.

Privitor la parametri tehnici, onorat Consiliu, eu nu pot sa Va spun la
sigur, deoarece sunt jurist, nu sunt tehnician, dar am inteles din informatia care
a fost prezentata ca prin procurarea utilajului noi, va fi posibil de a majora zona
de acoperire si, respectiv, dupa ce va fi procurat utilajul respectiv, in cazul in
care o sd fie nevoie, noi o s ne adresam Incd cu un demers pentru a modifica
niste parametri din licenta care au fost acordata.

Privitor la litigiul existent, onorat Consiliu, noi putem sa prezentam orice
document la solicitarea Dvs., daca considerati cd este necesar. Tranzactia de
impacare nu a fost prezentatd, deoarece ea nu a fost semnatd. Respectiv,
documentul in cauza este ca un proiect si nu-i nicio problema pentru a prezenta.
Eu vreau sa reiterez faptul ca instanta de judecata de 3 ori a amanat sedinta de
judecata pentru a acorda partilor posibilitatea de a semna, totusi, tranzactia de
impdcare, care a fost anexata si la materialele cauzei civile. Si daca membrii
Consiliului considera cd este necesar de a prezenta, eu chiar ma duc la instanta
de judecata si fac copie din dosarul civil, unde tranzactia in cauza este anexata,
impreund cu demersul de a amana sedinta pentru a iIncheia tranzactia de
impacare.

— Multumim pentru expunerea pozisiei. Stimati colegi, mai existad intrebari catre
domnul reprezentant al ,,Fluctus”-ului? Catre raportor daca tot nu exista, atunci
trecem, stimati colegi, la partea de dezbateri. Care este opinia Dvs.? Au fost
prezentate opiniile directiei noastre de specialitate, existd avizul Directiei
juridice. Dna Cojocaru, Va rog.

— Cu parere de rau, cat nu am dezbate, Codul actual nu prevede cesionarea.

— Dna Viziru, Va rog.
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— Examinand demersurile depuse cronologic, apare ideea ca ,,Fluctus” SRL nu
prea si-a dorit aceasta cesiune, fiindca este un decalaj foarte mare, dintre luna
mai si luna decembrie, a solicita repetat aceasta cesiune.

— Dle Cozma, Va rog.

— Totusi, din punct de vedere juridic, dacd s-a depus cererea in anul cand era
posibil cesionarea licentei, cum se considerd, pana la urma? Este o finalitate a
acestui proces, in pofida faptului ca s-a modificat legislatia si din 2019 nu e
posibila cesionarea licentei? Sau cum? Eu vreau sa aflu momentul acesta.

— Dle Rosca, Va rog.

— Daca incepem de la premiSa competentelor functionale stabilite prin legea
cadru, la moment, Consiliul nu este abilitat sa faca aceasta procedura, nu este
abilitat prin definitie sa faca aceastd procedura. Dar ramane prevederea din
Hotararea Parlamentului, care mai este valabila Inca.

— Perioada de tranzitie sau ce?

— Insd ea nu este in asigurarea realizarii unei prevederi legale, deci, care nu
exista.

— Va rog mult, ceva foarte succint.

— Eu cred ca abordarea in cauzd este una total gresita, deoarece eu, ca avocat
licentiat, pot sd Va spun cu exactitate ca legea prevede cd orice act normativ are
actiune in momentul in care el a fost adoptat si orice document, care a fost
inaintat, urmeazad a fi examinat, conform legii care a fost in vigoare la
momentul depunerii cererii sau demersului respectiv. Respectiv, chiar cand noi
ne adresam 1n instanta de judecatd pentru a anula, ca exemplu, careva
documente din anii precedenti, 2000-°90, instanta de judecata aplica prevederile
legii care au fost in vigoare la acel moment, dar nu care sunt in vigoare la ziua
de astazi.

— Dar cum ramane cu principiul neretroactivitatii legii?

— Chiar legea nu are un caracter retroactiv. Respectiv, Dvs. nu puteti sa aplicati
legea care a fost adoptatd in luna noiembrie 2018 pentru a examina un demers
care a fost inaintat in luna mai 2018.

— In cazul cind Dvs. considerati ci el nu a fost examinat si V-au lezat
interesele, trebuia sd atacati atunci nesolutionarea in termen, conform
procedurii care este stabilitd, conform contenciosului. Dvs. nu ati facut acest
fapt.

— Examinarea demersului dat a fost amanata, nu a fost adoptata nicio decizie. A
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reprezentantul

fost emisa decizia de amanare a examinarii pand la solutionarea litigiului in
fond. Respectiv, noi am asteptat pand cand macar instanta de fond va pronunta
pe marginea litigiului existent.

— Dna Viziru, Varog.

— Eu, din cate Imi amintesc, ,,Fluctus” SRL a castigat aceasta frecventa, care o
detine la moment, 1n baza de concurs. Atunci cand membrii CA sau CCA au dat
votul pentru conceptul postului de radio ,,Datina FM”, nu stiu cat e de real Dvs.,
pur si simplu, sd luati sa vindeti acest post de radio altei intreprinderi doar din
motive financiare. Totusi, frecventele sunt un bun al statului, pe care Dvs. 1-ati
castigat in baza de concurs pentru o perioada anumita.

— Noi nu vrem sd vindem postul de radio, noi vrem ca fondatorii noi, de la
compania ,,Radio Vera”, sd fie siguri ca bunurile care vor fi procurate, utilaj
s.a.m.d. vor ramane in proprietatea lor.

— Din cate imi amintesc, documentele care au fost depuse pentru postul de radio
»Radio Vera” nu mergeau pe acelasi principiu si format al postului de radio,
erau modificari. Or, atunci cand ati depus si ati castigat aceste frecvente in
concurs, era un proiect editorial, erau niste principii pe care si le-a asumat
,,Fluctus” SRL.

— Principiile raman in vigoare si postul ,,Datina FM”, tot avand o doctrind
crestin-ortodoxa, va continua emisiunile respective.

— Dle Cozma, Va rog mult.

— Noi am mai avut asa un precedent, dacd tineti minte, si, pand la urma, s-a
realizat o impacare, solutii s-au gasit si noi am cesionat licenta s.a.m.d. In
principiu, cazul este similar, doar cu faptul ca din 2019 noi nu avem dreptul,
conform legii, sa cesionam licenta. Dar eu am impresia ca, dat fiind faptul ca s-
a Tnceput actiunea in 2018 si noi am amanat examinarea subiectului, mi se pare
ca exista o portitd si eu ma tem cd dacd noi refuzam si respingem cererea, in
instanta de judecatd noi putem sd avem pierdere de cauzd. Respectiv, eu propun
totusi sau sa acceptam, sau sd amandm iardsi, pand la o claritate, deoarece, in
pofida faptului ca nu este o Tmpacare, noi avem Hotararea instantei de judecata.
Partea solicitantd spune ca ei sunt de acord sa achite, nu ca sunt datori, ei sunt
obligati sa achite aceste sume de bani. Si pana la urma, nu stiu cat de judicios
noi procedam daca vom respinge aceasta cerere.

— Dna Curnic, Va rog.

— Eu, mai mult asa, ca o concluzie as face. Intr-adevar, astiazi, domnul
reprezentant foarte clar si foarte bine ne-a redat noud situatia. Era un moment
foarte bun, inainte de Anul Nou doar se cunostea despre faptul ca se modifica
Codul audiovizualului, n-o sa mai fie o astfel de posibilitate, de ce nu ati
intreprins toate masurile necesare pentru a veni din timp la Consiliu si de a ne
informa despre aceste propuneri, nu propuneri, despre informatia care ne-0
redati astazi?
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— Care anume informatie? Informatia data ea este cunoscuta...

— Cu litigiul. Ca deja ati ajuns la o situatie in care Va impacati pe cale amiabila.

— Dupa ce noi am primit, adicad dupa ce a fost adoptata decizia in instanta de
judecatd, noi am Tnaintat mai multe demersuri, in sens ca sa fie examinat totusi
demersul initial, care a fost depus.

— Da, dar Dvs. nu ati prezentat Hotararea judecatii, niciodata nu ati anexat. La
demersurile Dvs. nu au fost anexate documentele care sia confirme ca, intr-
adevar, existd o hotarare a judecatii, prin care Dvs. ati rezolvat cite ceva din
litigiul pe care il aveti cu compania. Mai mult decat atat, ati venit doar cu o
cerere de a reexamina. Trebuiau fi aduse dovezi, in momentul in care ati stiut ca
S-a amanat din anumite motive.

— Incd o data reiterez faptul ci noi nu vedem legitura intre litigiu si cererea
noastra initiala privind cesionarea licentei. Codul audiovizualului nu prevede
astfel de restrictii. Mai mult decat atat, dacd Compania ,, Teleradio-Moldova” a
inaintat un demers, considerdm ca ei trebuia sd prezinte informatia respectiva.
Noi am prezentat informatia atunci cand am considerat ca este cazul de a
prezenta informatia, dar Hotararea 1n cauza incd nu a intrat in vigoare. Ea a fost
atacatd la apel si Hotdrarea V-am prezentat cu titlu de informare. Dacd o sa
avem o hotarare definitiva si irevocabila, este evident faptul ¢ noi o prezentam
a doua zi hotararea in cauza.

— Dna Cojocaru, Va rog.

— In primul rind, noi nu putem si aplicim prevederile Codului vechi in
momentul in care este valabil Codul nou. A intrat in vigoare Codul nou la 01
lanuarie 2019.

— Gresita pozitia.

— Nu este gresita pozitia. Dacd nu Va convine pozitia, Dvs. puteti sd contestati
in instanta decizia noastrd. Codul nu prevede restrictii, Dvs. corect ati spus, dar
prevede ca Dvs. sa fiti viabili financiar, ceea ce nicicum nu ne-a demonstrat
litigiul pe care I-ati avut cu ,,Teleradio-Moldova”

— Dna Viziru, Va rog.

— Vreau sa Va zic, Compania ,,Teleradio-Moldova” nu era obligatd de a
informa CA cu privire la existenta unei hotdrari. De fapt, erati Dvs. cel
cointeresat care urma sa informati CA in termeni restransi, pentru a fi pusa pe
Ordinea de zi o reexaminare a cererii Dvs. de cesiune.

— Eu incad o datd reiterez pozitia noastrd, in primul rand, abordarea privind
neaplicarea legii care era in vigoare la momentul naintarii demersului este o
abordarea gresita din start. Al doilea moment, ce vizeaza litigiul, noi putem
prezenta catre Consiliu o hotdrare a instantei care a intrat In vigoare. La
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D. VICOL:
V. COJOCARU:
A. PODLESNOV,

reprezentantul
wFluctus” SRL:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

V. COJOCARU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

A. PODLESNOV,
reprezentantul
wFluctus” SRL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

moment, hotararea In cauza nu a intrat in vigoare. Hotararea in cauza este
prezentata cu titlu de informare.

— Dna Cojocaru, Va rog.

— Noi nu interpretam gresit legea. Deci, Dvs. nu ati reusit sa solutionati totul
pana la 31 decembrie 2018, cand erau valabile prevederile Codului vechi,
respectiv, acum noi examindm in sedinta de astdzi. Astdzi noi suntem in 28
februarie 2019 si aplicdm prevederile actualului Cod.

— Inca o data. Faptul cd procedura s-a indelungat, nu priveaza pe solicitant de a
obtine hotdrarea solicitata. Eu pot sa aduc o sumedenie de exemple, pe diferite
domenii.

— Dle Rosca, Va rog.

— Dle presedinte, eu propun sd amanam examinarea chestiunii respective,
fiindcad este o chestiune delicatd, care e una, nu iesitd din comun, dar a fost
situatia care a coincis cu modificarile legislatiei, cererea a fost depusa pana la
legislatie, modificarea respectiva, si urmeaza...

— Ei nu s-au conformat, nu au prezentat nimic ca sa solutioneze situatia mai
departe.

— Am inteles pozitia Dvs. Dna Viziru, Va rog.

— Vedem aceste doud decizii prin care Consiliul a amanat cererile Dvs. Ultima
amanare a fost destul de concisd. Nu coincidea ideea postului de radio, mai bine
sd zic, continutul pe care il propunea ,,Datina FM” sub egida ,,Radio Vera” SRL
nu coincidea cu ceea ce s-a propus atunci cand s-a eliberat insasi licenta de
emisie, fiindca anterior era vorba de un concept, la fel, religios, precum
propunea ,,Radio Vera”, dar era un continut mai mult in limba rusa, decat un
continut in limba romana. La moment, cand a avut loc amanarea, Consiliul s-a
bazat nu doar pe problema care o aveati Dvs. cu Compania ,,Teleradio-
Moldova”, era vorba si de continutul care il propunea ,,Radio Vera”. Nu puteti
sa invocati ca CA atunci a luat o decizie doar in baza solicitarii Companiei
,,Teleradio-Moldova”.

— Stimati membri ai Consiliului, in cazul in care va fi careva incélcari din partea
companiei ,Fluctus” ce vizeaza paramentrii licentei acordate, Consiliul
Audiovizualului are drept de a monitoriza postul de radio ,,Datina FM” si in
cazul 1n care se vor depista...

— Eu propun sd respingem.

— Am inteles pozitia Dvs. Stimati colegi, eu cred ca aceasta chestiune treneaza
mult prea mult timp si, parerea mea obiectiva, dar o sd-mi spuneti si Dvs., nu
este oportun sd 0 mai amanam inca o data, din cauza faptului ca eu cred ca de la
aceastd amanare solutii miraculoase peste noapte nu vor aparea, fiindca noi ne
conducem de cadrul legal si expertiza colegilor nostri de la Directia juridica si
reglementdri este una univoca, care nu admite anumite ambiguitdti. Acestea
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fiind spuse, voi supune votului prevederea din proiectul de decizie. Stimati
colegi, cine este de a respinge cererea f/nr. din 08 mai 2018 a ,,Fluctus” SRL cu
privire la cesiunea Licentei de emisie seria AC nr. 000741 din 11.09.2012,
eliberatd ,,Fluctus” SRL pentru postul de radio ,,Datina FM”, catre ,,Radio
Vera” SRL, demersul nr. DJ18/12-18 din 18.12.2018 a ,Fluctus” SRL si
demersul nr. DJ 26/12-18 din 26.12.2018 a ,,Fluctus” SRL, rog sa votati:

AU VOTAT: | PRO — (6) — D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, D. CURNIC, lu.
ROSCA si L. VIZIRU. CONTRA — (2) - A. COZMA, C. MIHALACHE,

D. VICOL: | — Sase voturi Pro si 2 - Impotriva. Vi multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea f/nr. din 08 mai 2018 a ,,Fluctus” SRL cu privire la cesiunea Licentei de
emisie seria AC nr. 000741 din 11.09.2012, eliberata ,,Fluctus” SRL pentru postul de radio ,,Datina
FM” catre ,,Radio Vera” SRL, demersul nr. DJ18/12-18 din 18.12.2018 si demersul nr. DJ 26/12-18
din 26.12.2018 a ,,Fluctus” SRL (PRO — (6) — D. VICOL, T. BURAGA, D. CURNIC, Tu. ROSCA, V.
COJOCARU si L. VIZIRU; CONTRA - (2) — A. COZMA si C. MIHALACHE).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia juridicd si reglementari si
Directia licentiere si autorizare.

3. Prezenta decizie va fi publicatd Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a
CA.

ANEXA: | DECIZIA nr. 12/36 din 28 februarie 2019
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 4
Cu privire la prelungirea de drept a licentei de emisie eliberatd ,,TV-
Comunicatii Grup” SRL pentru postul de televiziune ,,RTR Moldova”

N. DASTIC:

D. VICOL:
E. SERGHEEYV,

reprezentantul
»RTR Moldova”-

D. VICOL:

V. COJOCARU:

E. SERGHEEV,
reprezentantul
+RTR MOLDOVA”:
V. COJOCARU:

E. SERGHEEV,

reprezentantul
+RTR MOLDOVA”:

V. COJOCARU:

E. SERGHEEYV,
reprezentantul
»RTR MOLDOVA”:
V. COJOCARU:

E. SERGHEEV,

— Prin cererea f/nr. din 01 februarie 2019, ,,TV — Comunicatii Grup” SRL a
solicitat Consiliului Audiovizualului prelungirea de drept a Licentei de emisie
seria AA nr. 082880 din 19.07.2012, eliberatd pentru postul de televiziune
»RTR Moldova”, al carui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat prin satelit,
intr-un format generalist, prevazut de proiectul editorial si Conceptia generala a
serviciului de programe pentru postul de televiziune ,,RTR Moldova”.

— Am inteles. Stimati colegi, oferim, initial, cuvantul reprezetntantului postului
,»RTR Moldova” si, ulterior, daca exista intrebari catre Dumnealui le adresam si
trecem la discutii. Va rog mult.

— Buna ziua. [loOpwiii nenp Bcem. Tenekanan «RTR Moldova» nomyuwnn
muueH3nio B 2012 roagy v ¢ TOro MOMEHTa U Ha CETOJIHSIIHUI JE€Hb TeJleKaHall
SABJISICTCSI OJHUM M3 CaMbIX CMOTPUOUIIBHBIX TeJeKaHaloB B PecmyOnuke
MounnoBa. BxoauTt B Tom 3. 3a BpeMsi CBOCH paOOThI TeleKaHal... YUCIECHHOCTh
TeJIeKaHajla Ha CETOHSIIHUI IeHb cocTaBiseT Oosiee 60 yeaoBeK, a HAYMHAIIH
Mbl ¢ 15. Kanan BBINOJHSET yCIIOBUSI 3aKOHOJATENIbCTBA U B IEPCIEKTUBE
TakKe O00sI3yeTCs, €CTeCTBEHHO, OBITh B CTPOTOM COOTBETCTBHH C
noyiokeHusamu Konekca.

— Oto Bce, ma? Multumesc frumos. Stimati colegi, daca sunt catre domnul
reprezentant intrebari? Dna Cojocaru, Va rog.

— Spuneti-ne, Va rog, Dvs. considerati, deci spuneti ca sunteti in top 3, deci
considerati ca aveti 0 acoperire nationald si sunteti in top 3 furnizori de servicii
media in tara?

— 51 He cka3an no noBoy acoperire nationala.

— Her, Br1 Tak He cunTaere?

— Her. fI xoHcTaTupyo TOT (hakT, 4TO TeJEeKaHall PacCHpOCTPAHSIETCS TOJIBKO B
cetsx mnatHoro TB. Msl He wumeeMm d(uUpPHBIX dYacTOT. MBI KOTAa-TO
obpamamcs B KCTP, HO HaM uX HE BhIIANH.

— A Bbl kak cunrtaere cedsi, pa3 Bl CMOTpUOMIIbHBI, Ha TpeTheM MecTe. Bbl kak
no3uIMoHUupyeTe cebs?
— MBbI He Tpeemcsl 3a MapKOW «HaIMOHAJbHBIN», 4eCcTHO roBops. Ho To, 4to

OOJIBIIIMHCTBO HACEIICHUS Pecny6m/11<1/1 MongoBa CMOTPUT Hall TCJICKaHall.

— 3HaYUT BHI YiKe HaHHOHaHLHLIﬁ, TO CCTb IMMOKPBITHUEC Yy BAC JOBOJIEHO 60J'IB].HOC,
COOTBETCTBCHHO BBI — HaHHOHaﬂLHBIﬁ.
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reprezentantul
+RTR MOLDOVA”:

D. VICOL:

T. BURAGA:

E. SERGHEEV,
reprezentantul
+RTR MOLDOVA”:
T. BURAGA:

E. SERGHEEV,
reprezentantul
+RTR MOLDOVA”:
T. BURAGA:

E. SERGHEEV,
reprezentantul
+RTR MOLDOVA”:
T. BURAGA:

E. SERGHEEV,

reprezentantul
+RTR MOLDOVA”:

D. VICOL:

V. COJOCARU:

E. SERGHEEV,
reprezentantul
»RTR MOLDOVA”:

V. COJOCARU:

E. SERGHEEV,

— JlaBaiite cmoTpeTh B Kozekc.
— Am inteles. Stimati colegi, mai sunt intrebari? Va rog, dna Buraga.

— Eu vroiam sd Va intreb, ziceti ca, da, aveti audientd destul de mare, dar ceea
ce tine... veniti cu emisiuni educationale si culturale 0%.

— BbI x0THTE, 4YTOOBI MOU TTOKA3aTENH TEJICCMOTPEHUS YMECHBIIUIIUCH?

— Nu, eu as vrea... Nu, nu cd eu as vrea, este foarte bine ca Dvs. aveti aceasta
audientd, dar avand o asemenea audienta destul de mare, cred ca ar fi bine sa
veniti cu emisiuni educationale si culturale.

— S nonsn Bac. /[aBaiite...

— Fiindca aveti menirea de a educa, de promova cultura.

— MOXHO 1 00BICHIO?

— Desigur.

— B nmpunnune mul mpenjgaraeM TENE3pUTENSIM TO, YTO AA€T MAaKCHUMAJIbHYIO
JIOJIF0 TEJIECMOTPEHHsA. MBI KaHall OPUEHTUPYEM, >KMBYLIME 3a CUET JCHET,
MOJIyYa€MBIX C pEKJaMbl, JJIsl HAc I0Ka3aTeId TEJIECMOTPEHUS SIBIISIOTCS
MPUHIMIIAATIBHO BaXHBIMU. [IJ1s1 3TOro MBI 3apadaThiBaeM JIEHBIU C KOTOPBIX
cymectByeM. Co3gaHue KynbTYpPHBIX MPOrpaMM MpeIrojaraeT HaJludue
KBaJIM(PHULIHUPOBAaHHBIX Ka/ipoB. B PecriyOnnke MonjioBa Ha cerogHsIIHUMA 1eHb
BCE TeJeKaHallbl 0€3 MCKIIOYEHUs, YBEPEH, HCIBITHIBAIOT CYIIECTBEHHBIE
npobiaembl ¢ kaapamu. Kak TeXHMYecKoro IUiaHa, TO €CTh TEXHHYECKHE
CIEIHMAJIMCThI, TaK U XKypHalIucThl. Ha ceroaHsmHuil 1eHb y HaC BaKaHTHBIMU
ABIIAIOTCA TAE-TO 5 MECT, U MBI HE MOXKEM HAWTHU JIOAECH. DTO U )KYPHAIUCTBI, U
MOHTaKEPbI, U ONIEPATOPHI.

— Dna Cojocaru, Va rog.

— Eu mai am o intrebare cu privire la produsul local si produsul local in limba
romana.

— Kak s wm ckasam, wMbl OyzmeM coOMIOAaTh YCIOBUSL JIEHCTBYIOIIETO

3aKOHOOATCJILCTBA. COOTBETCTBEHHO. ..

— A ceifuac BbI ero coorogaere?
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reprezentantul
+RTR MOLDOVA”:

D. VICOL:

D. CURNIC:

E. SERGHEEV,
reprezentantul
»wRTR MOLDOVA”:

D. CURNIC:

E. SERGHEEV,
reprezentantul
+RTR MOLDOVA”:
D. CURNIC:

E. SERGHEEV,
reprezentantul

,RTR MOLDOVA”:

D. VICOL:

— B kakoli-To nponopuuu, na. Kak u Bce TelekaHabl.
— Am inteles. Dna Curnic, Vi rog.

— Dle Sergheev, eu am examinat conceptia Dvs. si vad cd Dvs. va catalogati ca
radiodifuzor generalist. Conform noilor prevederi ale Codului nou, ,,generalist”
inseamna postul de televiziune care are emisiuni informative, educative si de
divertisment. Dvs. aveti informative doar 11%. Cred ca ar trebui sa mai vedeti
in ce format de principiu sunteti. Nu-i generalist postul Dvs. Ati examinat
definitia?

— Da, desigur. ¥ mac B PecnyOamke MongoBa JI0CTaTOYHOE KOJIUYECTBO
OPUEHTUPOBAHHBIX MPOTPAMM, ITO-MOEMY, JIFOJU YXKE€ U TaK 3a/IbIXal0TCA.

— Nu am o problema, doar ca trebuie sda aduceti actele in corespundere cu
prevederile.

- OK.

— Si mai mult, in conceptic Dvs. trebuie sd indicati la produs preluat
specificarea: denumirea, formatul serviciului si tara de origine, tot n-ati
mentionat-0.

— OK. O sa corectam.

— Stimati colegi, mai doreste cineva sa intervind? Stimati colegi, dacd nu
doreste cineva sa intervina, eu constat din luarile Dvs. de cuvant, dar si din ceea
ce m-am documentat eu, ca la momentul actual, acum cand examindm demersul
«RTR Moldovay, dosarul nu este complet, cred ca sunteti de acord absolut cu
totii. Mai mult decat atat, Dvs. cunoasteti, din reteaua noastra interna — Ello, ca
in ultimul timp au fost inregistrate mai multe plangeri in adresa «RTR
Moldovay in ceea ce vizeaza nerespectarea prezentei produsului local. Inclusiv,
existd un demers Inregistrat oficial, in ceea ce vizeazd faptul ca postul de
televiziune nominalizat ar comite in continuare abateri care s-ar preta a fi
incadrate pentru nerespectarea prevederilor cu privire la asigurarea securizarii
informationale a spatiului. Noi nu putem acum, pana nu am desfasurat aceasta
monitorizare, sa ne expunem cu privire daca respectivele petitii au un suport
prabatoriu. Acest lucru, Dvs. stiti foarte bine, il poate face doar raportul de
monitorizare. Mai mult decat atat, in discutiile purtate, stimati colegi, cu Dvs. in
permanentd, Noi avem o practica, de fapt nu este practica, nu este o cutuma, dar
este o prevedere legald de care trebuie sd ne conducem, ca inainte de a examina
acordarea unei licente sau prelungirea unei licente, obligatoriu postul de
televiziune care solicita acest drept urmeaza sa fie supus unei monitorizari. Este
o prevedere legald ca sd ne asiguram de faptul ca ceea ce este scris in Conceptia
generala a serviciului de programe nu este doar o intentie, facutd asa, pur si
simplu, ci exista si o0 modalitete probatorie. Deci, propunerea mea, daca o sa ma
sustineti, stimati colegi, este, prin consens, sa adoptam o decizie de a amana
examinarea acestui demers al «RTR Moldova» pand la traversarea tuturor
etapelor premergatoare care sunt indicate in legislatia in vigoare cu privire la
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Membrii CA:

D. VICOL:

completarea dosarului, in primul rand, in al doilea rand, cu privire la
examinarea celor petitii sau sesizari, sesizari care au fost facute, si pentru
consultari suplimentare. Si o sa revenim in momentul in care si dna Curnic, si
ceilalti colegi au facut anumite sugestii, propuneri. Sa fie incadrare clara. Este
post de televiziune generalist, exista capacitatea si trebuie sa ne dovedeasca
daca este capacitatea ca vor respecta, asa cum zice dl Sergheev, prevederile
noului Cod al serviciilor media audiovizuale cu privire la produsul local,
specificarea produsului preluat s.a.m.d. Si in momentul in care aceste lucruri
vor fi deci completate, epuizate, atunci eu cred ca noi vom avea tabloul complet
si fiecare dintre Dvs., inclusiv si eu, vom avea tot temeiul sa ludm o decizie in
conformitate cu toate elementele constitutive ale unui asemenea demers. Se
accepta, stimati colegi, prin consens, adoptarea unei decizii de amanare?

- Da.

— Multumim foarte mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A amana adoptarea deciziei pe marginea cererii f/nr. din 01 februarie 2019 de prelungire de
drept a licentei de emisie (cu eliberarea unor formulare noi a Licentei de emisie seria AA nr. 082880 din
19.07.2012), pentru o perioada de noua ani, ,,TV — Comunicatii Grup” SRL pentru postul de televiziune
,,RTR Moldova”, al carui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat prin satelit.

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercita Directia licentiere si autorizare.

3. Prezenta decizie va fi publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a

CA.

ANEXA:

DECIZIA nr. 12/37 din 28 februarie 2019

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr.5
Cu privire la prezentarea de catre furnizorii de servicii media si
distribuitorii de servicii media a rapoartelor de activitate pentru anul 2018

N. DASTIC:

D. VICOL:

— In conformitate cu prevederile art. 28 alin. (13) si art. 56 din Codul serviciilor
media audiovizuale, furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii
media sunt obligati sd prezinte Consiliului Audiovizualului, pana la 01
februarie a anului urmator celui de gestiune, rapoarte de activitate.

Pand in prezent nu au prezentat rapoarte anuale de activitate pentru anul
2018 wurmatorii furnizorii de servicii media: ,,POPAS MUZICAL” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,POPAS TV”, si PP ,Timpul de
dimineata”, fondatoarea postului de televiziune ,,10 TV”.

Totodata, este de mentionat ca toti distribuitorii de servicii media au
prezentat rapoartele anuale n termenul stabilit de legislatia in vigoare.

Art. 84 alin. (5) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale
stipuleaza expres: ,,Se sanctioneaza cu amenda de la 5000 de lei la 10.000 de
lei furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii media care au comis
urmatoarele incalcari: c) omiterea prezentarii, pana la data de 1 februarie a
anului urmator celui de gestiune, a rapoartelor de activitate anuale si a
contractelor de retransmisiune a serviciilor media audiovizuale”.

— Stimati colegi, avem aceastd informatie. Reprezentantii, in primul rand, vreau
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C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

AU VOTAT:

Nota:

D. VICOL:

AU VOTAT:

Nota:

D. VICOL:

Membrii CA:

D. VICOL:

AU VOTAT:

sa intreb, fiindca, vorba dlui Mihalache, sunt prezenti cei care au fost invitati
pentru a-si apara punctul de vedere, ,,Popas TV si,,10 TV”?

— Si 1i vizeaza direct.
— Ii vizeaza direct, de aceasta data, deci, nu este vorba asta.
— Si nu-s.

— Stimati colegi, unica ce vreau sa Va intreb pe Dvs., sd ma consult Tnainte de a
pune la vot. Este evident faptul ca au fost comise derogari, in privinta
cuantumului sanctiunilor pe care le propuneti Dvs., fiindca legislatia in vigoare
prevedere de la 5 la 10 mii de lei. Care sunt propunerile Dvs.?

— Minim.

— Eu propun, pentru faptul cd nu sunt prezenti, 10 mii de lei. Pentru ca nu s-au
prezentat sa-si prezinte punctul de vedere. Eu in general, daca ei s-ar fi
prezenta, poate nu as fi votat nicio amenda. Propun 10.000 de lei din cauza
lipsei de respect fata de institutie.

— Stimati colegi, au fost facute doud propuneri. Stimati colegi, cine este pentru
a sanctiona cu amenda in marime de 10.000 de lei ,,POPAS MUZICAL” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,POPAS TV”, in conformitate cu art. 84
alin. (5) lit. ¢) din Codul audiovizualului. Cine este pentru 10.000 de lei?

PRO-(1) - C. MIHALACHE.

Membrii CA, Veronica COJOCARU si Artur COZMA, au lipsit in momentul
votarii.

— Un vot. Stimati colegi, cine este de a sanctiona cu amenda in marime de 5.000
de lei ,,POPAS MUZICAL” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,POPAS
TV”, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. ¢) din Codul audiovizualului, rog sa
votam:

PRO — (5) - D. VICOL, T. BURAGA, D. CURNIC, Iu. ROSCA si L.
VIZIRU.

Membrii CA, Veronica COJOCARU si Artur COZMA, au lipsit in momentul
Votarii.

— 5 voturi. Stimati colegi, pentru ,,10 TV” tot aceeasi formula o aplicam, da?
—Da.

— Cine este de a sanctiona cu amenda in marime de 10.000 de lei PP ,,Timpul de
dimineatd” SRL, fondatoarea postului de televiziune omonim, in conformitate

cu art. 84 alin. (5) lit. ¢) din Codul audiovizualului, rog sa votam:

PRO-(1) - C. MIHALACHE.
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Nota: | Membrii CA, Veronica COJOCARU si Artur COZMA, au lipsit in momentul
votdrii.
D. VICOL: | — Un vot. Cine este de a sanctiona cu amenda in valoare de 5.000 de lei PP

Py

»I1impul de dimineatd” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,10 TV”, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. ¢) din Codul audiovizualului, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (5) — D. VICOL, T. BURAGA, D. CURNIC, Iu. ROSCA si L.
VIZIRU.

Nota: | Membrii CA, Veronica COJOCARU si Artur COZMA, au lipsit in momentul
votdrii.

D. VICOL: | — 5 voturi. Multumesc mult, stimati colegi.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,POPAS MUZICAL” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,POPAS TV”, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. ¢) din Codul
audiovizualului (PRO — (5) — D. VICOL, T. BURAGA, D. CURNIC, Iu. ROSCA si L. VIZIRU;
CONTRA - (1) - C. MIHALACHE).

2. A sanctiona cu amenda n marime de 5 000 de lei PP ,, Timpul de dimineatd” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,10 TV”, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. ¢) din Codul
audiovizualului (PRO — (5) — D. VICOL, T. BURAGA, D. CURNIC, Tu. ROSCA si L. VIZIRU
CONTRA - (1) - C. MIHALACHE).

3. Furnizorii de servicii media ,,POPAS MUZICAL” SRL si PP ,, Timpul de dimineatd” vor
prezenta, in termen de 5 zile din momentul comunicarii prezentei decizii, rapoartele anuale pentru anul
2018.

ANEXA: | DECIZIA nr. 12/38 din 28 februarie 2019

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 6
Cu privire la activitatea Consiliului Coordonator al Audiovizualului din
Republica Moldova in anul 2018

L. GUTU: | — Consiliul Coordonator al Audiovizualului, in anul 2018, si-a exercitat
atributiile conferite prin lege intru dezvoltarea unei piete audiovizuale libere,
pluraliste si concurentiale in Republica Moldova, astfel incat sa fie protejat
interesul public in serviciile publice si private de televiziune si radiodifuziune.

In 2018, CCA s-a convocat in 36 de sedinte publice, in cadrul cirora a
adoptat 225 de decizii, care au fost publicate Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. Pentru o comunicare eficientd cu radiodifuzorii, cu reprezentantii
societatii civile si cu mijloacele de informare in masa, precum si in vederea
asigurarii transparentei in procesul decizional, pe site-ul CCA au fost publicate
36 de comunicate de presa privind activitatea Consiliului In cadrul sedintelor
publice si alte 54 de comunicate cu caracter informativ.

Activitatea Consiliului s-a derulat pe urmatoarele directii de referinta:

e Acordarea licentelor de emisie si autorizatiilor de retransmisie

La 01 ianuarie 2019, pe piata serviciilor media audiovizuale erau atestati
176 de detinatori de licente si autorizatii de retransmisie, dintre care: 59 de
autorizatii de retransmisie si licente de emisie pentru distribuitorii de servicii,
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D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

62 de licente de emisie pentru serviciile de televiziune si 55 de licente pentru
serviciile de radiodifuziune.

Consiliul, in anul 2018, a eliberat, la cererea solicitantilor, 24 de licente
de emisie...

— Stimati colegi, noi cu totii am vazut acest raport, l-am citi, el o sa fie plasat pe
pagina noastrd web. Unica ce voiam sa Va spun, daca imi permiteti Dvs., eu in
doua secunde sa fac o totalizare si supunem votului. Va rog, dna Viziru.

— Eu as vrea sa-i multumesc personal dnei Gutu pentru o munca atat de asidua
la generalizarea acestei informatii. Este un raport foarte concis, un raport in
detalii. Multumiri pentru munca depusa.

— Multumim, Dna Viziru. Stimati colegi, eu foarte succint, Va promit cd in
maximum un minut finalizez gandurile exprimate din partea noastra, a tuturor,
sunt convins. Stimati colegi, anul 2018 a fost un an, intr-adevar, complex,
tindnd cont de faptul cd am avut foarte-foarte multe provocari, un an
premergator intrarii a Codului serviciilor media audiovizuale, dar nu numai. Au
fost si alegeri locale, care au presupus un efort oneros de vast, un efort foarte
mare, major din partea tuturor membrilor. Inclusiv, in anul 2018, spre finalul
anului, s-a modificat si componenta Consiliului Audiovizualului, prin venirea in
cadrul Consiliului a trei persoane noi in aceasrtd ipostaza. Din acest punct de
vedere, au avut loc o serie de primeniri, o serie de modificari si din punct de
vedere a resurselor fizice, cat si din punct de vedere a pozitiilor structurale, ma
refer la Codul serviciilor audiovizuale. Plus la toate, deja spre sfarsitul anului,
stiam ca ne asteaptd alegerile parlamentare si referendumul republican. Din
aceastd cauzd, vreau sd Va spun ca acest efort de incropire, de elaborare a
Raportului anual, a presupus un lucru in paralel cu celelalte activitati. Eu asta
voiam sa remarc in mod deosebit si sa-mi exprim gratitudinea din partea
noastra, a tuturor, pentru faptul ca acest Raport a fost facut in pofida, nu in
pofida, dar in paralel cu alte activitati care au fost onorate. A fost mobilizata
toatd echipa Consiliului Audiovizualului si vreau sa multumesc absolut tuturor,
si celor care au furnizat informatii, si celor care le-au structurat, si celor care le-
au sintetizat, si tuturor colegilor de la aceasta masa, care s-au implicat activ prin
sugestiile, prin informatiile care sunt. Eu, personal, sunt mandru, in sensul bun
al cuvantului, si Incantat, ca sd nu-mi luati in nume de rdu acest cuvant, dar,
intr-adevdr, incantat de faptul cd atunci cand am pus intre copertele acestui
Raport toatd-toata informatia, este o informatie foarte-foarte frumoasa, foarte
interesantd, inclusiv, pe toate dimensiunile, si financiard, si pe ajutorarea
furnizorilor de servicii media, prin organizarea acestui concurs, si multe-multe
contacte internationale, prin adoptarea de decizii, prin sanctiuni, nu ma refer la
satisfactia cd am aplicat aceste sanctiuni, ci prin faptul cd am monitorizat in
conformitate cu litera legii. Stimati colegi, nu-mi ramane decat sa supun votului
aprobarea acestui Raport cu privire la activitatea Consiliului Coordonator al
Audiovizualului din Republica Moldova pentru anul 2018. Stimati colegi, cine
este de a aproba Raportul cu privire la activitatea Consiliului Coordonator al
Audiovizualului din Republica Moldova in anul 2018, rog sa votati:

PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A.
COZMA, D. CURNIC, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU.
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D. VICOL: | — Unanim. Si imi pare rau cd nu existd o asemenea posibilitate in proiectul de
decizie, ca sa apreciem cu o anumita nota activitatea noastra pe parcursul anului
2018. Pe de o parte, parca ar fi fost o lipsa de modestie, dar pe de alta parte, ne-
am aprecia activitatea noastrd. Eu, in orice caz, 1asand de o parte orice pic de
modestie, ca nu se referd la mine, se referd la Dvs. si la colegii nostri, as aprecia
activitatea Consiliului Audiovizualului deja, desi ne referim la o perioada cand
se referea Consiliul Coordonator al Audiovizualului, la superlativ. Si lucrul
acesta nu este facut cu niciun avans. Va felicit pe toti.

D. CURNIC: | — Este ultimul raport al Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

D. VICOL.: | — Da, este ultimul raport al Consiliului Coordonator al Audiovizualului. Stimati
colegi, deci, am supus votului, am aprobat in unanimitate si sd8 dea Bunul
Dumnezeu ca anul 2019, cand sd ajungem sandtosi la anul viitor, pana la 1
martie, sa aprobam Raportul Consiliului Audiovizualului, primul, s nu fie mai
rau, daca va fi mai bun, exista loc de mai..., dar sa nu fie mai rau, fiindca este
unul deosebit de important. Multumesc tuturor pentru participare.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba Raportul cu privire la activitatea Consiliului Coordonator al Audiovizualului al
Republicii Moldova in anul 2018 (PRO — (8) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU,
A. COZMA, D. CURNIC, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

2. Raportul cu privire la activitatea Consiliului Coordonator al Audiovizualului al Republicii
Moldova in anul 2018 va fi prezentat Parlamentului Republicii Moldova.

3. Raportul cu privire la activitatea Consiliului Coordonator al Audiovizualului al Republicii
Moldova in anul 2018 va fi publicat pe pagina electronica a institutiei (www.audiovizual.md).

4. Controlul privind executarea prezentei decizii il exercitd Presedintele CA, Dragos VICOL.

5. Prezenta decizie va fi publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web
a CA.

ANEXA: | DECIZIA nr. 12/39 din 28 februarie 2019

Presedintele sedintei a constatat ca ordinea de zi
a fost epuizata §i a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTELE
Consiliului Audiovizualului Dragos VICOL
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