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TOTAL MEMBRI AI SEDINTEI : | 6
TOTAL DECIZII APROBATE : | 15
ANEXE: | Deciziile CA nr. 14/76, 14/77, 14/78, 14/79, 14/80,
14/81, 14/82, 14/83, 14/84, 14/85, 14/86, 14/87, 14/88,
14/89, 14/90

PRESEDINTE: | Dragos VICOL

MEMBRI PREZENTI: | Tatiana BURAGA, Artur COZMA, Corneliu MIHALACHE, lulian
ROSCA, Lidia VIZIRU

MEMBRI ABSENTI: | -
DGLAM: | Lilia GUTU
Tatiana EFTODI
DJR: | Maria ONEA
INVITATI: | -
ORDINEA DE ZI:
NR RESPONSABIL
CR'Il' DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR
' PREGATIRE
Cu privire la examinarea rezultatelor
1 monitorizarii pOS'tLllLH de .teleV121une' ,,Moldovajl s DGLAM V. CECAN
urmare a autosesizarii dlui Dragos Vicol, presedinte
CA
Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii postului de televiziune ,,Bravo TV”,
2. urmare a autosesizarii dlui Iulian Rosca, membru DGLAM V. CECAN
CA
3 Qu ' E)r!ylre Ia} examinarea re’z,ultatelor DGLAM V. CECAN
monitorizarii postului de televiziune ,,NTS”, urmare
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a sesizdrii dlui Gheorghii Popov, primar al or.
Tvardita

Cu privire la nerespectarea prevederilor privind
comunicarea motivelor si obiectului sanctiunii de

4, catre furnizorii de servicii media AO ,Media DGLAM V. CECAN
Alternativa” si ,,REFORMA ART” SRL
5. Cu privire la mediatizarea unor campanii sociale DGLAM L. GUTU
Cu privire la anuntarea concursului pentru
6. suplinirea capacitatii ramase disponibile (4 sloturi) DLA N. DASTIC
a Multiplexului A
Cu privire la examinarea unor cereri de
7. reperfectare a licentelor de emisie DLA N. DASTIC
Cu privire la retragerea licentei de emisie
8 ehbe‘ra'ta ,,FLOR-TY SRL pentru postul de DLA N. DASTIC
televiziune ,,Flor-TV
Cu privire la modificarea Deciziei CA nr. 61/227
9. din 30 decembrie 2019 DCD V. BUINITA
Cu privire la neprezentarea de catre distribuitorii
de servicii media ,,TV SAT” SRL si ,,HARTUM
10. TV” SRL a rapoartelor de activitate pentru anul DCD V. BUINITA
2019
Cu privire la examinarea unor cereri de
reperfectare a conditillor la autorizatiile de
11. . ’ ’ DCD V. BUINITA
retransmisiune ’
Cu privire la examinarea unor cereri de eliberare
12. a autorizatiilor de retransmisiune DCD V. BUJINITA
Cu privire la examinarea demersului IPNA
13. Compania ,,Teleradio-Moldova” DJR M. ONEA
14. Cu privire la examinarea unei cereri prealabile DIR M. ONEA
Cu privire la examinarea initiativei legislative nr.
15. 263 din 19 iunie 2020 cu privire la modificarea DJR M. ONEA
unor acte normative
Cu privire la examinarea cererii de prelungire a
licentei de emisie ,,POPAS MUZICAL” SRL pentru
16. postul de televiziune ,,POPAS TV” DLA N.DASTIC
Cu privire la examinarea unor cereri de
17. eliberare a licentei de emisie DLA N. DASTIC
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D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

— Stimati colegi, avem cvorumul necesar pentru deliberare. Aveti In
fata fiecarui dintre Dvs. Proiectul Ordinii de zi a sedintei Consiliului
Audiovizualului din 30 iunie a.c. Sunt eventuale propuneri, modificari,
sugestii? Daca nu sunt, Va propun sa votam. Cine este pentru aprobarea
Ordinii de zi a sedintei CA din 30 iunie a.c., rag sa votam:

PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim, Va multumesc mult.

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,Moldova-1”, urmare a autosesizarii dlui Dragos Vicol,
presedinte CA

V. CECAN:

— La data de 10 iunie 2020, in temeiul art. 83 alin. (3) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale, presedintele Consiliului
Audiovizualului, Dragos Vicol a solicitat monitorizarea emisiunii
,»Musafirul”, difuzatd de catre postul public de televiziune ,,Moldova-1”
la data de 09.06.2020. Dragos Vicol a specificat ca in cadrul emisiunii
,»Musafirul”, protagonistul acesteia, scriitorul Stefan Agache a spus un
banc cu referire la romi, utilizind de mai multe ori sintagma ,tigan”,
care impreuna cu contextul in care a fost mentionat, imbraca forma unei
discrimindri cu conotatie negativa in raport cu etnia roma.

Astfel, Dragos Vicol a mentionat cd Codul serviciilor media
audiovizuale prevede anumite cerinte fatd de programele audiovizuale
la capitolul etichetarilor peiorative sau diferitor forme de discriminare,
iar postul de televiziune ,,Moldova-1”, ca furnizor public national,
trebuie, ca nici unul altul sa fie responsabil si atent la toate nuantele si
responsabilitatile care ii revin.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 83
alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, presedintele
Consiliului Audiovizualului, Dragos Vicol a solicitat monitorizarea
emisiunii ,,Musafirul”, difuzatd de catre postul public de televiziune
»Moldova-1”, prin prisma prevederilor legislatiei audiovizuale in
vigoare.

Prin scrisoarea cu nr. 02-10/213 din 17 iunie 2020, Institutia
Publica Compania ,,Teleradio — Moldova” a comunicat CA ca cuvantul
»tigan” nu a fost utilizat de catre protagonistul emisiunii ,,Musafirul” cu
intentia de a discredita etnia roma, or bancul este unul din genurile artei
populare, la fel ca snoavele, povestile, cantecele populare, etc. care,
traditional, de veacuri, utilizeaza cuvantul ,tigan” si nu ,,rom”. Drept
exemplu la cele mentionate, furnizorul a specificat filmul ,,Lautarii”.

De asemenea, Institutia Publica Compania ,,Teleradio — Moldova”
a invocat faptul cd ,, Discriminarea, conform prevederilor art.2 din
Legea cu privire la asigurarea egalitatii, constituie orice deosebire,
excludere, restrictie ori preferinta in drepturi §i libertdti a persoanei
sau a unui grup de persoane, precum §i sustinerea comportamentului
discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau
pe criterii presupuse”.
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D. VICOL:

Tu. ROSCA:

In contextul celor expuse, furnizorul de servicii media consideri
nediscriminatorie utilizarea cuvantului ,tigan” in cadrul emisiunii
»Musafirul”, specificand totodata ca pentru evitarea unor divergente pe
marginea subiectului respectiv, emisiunea din 09 iunie 2020 a fost
remontata, iar bancul din cadrul acesteia a fost scos.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului public de televiziune
»Moldova - 17 prin prisma celor invocate in autosesizarea presedintelui
CA, Dragos Vicol.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la 09 iunie 2020, postul
public de televiziune ,,Moldova-1”, a difuzat emisiunea ,,Musafirul”, in
cadrul céreia protagonistul emisiunii, scriitorul Stefan Agache a povestit
un banc despre romi, utilizind de mai multe ori sintagma ,tigan”: ,,A
raposat cineva si-l duc pe mort spre cimitir, trecand pe langa casa unui
tigan. lese tiganul la drum cu un copil mai mic §i acela intreaba de
taica-sau: tata hai, da unde duc mortul ista? Pai unde 1l duc, acolo
unde e intuneric, e umed si nu-i de mancare. Nu cumva la noi il aduc?”

In contextul celor expuse, de mentionat ca inca din 1971, in
cadrul Congresului international al romilor de la Londra, termeni precum
,tsiganes”, ,zigeuner”, ,.gitanos”, etc, s-au exclus pe motiv ca ar fi
depreciativi si exclusiv ofenstori.

De specificat, cd exo-nimul ,tigan, provine din limba greaca
medie, din ,athinganos/athinganoy,, semnificatiile acestuia fiind:
,pagan”, eretic”, “impur”, ,,rob”. Acest termen a desemnat si continua
sd desemneze mai mult o pozitie sociald inferioard a unui grup si
nicidecum etnia acestuia. Astfel, termenul ,tigan” poarta un caracter
exclusiv peiorativ, care in conditiile corectitudinii politice, este declarat
similar cu ,,nigger” sau ,,jidan”.

In acest sens sunt relevante prevederile art. 13 alin. (6) lit. b) din
Codul serviciilor media audiovizuale, care prevede ci ,,/n cadrul
programelor audiovizuale de stiri si dezbateri, de informare in
probleme de interes public, de natura politica, economic, social sau
cultural trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: evitarea oricaror
forme de discriminare”.

— Multumesc mult. Daca aveti Intrebari, stimati colegi, la dna Cecan.
Dacad nu, un foarte succint comentariu, fiindca avem o agenda plina.
Vreau sa Va spun, in primul rand, eu salut faptul cd respectivul post de
televiziune a eliminat acest fragment din materialul respectiv, care este
un material bun, cu exceptia acestui derapaj. Imi pare bine ca pe viitor
el va putea fi pus pe post, cu eliminarea acestor sintagme. Nu numai ca
este regretabil faptul ca a folosit cuvantul ,tigan”, dar este regretabil
faptul in ce context a fost prezentat acest plan. Daca doriti sa Va
expuneti? Dacd nu, o sd fac propunerea respectiva, stimati colegi. Dle
Rosca, Va rog.

— Dle presedinte, eu sustin calificativele care au fost constatate in cadrul
monitorizdrii, cu exceptia sintagmei de a utiliza cuvintul ,.tigan”, ca
fiind un calificativ peiorativ. A spune bancuri cu tigani, evrei,
moldoveni nu este o discriminare, in principiu. Sau a-i pomeni in
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D. VICOL:

Tu. ROSCA:
D. VICOL:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:
Iu. ROSCA:
D. VICOL:
Iu. ROSCA:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

Iu. ROSCA:

D. VICOL:

anumite contexte, nu si cele negative. Este important ca linia aceasta sa
fie trasata corect intre libertatea de exprimare si demnitatea unui individ
sau a unei etnii. Or, nu putem contribui la identificarea unor noi
stereotipuri, trecute In dimensiunea discrimindrii, deoarece riscam sa
devenim o societate amorfa, robotizatd, cu valori artificiale,
conducdndu-ne dupa definitia ,in stricto senso” si principii
corespunzatoare, iar libertatea de exprimare risca, de asemenea, sa fie
sechestrata sau sa fie supusd unor represiuni de anumite genuri. Astfel,
termenul de ,,tigan” nu poartd un caracter exclusiv peiorativ, si nici
chiar peiorativ. Este un grup etnic, care in toata lumea a fost denumit
timp de un mileniu intr-o variantd modificata, doar incepand cu anul
1970 in cadrul Consiliului Europei, iar actele juridice cu valoare
universald nu pot schimba istoria si procesele derivate din acestea. In
spatiul nostru acest termen a avut o conotatie destul de pozitiva, pornind
de la toponimica, hidronimica ...

— De la poezia lui Puskin. Ca sunt ,, Tiganii”, nu se numeste ,,Romii”,
cand a fost exilat in Basarabia.

— Corect, operele artistice, obiecte culturale.
—,,Tiganiada” lui Ion Budai-Deleanu, ca nu se numeste ,,Roma ...”

— Da, opere culturale, artistice, de arhitecturd, care sunt arondate unor
localitati cu aceeasi denumire care deriva din ...: Tiganesti ...

— Tigénesti - avem sat, da.

— Asa ca ar fi preferabil sa excludem aceasta constatare din ...

— Dar cu contextul cd a fost depreciativ, sunteti de acord?

— Da, contextul a fost depreciativ, sigur.

— Trebuie sd intelegem corect, din punct de vedere juridic, Directia
monitorizare a facut referinta la mai multe foruri internationale. Inclusiv
si iIn Romania se pedepseste utilizarea cuvantului ,tigan”. A fost
inlocuitd cu ,,rrom”, scrisa cu doi de ,,r”°.

— Vedeti ca istoria nu poate fi stearsa, nici din acte ...

— Si ei au facut referintd, iatd, inclusiv la Congresul international al
romilor din Londra, la care reprezentantii acelui Congres au mentionat
ca ,tsiganes”, ,zigeuner’, ,gitanos” s.a.m.d., ar fi ofensator si
depreciativ. Dar eu pozitia Dvs. am inteles.

— Aceasta ar fi o pozitie, ma rog.

— Este o pozitie, corect. Dar este important sd nu fie utilizat in context

depreciativ, negativ niciuna dintre etnii. Dvs. mai mult ati vorbit despre
faptul ca nu ar trebui sa dispara din uzul nostru denumirea de tigan,

Pagina 5 din 92



Procesul-verbal nr.14 al sedintei publice a CA din 30 iunie 2020, ora 13:00

fiindca nu comportd automat simpla utilizare. Pur si simplu, sa nu
utilizeze diferite expresii, bancuri. Am inteles, multumesc.

Stimati colegi, cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii
postului public de televiziune ,,Moldova-17, a lua act de autosesizarea
pe care am depus-o si, respectiv, a sanctiona cu avertizare publica
Institutia Publica Compania ,,Teleradio-Moldova”, pentru incélcarea
prevederilor art. 13 alin. (6) lit. b) din Codul serviciilor media
audiovizuale, 1in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO —(5) — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, Iu. ROSCA si L.
VIZIRU. CONTRA — (1) - C. MIHALACHE.

D. VICOL: | — 5 voturi Pentru, 1 vot Impotriva.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului public de televiziune ,,Moldova-1"
(PRO — (5) - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, Iu. ROSCA si L. VIZIRU; CONTRA — (1)
— C. MIHALACHE).

2. A lua act de autosesizarea dlui Dragos Vicol, presedinte al Consiliului
Audiovizualului, din 10 iunie 2020 (PRO — (5) — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, lu.
ROSCA si L. VIZIRU; CONTRA - (1) — C. MIHALACHE).

3. A sanctiona cu avertizare publica, Institutia Publica Compania ,,Teleradio-Moldova”,
fondatoarea postului public de televiziune ,,Moldova-1”, pentru incalcarea prevederilor art. 13
alin. (6) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale (Licenta de emisic A MMI 002119 din
13.10.09), in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale
(PRO — (5) — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, Iu. ROSCA si L. VIZIRU; CONTRA — (1)
— C. MIHALACHE).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, Institutia Publica Compania ,, Teleradio-Moldova” este obligata sa difuzeze textul
sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii,
sonor si/ sau vizual, de cel putin 3 ori, In orele de maxima audienta, din care o datd in
principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste
si/sau de stiri:

,, Consiliul Audiovizualului a aplicat avertizare publica Institutiei Publice Compania
»Teleradio-Moldova”, fondatoarea postului public de televiziune , Moldova-1", pentru
incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit
cdaruia: ,,In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme
de interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala trebuie sa fie respectate
urmatoarele cerinte: evitarea oricaror forme de discriminare”.

4.1. Institutia Publica Compania ,,Teleradio-Moldova” va prezenta, in termen de 5 zile
de adoptarea prezentei decizii, un raport despre executarea pct. 4 al deciziei, care va include data
si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA
din 30 iunie 2020, parte integrantd a prezentei decizii.

6. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie devine executorie de la data publicarii si poate fi atacatd in
instanta de judecatd (Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani, adresa: mun. Chisindu, str. Kiev nr.
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3) in termen de 30 de zile din momentul aducerii la cunostinta a prezentei decizii.
7. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia monitorizare TV.
8. Prezenta decizie intra 1n vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 14/76 din 30 iunie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,.Bravo TV”, urmare a autosesizarii dlui Iulian Rosca,
membru CA

V. CECAN: | — La data de 04 iunie 2020, in temeiul art. 83 alin. (3) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale, membrul CA, Iulian Rosca s-a
autosesizat cu privire respectarea de catre postul de televiziune ,,Bravo
TV”, a prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale, potrivit caruia ,,Filmele artistice §i cele documentare sunt
transmise cu dublare sau subtitrare in limba romdnd, pdastrandu-se
coloana sonora originala sau, dupa caz, versiunea lingvistica
licentiata, iar filmele pentru copii sunt dublate sau sonorizate in limba
romana’.

Totodata, Tulian Rosca a specificat cd, prin Decizia nr. 61/221 din
30.12.2019, Consiliul Audiovizualului a aprobat Structura serviciului
media audiovizual pentru postul de televiziune ,,Bravo TV, potrivit
careia, cota filmelor (artistice, documentare, animatie) constituie 15%
din structura serviciului de programe.

in contextul celor expuse, Iulian Rosca, membru CA, a solicitat
efectuarea unei monitorizari a structurii serviciului de programe al
postului de televiziune ,,Bravo TV”, la capitolul respectarii prevederilor
art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, pentru o
perioada aleatorie din termenul stabilit, in conformitate cu art. 7 si 24
din acelasi cod.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului  de televiziune
,»Bravo TV”, prin prisma celor invocate in autosesizarea membrului
CA, lulian Rosca. Dat fiind faptul ca nu a fost solicitatd o perioada
anumita, au fost selectate aleatoriu data de 21 si 22 iunie 2020.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca in perioada de raport, 21 si
22 iunie 2020, filmele in desen animat pentru copii (indicate in tabelul
din proiectul de decizie), difuzate de catre postul de televiziune ,,Bravo
TV” nu au fost dublate sau sonorizate in limba romana, cu exceptia
filmului in desen animat , Mu mu Muwwxu” din data de 21 (ora de
difuzare 06:04:58) si 22 iunie (ora de difuzare 05:54:25), care a fost
difuzat cu sonorizare in limba romana.

In contextul celor atestate, sunt relevante prevederile art. 19 alin.
(4) din Codul serviciilor media audiovizuale care prevede, ca ,,Filmele
pentru copii sunt dublate sau sonorizate in limba romana”.

D. VICOL: | — Multumesc frumos. Dacd sunt intrebari catre dna raportor? Daca nu
sunt, trecem la partea de dezbateri. Cine vrea sd se pronunte, stimati
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Tu. ROSCA:

T. BURAGA:

Tu. ROSCA:
T. BURAGA:

D. VICOL:

T. BURAGA:

Iu. ROSCA:

D. VICOL:

T. BURAGA:

colegi? Dle Rosca, Va rog.

— Asa cum am spus si data trecuta, dle presedinte, pe langa faptul ca
furnizorii de servicii media audiovizuale sunt autorizati de catre
autoritatea statului, au dreptul sa presteze servicii, prin furnizarea
informatiei societatii in spatiul public. Mai au si angajamente pe care
trebuie sd le realizeze in activitatea lor, potrivit legislatiei care
reglementeazd activitatea acestora. Deci, cadrul regulatoriu contine
norme ce configureaza un comportament special ce asigura categoriei
de consumatori, ca copiii, servicii de programe care urmeaza a fi
difuzate sub anumite standarde. Aceste norme au fost instituite, tinand
cont de specificul dezvoltarii psihico-emotionale ale astei categorii de
persoane. Filmele pentru copii urmeaza a fi difuzate cu dublarea sau
sonorizarea in limba romani. In acest context, este primordial ca
drepturile speciale pentru aceasta categorie de telespectatori sa fie
asigurata, pe de o parte, iar pe de altd parte sa fie respectate de catre cei
care furnizeaza aceste servicii in adresa acestor categorii de
consumatori. In acest context, autoritatea cu prioritate trebuie si-si
asume angajamentul sa supund unor actiuni de supraveghere de
respectare a acestor garantii oferite prin lege. Astfel, noi am constatat ca
a fost o derogare, as spune, nu chiar trecutd cu vederea, reiesind din
procentajul, care el a asigurat respectarea prevederii legislatiei, este una
destul de grava. Este o situatie mai grava. Daca si-a luat angajamentul
sd difuzeze astfel de servicii de programe, si fie bun si respecte
standardele in care trebuie sa difuzeze aceste servicii de programe. in
acest sens, eu as propune o monitorizare repetatd. Dat fiind faptul ca
aceastd categorie de persoane este una sensibila, si toate actele
internationale le asigurd niste garantii suplimentare, in mod special,
solicit o monitorizare repetata pentru o perioada aleatorie.

— Sunt de acord cu monitorizarea repetatd, dar poate au nevoie de un
termen oarecare? Dupd un termen oarecare?

— Peste doua saptamani sa fie dispusa o monitorizare repetata.
— Fiindca ar fi prea repede maine sd inceapa monitorizarea ...

— Desi, dl Rosca are dreptate. Ei din start trebuiau sa se conformeze
prevederilor care presteaza serviciul lor.

— Perfecta dreptate, corect.

— Este un angajament care de la bun inceput ei si l-au asumat prin
reprezentarea conceptiei generale, asa ca ...

— Propunerea dnei Buraga este ca poate, urmare a eventualei aplicari de
sanctiuni, o sd-si remedieze, aceasta era bine, doud saptdmani.

— Eu sunt absolut de acord cu ce spune dl Rosca, si cu dreptul copilului,
cu absolut ...
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Tu. ROSCA: | — Aceastd garantie trebuie sa fie respectatd, dar noi suntem autoritatea
care trebuie sa le-o garantam.

T. BURAGA: | — Corect. Eu sunt suta la sutd de acord.

D. VICOL: | — Vrea cineva sa se mai pronunte, stimati colegi? Dacd nu, supunem
votului. Cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii postului de
televiziune ,,Bravo TV”, a lua act de autosesizarea depusa in data de 04
iunie de catre dl Tulian Rosca, membru al Consiliului Audiovizualului si
a sanctiona cu avertizare publicd ,Bravo TV” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Bravo TV”, pentru incalcarea prevederilor art.
19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
art. 84 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, rog sa
votam:

AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — 6 voturi, Unanim. Stimati colegi, sugerati-mi,Va rog, monitorizarea
repetatd pe care a propus-o dl Rosca, o ludm prin consens sau trebuie sa
supunem votului? Care este, procedural?

L. VIZIRU: | — Prin consens.

D. VICOL: | — Dna Onea, cum trebuie? Propunerea dlui Rosca, o supunem votului
sau prin consens? Dumnealui a propus monitorizarea repetatd peste
doua saptdmani.

M. ONEA: | — Se poate si prin vot. La discretia membrilor.

Tu. ROSCA: | — Noi am declarat-o la sedinta, ea trebuie aprobata cumva.

D. VICOL: | — La discretia membrilor. Stimati colegi, daca sunteti de acord, prin
consens, monitorizarea repetatd peste doud saptamani. Sunteti de acord?

Membrii CA: | — Da.

D. VICOL: | — Multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Bravo TV” (PRO — (6)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L.
VIZIRU).

2. A lua act de autosesizarea din 04 iunie 2020 din partea membrului Consiliului
Audiovizualului, Iulian Rosca (PRO — (6) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, Ilu. ROSCA si L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu avertizare publicd ,,Bravo TV” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Bravo TV”, pentru incdlcarea prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor
media audiovizuale (Licenta de emisie seria 000786 din 15.08.2018), in conformitate cu art. 84

alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, T.
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BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,Bravo TV” SRL este obligata sd difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de
ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/ sau vizual, de cel putin 3
ori, in orele de maxima audientd, din care o datd in principalul program audiovizual de stiri, in
cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

., Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica ,,Bravo TV SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Bravo TV, pentru incalcarea prevederilor art. 19 alin. (4)
din Codul serviciilor media audiovizuale, conform caruia, filmele pentru copii trebuie dublate
sau sonorizate in limba romdna’.

4. 1. ,Bravo TV” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la data adoptarii prezentei
decizii, un raport despre executarea pct. 4 al deciziei, care va include data si ora difuzarii
textului sanctiunii.

5. Motivatiile privind rezultatele votdrii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA
din 30 iunie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

6. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie devine executorie de la data publicarii si poate fi atacatd in
instanta de judecata (Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr.
3) in termen de 30 de zile din momentul aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

7. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia Monitorizare TV.

8. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatda iIn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 14/77 din 30 iunie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 3

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,NTS”, urmare a sesizdrii dlui Gheorghii Popov, primar al
or. Tvardita

V. CECAN: | — La data de 15 iunie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit sesizarea nr. 158 din aceeasi datd din partea dlui Gheorghii
Popov, primar al orasului Tvardita, in care specifica ca la data de 11
iunie 2020, postul de televiziune ,,NTS” a difuzat un reportaj cu titlul
»KoponaBupyc nobpancs 1o Tapaumsr”. Petitionarul invoca faptul ca
informatia prezentatd in acest material nu corespunde situatiei reale, iar
angajatii  primariei orasului Tvardita sunt indignati de continutul
acestuia si anume de utilizarea unor expresii ca: ,,08yxHeOenbHbll
Kapaumum, O0JIHCHYL OvLIU cobnooams ece HOpMbl
npeodoCmMOPONCHOCIU,  BANCHASL CIMPYKMYpd,  KOMopas  O0JHCHA
ungopmuposams, pazpabamsiéams NIAHbL NO 8bIXOOY U3 CLONCUBUUEUCS
cumyayuu, cama OKa3auiach 04aeom UH@eKyuu; Kax Ovbimb dcumensim
eopooa Teapouya, komopwim HysHCHBL 0YOym ycayeu npumapuu? ™
Astfel, Gheorghii Popov sustine ca reporterul nu s-a interesat
preventiv de veridicitatea datelor utilizate in material si nu era in drept
sa aduca Iinvinuiri in adresa angajatilor primariei, ce tine de
nerespectarea normelor de sigurantd, deoarece din surse cunoscute,
primele cazuri de infectii nu au fost inregistrate in cadrul primariei.
Totodata, Gheorghii Popov specifica ca angajatii primariei ofera
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servicii la distantd, iar locuitorii beneficiaza de consultatii depline din
partea acestora.

In contextul celor expuse, petitionarul face trimitere la art. 11
alin. (1), alin. (2) lit. a) si alin. (3) din Codul serviciilor media
audiovizuale, invocand faptul cd prin raspandirea informatiilor false,
postul de televiziune ,,NTS” a defdimat imaginea si reputatia angajatilor
primariei orasului Tvardita, 1ar acest reportaj a fost realizat intentionat
pentru discreditarea unor functionari.

Urmare a celor expuse, Gheorghii Popov, primar al orasului
Tvardita solicita Consiliului Audiovizualului urmatoarele:

1. ,,In termenii prevazuti de lege, postul de televiziune ,,NTS” sa
vind cu o dezmintire a afirmatiilor facute in cadrul reportajului din 11
iunie 2020 ,, Koponasupyc dobpancs oo Teapouywr” (atat la TV, cat si
pe Youtube si Facebook).

2. Postul de televiziune ,,NTS”’ sa prezinte situatia reala de
raspandire a COVID-19 din cadrul orasului Tvardita, fara a incalca
drepturile cuiva.

3. Sa fie luate masurile corespunzatoare si sa fie facuta o claritate
ce tine de continutul reportajului, care a relatat informatii eronate si
declaratii ce discrediteaza imaginea administratiei primariei Tvardita
in fata locuitorilor locali si a intregului raion”.

Prin scrisoarea nr. 24/06 din 24 iunie 2020, SC ,,URANIA FM”
SRL, a comunicat CA cd 1n baza datelor cu privire la situatia
epidemiologicd din r-ul Taraclia, primite de la Centrul de Sanatate
Publicd din or. Cahul, din data de 09 iunie 2020, echipa de filmare a
postului de televiziune ,,NTS” a mers, la data de 10 iunie 2020, in
orasul Tvardita, efectudnd filmari in tot orasul Tvardita, inclusiv si la
primarie, Insd aceasta era Inchisd, iar pe usa de la intrare era plasat
anuntul ,,CARANTINA”. Furnizorul a specificat ci echipa de filmare
nu a telefonat la numerele indicate pe anunt, insa directorul postului de
televiziune ,,NTS”, personal a telefonat pentru a lua legatura cu
Ecaterina Fed, sef interimar al Centrului de Sandtate Publica din or.
Tvardita, care a confirmat ca doi angajati din primarie au fost confirmati
cu COVID-19, respectiv, la primarie, pentru perioada 04-17 iunie
2020, fiind instituita carantina.

In acest context, la frazele la care face referinta petitionarul ca ar
fi discriminatorii si defdimatoare, SC ,,URANIA FM” SRL a declarat
ca postul de televiziune ,,NTS” a reflectat subiectul in contextul situatiei
epidemiologice din localitate si in bazd informatiilor oferite de Centrul
de Sandtate Publica, si unicul scop a fost doar informarea cetétenilor.
Astfel, furnizorul de servicii media a specificat cd in cadrul reportajul
nu au fost aduse acuzatii si nu au fost dezvdluite date cu caracter
personal, si fara a specifica numele vreunui functionar.

SC ,,URANIA FM” SRL a mai comunicat CA, ca In contextul
neintelegerii create, reporterul postului de televiziune "NTS” a telefonat
dlui Gheorghii Popov, primarul or. Tvardita pentru a-1 invita de asi
exercita dreptul la replica, insa primarul a spus cd nu intelege de ce ar
trebui sd dea raspuns la sesizarea sa. In acest context, furnizorul de
servicii media a mentionat ca pentru claritate, directorului postului de
televiziune ,,NTS” a telefonat personal primarul or. Tvardita, dl.
Gheorghii Popov, pentru a-i explica ca postul doreste sa-i ofere dreptul
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D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

la replica pentru a-si expune vizavi de situatia in cauza, insd si a doua
oard, primarul a refuzat invitatia. Drept dovada la cele expuse, SC
»URANIA FM” SRL a remis 1n adresa CA tabelul cu informatii despre
situatia epidemiologica din or. Tvardita, anuntul despre carantind de pe
usa primariei si inregistrarea audio a discutiei telefonice cu primarul or.
Tvardita, dl. Gheorghii Popov.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune
»NTS”, prin prisma celor invocate in sesizarea lui Gheorghii Popov,
primarul orasului Tvardita. Rezultatele monitorizarii au atestat, ca la 15
iunie 2020, postul de televiziune ,,NTS” a difuzat un subiect cu titlul
., Koponasupyc dobpanca oo Teapouywr”, in care este abordatad situatia
cu COVID-19 din orasul Tvardita, specificandu-se ca situatia in oras e
incordatd, fiind inchisa pentru carantind, pe doud saptdmani, si primaria
orasului pe motiv ca cativa angajati au fost confirmati cu COVID-19.

De asemenea, reporterul specifica ca locuitorii or. Tvardita sunt
ingrijorati de acest fapt, ludnd 1n consideratie cd de competenta
primadriei tin diverse activitati administrative.

Vizavi de situatia epidemiologicd din localitate s-a expus
directorul IMSP Centrului de Sanatate Tvardita, Ecaterina Calincova;
consilierul orasului Tvardita, Maria Pascova cat si locuitori ai orasului
Tvardita.

— Multumesc mult. Daca sunt, initial, intrebari catre dna Cecan? Daca
nu sunt catre dna Cecan, noi avem toate materialele constitutive ale
acestui caz, avem pozitia tuturor partilor implicate. Cine doreste sa se
expund, stimati colegi? Dna Viziru, Va rog.

— Nu vad necesitate mare de a ma expune. Vreau doar, analizind
aceasta situatie, incep tot mai mult sd-i dau dreptate colegului nostru,
Corneliu Mihalache, de faptul ca jurnalismul in Republica Moldova
devine mult mai greu de practicat. Functionarii publici, avand o functie
cu demnitate publicd, nu-si cunosc obligatiunile, una din ele fiind si
obligativitatea de a raspunde la Intrebari atunci cind este intrebat de
catre societatea civila cu privire la o situatie sau alta, sau cu privire la o
intamplare sau alta din localitatea unde isi desfasoara activitatea. Cazul
respectiv este unul din exemplele elocvente, unde jurnalistul face foarte
mari incercari de a obtine cel putin dreptul la replica, la care, practic,
primarul singur il solicitd, de care dumnealui este foarte indignat de
faptul ca este solicitat dreptul la replicd, pe care el singur il cere de catre
jurnalistul care a elaborat acest reportaj. Cred ca fiecare dintre noi a a
vazut imprimarea care a fost prezentata de cétre postul de televiziune.
Aici as vrea sd fac un apel cétre toti primarii si catre toate persoanele cu
demnitate publica sd usureze un pic munca jurnalistului, cel putin in
momentele acestea de pandemie, cind jurnalistii, fizic, nu pot a se
deplasa la fata locului, dar ar trebui sa faca un efort sa raspunda cel
putin intrebdrilor la telefon pentru ca sa existe cea de a doua sursa si sa
nu existe impedimente pentru jurnalisti intru a-si desfasura activitatea.

— Multumesc. Eu sunt sutd la sutd de acord cu cele mentionate de Dvs.,
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AU VOTAT:

D. VICOL:

dna Viziru. Mai ales ca noi am avut si un apel, cind am indemnat
factorii de decizie sa fie cooperanti, sa asigure procesul de comunicare
ca ulterior sa nu reclame faptul ca nu li s-a oferit posibilitatea, sau
mesajul lor a fost distorsionat. Din aceastd cauzd, indemnam si cu acest
prilej, ca toate autorititile si fie cit mai cooperante. In momentul in
care li se ofera posibilitatea sa-si expund punctul de vedere, si nu-l faca
Cu rea-vointd, sau din contra, sa nu-1 pund pe jurnalist in situatia in care
trebuie sa cerseascd aceastd informatie. Fiindcd, pand la urma, de
impresia sau de imaginea acestei institutii se face vinovat si cel care sta
in fruntea acestei institutii. Dacd nu doreste sd coopereze sau doreste
doar punctul lui sa fie vehiculat, atunci nu intelege ca pluralismul de
opinii presupune §i prezentarea unei pozitii care nu Intotdeauna este
agreatd de un factor de decizii sau altul.

Stimati colegi, acestea fiind spuse, eu voi supune votului, cu
permisiunea Dvs. Cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii
postului de televiziune ,,NTS” si a respinge sesizarea nr. 158 din 15
iunie a.c., depusa de dl Gheorghii Popov, primar al or. Tvardita, rog sa
votam:

PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,NTS” (PRO - (6)
UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L.

VIZIRU).

2. A respinge sesizarea nr. 158 din 15 iunie 2020, parvenita din partea dlui Gheorghii
Popov, primar al or. Tvardita (PRO — (6) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

3. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise In Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 30 iunie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia Monitorizare TV.

5. Prezenta decizie poate fi contestatd in ordinea contenciosului administrativ, in termen
de 30 de zile de la data comunicarii acesteia.

6. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd n Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 14/78 din 30 iunie 2020
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 4

Cu privire la nerespectarea prevederilor privind comunicarea
motivelor si obiectului sanctiunii de catre furnizorii de servicii media
AO ,,Media Alternativa” si ,,REFORMA ART” SRL

V. CECAN:

— In ci in cadrul sedintei publice din 29 mai 2020, Consiliului
Audiovizualului, a sanctionat cu:

-amenda in marime de 10 000 de lei, AO ,Media Alternativa”,
fondatoarea postului de televiziune ,,TV 8” pentru incdlcarea pct. 4.1
din Conditiile la Licenta de emisie (nerespectarea art. 11 alin. (3) din
Codul serviciilor media audiovizuale);

- avertizare publica, ,,REFORMA ART” SRL fondatoarea
postului de televiziune ,,Jurnal TV”, pentru incalcarea prevederilor art.
13 alin. (6) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) din Codul
serviciilor media audiovizual ,,Furnizorul de servicii media sau
distribuitorul de servicii media caruia i s-a aplicat una dintre
sanctiunile prevazute in prezentul cod, are obligatia de a comunica
publicului motivele si obiectul sanctiunii in modul indicat de Consiliul
Audiovizualului in decizia privind aplicarea sanctiunii”.

Totodata, alin. (12) din acelasi cod stipuleaza ca ,,Textul
sanctiunii se difuzeaza in urmdtoarele 48 de ore de la data adoptarii
deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3
ori, in orele de maxima audienta, din care o data in principalul
program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale
generaliste si/sau de stiri, in conformitate cu decizia respectiva a
Consiliului Audiovizualului”.

In contextul celor expuse si urmare a monitorizarii, s-a atestat ca
furnizorii de servicii media AO ,Media Alternativd”, fondatoarea
postului de televiziune ,,TV 8 si ,,REFORMA ART” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,Jurnal TV”, nu au comunicat motivele si
obiectului sanctiunii In conformitate cu prevederile Codului serviciilor
media audiovizuale.

Prin scrisoarea din 05 iunie 2020, AO ,,Media Alternativa” a
informat CA ca postul de televiziune ,,TV 8” a difuzat textul sanctiunii
la data de 04 si 05 iunie 2020, dintre care o data in principalul program
de stiri de la orele 19.00 din 04 iunie 2020.

Prin scrisoarea din 19 iunie 2020 ,REFORMA ART” SRL a
invocat ca, potrivit prevederilor art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor
media audiovizuale, decizia CA privind aplicarea sanctiunii este
motivati, devenind obligatorie de la data publicarii. In acest context,
furnizorul de servicii media face trimitere la prevederile art. 76 din
Constitutia Republicii Moldova, care stabileste ca legea se publicd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la data
publicarii sau la data prevazuta in textul ei.

Totodatd, ,,REFORMA ART” SRL sustine cd prevederile
Codului serviciilor media audiovizuale si anume art. 84 alin. (11), (12)
si (13) cu privire la comunicarea textului sanctiunii de catre furnizorii
sanctionati contravine atat Constitutiei Republicii Moldova, cat si
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 32 din 29 octombrie 1998 privind
interpretarea art. 76 din Constitutia Republicii Moldova.
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D. VICOL:

Tu. ROSCA:

L. VIZIRU:

T. BURAGA:

Iu. ROSCA:

L. VIZIRU:

Iu. ROSCA:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

In concluzie, ,REFORMA ART” SRL a opinat cd Decizia CA
nr. 12/63 a fost adoptatda la data de 29 mai 2020, iar aplicand
reglementarile citate, aceasta a intrat in vigoare la data publicarii, fapt
care s-a produs la data de 16 iunie 2020. Astfel, furnizorul de servicii
media sanctionat invocd cd CA nu are cum sd examineze o chestiune
referitoare la o pretinsd neexecutare a unei decizii ce nu a intrat in
vigoare pand la data publicarii ei, dupda cum nu este in drept nici sa
aplice o prevedere ce contravine direct Constitutiei Republicii Moldova.

Subsecvent, ,REFORMA ART” SRL comunica ca prin
scrisoarea nr. 073r/20e din 18 iunie 2020 a informat CA despre faptul
contestdrii in instanta de judecata a Deciziei CA nr. 12/63 din 29 mai
2020.

— Multumesc mult. Stimati colegi, vreau s Va rog, si noi astizi in
cadrul sedintei am aplicat niste sanctiuni, Va rog frumos sa
monitorizdm ca sd nu existe suspiciuni in privinta faptului ca sunt
aplicate sanctiuni pentru nerespectarea acestui articol doar anumitor
posturi de televiziune. Va rog frumos sa vedem. Azi am aplicat
sanctiuni pentru ,,Moldova-1”, pentru ,,.Bravo TV”. Nu este indiferent,
ca este vorba de amenda pecuniard sau avertizare publicd, acest anunt
trebuie, in anumite conditii, sd figureze si In termenul respectiv, si
prevederile legale. Dle Rosca, Va rog.

— Cred ca deja nu mai putem pune in discutie faptul ca urmeaza a fi
executatd sau nu urmeaza a fi executata aceasta prevedere, care impune
furnizorul de servicii media care a fost sanctionat, de drept, sa execute
aceasta conditie: sa difuzeze textul acestei sanctiuni.

—in timp de 24 de ore, de cand ...
— 48 de ore de la data adoptarii ...
— Timp de 48 de ore, e scris clar cd de la data adoptarii deciziei. Deci, sa
nu facd aluzie si sa faca referintd la cadrul constitutional, deoarece
cadrul constitutional reglementeaza niste principii de baza care stau la

adoptarea unor acte cu caracter normativ, si nu individual.

— Ca sa cunoasca furnizorii: aceste decizii devin obligatorii din data
adoptarii.

— Deci, aceste decizii, in calitate de acte administrative, au un caracter
individual, si nu administrativ.

— Dle Rosca, ca sa recapitulez: noi astazi am aplicat sanctiune pentru
»Moldova-1” si ,,Bravo TV”. Astazi este data de 30, s zicem, la ora
14.00. Deci, respectiv, pana pe data de 02 iulic la ora 14.00 ar trebui
aceastd sanctiune deja sa apara pe ecranele azurii.

— El e obligat s-o faca, prin efectul legii ...

— De trei ori si incd in orele de maxima audiere.
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Tu. ROSCA:
D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

— Aceasta obligatiune rezulta prin efectul legii, nici nu prin vointa CA.
— Prin efectul legii.

— Eu sunt de acord cu dl Rosca. Noi demult trebuia sa atragem atentie,
pentru ca este vorba de atitudinea fatd de institutia noastrd. Noi
respectam toti radiodifuzorii, dar se pare ca nu toti ne respecta pe noi.
Acesta e dreptul dansilor, dar legea ei sunt obligati s-0 respecte. Faptul
ca am Inceput cu acesti doi radiodifuzori care se considerd mai vocali,
poate ca nu este chiar rau - ca altii sa observe si sd nu fie considerat ca
Consiliul Audiovizualului are unii radiodifuzori care-i menajeaza, de
altii - care se teme. Nu existd! Absolut toti sunt egali in fata legii si toti
trebuie sa respecte legislatia in vigoarel Asa cd nu-i nimic daca
incepem cu acestia.

— Dle Cozma, Va rog.

— Stimati colegi, eu am impresia ca aici, totusi, se bat cap in cap doua
norme din legislatia in vigoare, si anume faptul cd o norma spune din
data adoptarii deciziei, si a doua norma spune din data publicarii sau
intrdrii de jure a altei decizii. Aici, totusi, vreau sa inteleg, se bat aceste
doua norme cap in cap sau nu. Si a doua: conform logicii noastre sau a
Codului, furnizorii sunt obligati sa puna pe post aceste notificari. Si au
dreptul sd ne dea in judecatd, sid conteste decizia noastrd, corect?
Respectiv, din data adoptarii ei sunt obligati sd pund pe post aceastad
notificare, dupd care au dreptul constitutional sd ne dea in judecata,
dupa care ei au sansa sau n-au sansa sa aiba castig de cauza.

— Probabilitatea exista.

— Ce se intampla in cazul in care ei castigd procesul, si judecata
anuleaza decizia noastrd de a sanctiona un furnizor sau altul? Aceasta
notificare, dupa adoptarea deciziei noastre, ea, ce consecinte juridice
are? Sau daca nu juridice, cel putin de alta naturd?

— Dle Rosca, Vi rog.

— Orice act administrativ cu caracter administrativ se prezuma legal
pana la proba contrarie, atunci cand el este contestat in instanta de
judecatd sau in ordinea administrativa in organul ierarhic superior, si
ulterior el este anulat, abrogat, etc. Pana la aceasta faza el se considera
perfect legal si executoriu. Chiar dacad el este atacat in instantd, el
continud a fi executoriu pana in cazul in care instanta nu decide a
suspenda acest act administrativ. Dacd nu este suspendat, el continud
sd-si realizeze efectul juridic in continuare. Aceasta e una la mana - in
cazul in care vorbim de sanctiunea propriu-zisa care este aplicatd. Noi
vorbim despre doud lucruri separate, diferite, care nu se concordeaza
intre ele In mod ideal, pentru ca sanctiunea este insotitd si de o alta
obligatiune care ii revine celui sanctionat, care este obligat s-0 execute.
Nu in calitate de sanctiune, dar in calitate de actiune complementara
sanctiunii. In cazul in care el nu se supune acestei obligatiuni (dar
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D. VICOL:

ITu. ROSCA:

D. VICOL:
L. VIZIRU:
D. VICOL:

C. MIHALACHE:

Iu. ROSCA:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

Iu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

aceasta obligatiune deriva direct din textul legii, si nu aplicatd de catre
un caz sau altul), in cazul 1n care el nu executd aceasta obligatiune, el nu
respecta legea.

— Imi cer iertare. DI Cozma avea, probabil, in vedere si partea morala.
De exemplu, existd o decizie definitivd peste doi ani de zile. Sa
prezumdm cd decizia noastrd este contestatd si postul de televiziune are
castig de cauza. Pe de o parte, el a informat telespectatorul ca ...

— Cu acelasi succes el poate sa publice pe platforma lui ca a fost castig
de cauza si el o sa-si revindece dreptul. Care e problema?

— Poate sa publice?
— Sa faca publicitate, da.
— Procedural. Am inteles. Intrebarea e foarte buna.

— Ei de aceasta si nu pun pe post, pentru ca ei nu recunosc sanctiunea.
Dar atunci, care e rostul institutiei noastre, daca noi o sa asteptam ...

— Ei intentionat nu pun pe post. In cazul in care i se respinge actiunea si
aceasta hotarare, chiar contestatd, ramane valabild in continuare, noi
depasim termenii, si el deja depaseste. Si el nu este impus, in contextul
legii, sd execute aceastd obligatiune.

— Va multumesc dle Rosca ca Dvs. ati zis cd daca cineva contestd o
decizie, aceasta nu inseamna ca 1l scuteste de obligatiunea de a pune pe
post ca a fost sanctionat de noi. Va rog, dna Viziru.

— Furnizorul de servicii media ataca in judecatd insdsi sanctiunea care a
fost aplicata. Dar faptul ca el trebuie sa informeze publicul cd a fost
sanctionat, este o obligatie suplimentara la decizia pe care o ia Consiliul
Audiovizualului.

— Dar ele oricum se leagd intre ele: faptul ca el eventual poate castiga, il
scuteste pe el, moral cel putin, de pasul de ...

— Aceasta e din punctul de vedere a celui ...

— Nu-I scuteste. Cand se aplicd o amenda, mai intai o achiti si apoi o
ataci 1n instanta.

— Precizarea este foarte corecta. Deci, dintai trebuie s-o achiti si pe urma
o contesti, si, eventual, daca castigi, ipotetic, se returneaza.

— Da.

— Am inteles. Amenda este fixata intre 5000 si 10 000 de lei. Eu propun
sd ne limitdm la minimum.
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Membrii CA: | — La minimum.

D. VICOL: | — Stimati colegi, cine este de a sanctiona cu amenda in marime de 5 000
de lei AO ,,Media Alternativa”, fondatoarea postului de televiziune ,,TV
8”, pentru nerespectarea comunicarii motivelor si obiectului sanctiunii,
prevazute de alin. (11) si alin. (12), in conformitate cu art. 84 alin. (5)
lit. e) din Codul serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (5) - D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, Iu.
ROSCA si L. VIZIRU. CONTRA — (1) - A. COZMA.

D. VICOL: | — 5 voturi - Pro si 1 vot - Impotriva.

Stimati colegi, cine este de a sanctiona cu amenda in marime de 5
000 de lei ,,REFORMA ART” SRL, fondatoarea postului de televiziune
»Jurnal TV” pentru nerespectarea comunicarii motivelor si obiectului
sanctiunii, prevazute de alin. (11) si alin. (12), in conformitate cu art.
84 alin. (5) lit. e) din Codul serviciilor media audiovizuale, rog sa
votam:

AU VOTAT: | PRO — (5) — D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, Ilu.
ROSCA si L. VIZIRU. CONTRA — (1) - A. COZMA.

D. VICOL: | — 5 voturi - Pro si 1 vot - Impotriva. Multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A sanctiona cu amendd in marime de 5 000 de lei AO ,Media Alternativa”,
fondatoarea postului de televiziune ,,TV 8” (Licenta de emisie seria AC nr. 000800 din
26.02.18), pentru nerespectarea comunicarii motivelor si obiectului sanctiunii, prevazute de alin.
(11) si alin. (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit.
e) din Cod (PRO — (5) — D. VICOL, C. MIHALACHE, T. BURAGA, Tu. ROSCA si L.
VIZIRU; CONTRA — (1) — A. COZMA).

2. A sanctiona cu amendd in marime de 5 000 de lei ,REFORMA ART” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,JJurnal TV” (Licenta de emisie AC 000747 din 03.07.09),
pentru nerespectarea comunicarii motivelor si obiectului sanctiunii, prevazute de alin. (11) st
alin. (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. €) din
Cod (PRO — (5) — D. VICOL, C. MIHALACHE, T. BURAGA, Iu. ROSCA si L. VIZIRU;
CONTRA - (1) — A. COZMA).

3. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, AO ,,Media Alternativa” si ,,REFORMA ART” SRL sunt obligate sa difuzeze
textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea
sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o datd in
principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste
si/sau de stiri.

., Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei AO
., Media Alternativa”, fondatoarea postului de televiziune ,,TV 87, pentru nerespectarea
prevederilor privind comunicarea motivelor si obiectului sanctiunii, prevazute de art. art. 84
alin. (11) si alin. (12) din Codul serviciilor media audiovizuale”.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei
REFORMA ART”, fondatoarea postului de televiziune , Jurnal TV, pentru nerespectarea
prevederilor privind comunicarea motivelor si obiectului sanctiunii, prevazute de art. art. 84
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alin. (11) si alin. (12) din Codul serviciilor media audiovizuale”.

3.1. AO ,Media Alternativa” si ,,REFORMA ART” SRL vor prezenta, in termen de 5
zile de la data adoptarii prezentei decizii, un raport despre executarea pct. 3 al deciziei, care va
include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

4. AO ,Media Alternativd” si ,,REFORMA ART” SRL vor prezenta dovada achitarii
amenzii in termen de 30 de zile din momentul aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

5. Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisinau, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,» XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);

»LLLL” — cod ce descifreazd codul localitdtii conform CUATM (cod numeric).

6. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA
din 30 iunie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

7. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie devine executorie de la data publicarii si poate fi atacatd in
instanta de judecatd (Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr.
3) in termen de 30 de zile din momentul aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

8. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV si
Serviciul Economie, Finante si Evidenta Contabila.

Prezenta decizie intra 1n vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 14/79 din 30 iunie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr.5
Cu privire la mediatizarea unor campanii sociale

L. GUTU: | — |. Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
prin demersul din 10 iunie 2020, a solicitat suportul Consiliului
Audiovizualului la mediatizarea, cu titlu gratuit, in serviciile de
televiziune ale furnizorilor de servicii media audiovizuale aflati in
jurisdictia Republicii Moldova a unui spot cu caracter de prevenire a
coruptiei, precum si de constientizare a necesitatii de manifestare a unui
comportament integru in societate, cu genericul ,, Ne dorim o copilarie
frumoasa, iar pentru aceasta fiti integri” . Spotul are durata 02 min. 09
sec., iar perioada de mediatizare solicitata: 01 iulie — 01 octombrie
2020.

Se vizualizeaza spotul.

D. VICOL.: | — Stimati colegi, Va rog sd Va pronuntati. Dna Viziru, Va rog intrebari
catre dna Gutu.

L. VIZIRU: | — Cétre dna Gutu nu am. As fi avut fatd de cei care au elaborat spotul.
Nu au intervenit?

L. GUTU: | — Nu. Ei au zis ca in primul demers nu era indicatd perioada de
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D. VICOL:
L. VIZIRU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:
L.BRAGARENCO,

Ofiter principal
Directia IGP:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

L.BRAGARENCO,
Ofiter principal
Directia IGP:

mediatizare.
— Dar ei nu doresc sa intre cu noi in direct? Ca sa fie mai explicit.
— Da, fiindca sunt intrebari.

— De obicei, din respect, indiferent ca fizic nu se poate, eu inteleg, dar
era bine sa putem sa contactam pe cineva, sa adresam intrebari.

— Pe mine, cel putin, ma intereseaza de ce durata acestui spot este atat
de mare si nu corespunde deciziilor ...

— Chiar si data trecutd au fost intrebari si eu nu voiam sa sustin. Si
domnul a explicat si eu am sustinut. Aceasta mult inseamna.

— Si plus la toate, ma intereseazd daca dumnealor, la elaborarea acestui
Spot, au acordul tuturor parintilor acestor copii, fiinded ei sunt minori,
pentru a utiliza imaginea acestora in campania sociala.

— Suna cineva. Daca putem sa auzim lucrul acesta, Va rog.

— In ceea ce tine de regulamentul CEC-ului, daca are 01 min. - 01 min.
44 sec., dar conform regulamentului - 01 min. 30 sec., trebuie améanat.

— La noi scrie: de obicei, 01 min. 30 sec.
— Trebuie de amanat pentru ca sd le dam timp sa faca 01 min. 30 sec.
Pentru cd acesta e regulamentul nostru, noi trebuie sa avem respect fata
de colegii care au elaborat regulamentul.

Apel prin viber.

— Buna ziua. Va rog sa Va prezentati.

— Buna ziva. Ma numesc Ludmila Bragarenco, Ofiter principal in cadrul
Directiel Prevenirea Coruptiei din cadrul Inspectoratului Principal al
Politiei.

— Multumesc. Colegii mei au cateva intrebari pe marginea acestui spot
si rog sd ne raspundeti ca sd putem sa ne cristalizim o opinie cu privire
la sustinerea sau nesustinerea acestui spot. Dna Viziru, Va rog.

— Spuneti-mi, V& rog, Dvs. Aveti acordul parintilor de a a utiliza

imaginea minorului in campania sociala si de a participa la ...?

— Sigur, avem consimtamantul fiecarui parinte, semnat. Fiecare parinte
este de acord pentru ca copilul lui sa fie publicat, sa fie difuzat la ...
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L. VIZIRU:

L.BRAGARENCO,
Ofiter principal
Directia IGP:

L. VIZIRU:

L.BRAGARENCO,
Ofiter principal
Directia IGP:

D. VICOL:

L.BRAGARENCO,
Ofiter principal
Directia IGP:

— Regulamentul nostru prevede ca acces la informatie o au toate
persoanele din Republica Moldova. Aceasta este conform legislatiei si
este o normd normald. In momentul in care avem persoane cu
dizabilitati, care nu pot sd vada, dar pot sd auda, cum acoperiti prin
spotul respectiv aceastd patura de cetateni ai Republicii Moldova?

— Acest lucru nu a fost in calcul, din pacate, pentru ca a fost realizat un
spot video din sursele proprii. Nu a fost un spot facut prin procedura de
achizitie ca sa fie elaborat de catre o companie. A fost din surse proprii,
in contextul zilei de 01 iunie, zilei internationale a copilului si,
respectiv, si mesajul anticoruptie, care trebuie sa fie integri.

— Spuneti-mi, Va rog, propozitia ,, Ne dorim o copilarie frumoasa, iar
pentru aceasta fiti integri”, era nevoie de un spot de 02 min. 09 sec.? Se
putea, cred, de facut un spot de 30 - 40 sec., dar mult mai informativ si
care sa ajunga la inima fiecarui cetatean. Cred ca putin s-a exagerat cu
timpul acestui spot, este o duratd extrem de mare. Mai mult ca atat,
doriti ca mediatizarea acestuia sa fie gratuitd. Dar odatd ce venim cu
recomandare, sa nu uitdam de faptul cd acesta este timpul personal,
privat al furnizorului de serviciu media si nu putem sa profitim atat de
mult de bunatatea acestor furnizori, in primul rand. Dupa parerea mea,
ar trebui sa revedeti un pic acest spot social pentru a-1 micsora si de a
veni cu un mesaj mult mai clar catre cetdteni, pentru a acoperi intregul
spectru de cetdteni, Intreaga societate, nu doar catre cei care pot sa vada
s sa citeascd. Sunt si persoane care pot doar sd auda.

— Am 1inteles, V& multumesc mult. Va asigur cad vom lua in calcul si
vom lucra asupra lui.

— Propunerea noastrd este urmatoarea: ca si mesaj, ca si structura -
mesajul nostru sa fie inteles clar - este un spot foarte util, este un lucru
bine pe care l-ati realizat Dvs., dar cu conditia respectarii a doud
conditii obligatorii. Prima conditie este incluziunea sociald. Toate
persoanele care sunt beneficiare de produse media audiovizuale trebuie
sa aiba acces. Aici sunteti de acord cu mine? Toate persoanele trebuie
sd aiba acces. Din aceastd cauzd, rugam sd asigurati ca persoanele cu
deficiente de vedere sau de altd naturd sa poata sa aiba si ei acces la
aceasta informatie. Si al doilea lucru: tindnd cont de faptul ca aceasta
duratd este una foarte mare, si perioada care o solicitati Dvs. este 01
iulie - 01 octombrie, Va dati seama ca ceea din ce traiesc televiziunile
din Republica Moldova sau incearca sa traiasca este spatiul publicitar.
Ca sa nu-l afectam prea mult, si ne gandim in primul rand la interesul
furnizorilor de servicii media audiovizuale, Vi indemnam, cu titlu de
recomandare, sa Va limitati in jumadtate, la 01 min., maximum 01 min.
15 sec. pentru diseminarea acestui mesaj, si cu conditia sa fie prezente
si elementele care sd asigure incluziunea sociald a tuturor celor care
urmaresc acest spot. Noi Va promitem ca atunci cand este gata acest
spot, il introducem in prima sedinta pe care o vom desfasura. Este bine
asa?

— Da, perfect. Va multumim foarte mult.
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D. VICOL:

Membrii CA:

L. GUTU:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

L. GUTU:

— Si noi Va multumim. Stimati colegi, dacd sunteti de acord, prin
consens, sa amanam examinarea acestui spot pand la prezentarea lui in
conditiile impuse de regulament, dupa cum spunea dl Mihalache.

— Da, de acord.

— I1. Comisia Electorala Centrala, prin demersul din 23 iunie 2020, a
solicitat suportul Consiliului Audiovizualului la mediatizarea, cu titlu
gratuit, in serviciile de televiziune ale furnizorilor de servicii media
audiovizuale aflati in jurisdictia Republicii Moldova a unui spot grafic
de sensibilizare a opiniei publice cu privire la modul si procedurile de
finantare si raportare a partidelor politice si a campaniilor electorale.
Spotul este realizat in limbile roméana si rusa, interpretat in limbaj
mimico-gestual si subtitrat in romana si rusa (durata: 01 min. 44 sec.).
Perioada de mediatizare solicitata: 01 iulie - 01 august 2020.

Se vizualizeaza spotul.
— Stimati colegi, cine doreste sa se expund? Dle Mihalache, Va rog.

— Sincer vorbind, nu vad aici nici un mesaj social, pentru cd noi
intotdeauna sustinem tot ce vine de la CEC, ceea ce tine de informarea
cetatenilor cu privire la corectitudinea alegerii s.a.m.d. Cu tot respectul
fatd de CEC, eu nu vad absolut nimic de importantd sociald ca noi sa
recomandam radiodifuzorilor difuzarea, cu titlu gratuit, a acestui spot.

— Multumesc. Dna Viziru, Va rog..

— Aici am sd-i dau dreptate dlui Mihalache. Mai mult este o informatie
utilda pentru partidele politice, priveste direct partidele politice, mai
putin - cetatenii Republicii Moldova.

— Cine doreste sa se mai expund, stimati colegi? Oricum, respectaim
procedura procedurald, o sa supun votului. Stimati colegi, cine este de a
admite demersul nr. CEC 8/2356 din 23 iunie 2020 al Comisiei
Electorale Centrale si a recomanda furnizorilor de servicii media de
televiziune difuzarea, cu titlu gratuit, a unui spot grafic de sensibilizare
a opiniei publice cu privire la modul si procedurile de finantare si
raportare a partidelor politice si a campaniilor electorale, in limba
romana si rusd, durata: 01 min. 44 sec., pentru perioada 01 iulie - 01
august 2020, rog sa votam:

PRO — (1) - D. VICOL. CONTRA — (5) -T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— | vot Pentru, 5 voturi - Impotriva. Vi multumesc mult.

— 1. Universitatea ,,Dunarea de Jos” din Galati, prin demersul din 10
iunie 2020, a solicitat suportul Consiliului Audiovizualului la
mediatizarea, cu titlu gratuit, in serviciile de televiziune ale furnizorilor
de servicii media audiovizuale aflati in jurisdictia Republicii Moldova a
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D. VICOL:
L. GUTU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

A. COZMA:

campaniei de admitere la Facultatea Transfrontaliera a Universitdtii
»Dundrea de Jos” din Galati (un spot, realizat in limba roméana,
interpretat in limbaj mimico-gestual si subtitrat in limba rusa, durata: 50
sec.). Perioada de mediatizare solicitata: 01 iulie — 15 septembrie 2020.

Se vizualizeaza spotul.
— Vrea sa intre cu noi 1n direct reprezentantul sau nu?
— Deocamdata nu.

— Stimati colegi, vreau si Vi spun doar un singur lucru. In comparatie
cu o parte din universitati, dar de fapt toate universitatile din Republica
Moldova care presteaza servicii in baza de contract, si locuri la buget
sunt tot mai putine, eu inteleg cd contributia statului este una limitata,
Facultatea Transfrontaliera a Universitatii ,,Dundrea de Jos” din Galati,
din ceea ce am vazut eu, intr-adevar nu ofera obligativitatea de a fi
achitate aceste contracte. Mai mult decat atat, studentii care absolvesc
atat ciclul licenta si masterat, devin posesori ai unei diplome europene.
Avantajele sunt foarte, foarte multe. Aceasta e o posibilitate, mai ales,
ma gandesc eu, pentru posturi de televiziune din regiune. Vreau sa Va
spun un lucru important: studiile acestei universitati nu au loc in Galati
obligatoriu, au loc la Cahul, au loc la Balti, au loc la Chisinau. Studentii
au posibilitate, din aceastd perspectiva, sa studieze la universitate si sa
obtina studii europene fard sa achite taxe de contract. Mai mult decét
atat, sunt beneficierii unei mobilitati academice s.a.m.d., sunt multe
avantaje. Dna Viziru, Va rog.

— Aceasta si doream sa zic, este o universitate care, din cte am observat
din spot, ofera burse pentru studentii nostri. Din cate am inteles din
spot, nimeni nu poate sa se inscrie la universitatea respectiva in baza de
contract. Studentii nostri din Republica Moldova vor avea posibilitatea
sa fie selectati. In afard ci vor avea posibilitatea de a face un master, va
face gratuit, plus avand o bursa din partea universitatii. Mai mult decat
atat, vreau sa zic ca spotul care a fost elaborat a fost un spot - exemplu,
pot sa zic, fiindca contine si textul in limba romana, si textul in limba
rusd, si mimico-gestual. Este un spot care inglobeazd absolut toate
paturile.

— Da, dar in limba rusa nu-1 obligatoriu sa contina.

— Nu este obligatoriu, dar au dorit ca informatia sa ajunga tuturor
cetdtenilor, ca sa fie informati. Inclusiv, au posibilitate si vorbitorii de
limba rusa.

— Demult nu am vazut un spot care sa aiba si valoare artistica.

— St durata, ceea ce spunea dl Mihalache, e duratd rezonabila, nu
abuzeaza de posturile de televiziune 02-03 min. Va rog, dle Cozma.

— Eu sustin acest demers, doar ca, pe viitor, dacd vor fi adresate si alte
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L. VIZIRU:
A. COZMA:

D. VICOL:

G. NECULA,

Decanul Facultatii
Transfrontaliere:

D. VICOL:

G. NECULA,

Decanul Facultatii
Transfrontaliere:

D. VICOL:

solicitari din partea altor universitati, noi vom fi la fel de receptivi?
— Daca vor fi gratuite serviciile, da.
— E vorba de servicii - daca vor fi gratuite?

— Daca vor fi taxe de contract, aceea e publicitate comerciala. Aici
componenta principald de bazd era ca nu se fac studii in baza de
contract, componenta sociald. De aceasta si am spus cd nu stiu daca
existd o universitate Tn Republica Moldova care presteazd doar locuri
bugetare, acum sunt nevoite toate. Aici din contra, vreau sa Va spun
fara a face publicitate, bursa e destul de marisoard, fara a intra In detalii
de cifre. Aceasta este important. Deci, nu exista. Daca era componenta
in baza financiara, cu certitudine, nu Intrunea conditiile de recomandare,
nici macar de acceptare. Avem in direct, vrea sa intre cineva de la
universitate. Va rog. Va rog sa Va prezentati.

— Buna ziua, sunt Gina Necula. Sunt decanul Facultatii Transfrontaliere,
Universitatea ,,Dundrea de Jos”. Anul acesta, dupa cum stim cu totii, e
destul de complicat sd ne realizam programele asa cum le desfagsuram si
pand la momentul acesta. Avem rugdmintea sa ne ajutati sd promovam
admiterea din universitatea noastrd, avand in vedere ca Facultatea
Transfrontaliera are programe de studii in Moldova din anul 1999. Cred
ca punctul cel mai solid al reclamei pe care putem sa ne 0 facem noi,
este faptul ci venim alaturi de studenti in Moldova. In felul acesta
contribuim la stabilizarea lor pe loc, pentru ca asa cum stiti, majoritatea
studentilor care pleaca la studii peste hotare, rfdiman peste hotare. Din
statisticile noastre, undeva la 80%, studentii care au fost studenti ai
Facultatii Transfrontaliere, au rdmas ca specialisti in Moldova. Daca
sunt intrebari?

— Este o statistica foarte relevanta, fiindca noi intr-adevar, doamna
decan, ne dorim ca beneficiarii acestor studii sa rdmana si sa
implementeze cunostintele pe care le-au achizitionat pe durata studiilor
universitare sau de master, in Republica Moldova. Statistica este una
care pledeaza sine-qua-non 1in favoarea demersului Dvs. Stimati colegi,
daca aveti catre dna decan Intrebdri? Daca nu sunt intrebari, noi vrem sa
Va multumim.Colegul nostru, Corneliu Mihalache a mentionat tinuta
ireprosabild artisticd a acestui spot pe care l-ati realizat. Este un spot
care intr-adevar emotioneaza. Ati facut un spot artistic, un spot care
trebuie sd aiba sorti de izbandad. Sunt ferm convins ca televiziunile din
Republica Moldova, in deosebi cele regionale, vor da curs de a plasa, cu
caracter social si gratuit, acest spot In perioada solicitatd de Dvs. Va
multumim foarte mult si Va urdm succes.

— Si eu Va multumesc foarte mult.

— Stimati colegi, cine este de a admite demersul nr. 14040 din 10 iunie
2020 al Universitatii ,,Dunarea de Jos” din Galati. si a recomanda
furnizorilor de servicii media de televiziune difuzarea, cu titlu gratuit, a
campaniei de admitere la Facultatea Transfrontaliera a Universitatii
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,Dundrea de Jos” din Galati un spot, realizat in limba romana,
interpretat In limbaj mimico-gestual si subtitrat in limba rusd, durata 50
sec., pentru perioada 01 iulie — 15 septembrie 2020, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite demersul nr. 14040 din 10 iunie 2020 al Universitatii ,,Dundrea de Jos” din
Galati (PRO — (6) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, lu.
ROSCA si L. VIZIRU)

1.1. A recomanda furnizorilor de servicii media de televiziune difuzarea, cu titlu gratuit,
a campaniei de admitere la Facultatea Transfrontaliera a Universitatii ,,Dunarea de Jos” din
Galati (un spot, realizat in limba romana, interpretat in limbaj mimico-gestual si subtitrat in
limba rusa, durata: 50 sec.), pentru perioada: 01 iulie — 15 septembrie 2020 (PRO - (6)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L.
VIZIRU).

1.2. Materialul video va fi pus la dispozitia furnizorilor de servicii media de televiziune
de Universitatea ,,Dunarea de Jos” din Galati.

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia generald licentiere,
autorizare si monitorizare.

3. Prezenta decizie va fi publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina

web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 14/80 din 30 iunie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 6

Cu privire la anuntarea concursului pentru suplinirea capacitdtii ramase
disponibile (4 sloturi) a Multiplexului A

N. DASTIC: | — Prin Decizia nr. 12/66 din 29 mai 2020, Consiliul Audiovizualului a
revoca dreptul furnizorilor de servicii media ICS ,,REFORMA ART”
SRL pentru postul de televiziune ,Jurnal TV” si ,MEDIA PRO
GROUP” SRL pentru postul de televiziune ,,ITV” de a utiliza slotul din
reteaua digitala terestrd a Multiplexului A.

Este de mentionat, prin aceeasi decizie, la cererea furnizorilor de
servicii media ,,JEVISE” SRL, fondatoarea postului de televiziune
»Agro TV Moldova” si ,,SELECTCANAL-TV” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,N4”, Consiliul Audiovizualului a reperfectat
licentele de emisie prin excluderea dreptului furnizorilor de servicii
media de a utiliza slotul din reteaua digitala terestra a Multiplexului A.

In temeiul art. 25 din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova, a Regulamentului cu privire la procedura si
conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de
retransmisie pentru utilizarea capacitatii multiplexurilor digitale terestre
si a Avizului Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 01/792 din
03.07.2017, Consiliul Audiovizualului anuntd concursul pentru pentru
suplinirea capacitatii raimase disponibile (4 sloturi) a Multiplexului A.
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D. VICOL: | — Intrebari catre dl Dastic, daca existd? Cu permisiunea Dvs., stimati
colegi, trec la propunerea care va fi supusd votarii. Stimati colegi, cine
este de a anunta concursul pentru suplinirea capacitatii ramase
disponibile (4 sloturi) a Multiplexului A, cu parametrii indicati in
proiectul de decizie, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A anunta concursul pentru suplinirea capacitatii ramase disponibile (4 sloturi) a
Multiplexului A (PRO - (6) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU), cu urmatorii parametri:

Standard TV: DVB-T2;

e Standard de compresie a informatiei audio si video: HEVC sau MPEG-4;

¢ Banda de frecvente: 470-694 MHz (banda UHF);

e (Capacitatea maxima: 15 sloturi (pozitii) pentru servicii de programe TV cu rezolutie
standard (SDTV);

e Acoperire: 76% din teritoriul Republicii Moldova si 85% din populatie.

1.1. Lista actelor necesare pentru participare la concurs pentru obtinerea licentei de
emisie:

a) Cererea de eliberare a licentei de emisie (conform Anexei nr. 1);

b) Copia documentului de constituire a solicitantului (copia extrasului din Registrul de
stat al intreprinderilor si organizatiilor referitor la administratorul intreprinderii, genurile de
activitate);

c) Structura serviciului media audiovizual (conform Anexei nr. 2), inclusiv varianta
electronica;

d) Proiectul editorial al furnizorului de servicii media: scopurile, sarcinile, capitalul
institutiei, etapele de realizare a proiectului, sursele de finantare, organigrama institutiei, datele
de identificare a proprietarului, continutul si durata programelor propuse, orientarea
programului, auditoriul consumator de programe, sursele de finantare a serviciilor de programe,
caracterizarea si tematica emisiunilor realizate;

e) Grila de emisie saptdmanald: denumirea emisiunilor, timpul de difuzare, tematica,
limba de realizare si/sau lista canalelor retransmise: denumirea, tara de origine, limba de
difuzare (conform Anexei nr. 3);

f) Planul de afaceri complet pentru perioada de acoperire a validitatii licentei de emisie
solicitate, informatia referitoare la alte afaceri in domeniul mass-media;

g) Copia de pe contractul de procurare a tehnicii necesare sau de locatiune a acestora,
alte date care confirma potentialul tehnic al solicitantului;

h) Declaratia privind participarea, directa sau indirectd, ori neparticiparea cu capital in
fondurile statutare ale altor societati din domeniul audiovizualului (in procente);

1) Declaratia pe proprie raspundere a solicitantului cu privire la asigurarea transparentei
proprietatii, insotitd de copia de pe actul de identitate al proprietarului beneficiar (conform
anexei nr. 4);

i) Denumirea furnizorului de servicii media, datele de identificare (inregistrarea
semnalelor sonore ale furnizorului de servicii media de radiodifuziune sonora sau grafica siglei
studioului TV).
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Nota:

a) Actele se prezintd in limba romana (dactilografiate), fiind semnate de administratorul
intreprinderii sau persoana imputernicita.

b) Materialele trebuie sa fie semnate, stampilate, indicandu-se data perfectarii lor.

c) Colaboratorul CA care receptioneaza documentele inmaneaza solicitantului recipisa
respectiva.

d) Un solicitant poate pretinde numai la un slot intr-un multiplex.

1.2. Criterii de evaluare a ofertei solicitantilor:

a) asigurarea pluralismului in domeniul audiovizualului, excluzandu-se posibilitatea
crearii premiselor pentru instituirea monopolului si concentrdrii proprietatii in domeniul
audiovizualului;

b) prioritatea serviciilor de programe autohtone;

C) accesul persoanelor cu deficiente de vaz sau de auz la serviciul de programe;

d) prioritatea (in procente) emisiunilor difuzate in limba romana;

e) respectarea drepturilor fundamentale ale omului si asigurarea protectiei minorilor;

f) promovarea culturii nationale, protejarea limbii roméne, a culturii si a limbii
minoritatilor nationale;

g) prioritatea programelor educative si pentru copii;

h) calitatea proiectului editorial;

1) varietatea serviciilor ce contin o pondere semnificativa a operelor europene;

J) prioritatea solicitantilor care propun servicii suplimentare, cum ar fi: transmiterea
sunetului, titrelor, teletextului in mai multe limbi, oferirea programului de emisiuni  pentru o
saptdimand sau o altd perioadd de timp, asigurarea interactivitatii pentru participare la
televoting, programarea si/sau alegerea programelor, filmelor, concertelor, emisiunilor arhivate
atasate in fisiere accesibile;

K) durata saptamanala de difuzare si structura serviciului de programe;

I) experienta si competenta echipei redactionale in domeniul audiovizualului;

m)in cazul existentei mai multor solicitanti la obtinerea licentei, fostul titular poate avea
prioritate In functie de modul respectarii conditiilor prevazute in licenta de emisie pe parcursul
termenului de valabilitate a licentei precedente si de volumul investitiilor alocate in dezvoltarea
audiovizualului national in perioada precedenta de activitate.

2. Dreptul pentru utilizarea multiplexului digital terestru este valabil pentru perioada de
valabilitate a licentei de emisie.

3. Tariful pentru un slot/loc in multiplex este prevazut in Anexa nr. 5. Conform datelor
IS ,,Radiocomunicatii”, acest tarif este pentru perioada SIMULCAST si asigurarea ratei de
acoperire a populatiei la nivel de 80%. Tariful poartd un caracter provizoriu si va fi valabil pana
la trecerea 1n faza urmatoare de implementare a MUX A.

4. Receptionarea materialelor pentru participare la concurs si remedierea neregularitatilor
constatate se efectueaza pe parcursul a 30 de zile din data publicarii prezentei decizii In
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. In aceasti perioadd, solicitantii beneficiazd de
consultatiile necesare privind completarea corecta a dosarelor.

5. Ultimul termen de prezentare a materialelor pentru concurs este a 30-a zi din data
publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

6. Pe parcursul termenului prevazut pentru depunerea ofertelor, Consiliul
Audiovizualului va da publicitatii conceptiile serviciilor de programe si alte informatii despre
participantii la concurs.

7. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia control si digitalizare
si Directia licentiere si autorizare.

8. Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si va fi publicata pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.
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ANEXA:

DECIZIA nr. 14/81 din 30 iunie 2020

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr.7
Cu privire la examinarea unor cereri de reperfectare a licentelor de
emisie

N. DASTIC:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

— 1. Printr-o cerere f/nr. din 17 iunie 2020, ,,O0H MEDIA” SRL,
fondatoarea postului de radio ,,Radio ZUM”, a solicitat Consiliului
Audiovizualului reperfectarea Licentei de emisie seria AA nr. 082554
din 15.07.2011, prin schimbarea adresei juridice indicate in proiectul de
decizie.

— 1. Printr-o cerere f/nr. din 17 iunie 2020, , MEGARADIO” SRL,
fondatoarea postului de radio ,,Radio 9117, a solicitat Consiliului
Audiovizualului reperfectarea Licentei de emisie seria AC nr. 000772
din 01.02.2019, prin schimbarea adresei juridice indicate in proiectul de
decizie.

— Stimati colegi, tindnd cont de faptul ca sunt doua subiecte tehnice,
daca nu aveti intrebari catre dl raportor, supunem votului. Cine este de a
admite cererea f/nr. din 17 iunie a.c. cu privire la reperfectarea Licentei
de emisie (seria, numarul si data sunt indicate), eliberata ,,O0H
MEDIA” SRL pentru postul de radio ,,Radio ZUM”, prin schimbarea
adresei juridice si a reperfecta (cu eliberarea unui formular nou) Licenta
de emisie, ecliberatd pentru postul de radio ,,Radio ZUM”, prin
schimbarea adresei juridice care este indicatd in proiectul de decizie,
rog sa votam:

PRO — (6) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, Tu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc mult. Cine este de a admite cererea f/nr. din
17 iunie a.c. cu privire la reperfectarea Licentei de emisie (Seria,
numarul si data sunt indicate), eliberata , MEGARADIO” SRL pentru
postul de radio ,,Radio 9117, prin schimbarea adresei juridice si,
concomitent, a reperfecta (cu eliberarea unui formular nou) Licenta de
emisie, eliberata , MEGARADIO” SRL pentru postul de radio ,,Radio
9117, prin schimbarea adresei juridice care este indicata in proiectul de
decizie, rog sa votam:

PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea f/nr. din 17 iunie 2020 cu privire la reperfectarea Licentei de emisie
seria AA nr. 082554 din 15.07.2011, eliberata ,,O0H MEDIA” SRL pentru postul de radio
,Radio ZUM?”, prin schimbarea adresei juridice din: MD — 2059, mun. Chisinau, str. Hotin nr.
15, in: MD — 2028, mun. Chisinau, str. Gheorghe Tudor nr. 2B (PRO — (6) UNANIM — D.
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VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

1.1. A reperfecta (cu eliberarea unui formular nou) Licenta de emisie seria AA nr.
082554 din 15.07.2011, eliberata ,,O0H MEDIA” SRL pentru postul de radio ,,Radio ZUM”,
prin schimbarea adresei juridice din: MD — 2059, mun. Chisinau, str. Hotin nr. 15, in: MD —
2028, mun. Chisinau, str. Gheorghe Tudor nr. 2B (PRO — (6) UNANIM — D. VICOL, T.
BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

2. A admite cererea f/nr. din 17 iunie 2020 cu privire la reperfectarea Licentei de emisie
seria AC nr. 000772 din 01.02.2019, eliberata ,, MEGARADIO” SRL pentru postul de radio
,Radio 9117, prin schimbarea adresei juridice din: MD — 2002, mun. Chisinau, str. Podisului nr.
14, ap. (of.) 4, in: MD — 2028, mun. Chisinau, str. Gheorghe Tudor nr. 2B (PRO — (6) UNANIM
—D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

2.1. A reperfecta (cu eliberarea unui formular nou) Licenta de emisie seria AC nr.
000772 din 01.02.2019, eliberata ,, MEGARADIO” SRL pentru postul de radio ,,Radio 9117,
prin schimbarea adresei juridice din: MD — 2002, mun. Chisinau, str. Podisului nr. 14, ap. (of.)
4, in: MD — 2028, mun. Chisinau, str. Gheorghe Tudor nr. 2B (PRO — (6) UNANIM — D.
VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

3. A declara nevalabile licentele de emisie: Seria AA nr. 082554 din 15.07.2011,
eliberata ,,00H MEDIA” SRL pentru postul de radio ,,Radio ZUM”, si Seria AC nr. 000772 din
01.02.2019, eliberata , MEGARADIO” SRL pentru postul de radio ,,Radio 911”.

4. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA
din 30 iunie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

5. Pentru reperfectarea licentelor de emisie, ,,O0H MEDIA” SRL si ,,MEGARADIO”
SRL vor achita fiecare cate o taxa in valoare de 325 de lei.

Datele bancare pentru eliberarea licentei de emisie:

Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova

Chisinau, str. Vlaicu Parcalab nr. 46

c/f: 1006601004024

Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Codul IBAN: MD95TRPAAA142310A00348AA

6. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercita Directia licentiere si autorizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 14/82 din 30 iunie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 8
Cu privire la retragerea licentei de emisie eliberatd ,,FLOR-TV”
SRL pentru postul de televiziune ,,Flor-TV”

N. DASTIC: | — Prin Decizia nr. 113 din 25.07.2014, CA a eliberat ,,FLOR-TV” SRL
licenta de emisie Seria AC 000044 pentru postul de televiziune ,,Flor-
TV?”, difuzat pe cale radioelectrica terestra (televiziune) pe canalul TV:
48 — Floresti.

Prin cererea f/nr. din 01.06.2020, administratorul intreprinderii a
solicitat CA, in temeiul art. 27 din Codul serviciilor media audiovizuale
si art. 11 din Legea nr. 160 din 22.07.2011 privind reglementarea prin
autorizarea activitatii de Intreprinzator, retragerea licentei de emisie
eliberatd ,,FLOR-TV” SRL pentru postul de televiziune ,,Flor-TV”
difuzat pe cale radioelectrica terestra televiziune pe canalul TV: 48 —
Floresti.
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Este de mentionat cad asociatii ,,FLOR-TV” SRL, lacicurinschi
Igor — cota 50% si Postolachi Valeriu — cota 50% au decis retragerea
Licentei de emisie seria AC nr. 000044 din 25.09.2014, eliberata pentru
postul de televiziune ,,FLOR-TV”, fapt consemnat in Procesul-verbal al
adunarii fondatorilor persoanei juridice ,,FLOR-TV” SRL f/nr. din 21
ianuarie 2020.

D. VICOL: | — Aceasta voiam sa precizez, dle Dastic, existd Procesul-verbal al
adunarii fondatorilor?

N. DASTIC: | — Exista.
Tu. ROSCA: | — Dar care e cauza retragerii?
N. DASTIC: | — Probleme financiare.
T. BURAGA: | — Daca nu cumva ,,FLOR-TV” SRL are datorii neonorate fatd de CA?
N. DASTIC: | — La moment nu. Dupa verificare la contabilitate, nu.
T. BURAGA: | — Ati verificat si nu?

D. VICOL: | — Stimati colegi, cine este de a admite cererea f/nr. din 01.06.2020, cu
privire la retragerea licentei de emisie (seria, numarul si data sunt
indicate), eliberata ,,FLOR-TV” SRL pentru postul de televiziune ,,Flor-
TV?”, difuzat pe cale radioelectrica terestra televiziune pe canalul TV:
48 - Floresti si a declara nevalabila licenta de emisie respectiva,
eliberatd ,,FLOR-TV” SRL pentru postul de televiziune ,,Flor-TV”,
difuzat pe cale radioelectrica terestra (televiziune) pe canalul TV: 48 —
Floresti, cine este pentru, rog si votam:

AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc mult.
Este anuntatd o pauzd de 10 minute.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea f/nr. din 01 iunie 2020 cu privire la retragerea Licentei de emisie
seria AC nr. 000044 din 25.09.2014, eliberata ,,FLOR-TV” SRL pentru postul de televiziune
,Flor-TV”, difuzat pe cale radioelectrica terestrd (televiziune) pe canalul TV: 48 — Floresti
(PRO — (6) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA
si L. VIZIRU).

2. A declara nevalabild Licenta de emisie seria AC nr. 000044 din 25.09.2014, eliberata
,FLOR-TV” SRL pentru postul de televiziune ,,Flor-TV”, difuzat pe cale radioelectrica terestra
(televiziune) pe canalul TV: 48 — Floresti.

3. A obliga ,,FLOR-TV” SRL, in termen de 10 zile lucrdtoare de la data adoptarii
prezentei decizii de retragere a licentei de emisie, sd depund la Consiliul Audiovizualului
originalul licentei retrase.

4. Modificarea respectiva va fi introdusa in Registrul de licentiere. Dosarul postului de
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televiziune nominalizat va fi transmis in arhiva.

5. Motivatiile privind rezultatele votdrii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 30 iunie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

6. Controlul asupra executdrii prezentei decizii 1l exercitd Directia licentiere si

autorizare.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 14/83 din 30 iunie 2020

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 9
Cu privire la modificarea Deciziei CA nr. 61/227 din 30 decembrie
2019

V. BUINITA:

— La 30 decembrie 2019, prin Decizia nr. 61/227, Consiliul
Audiovizualului, in scopul uniformizarii nivelului tariei sonore in
serviciile de programe si in vederea asigurdrii drepturilor
consumatorilor de programe audiovizuale, a stabilit conditiile de punere
in aplicare si a aprobat Metodologia de monitorizare a nivelului tariei
sonore in interiorul programelor, intre programele difuzate de catre
furnizorii de servicii media audiovizuale aflati sub jurisdictia Republicii
Moldova.

De asemenea, Consiliul Audiovizualului, intru incurajarea
furnizorilor de servicii media audiovizuale de a asigura respectarea unui
nivel al tariei sunetului confortabil pentru auzul consumatorilor in
timpul difuzarii serviciilor de programe audiovizuale, a acordat un
termen de 6 luni din data intrarii in vigoare a Deciziei nr. 61/227 din 30
decembrie 2019 pentru a se conforma prevederilor acesteia.

Avand in vedere ca Decizia a intrat In vigoare la 07.02.2020,
data publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Republicii Moldova Nr.
36-43, termenul de 6 luni acordat furnizorilor de servicii media
audiovizuale pentru a se conforma prevederilor acesteia expird la 07
august 2020.

In contextul declardrii la data de 11 martie 2020 de ctre
Organizatia Mondiala a Sanatatii a pandemiei de COVID-19, Ministerul
Muncii Protectiei Sociale si Familiei, la 15.03.2020, a venit cu
recomandari privind masurile ce urmeaza a fi intreprinse pentru
Republica Moldova a fost instituitd stare de urgentd prin Hotararea
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Luand in consideratie impactul negativ al pandemiei asupra
agentilor economici, tindnd cont de faptul cad asigurarea respectarii unui
nivel al tariei sunetului confortabil pentru auzul consumatorilor in
timpul difuzarii serviciillor de programe audiovizuale necesita
procurarea unor echipamente speciale si investirea unor sume de bani,
Directia control si digitalizare propune de a modifica Decizia CA nr.
61/227 din 30 decembrie 2019 Cu privire la uniformizarea nivelului
tariei sonore in serviciile de programe audiovizuale si aprobarea
Metodologiei de monitorizare a nivelului tariei sonore in serviciile de
programe audiovizuale prin inlocuirea in textul deciziei a sintagmei ,,un
termen de 6 luni de la data intrarii Tn vigoare a prezentei decizi” cu
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sintagma ,,termen pana la 31 decembrie 2020”.
D. VICOL: | — Daca sunt intrebari sau ceva neclaritati?
Membrii CA: | — Nu sunt.

D. VICOL: | — Nu sunt. Cu permisiunea Dvs., supun votului.Cine este de a modifica
Decizia CA nr. 61/227 din 30.12.2019 cu privire la uniformizarea
nivelului tariei sonore in serviciile de programe audiovizuale si
aprobarea Metodologiei de monitorizare a nivelului tariei sonore in
serviciile de programe audiovizuale, prin substituirea in textul deciziei a
sintagmei ,,un termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
decizii” cu sintagma ,,termen pand la 31 decembrie 2020, cine este
pentru, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A modifica Decizia CA nr. 61/227 din 30 decembrie 2019 — Cu privire la
uniformizarea nivelului tariei sonore in serviciile de programe audiovizuale si aprobarea
Metodologiei de monitorizare a nivelului tariei sonore in serviciile de programe audiovizuale
prin inlocuirea in textul deciziei a sintagmei ,,un termen de 6 luni de la data intrarii In vigoare a
prezentei decizii” cu sintagma ,,termen pana la 31 decembrie 2020” (PRO — (6) UNANIM — D.
VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

2. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA
din data de 30 iunie 2020, parte integrata a prezentei decizii.

3. Controlul asupra executdrii prezentei deciziei il exercitd Directia licentiere si
autorizare, Directia control si digitalizare si Directia juridica si reglementari.

4. Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si va fi publicata pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 14/84 din 30 iunie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 10

Cu privire la neprezentarea de catre distribuitorii de servicii media
»TV SAT” SRL si ,,HARTUM TV” SRL a rapoartelor de activitate
pentru anul 2019

V. BUJINITA: | — Prin Decizia nr. 12/70 din 29 mai 2020, Consiliul Audiovizualului a
sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei distribuitorii de servicii
»BRAVOS-CONECT” SRL, ,ILIXAR-BIS” SRL, ,SMART-
NETWORK” SRL si ,,TRUST TV” SRL in conformitate cu art. 84
alin. (5) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova pentru omiterea prezentarii, pana la data de 1 februarie a
anului urmator celui de gestiune, a rapoartelor de activitate anuale si a
contractelor de retransmisiune a serviciilor media audiovizuale.

Prin aceeasi decizie, Consiliul Audiovizualului a acordat
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D. VICOL:

V. BUJINITA:

distribuitorilor de servicii ,,TV SAT” SRL si ,,HARTUM TV” SRL
termen de 10 zile calendaristice de la data emiterii deciziei pentru a
prezenta raportul de activitate pentru anul 2019, conform modelului
aprobat de catre Consiliul Audiovizualului.

Prin scrisoarea nr. 287 din 29 mai 2020, Consiliul
Audiovizualului a informat distribuitorii de servicii media ,,TV SAT”
SRL si ,HARTUM TV” SRL despre obligativitatea prezentarii
raportului de activitate pentru anul 2019 Consiliului Audiovizualului in
termen de 10 zile calendaristice de la emiterea deciziei din 29 mai 2020.

Pana in prezent, distribuitorii de servicii ,,TV SAT” SRL si
LHARTUM TV” SRL nu au prezentat raportul anual de activitate
pentru anul 2019.

Este de mentionat, art. 56 din Codul serviciilor media
audiovizuale prevede expres:

,,Pana la data de 1 februarie a anului urmator celui de gestiune,
distribuitorul de servicii media prezinta Consiliului Audiovizualului un
raport anual care sa contina:

a) localitatile sau, dupa caz, teritoriul in care sunt distribuite
ofertele de servicii media audiovizuale retransmise;

b) lista serviciilor media audiovizuale incluse in ofertele de
servicii media audiovizuale retransmise;

c) datele de identificare ale proprietarilor beneficiari ai
persoanei  juridice, care este detinatoare a autorizatiei de
retransmisiune, si valoarea cotei de participatiune a acestora;

d) declaratii pe proprie raspundere ale persoanelor indicate la
lit. ¢), care detin o cota mai mare de 20% din capitalul social ori din
drepturile de vot ale detinatorului autorizatiei de retransmisiune, prin
care declara daca sunt fondatori sau investitori, directi ori indirecti, la
alti distribuitori de servicii media sau furnizori de servicii media, cu
precizarea procentului detinut din capitalul social al acestora;

e) alte informatii solicitate, conform modelului de raport
aprobat de catre Consiliul Audiovizualului.”

Articolul 84 alin. (5) lit. ¢) din Codul serviciilor media
audiovizuale stabileste ,,Se sanctioneaza cu amenda de la 5000 de lei la
10.000 de lei furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii
media care au comis urmadtoarele incalcari: c) omiterea prezentarii,
pana la data de 1 februarie a anului urmator celui de gestiune, a
rapoartelor de activitate anuale si a contractelor de retransmisiune a
serviciilor media audiovizuale”.

Suplimentar, as dori sa mentionez ca prin scrisoarea nr. 387 din
26.06.2020 CA a informat ,,TV SAT” SRL si ,,HARTUM TV” SRL ca
la data de 30 iunie 2020 va fi examinatd chestiunea cu privire la
neprezentarea de catre distribuitorii de servicii media ,,TV SAT” SRL si
L,HARTUM TV” SRL a rapoartelor de activitate pentru anul 20109.
Deci, la data de 27 iunie ,,HARTUM TV” SRL a prezentat raportul.

— Dar trebuie de mentionat, oricum, cu mare intarziere fata de termenul
care i-a fost dat suplimentar, toti termenii.

— Cu mare ntarziere, da, toti termenii.
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L. VIZIRU: | — Care era termenul cand trebuia sa-l prezinte? L-au prezentat la 27
iunie?
V. BUINITA: | — Termenul era din data 29 mai.
L. VIZIRU: | — Respectiv, pana pe data de 09 iunie.
V. BUJINITA: | — Da, zece zile.
D. VICOL: | — Stimati colegi, sunt intrebari la dl Bujnita?
Membrii CA: | — Nu.

D. VICOL: | — Supun votului. Intre 5000 si 10 000. Ne limitim la 5000, limita de jos,

da?
Membrii CA: | —5000.

D. VICOL.: | — Stimati colegi, cine este de a sanctiona cu amenda in marime de la 5
000 de lei ,,TV SAT” SRL, fondatoarea studioului de televiziune ,, TV
SAT”, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. ¢) din Codul serviciilor
media audiovizuale, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Cine este de a sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de
lei ,,HARTUM TV” SRL, fondatoarea studioului de televiziune ,,TVT”,
in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. ¢) din Codul serviciilor media
audiovizuale a Republicii Moldova, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.
D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,TV SAT” SRL, fondatoarea

studioului de televiziune ,,TV SAT”, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. ¢) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova (PRO — (6) UNANIM — D. VICOL, T.
BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

2. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,HARTUM TV” SRL, fondatoarea
studioului de televiziune ,,TVT”, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. ¢) din Codul serviciilor
media audiovizuale al Republicii Moldova (PRO — (6) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Tu. ROSCA si L. VIZIRU).

3. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (13) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,TV SAT” SRL si ,,HARTUM TV” SRL sunt obligate sa difuzeze textul
sanctiunii periodic, timp de 24 de ore:

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amendd in marime de 5 000 de lei ,, TV SAT”
SRL, fondatoarea studioului de televiziune ,, TV SAT”, in conformitate cu prevederile art. 84
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alin. (5) lit. c) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit caruia: ,,Se sanctioneaza cu
amenda de la 5000 de lei la 10000 de lei furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii
media care au comis urmatoarele incalcari: omiterea prezentarii, pana la data de 1 februarie a
anului urmator celui de gestiune, a rapoartelor de activitate anuale si a contractelor de
retransmisiune a serviciilor media audiovizuale”.

., Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei
LWHARTUM TV SRL, fondatoarea studioului de televiziune ,,TVT”, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (5) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit caruia: ,,Se
sanctioneaza cu amenda de la 5000 de lei la 10000 de lei furnizorii de servicii media §i
distribuitorii de servicii media care au comis urmatoarele incalcari: omiterea prezentarii, pand
la data de 1 februarie a anului urmator celui de gestiune, a rapoartelor de activitate anuale si a
contractelor de retransmisiune a serviciilor media audiovizuale”.

3.1.,,TV SAT” SRL si ,,HARTUM TV” SRL vor prezenta, in termen de 48 de ore de la
data adoptarii prezentei decizii, un raport despre executarea pct. 3 al deciziei, care va include
data si ora difuzarii textului sanctiunii.

4. Distribuitorii de servicii media: ,,TV SAT” SRL si ,,HARTUM TV” SRL vor
prezenta, in termen de 30 zile din momentul publicarii prezentei decizii Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, dovada achitarii amenzii.

Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisinau, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,» XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);

»LLLL” — cod ce descifreazd codul localitétii conform CUATM (cod numeric).

5. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA
din 30 iunie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

6. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie devine executorie de la data publicdrii si poate fi atacatd in
instanta de judecatd (Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, adresa: mun. Chisindu, str. Kiev nr.
3) in termen de 30 de zile din momentul aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

7. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia control si digitalizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

8. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 14/85 din 30 iunie 2020
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 11
Cu privire la examinarea unor cereri de reperfectare a conditiilor la
autorizatiile de retransmisiune

V. BUINITA:

D. VICOL:

L. VIZIRU:
D. VICOL:
L. VIZIRU:
D. VICOL:
Membrii CA:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

V. BUINITA:

D. VICOL:

—I1.Prin cererea nr. 01-11-05/7454 din 15.06.2020 , MOLDTELECOM”
SA, fondatoarea studioului de televiziune prin cablu ,MAX TV”, a
solicitat Consiliului Audiovizualului reperfectarea Conditiilor la
Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000210 din 11.02.2016 prin
aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise.

— Stimati colegi, Intrebdri cu privire la cererea ,,Moldtelecom”, la dl
raportor?

—,, TV5” este? Nu-1 vad.

— Cred ca e o scapare, trebui sa-l aiba.
— Este ,,TV5”, pozitia 113.

— Exact. Mai sunt alte intrebari?

— Nu sunt.

— Stimati colegi, supunem votului. Cine este de a admite cererea nr. 01-
11-05/7454 din 15.06.2020 a ,,MOLDTELECOM” SA, cu privire la
reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune (Seria,
numarul si data sunt indicate), prin aprobarea Ofertei de servicii media
audiovizuale retransmise si a reperfecta (cu eliberarea unor formulare
noi) Conditiille la Autorizatia de retransmisiune, eliberata
»~MOLDTELECOM” SA pentru studioul de televiziune prin cablu
»~MAX TV” prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale
retransmise din Republica Moldova (Anexa nr. 1 — 170 de posturi TV),
rog sa votam:

PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc.

— I1. Prin cererea nr. 10050 din 19.06.2020 ,,ORANGE MOLDOVA”
SA, fondatoarea studioului de televiziune prin cablu ,,Orange
Moldova”, a solicitat Consiliului Audiovizualului reperfectarea
Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000267 din
12.09.2019 prin includerea in aria sa de acoperire a mun. Orhei si
Straseni, si aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise
pentru localitatile: mun. Chisindu, Balti, Cahul, Orhei, Straseni si or.
laloveni.

— Intrebari? Cine este de a admite cererea nr. 10050 din 19 iunie 2020 a
»ORANGE MOLDOVA” SA cu privire la reperfectarea Conditiilor la
Autorizatia de retransmisiune (Seria, numarul si data sunt indicate in
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proiectul de decizie), prin includere in aria sa de acoperire a mun. Orhei
si Straseni si aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale
retransmise si, concomitent, a reperfecta (cu eliberarea unor formulare
noi) Conditiile la Autorizatia de retransmisiune eliberata ,,ORANGE
MOLDOVA” SA pentru studioul de televiziune prin cablu ,,Orange
Moldova”, prin includere in aria sa de acoperire a mun. Orhei si
Straseni, de asemenea - din mun. Chisinau, Balti, Cahul, Orhei, Straseni
si or. laloveni, pachetul analogic — 46 de posturi TV, pachetul digital —
161 de posturi TV? Cine este pentru, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea nr. 01-11-05/7454 din 15.06.2020 a , MOLDTELECOM” SA cu
privire la reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000210 din
11.02.2016, prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise (PRO — (6)
UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L.
VIZIRU).

1.1. A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi) Conditiile la Autorizatia de
retransmisiune seria AB nr. 000210 din 11.02.2016, eliberata ,, MOLDTELECOM” SA pentru
studioul de televiziune prin cablu ,,MAX TV”, prin aprobarea Ofertei de servicii media
audiovizuale retransmise din Republica Moldova (PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, T.
BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

(Anexa nr. 1 —170 de posturi TV):

1. Moldova-1 58. Fox 115. TV Drochia

2. Moldova-2 59. Fox Life 116. TV Elita

3. Accent TV 60. France 24 (eng) 117. TV Prim

4. Agro TV Moldova 61. France 24 (fr) 118. TV 1000

5. Gurinel TV 62. Investigation Discovery 119. TV 1000 Action
6. Jurnal TV 63. ITV 120. TV 1000 RK

7. NTV Moldova 64. Kanal D 121. TVC 21

8. Prime 65. Kvartal TV 122. U TV

9. Primul in Moldova 66. MBC 123. VH1 European
10. Publika TV 67. Media TV 124. Viasat Explore
11. Tezaur Folc 68. Mediaset Italia 125. Viasat History
12. TV 8 69. Minimax 126. Viasat Nature/History
13. TV-Gagauzia 70. MTV Hits 127. Viasat Sport

14. TVR Moldova 71. MTV Live HD 128. ViP Comedy
15. 1+1 International 72. N4 129. ViP Megahit
16.10 TV 73. National 24 Plus 130. VIiP Premiere
17. Alfa Omega TV 74. NGC 131. Vocea Basarabiei TV
18. Animal Planet 75. National TV 132. Zona M

19. ATV 76. Nick Jr. 133. ABtot

20. Axial TV 77. Nickelodeon 134. boGep

21. Barely Legal 78. Nickelodeon HD 135. Bpems

22. Bolt 79. Noroc 136. detckuit

23. Boomerang 80. NTS 137. Jlerckuit
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24. Bravo TV 81. Orhei TV Mup/Tenexnyo

25. BTV 82. Orizont TV 138. Ilokrop

26. Bucuresti TV 83. Private TV 139. JTom Kuno

27. Busuioc TV 84. Pro 2 140. Kusas [1nanera
28. Canal 2 85. Pro TV Chisinau 141. Nnnro3uoH+

29. Canal 3 86. Rai 1 142. Unaniickoe Kuuo
30. Canal 5 87. Realitatea Plus 143. Kazakh TV

31. Canal Regional 88. Redlight TV 144. Kapycenb

32. Cartoon Network (rus) 89. Ren Moldova 145. Kuno TB

33. Cartoon Network/TCM 90. Romania TV 146. Ku"noxkomeaus
34. CNL 91. RTR Moldova 147. KunoMukc

35. CNNi 92. RTVi 148. Kunonpembepa
36. CTC Kids 93. Ru TV Moldova 149. KunocBunanue
37. CTC Mega 94. Setanta Sports 150. Kunocembst

38. Current Time 95. Setanta Sports 1 151. Kunoxurt

39. DW (eng) 96. Setanta Sports 2 152. Kyxust TB

40. DW (ger) 97. Sony Sci-Fi 153. JIro6umoe Kuno
41. Discovery Channel 98. Sony Turbo 154. Mama

42. Discovery Science 99. Sor-TV 155. Mup 24

43. Disney Channel 100. Speranta TV 156. Mup Premium
44. DTX 101. Spike 157. Mos Ilnanera
45. Duck TV 102. Sport 1 158. Myssika [lepBoro
46. English Club TV 103. Star Cinema 159. Hayka 2.0

47. Etno TV 104. Star Family 160. Hamre HoBoe Kuno
48. Euronews (eng) 105. Studio-L 161. Hocranberus

49. Euronews (rus) 106. Taraf TV 162. Oxora u Pribanka
50. Eurosport 1 107. TLC 163. IloGena

51. Eurosport 2 108. Trace Urban HD 164. Capadan

52. Exclusiv TV 109. Travel Channel 165. Coro3

53. Familia Domashniy 110. Travel Mix 166. THT Music

54. Favorit TV 111. Travel+Adventure 167. Radio Noroc

55. Fashion TV 112. Trinitas TV 168. Muz FM

56. Filmua 113. TV 5 Monde Europe 169. Maestro FM

57. DramaFood Network 114. Televiziunea Centrala 170. Publika FM

2. A admite cererea nr. 10050 din 19 iunie 2020 a ,,ORANGE MOLDOVA” SA cu
privire la reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000267 din
12.09.2019, prin includere in aria sa de acoperire a mun. Orhei si Straseni si aprobarea Ofertei
de servicii media audiovizuale retransmise (PRO — (6) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Tu. ROSCA si L. VIZIRU).

2.1. A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi) Conditiile la Autorizatia de

retransmisiune seria AB nr. 000267 din 12.09.2019, eliberata ,,ORANGE MOLDOVA” SA
pentru studioul de televiziune prin cablu ,,Orange Moldova”, prin includere in aria sa de
acoperire a mun. Orhei si Strageni (PRO — (6) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).
2.2. A reperfecta Conditiile la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000267 din
12.09.2019, eliberata ,,ORANGE MOLDOVA” SA pentru studioul de televiziune prin cablu
,Orange Moldova”, prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise din mun.
Chisinau, Balti, Cahul, Orhei, Straseni si or. laloveni (PRO — (6) UNANIM — D. VICOL, T.
BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Tu. ROSCA si L. VIZIRU).
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Pachet analogic (Anexa nr. 1 — 46 de posturi TV):

. Moldova-1

. Moldova-2

. Accent TV

. Agro TV Moldova
. Gurinel TV
JJurnal TV

. NTV Moldova

. Prime

. Primul in Moldova
10. Publika TV

11. Tezaur Floc TV

OO ~NO UL WN P

12. TV 8

13. TVR Moldova
14. Bravo TV

15. Canal 2

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.

Canal 3

CTC Mega
Discovery Channel
Europa Plus TV
Eurosport 1
Exclusiv TV

ITV

Minimax

N4

NGC

Noroc TV/TV Bilti*
Orhei TV

Pro 2

Pro TV Chisinau
Ren Moldova

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.

RTR Moldova

RTVi

Televiziunea Centrala
TLC

TV 1000

TV 1000 Action

TV 1000 RK

TV 5 Monde Europe
TVC 21

Viasat History

Zee TV

3noposoe TB

Mup

Mos I1nanera
Hocranprus
OxoTHHK U Pr10aioB

*Postul de televiziune TV Bilti va fi retransmis doar Tn mun. Balti, iar postul de televiziune
Noroc TV — doar in mun. Chisindu, Cahul, Orhei, Straseni si or. laloveni.
Pachet digital (Anexa nr. 2 — 161 de posturi TV):

1. Moldova-1
2. Moldova-2
3. Accent TV
4. Agro TV Moldova

5. Gurinel TV

6. Jurnal TV

7. NTV Moldova

8. Prime

9. Primul in Moldova

10. Publika TV

11. Tezaur Floc TV

12. TV 8

13. TVR Moldova

14.10 TV

15. 1+1 International

16. Animal Planet

17. BBC World News HD
18. Bolt

19. Boomerang

20. Bravo TV

21. Busuioc TV

22. Canal 2

23. Canal 3

24. Canal 5

25. Canal Regional

26. Cartoon Network ru
27. Cartoon Network ro
28. Cinema

29. Cinemax 2 HD

30. Cinemax HD

55.
56.
S7.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

Fox Life

France 2 HD
France 24 HD eng
France 24 HD fr
HBO 2 HD

HBO 3 HD

HBO HD
Investigation Discovery
TV

Kanal D

Kvartal TV

MBC

Minimax

Motor Sport HD
MTYV European
MTV Live HD
N4

National 24 Plus
National TV
NGC

NGW

Nick Jr.
Nickelodeon
Nicktoons

Noroc TV

Orhei TV
Paramount Comedy
Pro 2

Pro TV Chisindu
Rai 1

109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.

HD

119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.

TV 1000 RK

TV 5 Monde Europe
TV Paprika

TVC 21

TVE Internacional
VH1 European
Viasat Explorer
Viasat History

Viasat Nature

Viasat Nature/History

Viasat Sport

Vip Comedy HD
Vip Megahit HD
Vip Premiere HD
Zee TV

Zona M

ABTO 24
Bomnpoce! u OTBeTHI
Herckut Mup
paus
EBpoknHO
Kusas [lnanera
Kusu

3noposoe TB
HNnmo3nont+
HNurep+
Hcropus
Kunokomegus
Kunomukce
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31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
o4,

din data de 30 iunie 2020, parte integrata a prezentei decizii.

CNL

CNNi

CTC Mega

Da Vinci Kids
Discovery Channel
Discovery Science
Discovery Showcase HD
Disney Channel
DTX

DW eng

English Club TV
Epoque

Euronews HD eng
Euronews ru
Europa Plus TV
Eurosport 1
Eurosport 2
Familia Domashniy
Exclusiv TV
Fashion TV HD
Favorit TV

Filmua Drama
Fine Living

Fox

85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.

Ren Moldova
Romaénia TV

RTGI

RTL

RTR Moldova
RTVi

Ru TV Moldova
Setanta Sports 2
Setanta Sports 1
Setanta Sports HD
Setanta Sports+
Spike

Sport 1

Stingray cmusic
Televiziunea Centrala
TLC

Travel Channel HD
Travel Mix 4K
Travel Mix HD
Travel+Adventure
Trinitas

TV 1000 Balkan ro
TV 1000

TV 1000 Action

138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.

3. Conditiile la autorizatiile de retransmisiune: seria AB nr
eliberatda ,, MOLDTELECOM” SA (aprobate prin Decizia nr. 3/14 din 11.02.2016), si Oferta de
servicii media audiovizuale retransmise a ,,MOLDTELECOM” SA (Anexa nr. 1, aprobatd prin
Decizia nr. 3/14 din 11.02.2016); seria AB nr. 000267 din 12.09.2019, eliberata ,,Orange
Moldova” SA (aprobate prin Decizia nr. 33/105 din 02.08.2019), si Oferta de servicii media
audiovizuale retransmise a ,,Orange Moldova” SA (Anexele nr. 1 si 2, aprobate prin Decizia nr.
33/105 din 02.08.2019) sunt declarate nevalabile si vor fi pastrate in dosarele titularelor.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia control si digitalizare.
5. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA

Kunonpembepa HD
KunoceMbs
Kunocepus
Kunoxur

Kyxusa TB

KXJI

Mansm

Mawma

Mup

Mup 24

Mup Premium HD
Mos IInanera
My3sbika [lepBoro
Hacrosmee Bpemst HD
Hayka 2.0

Hamre Hopoe Kuno
Hocransrus

Oxorta u Pri6anka
Ilcuxomorus 21
Pomgnoe Kuno
Pyckuit Unnro3uon
Capadan

Coro3

Vcanrba

. 000210 din 11.02.2016,

6. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CA.

ANEXA:

DECIZIA nr. 14/86 din 30 iunie 2020

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 12
Cu privire la examinarea unor cereri de eliberare a autorizatiilor de
retransmisiune

V. BUINITA:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

— 1. Prin cererea f/nr. din 21 mai 2020, ,TELE-LUCI” SRL a solicitat
Consiliului Audiovizualului eliberarea autorizatiei de retransmisiune
pentru studioul de televiziune prin cablu ,,OTV” din mun. Orhei, s.
Pelivan si Bolohan (r-nul Orhei) pentru urmatorul termen de activitate.

— Stimati colegi, la dl raportor, daca aveti Intrebari? Dna Viziru, Va rog.

— O intrebare catre dl Bujnita. Prin Decizia 32/10 din 13 februarie 2010,
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V. BUINITA:
L. VIZIRU:
V. BUINITA:
L. VIZIRU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:
D. VICOL:
L. VIZIRU:
D. VICOL:
L. VIZIRU:

D. VICOL:

V. BUINITA:

lu. ROSCA:
D. VICOL:

Iu. ROSCA:

D. VICOL:

»TELE-LUCI” SRL a fost sanctionat cu amenda in valoare de 5000 de
lei. A fost achitatd amenda respectiva? Cunoasteti sau nu?

— Nu cunosc.

— Sau a atacat in judecata decizia noastra?

—Nuavem ...

— Nu este litigiu, da?

— Dna Viziru, foarte buna intrebare. Pana ne clarificam sa avem
raspuns de la contabilitate, eu propun sa nu examinam ca sa vedem daca
este.

— Da, sa nu aiba restanta fata de ...

— Pana la urmatoarea sedinta, Va rog frumos, ne clarificadm si includem
din nou.

—Da, sa amanam ca sa ...

— Bine? Amandm péana la urméatoarea sedinta.

— Da, sa verificam daca este achitatd sau neachitatd amenda.

— Sa vedem daca au achitat sau au atacat. Sd stim care este ... lor.

— Pentru ca noi alte parghii nu avem.

— Sa prezentati membrilor CA, la urmatoarea sedintd, atunci cand veti
supune repetat votului aceasta cerere, sd stim care e situatia cu privire la
achitarea sau neachitarea amenzii. Bine, dle Bujnita?

— Il. Prin cererea nr. 1216/20 din 04 iunie 2020, ,.SUN
COMMUNICATIONS” SRL a solicitat Consiliului Audiovizualului
eliberarea autorizatiei de retransmisiune pentru studioul de televiziune
prin cablu ,,Sun TV” din mun. Chisindu, Balti, Cahul si or. Ialoveni
pentru urmatorul termen de activitate.

— Eu am o sugestie si o propunere vizavi de solicitarea respectiva.

— Varog, dle Rosca.

— Anterior a parvenit o solicitare, un fel de contestare, o adresare 1n
adresa Consiliului, precum cd aceastd companie, In extinderea retelei
sale a adus careva prejudicii unei institutiei de invatamant prescolare.
As propune amanarea examindrii acestei chestiuni pana la examinarea si

elucidarea tuturor circumstantelor care au avut loc in acest diferend.

— Eu sustin, fiindcd a venit o plangere din partea sefului Directiei
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V. BUINITA:

D. VICOL:

V. BUINITA:

D. VICOL:

Membrii CA:

D. VICOL:

Educatie Botanica, in care sunt reclamate pretinse abuzuri din partea
reprezentantilor acestei companii. Noi am readresat respectiv, conform
competentei, la organele de politie si la ANRCETI, dar totusi vrem sa
stim cu ce s-a soldat aceasta imixtiune in activitate si ulterior revenim
pentru a responsabiliza respectivul distribuitor de servicii media, in
vederea prestdrii unor servicii calitative si prietenoase celor care se
adreseaza. Deci, amanam pana vedem cu ce s-a soldat respectiva
plangere.

— IIl. Prin cererea f/nr. din 05 iunie 2020, ,FLOW MEDIA” SRL a
solicitat Consiliului  Audiovizualului eliberarea autorizatiei de
retransmisiune pentru studioul de televiziune prin cablu ,,FLOW” din
mun. Cahul pentru primul termen de activitate.

— Este primul termen de activitate si as fi vrut ... El are posibilitatea sa
intre 1n direct cu noi? Sa-i adresam cateva intrebari, fiindca este primul
termen, 1i oferim, eventual, pentru zece ani de zile, agsa? Daca obtine.

— Da. Noi i-am informat printr-o scrisoare ca poate sa intervina in
cadrul sedintei, ei au numarul.

— Fiindca este pentru prim-termen, eu as fi avut cateva intrebari catre
domnia sa. Vreau sa vad daca cunoaste prevederile legale cu privire la
nepunerea in ofertd a unor posturi care nu au ratificat Conventia cu
privire la televiziunea transfrontalierd, sa stie despre sanctiunile care
sunt. Rugdmintea mea, stimati colegi, dacd este posibil, examinarea
acestei chestiuni de asemenea s-o contramandam si sd fie informat
administratorul ,,FLOW MEDIA” ca pe durata sedintei o sa fie
contactat pentru a ne raspunde la eventuale Intrebari, fiindca este vorba
de primul termen.

— De acord.

— Sunteti de acord, prin consens? Améanam, deci, ,,FLOW MEDIA”.

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 13
Cu privire la examinarea demersului IPNA Compania ,, Teleradio-
Moldova”

M. ONEA:

— Prin scrisoarea nr. 02-10/168 din 19.05.2020 Institutia Publica
Compania ,,Teleradio-Moldova” informeaza Consiliul Audiovizualului
ca d-na Larisa Calugaru, membru al Consiliului de Supraveghere, in
activitatea sa, sfideaza In mod constant prevederile legale, inclusiv
normele de etica si conduitd, manifestand un comportament inadmisibil
functiei detinute.

In acest context, Directorul general, Olga Bordeianu mentioneaza
ca potrivit art. 42 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale,
,»Consiliul de Supraveghere isi desfasoara activitatea in nume propriu,
contribuie la edificarea si dezvoltarea furnizorului public national de
servicii media conform principiilor stipulate in capitolul 11"
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Olga Bordeianu face trimitere si la art. 10 din Codul serviciilor
media audiovizuale care ,,consacra principiul protectiei jurnalistilor,
conform caruia nu se admit amenintari, presiuni §i intimidari, de
natura sa impiedice ori sa restranga in mod efectiv libera exercitare a
profesiei jurnalistilor sau activitatii furnizorilor de servicii media”.
Mentionand ca ,,prin derogare de la prevederile legale mentionate,
doamna Larisa Calugaru, abuzdnd de statutul de membru al Consiliului
de Supraveghere, intreprinde actiuni nejustificate manifestate prin
amenintari, presiuni §i intimidari care restrang activitatea jurnalistilor
TRM si impiedica realizarea misiunii furnizorului public de servicii
media.

De asemenea, doamna Larisa Calugaru lezeaza imaginea
furnizorului  public national de servicii media prin raspandirea
informatiilor defaimatoare, despre activitatea TRM si a salariatilor
acesteia, informatii care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau
denaturate pana la falsitate.

Astfel se constata ca prin actiunile admise, doamna Larisa
Calugaru, in repetate randuri sfideaza normele de drept aplicabile in
activitatea unui membru al Consiliului de Supraveghere. Ori, conform
normelor general recunoscute membrul Consiliului de Supraveghere
urmeaza sa-si indeplineasca atributiile onest, ireprosabil, dand dovada
de o inalta tinuta morala si corectitudine, precum si abilitatea de a-si
realiza activitatea in mod impartial si independent, fara a comite vreun
abuz, respectdnd interesul public si contribuind la realizarea misiunii
furnizorului public de servicii media.

Un caz elocvent, constituie declaratiile facute de dna Larisa
Calugaru in cadrul sedintei publice a Consiliului de Supraveghere, din
06.05.2020.

Astfel, facand referinta la rating-ul bun al programului Mesager,
dna Calugaru a pus la indoiala corectitudinea si profesionalismul
jurnalistilor, mentiondnd ca pozitionarea pe locurile de frunte e un
lucru grav. Doamna Calugdru si-a bazat afirmatia pe rezultatele
monitorizarii Centrului pentru Jurnalism Independent (CJI), care ar fi
depistat abateri deontologice. Aceste constatari ale expertilor CJI au
fost demontate de o alta monitorizare, realizata de redactorul
monitoring Anatol Bdrsa, rezultatele careia au fost puse la indoiala de
dna Calugaru. Credem ca prin astfel de , judecati” este prejudiciata
imaginea TRM, dar si a fiecarui jurnalist in parte, care isi exercitd
profesia in prima linie, in conditii de pandemie.

De asemenea, Olga Bordeianu mentioneaza ca in cadrul sedintei
Consiliului de Supraveghere din 06.05.2020, doamna Larisa Calugaru a
mentionat: ,,...in emisiunea Mesager aplicam tot felul de tehnici de,
care abateri de la deontologia jurnalistica, admit tot felul de abateri de
la, cum s-a exprimat doamna Gonta, privitor la tehnici de manipulare si
altele... cu atat mai mult daca este cea mai auzita emisiune si acolo se
face manipularile, asta de fapt sunt toate niste elemente ale
propagandei... Asta este o radiografie, care deja denota o boala grava,
este cancer, care noi nu putem doar cu descantece si cu luare de act sa
redresam situatia, noi deja trebuie sd tdiem, sa curdtim... ”, iar
alegatiile respective nu corespund realitatii, sunt pur declarative si nu au
fost confirmate/probate in careva mod de catre doamna Larisa Calugaru.
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Astfel, autorul sesizarii considera ca ,,prin expunerea acestor
declaratii doamna Larisa Calugaru, are drept scop intimidarea
angajatilor TRM si impiedica dreptul acestora la libera exercitare a
profesiei jurnalistilor. Prin aceste declaratii, doamna Larisa Calugdru
admite derogari de la normele deontologice, morale si etice, facand uz
de membru al Consiliului de Supraveghere, comite abuzuri pentru a
reprima buna functionare a TRM.

Relevant este faptul ca doamna Larisa Calugaru in repetate
randuri, sfideaza normele legale prin manifestarea unui asemenea
comportament, fapt care poate fi probat prin inregistrarile audio a
sedintelor Consiliului de Supraveghere, publicatii in surse mass-media,
etc., informatii ce pot fi prezentate suplimentar de TRM la necesitate”.

De asemenea, Olga Bordeianu in sesizarea sa face trimitere la
prevederile art. 10 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale
potrivit caruia ,,in cazul autosesizarii ori in cazul sesizarii de catre
jurnalisti sau de catre furnizorii de servicii media, Consiliul
Audiovizualului examineaza in sedinte publice cazurile de amenintari,
presiuni §i intimidari, de natura sa impiedice ori sa restranga in mod
efectiv libera exercitare a profesiei jurnalistilor sau activitdtii
furnizorilor de servicii media si, dupa caz, sesizeaza autoritatile
competente”.

In contextul celor expuse mai sus, Directorul general al Institutiei
Publice Compania ,,Teleradio-Moldova”, Olga Bordeianu solicita
examinarea de catre Consiliul Audiovizualului a circumstantelor
descrise si Intreprinderea actiunilor ce se impun pentru sanctionarea
incalcarilor admise de catre membrul Consiliului de supraveghere,
doamna Larisa Calugaru. De asemenea, in scopul evitarii unor
eventuale derogdrii de la legislatie si abuzuri din partea persoanelor
autorizate sd supravegheze activitatea furnizorului public de servicii
media, considerd necesar aprobarea unui Cod de etica si integritate al
membrilor Consiliului de supraveghere.

La data de 25 mai 2020 prin scrisoarea nr. 271, Consiliul
Audiovizualului a solicitat pozitia doamnei Larisa Calugiru asupra
celor invocate de doamna Olga Bordeianu in scrisoarea nr. 02-10/168
din 19.05.2020, insa pana la moment nu parvenit nici un raspuns de la
doamna Larisa Calugaru.

Ca urmare a celor relatate mai sus, sunt relevante prevederile art.
42 alin. (1) si (4) din Codul serviciilor media audiovizuale potrivit
carora ,,Consiliul de Supraveghere isi desfasoara activitatea in baza
propriului regulament de organizare §i functionare, aprobat de catre
acesta. Consiliul de Supraveghere isi desfasoara activitatea in nume
propriu, contribuie la edificarea si dezvoltarea furnizorului public
national de servicii media conform principiilor stipulate in capitolul I1.

Astfel, prin Hotararea Consiliului de Supraveghere nr. 15 din 19
februarie 2019 a fost aprobat Regulamentul de organizare si functionare
a Consiliului de Supraveghere al Institutiei Publice Compania
,,Teleradio-Moldova”.

Conform pct. 15 din Regulamentul sus-mentionat ,,Consiliul de
Supraveghere participa la monitorizarea aspectelor ce tin de
respectarea de cdtre angajatii Companiei a normelor deontologice

12

conform Codului de Etica al IP Compania ,, Teleradio-Moldova™...”,
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D. VICOL:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

iar, punctul 29 lit. d) din Regulament prevede ca ,,membrii Consiliului
de Supraveghere au obligatia de a respecta reglementarile aplicabile,
normele etice si deontologia profesionala, conform prevederilor
legale”.

Totodata, pct. 52 din Regulament prevede ca ,,membrii
Consiliului de Supraveghere, prin experienta specifica in domeniile de
activitate pe care le reprezinta, asigura suportul §i expertiza necesara
desfasurarii corespunzatoare a activitagii.”

Concluzionand, mentionam c¢d membrii Consiliului de
Supraveghere, prin experienta in domeniile de activitate pe care le
reprezinta, trebuie sa contribuie la edificarea si dezvoltarea furnizorului
public national de servicii media. Astfel, misiunea membrilor
Consiliului de Supraveghere este sa contribuie cu propuneri
/fapte/actiuni care sa dezvolte furnizorul public national de servicii
media, dar sd nu intreprinda actiuni care sa prejudicieze imaginea
furnizorului public national, sa stagneze dezvoltarea acestuia.

Astfel, avand in vedere prevederile pct. 29 lit. d) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului de
Supraveghere al Institutiei Publice Compania ,,Teleradio-Moldova”
potrivit carora ca ,,membrii Consiliului de Supraveghere au obligatia de
a respecta reglementarile aplicabile, normele etice si deontologia
profesionald, conform prevederilor legale”, ar fi binevenit ca in
Regulament sa fie dezvoltate normele etice si deontologia profesionala
a membrilor Consiliului sau sa fie separat sau ca anexa aprobat un Cod
de etica si deontologie profesionald al Consiliului de Supraveghere.

— Multumesc, domnisoara Onea. Cine doreste sd se expuna, stimati
colegi? Fiindca este o chestiune spinoasa. Dle Rosca, poate doriti cateva
cuvinte sa ne spuneti, fiindca recomandarea noastra mi se pare cd este
foarte utila.

— Noi asistam, pur si simplu, la un duel de replici si de principii in
cadrul acestei institutii publice, cand ambele aceste parti ar trebui sa
functioneze in simbioza, sa nu ajunga la asa situatii. Este regretabil, dar
cu parere de rau, avem ce avem. Consider cad morala acestei fabule,
descrise in decizia respectiva este una justa care reflectd atat atitudinea
noastra, cat si capacitatea institutiei noastre vizavi de acest diferend.

— Si eu consider, dle Rosca cd noi raportam corect si in consonantd nu
numai cu litera, dar si cu spiritul legii. Cred cd intr-adevar aceste
recomandari, este indicat clar, pentru a respecta si reglementdrile in
rigoare, si normele etice, si deontologia profesionald. Ar trebui aceste
norme sa fie dezvoltate. Va rog, dle Mihalache.

— Nu stiu In general daca noi trebuie sa ludm atitudine, pentru ca este o
luptd intestind cu un membru al Consiliului de Supraveghere. Daca
directorul TRM scrie plangeri la adresa Consiliului Audiovizualului,
este regretabil, pentru ca ar trebui sa cunoasca juristul companiei, daca
dumneaei nu cunoaste ca nu are CA absolut nici o atributie cu Consiliul
de Supraveghere decat faptul ca noi alegem membrii acestuia. Atunci
cand a fost la noi dna Calugdru cu respectivele pretentii si noi i-am
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L. VIZIRU:

Tu. ROSCA:

explicat dumneaei, dar ei nu ne aud. Au acolo o luptd intestinad si
incearci institutia noastrd s-o atragi. In acest context, nu-i riu si dam
anumite recomandari, dar ar fi bine si stie pozitia noastri. Inainte de a
solicita reactii de la anumite institutii care nu are atributii ca sd ia o
asemenea decizie, eu, de exemplu, daca noi nu am fi avut atributie, eu
cred ca noi nici conducerea TRM n-0 aveam, nici Consiliul de
Supraveghere nu-1 aveam, actual care exista. Dar este asa cum este, noi
nu avem aceste atributii. Mesajul nostru trebuie sa fie clar, ca noi nu
avem nici o atributie la lupta lor intestind si nu trebuie sa ne implice pe
noi in aceste, cum a spus si dl Rosca, reglari de conturi. Daca ludm
aceste recomandari ca decizii, noi intram n jocul acesta al lor si
recunoastem ca noi intrdm in jocul acesta.

— Daca aceasta va contribui cat de cat la ...
— Noi recomanddm, noi speram ca ...

— Eu aceasta as vrea. Eu nu am nimic Tmpotriva recomandarii. Inteleg
ca s-a muncit, s-au facut aceste recomandari, dar ...

— Eu pornesc de la premiza ca noi suntem garant al interesului public n
domeniul audiovizualului si daca ne limitdim la recomandari, nu cred ca
incalcam cadrul ...

— Noi nici intr-un caz nu incdlcam cadrul legal, dar, In opinia mea,
pozitia noastra trebuie sd fie mai retrasa pentru ca sa nu fim atrasi in
aceasta ... Lupta aceasta va continua la dansii, nemultumiti acolo sunt
multi, Intotdeauna au fost si vor fi.

— Dar totodata, indirect, este oricum aspectul nostru de reglementare.
— Dna Viziru si pe urma dl Cozma.

— Exact aceasta doream sa zic si eu. DI Rosca a intervenit la vreme, ca
intr-adevar nu tine de noi relatiile lor conflictuale. Nu ar trebui sa fim
trasi in astfel de situatii, insd conform statutului pe care il avem, cred ca
recomandarea catre Consiliul propriu-zis de a dezvolta niste norme etice
deontologice in regulamentul lor de activitate la momentul existent este
binevenit. Mai mult decat atat, eu personal as dori sa vad ca aceastd
recomandare sa fie implementatd in practica si chiar as vrea sa vad acest
cod, aceste anexe la regulamentul lor publicate pe site-ul Consiliului de
Supraveghere, al companiei. Mai mult decat atat, ar fi de dorit ca
membrii Consiliului de Supraveghere sa le cunoascd, ca sd aiba o
conduita ...

— Eu consider ca ei nu o sa faca niciun cod de conduita.

— Ar trebui sa-l faca, fiindca noi venim cu recomandari. De aceasta si
zic, tare mult as dori sa-1 vad in practica, sa fie implementat.

— Nu un cod nou, dar sd-si ia amendament.
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A. COZMA:

— Dar apare o intrebare valabila, dna Viziru. Dar daca nu apare?

— Da, iatd aici e o alta problema ca noi nu avem competenta de a-i
sanctiona, exact. Dar cel putin ar trebui ...

— Si noi nu putem absolut ..., exact.

— Bine, noi mergem pe un principiu cd suntem toti maturi $i putem
contribui la ...

— Ca si atitudine - noi 0 avem.

— Ei daca ar fi urmat acest principiu, n-ar fi plangerile ...

— Eu cred cd nu e o problema ca sa-si asume astfel de angajament insasi
Consiliul, sd-si prevada in statutul lor de functionare un compartiment
special pentru astfel de situatii

— Sa-1 ascultdm si pe dl Cozma.

— Stimati colegi, noi putin iardsi ne inchidem cu niste fraze generale. Eu
as propune, din contra, noi sd ne implicdim n acest litigiu si sa invitdm
ambele tabere la Consiliu sa discutdm, sd facem o sedintd comuna, ne-
formala. Sa discutam deschis, frontal subiectele care trezesc atita
discordanta si incing spiritele. Poate aceasta ar fi atitudinea noastra. Imi
dau seama ca formal noi avem dreptate, ca si Tn mai multe cazuri, ddm
recomanddri. Dar uitati-Va ce se Intdmpla. Anterior, un membru al
Consiliului s-a adresat catre noi. Noi am ascultat, noi am dat o decizie.
Presedinta acum se adreseaza cétre noi. Noi iardsi spunem ca da, bine,

adoptam o decizie, nu ne implicdm sd nu fim atrasi. Si atat?

— Nu doar. La faza examinarii am ascultat ambele parti - si atunci ..., si
aici.

— Si atat. Eu, din contra, as propune ...
— Ei nu vad implicarea noastrd in calitate de ...
—Noi nu ne implicam.

— Nu bine, o sd-i adunam, o sa vorbeasca, o sa se sfadeasca. Cu ce o sa
se termine aceasta:

— O sd facem, o sa-i adunam, lasa sa se sfadeasca. Hai sa ... la o masa,
discutam, examinam. Eu inteleg cd noi nu avem atributii.

— Aceasta e, noi nu avem atributii.
— Noi nu avem parghii, atributii.

— Nu avem parghii, corect. Hai s stam de vorba, sd discutam. Atat?
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Luam decizia si ne spaldm pe maini?

— Dle Cozma, aveti perfecta dreptate, doar vreau sa zic cd dna Calugaru
a dat in judecatd intreg Consiliu de Supraveghere. Este un caz acum
unde a solicitat Procuraturii de a demite toti membrii Consiliului de
Supraveghere. Nu stiu daca 1n acest caz mai este loc de a chema la o
masa de discutii ambele parti.

— Cred si eu asa.

— Doamna deja s-a adresat in instanta de judecatd pentru a-i fi
satisfacute niste principii

— Deci, cazul va fi examinat de catre organele competente.

— Da, va fi examinat de catre organele competente.

— Nici Procuratura nu poate da un verdict Consiliului de Supraveghere.
— Am inteles opinia dlui Cozma.

— Imi cer iertare ci intervin. DI Cozma corect spune. Problema e ¢, in
conflictul acesta, atitudinea al dnei Calugaru este evidenta prin faptul ca
ea nici nu raspunde la atacurile dnei Bordeianu. Eu nu spun ca noi
trebuie sd ne dam la o parte si sd nu atragem atentia. Pur si simplu,
acesta e un conflict care nu tine de ceea ce face TRM, de modul de
administrare al TRM. Acesta e un conflict de orgolii, de ...

— Localizat.

— Exact. Ceea ce propune dl Cozma este corect. Pentru ca noi sd aratam,
ca institutie, ca sd aratam imaginea frumoasd, noi sd-i invitdm, sa
aratam ca chiar daca nu avem atributie, noi Incercdm sa aplandm un
conflict din aceastd institutie. Cand am spus cad nu trebuie sd ne
implicam 1n conflict, am avut in vedere nu doar ca noi sd ne ddm la o
parte, dar ca ne implicam 1n luptele acestea intestine ale unor orgolii, a
unor personaje. Adica, aici e vorba de o neintelegere intre dna Calugéru
st dna Bordeianu. Nu este vorba ca ele au o viziune conceptuald diferita
asupra dezvoltarii. Ele nu au o viziune asupra dezvoltarii ,,Teleradio-
Moldova”. Aceasta eu am avut in vedere. Noi daca 11 invitam, si daca ei
Vvin, cd ei aici pot sa nu vinad - noi o sa ascultam doar ,,Tel Typak - cam
nypak”. Iatd ce o sa auzim noi, eu la aceasta m-am referit doar. Eu nu
sunt Tmpotriva sd ne implicam, dar in limita competentelor care la noi
sunt nule ...

— Eu am ascultat cu atentie parerile voastre a tuturor, stimati colegi.
Primul lucru care vreau sa-l retin: trebuie transmis, totusi, un mesaj,
neapdrat, catre Consiliul de Supraveghere si conducerea IPNA
,leleradio-Moldova” cd nu trebuie sd ne implice pe noi in anumite
disensiuni care nu au nimic comun cu activitatea propriu-zisa a celor
doud entitdti. Aceasta e foarte, foarte clar. Trebuie de expediat un
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C. MIHALACHE:

T. BURAGA:

mesaj, prin care sd le spunem clar: daca doresc intr-adevar sa
depaseasca aceasta situatie si doresc sa intre intr-0 albie a legalitatii,
atunci este o situatie, este cazul sa ne implicam. Dar pur si simplu a-i
aduna la aceeasi masa, sd se dea in spectacol, sa existe tot felul de acuze
si sd Incerce - care o sa fie scopul fiecareia dintre parti? Sa ne atraga pe
noi impotriva celorlati, si nu de a depasi acest diferend, aceasta
problemad. Eu consider ca dl Cozma are dreptate, fiindca noi, prin faptul
ca spunem ca suntem depasiti de situatie si nu dorim sd ne implicam ca
nu avem parghii, sau ca rezultatul, din start, il prezumam ca o sa fie
unul negativ, noi proceddm absolut incorect. Noi avem functie de
demnitate publicd, suntem garantul dezvoltarii 1n domeniul
audiovizualului in Republica Moldova si chiar daca parghiile nu indica
propriu-zis anumite actiuni, cine ne incurca pe noi sa devenim un fel de
mediatori? Ambele parti sa le punem la aceeasi masd, sa incercam sa le
calmdm spiritele si sd le spunem: aveti, Va rog frumos, propuneri
constructive! Care sunt? Nu acuze la persoana! Sa-i temperam, sa le
spunem, prin autoritatea noastra, daca o avem, ca intr-adevar ar trebui
sd respecte anumite precepte, anumite norme, anumite consideratiuni.
Mie foarte mult mi-a placut ceea ce este scris aici, ca membrii
Consiliului au obligatia de a respecta reglementarile aplicabile,
normele etice - si le spune. Mai mult decat atat, ei reprezinta suportul
si expresia necesard a desfasurdrii corespunzdtoare a activitatii. Multe
lucruri sunt notate aici, insa ele trebuiesc aplicate.

Propunerea mea este, pentru prima etapa: sa ne limitim la ceea ce
este scris in proiectul de decizie, sd recomandam identificarea anumitor
notiuni care sa faca parte din corpusul viitorului cod de etica s.a.m.d. Sa
vedem cum evolueazd lucrurile si, eventual, spre sfarsitul verii,
inceputul toamnei trebuie sa intervenim, cu autoritatea noastrd pe care
prezumam cd o avem, mai ales Tn preajma campaniei electorale, in care
furnizorul public de televiziune trebuie sa aibd un comportament
adecvat. Si daca Consiliul de Supraveghere nu va oferi o liniste sau o
coerenta dezvoltarii furnizorului public, atunci intr-adevar e o problema
foarte mare. Putem, la urma urmei, dacd nu tine de noi, sa solicitim
implicarea comisiei parlamentare, care tot nu are atributii. Trebuie sa
depasim acest impact. Dar pur si simplu sa spunem cd tot nu avem
atributii, tot nu este corect, si Dvs. sunteti de acord.

Stimati colegi, cine este, la aceasta etapa, de a admite ... A admite
sau a respinge? A admite sesizarea, da? O admitem, da? Dna Viziru,
dle Rosca?

— Da, 0 admitem.
— A admite.
— Cine este de a admite sesizarea ...

— Dacd o admitem, recunoastem cd acolo faptele sunt corecte, chiar
dacd nu suntem de acord.

— Da, noi recunoastem ...
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— Ia uitati-Va cum e formulat: cine este de a admite sesizarea nr. 02-
10/168 din 19.05.2020 a doamnei Olga Bordeianu, Director general al
Institutiei Publice Compania ,Teleradio-Moldova” si a recomanda
Consiliului de Supraveghere de a completa Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului de Supraveghere al Institutiei Publice
Compania ,,Teleradio-Moldova”, prin dezvoltarea normelor etice si
deontologia profesionald a Consiliului de Supraveghere?

— Noi facem recomandari ca sd nu se ajunga la asa situatii pe viitor.
— Haideti pur si simplu sd recomandam ...
— Sa respingem si sd ludm recomandarile.

— Sa respingem si s recomandam. Dacd admiti, admiti faptele care
sunt in aceasta ...

— ... doamnei Bordeianu.
—Da.

— Noi am admis-o pentru examinare, nu ca suntem de acord cu dansa.
Am admis-o pentru a examina.

— Da, dar a lui Calugdru nici pentru examinare nu am admis-o, tocmai
din considerentul ca daca admitem, noi recunoastem ceea ce se intampla
acolo.

— O respingem, dar venim cu recomandari.

— Stimati colegi, punem, separat, la vot. Cine este de a respinge
sesizarea doamnei Olga Bordeianu, rog sa votam:

PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. Si doi: cine este de a recomanda Consiliului de
Supraveghere de a completa Regulamentul de organizare si functionare
a Consiliului de Supraveghere al Institutiei Publice Compania
,, Leleradio-Moldova”, prin dezvoltarea normelor etice si deontologia
profesionald a Consiliului de Supraveghere, rog s votam.

PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge sesizarea nr. 02-10/168 din 19.05.2020 a directorului general al Institutiei
Publice Compania ,,Teleradio-Moldova”, Olga Bordeianu (PRO — (6) UNANIM — D. VICOL,
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T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L.VIZIRU).

2. A recomanda Consiliului de Supraveghere de a completa Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului de Supraveghere al Institutiei Publice Compania ,,Teleradio-
Moldova”, prin dezvoltarea normelor etice si de deontologie profesionala a Consiliului de
Supraveghere (PRO - (6) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, Iu. ROSCA si L.VIZIRU).

3. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA
din 30 iunie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

4. Controlul asupra executdrii prezentei decizii 1l exercita Directia juridicd si
reglementari.

5. Prezenta decizie intra in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 14/87 din 30 iunie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 14
Cu privire la examinarea unei cereri prealabile

M. ONEA: |- Prin Decizia CA Cu privire la activitatea unor posturi de televiziune cu
difuzarea serviciului media audiovizual prin Multiplexul A nr. 12/66
din 29 mai 2020 a fost revocat dreptul furnizorului de servicii media
iCS ,,REFORMA ART” SRL pentru postul de televiziune ,,Jurnal TV”
de a utiliza slotul din reteaua digitala terestrd a Multiplexului A.

In acest sens, la data de 11 iunie 2020, prin scrisoarea nr. 070-
R120-E, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit cererea
prealabila din partea ICS ,,Reforma Art” SRL, prin care a fost solicitati
anularea Deciziei CA nr. 12/66 din 29 mai 2020.

Totodata, prin aceeasi scrisoare a fost prezentatd si copia
contractului cu privire la colaborarea in cadrul proiectului-pilot de
testare a tehnologiei de televiziune digitala terestra din 12 noiembrie
2019, incheiat intre ICS ,,Reforma Art” SRL si is ,Radiocomnicatii”.

In acest sens, Consiliul Audiovizualului, prin scrisoarea nr. 330
din 13 iunie 2020, a solicitat IS ,,Radiocomnicatii” pozitia cu privire la
contractul prezentat, precum si informatii daci ICS ,,REFORMA ART”
SRL a inceput emisia prin Multiplexul A sau nu.

La data de 17 iunie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului
a parvenit scrisoare de la ICS ,REFORMA ART” SRL nr. 071-R120-E
din 17 iunie 2020, prin care au fost aduse argumente suplimentare in
sustinerea cererii prealabile.

Astfel, in cererea prealabild argumentatd, ICS ,,Reforma Art”
SRL invoca ca ei au ,,inceput emisia in cadrul Multiplex A indata ce a
fost obtinuta licenta”, ulterior, luand in consideratie ca costurile au fost
exagerate, ICS ,,Reforma Art” SRL a sistat temporar retransmiterea,
Linitiind actiuni de verificare a modului de formare a costului si actiuni
de identificare a sustinerii financiare suplimentare inerente acestei
activitati”.

Totodatd, se mentioneaza si despre faptul cd in rezultatul
negocierilor a fost semnat contractul nr. 12 ,,Cu privire la furnizarea
serviciilor de comunicatii electronice in sistemul digital terestru de
televiziune” din 27 mai 2020 dintre ICS ,,REFORMA ART” SRL si I
,Radiocomnicatii”, prin care au fost contractate serviciile de distribuire
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D. VICOL:

L. GUTU:
D. VICOL:
C. POHILENCO

Vicedirector
wJurnal TV:

D. VICOL:

in Multiplex A la nivel national.

In acest sens, mentiondm ci in conformitate cu prevederile art.
271 alin. (1), lit. d) din Regulamentul cu privire la procedura si
conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de
retransmisie pentru utilizarea capacitatii multiplexurilor digitale
terestre, aprobat prin decizia CCA nr. 6/34 din 20.03.2015, care prevede
expres: ,, Consiliul Coordonator al Audiovizualului poate retrage
licenta de emisie doar in cazul in care titularii care detin licenta de
emisie nu au inceput difuzarea serviciului de programe prin Multiplex
in cel mult 3 luni din data eliberarii licentei de emisie digitale, iar cei
care obtin licenta de emisie pentru primul termen de activitate — in cel
mult un an”.

Mai mult ca atit, conform noilor prevederi ale Codului
serviciilor media audiovizuale prevazute la art. 27 lit. b), Licenta de
emisie este retrasa In urmatoarele cazuri: ,, Furnizorul de servicii media
nu a inceput emisia in termen de 6 luni de la eliberarea licentei de
emisie in format analog si de 3 luni — in sistem digital terestru”.

Totodatd, ICS ,REFORMA ART” SRL invoca faptul ca ,,CA a
musamalizat  retragerea licentei prin intermediul unei proceduri

(83}

neprevazute de lege, de revocare a dreptului’.

— Domnisoara Onea, a venit propunerea ... Noi cunoastem toate aceste
detalii. Stimati colegi, trecem la partea de discutii. Va rog, dna Gutu.

— Reprezentantul ,,Jurnal TV” doreste sa intervina.

— Viarog, reprezentantul ,,Jurnal TV”. Sa ascultam pozitia si poate avem
intrebari, si catre doamna, si catre ... Buna ziua. Noi Va auzim si Va
vedem.

— Buna ziua, stimat Consiliu, buna ziua, dle Vicol. Eu sunt Cristina
Pohilenco, vicedirector al postului de televiziune ,Jurnal TV”. Va
multumim foarte mult pentru oportunitatea de a fi cu voi in cadrul
sedintei de astdzi, chiar daca la distanta. Din partea echipei ,,Jurnal TV”
vrem sd Va multumim pentru ca ati continuat activitatea in timp de
pandemie ..., a fost greu pentru mai multe domenii si pentru televiziune
inclusiv. Dar multumim foarte mult ca ati continuat activitatea si ati
continuat sa fiti acel garant al respectarii legii, cel putin ce tine de
audiovizualul din Republica Moldova. Mai ales in perioada de
pandemie, cand este foarte important pentru posturile de televiziune sa
informeze corect si sd fie prezent in casele telespectatorilor. Pe data de
29 mai, noi ascultam cu atentie, ca de fiecare data, sedintele Consiliului
Audiovizualului si am ramas dezamagiti de decizia de a retrage dreptul
de a fi in Multiplexul A digital al postului ,,Jurnal TV”. Toate motivele
care au fost in spatele dezamagirii noastre au fost expuse in cererile pe
care le-am prezentat anterior. Vreau sa-mi expun punctul de vedere din
numele echipei si administratiei ,,Jurnal TV”.

— Varog.
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— Dintotdeauna ne-am dispus toata intentia de a face parte din
Multiplexul A digital, de a fi prezenti in casele oamenilor, de a face
parte, Tmpreund, din acest proces de digitalizare terestra. Din pacate,
cunoasteti foarte bine, si nu sunt lucruri ascunse, din anul 2016, de cand
am castigat concursul de a accede in Multiplexul A, am facut tot
posibilul sa fim prezenti atat din punct de vedere tehnic, din punct de
vedere al calitdtii contentului si din punct de vedere financiar. Din
pacate, ultimul moment a fost cel mai provocator si cel mai greu pentru
noi, mai ales in ultima perioada, in contextul pandemiei de COVID,
chiar am depus toate eforturile sd putem sd ne permitem sa facem fata
la costurile de a fi in Multiplexul A digital. Dintotdeauna am tinut
legaturi strinse si cu IS ,Radiocomunicatii”’, si cu Consiliul
Audiovizualului. Din pacate, atunci, pe data de 29 mai, nu am facut
parte din sedinta Consiliului. Dat fiind faptul ca am tinut legitura cu
toate institutiile vizate, care tin de tranzitia la televiziunea digitala, noi
am reusit in scurt timp sd gdsim o finantare pentru a face parte din
Multiplexul A. Am aplicat la un grant ... Din fericire, noi am reusit sa
obtinem acest grant. Ne-am bucurat foarte mult ca putem, in sfarsit, sa
ne indeplinim toate Tndatoririle financiare fata de ,,Radiocom” ca sa fim
prezenti in Multiplexul A. Dar, spre surprinderea noastra, cum se spune,
dupa foarte multa bucurie vine o veste foarte tristd, am fost martorii la
decizia pe care Consiliul Audiovizualului a luat-o pe data de 29 mai.
Noi, imediat am reactionat, inclusiv si institutia care ne-a oferit
posibilitatea de a accede la grant. Ne-a telefonat ... cum sa facem mai
departe, pentru ca toatd lumea era pregatita sa treacd in Multiplexul A
digital, contractul cu ,,Radiocomunicatii” a fost semnat, dar Consiliul
Audiovizualului ne-a retras licenta. In orice caz, eu vreau si aduc
aminte incd o data, contractul cu ,,Radiocom” noi am reusit sa-I
semndm, resursele financiare, pentru a reusi sda fim parte din
Multiplexul A, am reusit sa le gasim. Unicul lucru pe care nu am reusit
sa-1 gasim este acordul Dvs. de a continua sd fim in Multiplexul A si
suspendarea deciziei de a ne retrage licenta de emisie in Multiplexul A
digital. Noi suntem siguri cd Dvs. intelegeti foarte bine situatia
posturilor de televiziune din Republica Moldova si apelam cu toatad
increderea la receptivitatea Dvs. cd ne veti oferi atdt noud, cat si
telespectatorilor din Republica Moldova sansa de a avea acces la
L<Jurnal TV” si prin Multiplexul A. Va multumesc mult. Sper sa
continudm, poate aveti intrebari ca sa avem un dialog.

— Multumesc. Cu certitudine, existd intrebari ca sa putem elucida toate
acele puncte divergente care exista intre noi si Dvs., strict cu privire la
cadrul respectarii legalitatii. Dna Viziru, pentru inceput.

— Dna Pohilenco, bund ziua. Ma bucur foarte mult ca ati depus toate
eforturile de a gasi bani pentru finantarea pentru Multiplexul A, ma
bucur foarte mult ca ati reusit, pana la urma, sa incheiati contractul cu
»Radiocomunicatii” cu privire la difuzarea serviciului de program prin
Multiplexul A. Insd am o intrebare de genul: sedinta CA a avut loc la
data de 29 mai, ,Jurnal TV” a incheiat contractul cu
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»Radiocomunicatii” la 27 mai. Consiliul Audiovizualului a informat
»Jurnal TV” cu cinci zile Tnainte ca va avea loc sedinta respectiva, cu
privire la activitatea ,,Jurnal TV” prin Multiplexul A. Deci, reiesind
dintr-o logica simpla matematica, Dvs. ati stiut foarte bine ca la data de
29 mai exista probabilitatea ca Dvs. sa va fie retras acest drept de a
difuza prin Multiplexul A. La data de 27 incheiati contractul cu
»Radiocomunicatii”, la 29 nu interveniti in cadrul sedintei ca sa Va
expuneti punctul de vedere ca uite, noi avem acest contract la mana din
data de 27 mai. Ajungem in situatia cand noi Va retragem acest drept de
a difuza si Dvs. veniti cu acuzatii asupra Consiliului Audiovizualului
precum ca V-am retras acest drept, poate undeva ilegal. Ca sa fim
corecti si sd ne respectdm unul pe celdlalt, eu consider ca nu era atat de
greu, la data de 27 mai, cand ati incheiat contractul cu
»Radiocomunicatii”, sd expediati cel putin o scrisoare la posta
electronica a CA, o scrisoare informativa, prin care ne informati ca ati
reusit, totusi, sa incheiati contractul cu ,,Radiocomunicatii” si sa ni-I
prezentati. Va asigur, la o astfel de situatie nici nu avea sd ajungem
astdzi - sa discutdm situatia pe care o avem la moment. Vreau sa Va
aduc la cunostinta cd noi V-am retras doar dreptul de a difuza prin
Multiplexul A, dar Va oferim dreptul de a participa la urmatorul
concurs, care, de fapt, chiar si astazi a fost anuntat. Dreptul de a
participa la un nou concurs pentru a capata un nou slot 1l aveti si in
continuare fara nici o problema. La urmatorul concurs veti prezenta si
dovada financiara a achitarii serviciilor prin Multiplexul A si contractul
deja incheiat cu ,,Radiocomunicatii”. Va multumesc.

— Va multumesc mult. Am permisiunea s Va raspund?

— Sigur ca da, este un dialog.

— Dvs. cunoasteti cd de fiecare datd am venit cu placere in cadrul
sedintelor organizate de Consiliul Audiovizualului. Din pacate, ceea ce
ati mentionat, dna Viziru, sedinta care a avut loc pe data de 29 mai, noi,
ca de fiecare datd, am fi primit invitatia de a face parte din cadrul
sedintei. Din pacate, in punctul mentionat pe Ordinea de zi a sedintei nu
era specificat clar faptul ca licenta de emisie a postului ,,Jurnal TV” in
Multiplexul A digital risca sa fie suspendata. Respectiv, daca cumva am
spus-o oficial, am zis cd am ramas dezamagiti si surprinsi, pentru ca de
fiecare data noi am trimis si o scrisoare in care am anuntat membrii CA
ca noi continudm sa depunem toate eforturile sa fim in Multiplexul A
digital. Si in ultima scrisoare pe care am trimis-o inainte de sedinta zilei
de 29 mai, am mentionat ca de data aceasta suntem chiar pe ultimii o
sutd de metri, pentru cd respectivul contract, semnat cu
»Radiocomunicatii”, a fost semnat si contractul in care am obtinut
grantul pentru finantarea prezentei in Multiplexul A era in proces de
semnare. Respectiv, nu am putut sd declar sutd la sutd faptul ca iata,
acum suntem gata. E doar o procedurd care a durat un pic de timp.
Respectiv, in scrisoarea pe care noi am transmis-o, aceasta se regasea in
sintagma ,,in scurt timp”. Normal cd dacd am fi stiut ca in sedinta
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respectivd, pe bune se va decide retragerea licentei de emisie, credeti-
ma, am fi venit cu toate documentele, si chiar personal as fi conecta
viberul si as fi discutat cu Dvs. In acelasi timp, din cite cunosc,
prevederile legale presupun ca noi sa fim informati in cazul in care se
discuta despre retragerea unei licente de emisie ca noi sa putem avea
posibilitatea sa ne spunem punctul de vedere, sa ajungem la cuvintele
noastre, sa le discutam Tmpreuna ...

— Dna Pohilenco, eu Va multumesc.

— EU niciodata nu am preferat modalitatea de a discuta prin acuzatii si
de aceasta Va spunem si noi, cu toata sinceritatea: daca am fi stiut ...,
cum ati si Dvs., dna Viziru.

— Dna Pohilenco, in primul rdnd, noi nu am retras licenta ,,Jurnal TV,, -
ca sa Va rectific. A doua situatie: eu sunt sigura ca ,,Jurnal TV” a stiut
foarte bine cd 1n sedinta din 29 mai va fi retras acest drept, dat fiind
faptul - n-am sa dau numele persoanei cu care personal de la ,,Jurnal
TV” am discutat si am preintdmpinat-o de acest fapt. lata aici n-ati fost
un pic sincerd si nu este placutd situatia, fiindca ,,JJurnal TV” a stiut de
fapt cd Consiliul urmeaza sa retraga acest drept, deoarece aceeasi
informatie ,,Jurnal” a detinut-o si in data de 27 februarie, cand la fel,
personal cu o persoand din cadrul ,Jurnal TV” cu care noi tinem
legatura, la fel, a fost informata doamna. Atunci s-a intervenit prompt
printr-o scrisoare c¢d urmeaza sa incheiem contractul de retransmisiune a
serviciului cu ,,Radiocomunicatii”. Nu stiu, ori nu s-a dorit din partea
»Jurnal TV de a veni prompt cu respectivul contract ca sa ajungem la
situatia de astdzi, ori nu stiu care a fost motivul.

— Ori deficienta de comunicare din interior a fost.

— Sau deficientd de comunicare din interior aveti. Da, posibil sa fie si
problema aceasta.

— Pand la urma, nu este o problema, fiindca aveti dreptul de a participa
la concurs.

— Da, pana la urma, nu este nicio problema, fiindca aveti dreptul de a
participa la concurs, si nu s-a retras licenta de emisie a ,,Jurnal TV”,
repet incd o data. Vi s-a revocat doar un drept de a difuza prin
Multiplexul A, doar atat. Oricum, difuzati in continuare, licenta aveti,
prin satelit. Adica, nu-i nicio problema, nu s-a retras licenta ,,Jurnal
V.

— Dna Pohilenco, noi vrem sa Va multumim pentru ca ati intervenit. Noi
vom tine cont de toate alegatiile Dvs., tot ceea ce ati mentionat in cadrul
acestei interventii prin intermediul tehnologiilor informationale. Acum,
dacd ne permiteti sd discutdm in cadrul Consiliului, asa cum presupune
procedura, si sd ludm o decizie. Noi Va multumim foarte mult pentru
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— Dle Vicol, sunt de acord, aveti perfecta dreptate. Doar un singur ... pe
final sd zic. Chiar ne dorim foarte mult sa avem din nou dreptul de a fi
in Multiplexul A digital. Nu cred ca ar fi cazul acum sa ne dedicam de
anumite proceduri legale si de anumite acte care au fost transmise in
timp, sau inainte de timp, sau dupa timp. Pur si simplu aveti si la
intelegerea Dvs., intelegeti cat de dificil este pentru posturile de
televiziune sa gasesti bani pentru ca sa fii prezent in Multiplexul A
digital, si mai ales in perioada de pandemie. Am avut si noi anumite
dificultati, in care am organizat lucrul echipei, unele proceduri de a
transmite un act sau o scrisoare in care V-am ingtiintat, am facut-o in
cel mai bun mod posibil care am putut. Vreau sa tineti cont si de lucrul
acesta. Eu tin minte, cand in 2017, abia am prezentat echipa postului
wJurnal TV” si am obtinut licenta anume pentru contentul pe care il
credm, pentru tot efortul si toate detaliile echipei ,,Jurnal TV”. Cred ca
publicul telespectator trebuie sa aiba acces, si noi sa putem sa avem
dreptul de a difuza in Multiplexul A digital. Eu Va multumesc foarte
mult.

— Si eu Va multumesc. Cu certitudine, noi vom tine cont de faptul ca
publicul spectator din Republica Moldova trebuie sa aiba acces la cele
mai bune programe cu content autohton, cu content pozitiv s.a.m.d.
Unica ce vreau sa Va spun ca unica ratiune de care ne-am condus noi a
fost (nu ne referim anume la ,Jurnal”, dar inclusiv si la Dvs.)
urmatoarea: a existat o perioada foarte, foarte mare de timp, nu de
ordinul zilelor, saptdmanilor, dar chiar de ordinul anilor, In care
sloturile ocupate de o parte din posturile de televiziune, practic nu au
fost valorificate. Faptul ca au fost private anumite posturi de televiziune
de dreptul de a emite prin intermediul Multiplexului A a avut drept scop
complementar, inclusiv, impulsionarea de a semna aceste contracte sau
de a Va determina daca incepeti activitatea prin Multiplex sau nu. Or,
trebuie sa fiti de acord, ,,Radiocom”-ul, iar cand vorbim de
,Radiocom”, vorbim de resursele statului, suportd cheltuieli foarte,
foarte mari, prin faptul ca sunt ocupate aceste pozitii, de jure, dar de
facto, ele sunt moarte, adica nu functioneaza! Din aceastad cauza, noi am
actionat strict in conformitate cu prevederile legale. Nicidecum nu am
dorit identificdm anumite lacune. Nu inteleg doar un singur lucru. Daca
eforturile au fost atat de mari din partea Dvs., si in sfarsit s-au soldat cu
succes pe data de 27, de ce nu ati facut un minim efort de a ne informa
prin oricare modalitate - telefonic, posta electronica - sa stim, 27, 28, 29
pand la sedintd, in timpul sedintei? Or, bucuria, stiu cd a fost atat de
mare, de ce nu ati valorificat-o pand la capdt sd ne spuneti: stimati
membri ai CA, nu adoptati o decizie, fara sa cunoasteti ca intre timp a
intervenit un detaliu foarte important - noi deja suntem 1in situatia de
semnatar al acestui contract cu ,,Radiocom”-ul. Si atunci, nu ne-ati fi
pus nici pe noi in situatia de a examina aceasta cerere prealabila. Or, la
data de 29, cand noi am examinat propunerile venite, inclusiv, din
partea ,,Radiocom”-ului, fiindca ei ne-au solicitat in permanenta: ce
faceti cu aceste pozitii, determinati-i, obligati-i, convingeti-i sa fie
functionali. Noi n-am stiut de acest element pe care-l1 invocati Dvs.
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Astazi. Eu cred ca atunci cand V-ati concentrat efortul asupra semnarii
acestui contract, ar fi trebuit sa tineti cont de faptul ca persistd acest
pericol! Nu e vorba ca in ordinea de zi din 29 sau mai tarziu. Atita timp
aflandu-Va in of line, ca sd zicem asa, folosind o expresie, trebuia sa
tineti cont de faptul ca trebuie sd stim si noi, in calitate de autoritate, ca
sd ludm o decizie, avand toate elementele constitutive la dispozitie.
Multumim foarte mult. Noi continudm discutia.

— Aveti perfectd dreptate, dle Vicol. In acelasi timp, cunoasteti foarte
bine ca a gasi surse de finantare pentru a accede si a plati taxele destul
de usturdtoare stabilite de ,,Radiocom” este un proces complicat.
Respectiv, noi am depus mult efort cateva luni pentru ca si finantatorii
sd-si dea seama de importanta digitalizarii terestre si de a sustine
posturile de televiziune in procesul de a fi parte din acest Multiplex A.
Va spunem cu toatd sinceritatea, noi, in momentul in care am aflat, am
depus toate eforturile si am comunicat si IS ,,Radiocomunicatii”. Doar
nu am stiut cd Dvs., in sedinta de 29 mai, veti decide sa retrageti licenta.
Ne-am asteptat poate cd vom primi poate careva sanctiuni, care... , cu 0
sanctiune, cu o avertizare, ca sd putem discuta. Dar cea mai drastica
sanctiune am primit-o ca sd avem acum discutia aceasta, in data de 30
tunie. Va multumesc foarte mult pentru timp. Sper ca veti lua decizia
corecta.

— Eu am inteles. Eu nu pun la indoiala, aldturi de colegii mei, faptul ca
ati depus un efort titanic, un efort supraomenesc. Mai mult decat atat,
noi impreund cu dna Viziru, la toate sedintele formale si informale de la
Ministerul Economiei, din comisia parlamentard am pledat pentru faptul
ca ,Radiocom”-ul sd-si diminueze costurile pentru prezenta in
Multiplex. Am spus ca posturile de televiziune nu pot sd suporte aceste
costuri exorbitante. Mai mult decat atat, am solicitat implicarea statului,
ca sd nu fiti lasati la cheremul identificdrii anumitor resurse din partea
partenerilor externi. Dar, ca sa finalizam discutia si sd-mi permiteti sa
continui, impreund cu colegii mei cele ce urmeaza conform
regulamentului, vreau sa Va spun un singur lucru. A existat o perioada
foarte, foarte mare, in momentul cand ati obtinut acest agrement si ati
avut certitudinea semndrii acestui contract, trebuia sa ne informati. Or,
din scrisoarea care ne-a fost adresata, prin faptul ca ni se spune ca astazi
vetl interveni In sedintd, vreau sa Va spun cd foarte multe sageti
nedrepte si acide au fost indreptate, nu de catre Dvs., de catre
semnatarul acestei scrisori, in care suntem acuzati de faptul ca am luat o
decizie premeditatd. Or, din cate mi dau seama din discutia purtata
acum cu Dvs., Va dati seama ca a fost o scapare anume care Va apartine
Dvs. Si nicidecum nu vorbim de faptul cd am luat o decizie arbitrara.
Va multumim frumos. Dacd ne permiteti sd continuam discutia. Dle
Cozma, Va rog frumos.

— Eu am o intrebare la dna Onea. Aici se face referire la doud proceduri
sau la doud subiecte diferite. Este vorba, In primul rand, de licenta de
emisie si a doua, autorizatia de transmisie, corect? Deci, noi discutam
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acum doua subiecte.

— Una singura: retragerea dreptului. Prin licentd de emisie, nu prin
autorizatie.

— Uitati-Va, eu citesc Regulamentul cu privire la procedura si conditiile
de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiei de retransmisie.
Aceastd decizie prevede: Consiliul poate retrage licenta de emisie ...
Noi am retras licenta de emisie sau autorizatia?

— Nu, nici una, nici alta. Noi am revocat doar un drept care le-a fost
acordat lor - dreptul de a difuza serviciul de programe prin Multiplexul
A.

— Dar unde este scrisd expres atributia noastrd sau posibilitatea noastra
de a face acest lucru? Eu nu inteleg.

— Ea se aplica exact in aceeasi masura 1n care se acorda acest drept. Este
un principiu proportional care se aplica in aceeasi masura.

— In decizia precedentd a fost invocat, In baza carei legi. Acusi eu va
Zic.

— Stimati colegi, doamna, de cateva ori, insistent repetd cd noi am
retras licenta de emisie

—Nu.
— Dumnealui doar face referinta la ce a zis doamna, da.

— O clipa. Eu nu afirm, eu ..., ascultati-ma. Eu vreau sd scoatem aceastd
confuzie, sa fim foarte deschisi. Eu Va intreb inca o data. Ceea ce vad
in fata ochilor scrie: decizia CA care prevede expres - Consiliul poate
retrage licenta de emisie. Noi spunem cd noi retragem nu licenta, dar
retragem autorizatia de transmisie.

— Nu, nici autorizatia. Noi dreptul retragem.
— Nu, nici autorizatia.

— Unde scrie expres ca noi avem dreptul de a retrage dreptul de
retransmisie? Spuneti-mi, Va rog.

— Pentru ca nici expres nu scrie ca platforma aceasta de difuzare este
arondata de licenta. Si Va explic de ce. Aceasta nu este un strict necesar
pentru radiodifuzori publici. Ei pot sd activeze si in afara acestei
platforme. Aceasta este o solutie alternativa creata pentru furnizorii de
servicii media. Ei pretind cd nu pot difuza in format digital. Nu este
adevarat, ei pot sa utilizeze si alte platforme, 1n acest sens: prin IP sau
alte metode. Aceasta tine deja de capacitatea lor intr-adevar financiara.
Statul, pe de o parte, vine cu solutii sa le asigure un suport, tindnd cont

Pagina 58 din 92



Procesul-verbal nr.14 al sedintei publice a CA din 30 iunie 2020, ora 13:00

L. VIZIRU:

A. COZMA:

Tu. ROSCA:

L. VIZIRU:

A. COZMA:

de aria de extindere a acestui format si a acestui semnal - cei care au
posibilitate. De aceasta si am mentionat ca acesta nu este un strict
necesar, este o solutie alternativa care este oferitd furnizorilor. Deci, in
acest caz, dreptul acesta de accesare a Multiplexului nu este ancorat de
licentd. Activitatea lui nu este determinatd prin faptul cd detine el
dreptul de a utiliza Multiplex sau nu detine. Statul scoate la concurs - sa
acceseze acest drept. Si, in dependenta de situatia lor financiara, clar ca
aceasta este intreprindere de stat si ea gestioneaza, in primul rand,
resursele statului si ele nu pot fi retinute de catre o entitate sau alta, n
detrimentul chiar a statului sau a altor entititi private, cd din cauza
aceasta se repartizeazd cheltuielile disproportional. De aceasta si se
formeazi un cost unic. In legislatia civili este un termen, di usucapione
- atunci cdnd o persoand detine un bun, a carui nu este declarat
proprietar. Si dupd un termen, in dependentd de natura bunului, el poate
sa-si declare dreptul di usucapione, adica ii revine ca proprietate lui. Nu
este cazul respectiv. Deci, prin analogie, el nu poate pretinde asupra
dreptului, inclusiv, a acestui slot, fiindca el detine doar dreptul care i-a
fost oferit formal. Pe 1anga toate cd noi 1i oferim acest drept, el trebuie
sa incheie contract. De aici se pornesc raporturile juridice propriu-zise
civile. In caz contrar, daci el nu si-ar onora obligatiunile contractuale,
normal ca aceste raporturi ar fi fost desfacute si ei ar avea o calitate cu
drept doar formal sa detind acest slot, pentru ca gestionarea acestei
retele ar avea tot dreptul sa nu incheie cu el mai departe contractul,
ulterior.

— Vreau sa-1 completez pe dl Rosca. Mai mult decat atat, sunt relevante
prevederile art. 7 alin. (4) din Legea nr. 160 Cu privire la
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzdtor, care spune
asa: ,,Actul permisiv este reperfectat si in cazul in care autoritatea
emitenta constata intervenirea aprobarii tacite pentru documentele
suplimentare ce atesta temeiul reperfectarii actului in cauza”.
Respectiv, temeiul reperfectdrii licentei de emisie la ,Jurnal TV”,
»ITV”, fiindca au fost doud drepturi revocate, au fost explicate prin
Decizia nr. 12/66 si constd in faptul ca, exact cum a zis dl Iu. Rosca,
retinerea acestor sloturi, prin nefunctionalitate, aduce prejudicii statului.
Acest fapt a fost confirmat si prin scrisoarea Ministerului Economiei si
Infrastructurii si ,,Radiocominicatii”. Respectiv, noi am avut tot dreptul
de a revoca un drept care tot noi, prin concurs, le-a fost acordat.

— Mersi. Uitati-Va, in  primul radnd, cand noi vorbim de
»Radiocominicatii” - este o intreprindere de stat, dar este, totodata, si un
agent economic.

— Da, dar ei gestioneaza resursele statului.

— Resursele statului.

— Eu inteleg. Dar totusi, este un agent economic. Si nici un agent
economic, nu importa, de stat, privat, actionar - ei au aceleasi drepturi si
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Tu. ROSCA:

A. COZMA:

L. VIZIRU:

A. COZMA:

D. VICOL:

A. COZMA:

Iu. ROSCA:

L. VIZIRU:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

A. COZMA:

L. VIZIRU:

Tu. ROSCA:

L. VIZIRU:

— Da.

— Aceasta e prima. A doua. Algoritma aceasta mi-i clara. Dar uitati-Va

ce se Intampla. Pe 27 mai ,,Radiocomunicatii” semneaza contract cu
LREFORMA ART” SRL.

— Sa Va zic ca, de fapt, cum a fost semnat contractul respectiv.

— O clipa. S-a spus cd ei au intervenit, si, pe buna dreptate, ei au
intervenit, deoarece cu adevarat, pentru o perioada lungd de timp s-a
creat o confuzie mare cu concursul pe care noi l-am facut, cu
castigatorii care au castigat dreptul de a emite 1n slotul respectiv si cu
ceea ce s-a intamplat ulterior. Cu adevarat s-a intdmplat aceasta
confuzie. Si noi am fost putin derutati si nu ne dideam seama cum va
evolua aceasta situatie. Acum parca se asaza putin in albia fireasca. Dar
repet, pe 27 mai ei semneaza contract cu ,,Radiocomunicatii”.

— Ce fel de contract au semnat ei pe 277

— Eu nu cunosc. Deci, pe 27 a fost semnat acest contract, aceasta e
prima. Si a doua - totusi, nu inteleg si mi se pare ca este putin confuz,
deoarece in Regulament se scrie ca Consiliul poate, atrag atentia la
sintagma ,,poate”, nu ,,urmeaza’ sau ,,este obligat”, dar ,,poate” retrage.
Este vorba doar de licenta de emisie, si nu de autorizatia de
retransmisie. Va rog sa ma dumeriti, undeva, expres, scrie cd noi avem
dreptul de a retrage autorizatia de retransmisie, tinand cont de faptul ca
noi mentinem licenta de emisie?

— Noi am mentinut, in primul rand, la solicitarea lui ...

— Noi n-am retras licenta, nici autorizatia. Noi am revocat doar un drept,
noi n-am retras. Noi am revocat!

— La solicitarea ...
— Noi am revocat dreptul.

— Noi nu am retras nici o licentd. ,JJurnal TV” are licentd, la moment,
prin satelit si el lucreaza bine prin satelit. Noi nu am retras licenta!

— Dar ce am revocat noi?

— Noi am revocat dreptul de a difuza serviciul de programe prin
Multiplexul A.

— Fi cand au primit licenta de emisie, au primit-o fara dreptul de ...

— Pentru a elucida acest caz, eu m-am adresat la ,,Radiocomunicatii”,
am avut o discutie telefonica, in care am inteles cd ,,Radiocomunicatii”
a expediat tuturor furnizorilor de servicii media care au castigat,
contractul semnat de ,,Radiocomunicatii”. Ei, respectiv, au avut acest
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T. BURAGA:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

contract, din start semnat de catre ,,Radiocomunicatii”. Nu vreau sa fiu
acuzata ca fac acum niste interpretari ... Nu este exclus ca a fost incheiat
imediat ce au primit scrisoarea noastra, la 27 mai ,,Jurnal TV” a incheiat
contractul. Si intrebarea mea e logica. Dacd la 27 mai totusi au Incheiat
contractul cu ,,Radiocomunicatii”, imi este interesant, cdnd contractul
semnat de ,,Jurnal” a ajuns la ,,Radiocomunicatii”? Aceasta deja e alta
intrebare. Dar de la 27 mai pana la 29 mai, cred ca nu era absolut greu
de a face o interpelare la Consiliu. Mai ales cd ei au fost informati ca va
fi discutata anume retragerea acestui drept de a difuza prin Multiplexul
A, fiindcd nu existd contract cu ,,Radiocomunicatii”. Si odatda ce 1-au
incheiat la 27 mai, daca era atat de importanta pentru ei difuzarea prin
Multiplexul A, cred ca se facea absolut tot posibilul si imposibilul ca
noi, la 29 mai, sd avem copia acestui contract, cel putin transmis prin
posta electronica. Nu era nevoie sa vina la Consiliu.

— Sa fim informati.

— Eu cred, ca sa-l rectificam pe dl Cozma, trebuie sa citim, cad este
relevant, raspunsul pe care ni-l trimite in data de 18 iunie dl Mihai
lacob. Dumnealui spune ca: dumnealui (,,Radiocomunicatii”) si cu
LJURNAL TV”/,,Reforma Art” a fost incheiat un contract in scopul
testarii tehnologiei digitale terestre in cadrul proiectului-pilot si
asigurarea difuzarii in format digital a programului doar in mun.
Chisinau. Uitati-Va concluzia: Astfel, este evident ca serviciile prestate
in cadrul contractului nominalizat nu fac parte din utilizarea slotului
din reteaua digitala terestra din cadrul Multiplexului A la nivel
national.

— Da, ei au activat doar prin DBBT-ul din Chisinau.

— Mai mult decat atat, concluzia este in felul urmator: unicul
impediment fiind Decizia din 29 mai, prin care a fost retras dreptul
, Reforma Art” pentru postul de televiziune de a utiliza slotul din
reteaua digitala terestra a Multiplexului A.

In concluzie, eu consider ci decizia, elementele de care am dispus
noi la momentul adoptarii deciziei ne-au condus spre votarea
urmatoarei: daca avea sd fie prezent contractul (eu nu vreau sa ma
lansez 1n speculatii ca acest contract ar fi putut fi semnat antedatat, nu
am dreptul), nu pot sa inteleg, daca eforturile au fost atat de mari, din ce
cauza, prin posta electronica, telefonic, printr-un fax nu ne-a fost
transmisd si noud copia acestui contract. Sau macar in data de 29. Mai
ales cd dna Viziru ne asigurd de faptul ca se stia, la nivelul bordului
,wJurnal TV” ca in data de 29 va fi examinatd o asemenea chestiune cu
privire la potentiala retragere. Si atunci inteleg cd dacd nu doresti sa-ti
retragd, vii cu toate armele, cu toate elementele: uite noi avem contract
din data de 27, ceea ce ma determina sa cred ca in data de 29 - de facto,
nu de jure - contractul nu exista. Dar aceasta - la nivel de speculatie.

— ,JJurnal TV” stia si In data de 27 februarie, cand a fost pe Ordinea de
zi aceasta chestiune si nu a fost cvorumul. Stia Tncd de pe atunci ca noi,
urmare a tuturor solicitarilor din partea Ministerului Economiei si a
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Tu. ROSCA:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

A. COZMA:

L. VIZIRU:
C. MIHALACHE:
A. COZMA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:
A. COZMA:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:
A. COZMA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

A. COZMA:

Infrastructurii, din partea solicitarilor ,,Radiocomunicatii” urmeaza sa
retragem acest drept. Nu pot sa afirme ca nu au stiut, sau au fost luati
prin surprindere de faptul ca o sa le fie retras ...

— Nici unii, nici altii.

—Da, nici unii, nici altii n-au facut eforturi de a-si incepe activitatea sau
cel putin de a incheia contract cu ,,Radiocomunicatii”. Era necesar,
chiar daca nu si-au inceput activitatea prin Multiplexul A, dar daca
prezentau un contract semnat ca au dreptul de a incepe activitatea prin
Multiplexul A cu ,,Radiocomunicatii”, nu era problema si nu era sa fie
revocat acest drept de a difuza. Dar iardsi repet: ei au dreptul de a
participa la concurs, noi nu le-am luat acest drept.

— Dle Cozma, Va rog.

— Stimati colegi, mi se pare ca noi vrem sd fim mai catolici decat Papa
de la Roma. Aceasta e opinia mea personala. In orice situatie cand apar
circumstante noi, poate fi revazuta orice decizie, chiar si de condamnare
s.a.m.d. Eu presupun cd necunoscand, pe 29 mai cd pe 27 mai a fost
semnat contractul, noi am luat o decizie. Dar acum noi putem sa
revedem aceastd decizie si s-o modificim. Apelez acum nu la toate
regulamentele si legislatia in vigoare care std in picioare, si nimeni n-a
modificat-o. Eu apelez la ceea ca noi suntem si garant, si trebuie sa
promovam mass-media, sd sustinem furnizorii. Mi se pare ca este un
caz cand noi trebuie sa sustinem, in pofida faptului ca ...

— Rezultd ca noi recunoastem cd am gresit in decizia trecutd?

— Ce contract au ei cu ,,Radiocom”-ul?

— Noi n-am cunoscut de contractul de pe 27 mi.

— Noi, pe data de 29 nu am cunoscut, inclusiv din cauza lor n-am
cunoscut.

— Acum noi cunoastem? Ce contract au ei cu ,,Radiocom”-ul?

— Ei au un contract de colaborare si transmisie.

— L-au prezentat tardiv, foarte tardiv.

— Dar au contract normal de functionare?

— Da, au contract. Evident, aceasta este pe muchia ..., este la limita.
— Pe data 29 noi nu cunosteam de existenta acestui contract.

— Eu inteleg. Noi putem sa ne revizuim decizia.

— Noi putem sa revizuim decizia.
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D. VICOL:

C. MIHALACHE:

A. COZMA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

A. COZMA:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

A. COZMA:

D. VICOL:

— Noi putem sa ne-0 revizuim, cum zice dna Viziru, doar in situatia in
care am adoptat o decizie pretins ilegala, dar noi atunci, era legala.

— Nu, decizia noastrd a fost legala, dar acum ...
— Nu, decizia a fost legala.

— Anuland-o, noi recunoastem cd am luat o decizie ilegala. La
momentul respectiv nu s-a stiut din cauza lor, a ,,Jurnal”-ului, trebuiau
sd ne aduca la cunostinta!

— Nu, decizia a fost perfect legala, dar acum noi putem s-0 revizuim.
— In circumstante noi putem s-0 revizuim.

— Eu, de exemplu, nu vreau sa-mi revizui decizia, pentru ca a fost o
decizie motivata, a fost o decizie legala. Noi n-am revocat dreptul
»Jurnal TV” de a participa la concurs. Am anuntat astazi un concurs, ei
pot sa participe, nicio problema.

— Dna Viziru, decizia a fost perfect legala, eu neg faptul acesta.
— De aceasta si zic. Din motivul acesta, eu nu vreau.

— Dar eu sunt de acord si cu dl Cozma ca noi sa nu fim prea formalisti.
Dar sé nu fie considerat ca daca anulam decizia noastra, recunoastem ca
a fost decizia ilegala.

— Dle Mihalache, vreau sd Va arit scrisoarea adresatd de catre ,,Jurnal
TV”, in care noud ni se imputd faptul ca am luat o decizie ilegala.
Suntem facuti cu ou si cu otet cd permanent avem ceva impotriva
,Jurnal”-ului, ca decizia aceasta este ... Dacad aceasta scrisoare avea sa
fie mentionata ca: ne cerem iertare ca n-am prezentat contractul, nu
stiam, nu cunosc ...

— Da. Numai nu doamna ...

— Daca scria scrisoarea dna Pohilenco ..., absolut ... Dar aceasta
scrisoare este plind de invective la adresa noastra. lata ce scriu ei.

— Eu imi inchipui cum a fost scris, eu intuiesc.

— Atitudinea aceasta a fost promovata ani de zile, din partea .... Aceasta
este clar si nu trebuie acum sa ...

— Nu, eu, doua propozitii, dle Cozma. Se noteaza in aceste argumente
suplimentare: ,,Potrivit insinudrilor formulate in textul deciziei, CA
insinueaza ca ,,Jurnal TV nu a inceput emisia in cadrul Multiplexului
A”. Dar de unde sa cunoascd, in data de 29, CA, daca Dvs., stimat
»Jurnal”, nu ne-ati informat?
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L. VIZIRU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

T. BURAGA:

C. MIHALACHE:

Membrii CA:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

T. BURAGA:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

— Dle presedinte, este una sa ai contractul la mana, si este alta sa incepi
emisia prin Multiplexul A - doua lucruri diferite total. Poti sd ai
contractul la mana, dar sa nu incepi activitatea prin Multiplexul A. La
data de 29 mai, ei nu aveau inceputa emisia prin Multiplexul A. Nu
vreau sa fiu formalista, dar vreau sda fiu corectd. Ei nu au inceput
activitatea prin Multiplexul A.

— Dle Mihalache, ni se imputd asa, negru pe alb: ,,CA a musamalizat
retragerea licentei prin intermediul unei proceduri neprevazute de lege,
de revocare a dreptului. CA nu a respectat termenii de informare
prealabil obligatorii si nu ne-a asigurat dreptul la aparare”. Mai
departe, concluzii si solicitari:

— Noi nu am retras licenta. Noi am respectat.
— Eu stiu cum scriu, juristul ,,Jurnal”-ului si conducerea ,,Jurnal”-ului ...

— Uitati-Va concluzia: ,, Argumentele noastre invoca cert (cert - nici nu
pun la Tndoiald ca si ei macar ar trebui sa facd un minim efort) ca actul
administrativ contestat in privinta noastra este vadit neintemeiat si
ilegal, emis cu incalcarea flagranta a procedurii legale si cu grave
abateri de la garantiile unui proces echitabil ce determina nulitatea
absoluta a solutiei”. Deci, noi daca astazi luam o decizie de revizuire, o
sd spuna, iata solicitam ...

— Ca recunoastem acuzatiile.
— Nu stiu, o s@ supun votului si Dvs. o sa decideti.

— Mai este inca ceva, ceea ce a mentionat si dna Viziru. Nu trebuie sa
incurcam contractul si activitatea propriu-zisa. Deci, la data de 29 mai. .

— Eu am inteles. Eu mai am cateva intrebari. Prima intrebare: cand ei au
castigat concursul de ...?

— La 01 aprilie 2016

—In 2016. Las-sa duci in judecata. Patru ani! Pardon! In judecata! Vor
veni cu contractul acesta semnat cu , Radiocom”-ul la urmaétorul
concurs - eu cu doud maini votez ,,Jurnal”-ul.

— Exact la fel!

— Exact.

— Imi place, nu-mi place, dar eu il sustin. Dar atitudinea fata de dreptul
de a difuza prin Multiplex, patru ani de zile?! Nu conteaza deja data de
27, 29 si nu stiu ce! Daca ar fi fost vorba de un an, un an si ... Dar este

vorba de patru ani. Haideti, puneti la vot.

— Stimati colegi, cine este de a respinge cererea prealabila nr. 070-
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R120-E din 11 iunie 2020, depusa de catre ICS ,,REFORMA ART”
SRL si a modifica Decizia CA nr. 12/66 ...

M. ONEA: | — Daca respingem, nu modificam decizia precedenta.
L. VIZIRU: | — Dle presedinte, puneti la vot doar ,,a respinge cererea”.

D. VICOL.: | — Cine este de a respinge cererea prealabild nr. 070-R120-E din 11 iunie
2020, depusi de citre ICS ,,REFORMA ART” SRL?

AU VOTAT: | PRO — (5) - D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, Iu.
ROSCA si L. VIZIRU. CONTRA — (1) - A. COZMA.

D. VICOL: | — 5 voturi - Pentru, 1 vot - impotrivi. Vi multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea prealabild nr. 070-R120-E din 11 iunie 2020, depusd de ICS
,REFORMA ART” SRL (PRO — (5) — D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA
si L.VIZIRU; CONTRA — (1) — A. COZMA).

2. Motivatiile privind rezultatele votdrii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 30 iunie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia juridicd si
reglementari.

4. Prezenta decizie poate fi contestatd in ordinea contenciosului administrativ in instanta
de judecata (Judecdtoria Chisinau, sediul Rascani, adresa: mun. Chisindu, str. Kiev nr. 3), in
termen de 30 de zile de la data comunicarii acesteia.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 14/88 din 30 iunie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 15
Cu privire la examinarea initiativei legislative nr. 263 din 19 iunie
2020 cu privire la modificarea unor acte normative

M. ONEA: | — Prin adresarea nr. 31-06-5317 din 24 iunie 2020 Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova a remis Consiliului Audiovizualului spre examinare
si avizare proiectul de lege nr. 263 din 19 iunie 2020 pentru modificarea
unor acte normative.

Astfel, in temeiul competentelor functionale prevazute de Codul
serviciilor media audiovizuale nr. 174 din 08.11.2018, in rezultatul
examinarii, Consiliul Audiovizualului constata urmatoarele.

Proiectul in cauza presupune modificarea unor acte legislative si
anume a Codului electoral, Codului contraventional si Codului de
servicii media audiovizuale.

Acest proiect are ca scop realizarea unor Adrese ale Curtii
Constitutionale, ajustarea unor prevederi ale Codului electoral la
prevederile Codului administrativ, precum si perfectionare procedurilor
electorale.
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Potrivit art. I, pct. 5 din proiectul inaintat, se propune ca ,,in
perioada electorala (alegeri parlamentare, alegeri prezidentiale,
alegeri locale generale, alegeri noi sau referendum republican),
membrilor Comisiei Electorale Centrale li se stabileste suplimentar o
indemnizatie de 50 la suta din salariul mediu pe economie. Membrii
Comisiei care nu activeazda permanent primesc, in perioada electorala,
o indemnizatie echivalenta cu salariul secretarului Comisiei Electorale
Centrale, stabilit pentru perioada respectiva, din mijloacele financiare
alocate pentru alegeri cu calcularea sumelor suplimentare in cazul
muncii acestora extra program si in zilele de odihna si de sarbatoare”.

In acest sens, mentiondm ci in conformitate cu prevederile art.
75 alin. (4) lit. g) din Codul serviciilor media audiovizuale: ,, Consiliul
Audiovizualului exercita atributii prevazute de Codul electoral si de
alte acte normative ”, ceea ce presupune ca Consiliul Audiovizualului,
de asemenea, are atributii in domeniul electoral.

Astfel, se propune de completat articolul respectiv, privind
stabilirea unor indemnizatii suplimentare in perioada electorald, cu
includerea sintagmei ,, membrii Consiliului Auidiovizualului, precum i
persoanele implicate in monitorizarea camapaniilor electorale”.

Totodatd, pct. 33 al art. I din prezentul proiect, prevede
modificarea articolului 70 alin. (2) cu urmatorul cuprins: ,,In primele 7
zile de la inceperea perioadei electorale, fiecare furnizor de servicii
media depune Consiliului Audiovizualului o declaratie privind politica
editoriala pentru campania electorala, in care indica numele
proprietarului/proprietarilor institutiei. Declaratiile se publica pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului. Controlul asupra respectarii
acestei obligatii este exercitat de catre Consiliul Audiovizualului din
oficiu, conform prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova ™.

In acest sens, este de mentionat ci nu toti furnizori de servicii
media reflectd campaniile electorale, unii furnizori avand formatul de
principiu pentru copii, religios, adicd care nu se refera la campania
electorala.

Astfel, la propunerea de modificare a alin. (2) de la art. 70 cu
sintagma ,, fiecare furnizor de servicii media”, consideram oportun de a
obliga doar acei furnizori de servicii media care vor reflecta campania
electorala.

Respectiv, se propune de a inlocui sintagma ,,fiecare furnizor de
servicii media” de la alin. (2) al art. 70 cu ,,furnizori de servicii
media care vor reflecta campania electorala”.

In ceea ce tine de propunerea privind modificarea alin. (12) al
art. 70 cu urmatorul cuprins: ,, Consiliul Audiovizualului prezintd, o
datd la doua saptamdni, Comisiei Electorale Centrale rapoarte de
monitorizare privind modul de reflectare a campaniei electorale in
cadrul tuturor programelor, de catre furnizorii publici de servicii media
si de catre furnizorii privati de servicii media, cu cele mai mari cote de
audienta conform celor mai recente mdsurdri efectuate de institutia
specializatd. In termen de 3 zile de la data alegerilor, Consiliul
Audiovizualului va prezenta Comisiei Electorale Centrale un raport de
totalizare care va cuprinde informatii referitoare la respectarea
normelor legale in reflectarea alegerilor de catre furnizorii de servicii
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media in cadrul tuturor programelor audiovizuale cu caracter
electoral. Toate rapoartele prezentate de Consiliul Audiovizualului se
vor publica imediat pe pagina web a Comisiei Electorale Centrale si a
Consiliului Audiovizualului”, mentionam ca la modificarea alineatului
respectiv urmeaza sa se tind cont de urmatoarele.

In primul rand, ca urmare a monitorizirilor efectuate este
inoportund monitorizarea tuturor programelor (24/24), este mai benefic
de monitorizat orele de maximd audientd care conform Codului
serviciilor media audiovizuale constituie intervalul de timp intre orele
06.00-09.00 si 17.00-23.00 — pentru serviciile de televiziune si intre
06.00-10.00, 12.00-15.00 si 17.00-20.00 — pentru serviciile de
radiodifuziune sonora.

Mai mult ca atat, conform proiectului, se propune monitorizarea
tuturor programelor furnizorilor publici si a celor privati cu cele mai
mari cote de audienta.

Respectiv, la moment furnizorii publici de servicii media sunt 2
care in total detin 3 posturi de televiziune si 3 posturi de radio, adicd, va
fi necesar de monitorizat toate programele la cel putin 6 posturi.

Totodatd, mentionam ca in partea ce tine de sintagma ,,furnizorii
privati de servicii media cu cele mai mari cote de audientd conform
celor mai recente masurari efectuate de institutia specializatd” norma
respectiva nu e suficient de precisa, din considerentul ca la moment in
Republica Moldova sunt inregistrati peste 50 furnizori de servicii media
de televiziune si peste 50 furnizori de servicii media de radio si nu este
clar cati furnizori de servicii media cu cele mai mari conte de audienta
va trebui sd fie monitorizati.

Respectiv, ar trebui de indicat concret ,,primii 2, 3, 5, sau alt
numar” de furnizori privati cu cele mai mari cote de audientd, sau sa
fie indicat ca Consiliu Audiovizualului va decide in privinta furnizorilor
privati care vor fi monitorizati”.

Tot la aceasta sintagma este neclara situatia pe ce perioada va fi
calculati cota de audient. In acest sens, avand in vedere prevederile art.
29 alin (6) din Codul serviciilor media audiovizuale, propunem ca
sintagma ,,conform celor mai recente masurdri efectuate de institutia
specializata” sa fie inlocuitd cu sintagma ,in trimestrul precedent
inaintea inceperii campaniei electorale, efectuate de institutia
specializata”.

Totodatd, este oportun de mentionat cd proiectul examinat
prevede cd necesitatea de a monitoriza toate programele audiovizuale se
rasfrange si asupra furnizorilor privati, respectiv, volumul de lucru va fi
unul enorm.

Astfel, In scopul monitorizarii unui numar mai mare de furnizori
si ca monitorizarea sd fie efectuatd in termenii restrangi, prevazuti de
Codul electoral, ar fi oportun de a monitoriza doar programele de
maxima audienta sau doar principalele buletine de stiri.

In ceea ce priveste, prezentarea unui raport de totalizare in termen
de 3 zile, consideram ca la fel urmeaza a fi reformulat, din considerentul
ca este deja prevazuta obligatia Consiliului Audiovizualului sa prezinte
o datd la 2 sdptdmani raportul de monitorizare a campaniei electorale,
respectiv pentru o campanie electorala Consiliul prezintd cel putin 2
rapoarte, dacd nu este si turul II.
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Astfel, aceste 2 rapoarte contin toatd informatia care se va regasi
in raportul de totalizare. Respectiv, consideram inoportun ca sd fie si un
al treilea raport de totalizare, care, de fapt, va fi o combinare a celor 2
rapoarte.

Totodata, sintagma ,se vor publica imediat” urmeaza a fi
inlocuitd cu sintagma ,,se vor publica in termen de 24 ore de la data
aprobarii/receptionarii raportului”.

O altd propunere cu privire la proiectul examinat se refera la
modificarile propuse la pct. 34 al art. I cu privire la modificarea art. 71
alin. (3) si (4) din Codul electoral.

Astfel, propunem ca alin. (3) al art. 71 din Cod sa aiba urmatorul
continut: ,, Hotardrile organelor electorale si Deciziile Consiliului
Audiovizualului asupra contestatiilor pot fi contestate nemijlocit in
instanta judecatoreasca competenta”.

Mai mult ca atat, propunem completarea alin. (4) al art. 71 din
Cod cu sintagma ,,/n cazul in care contestatia nu confine aceste
informatii, contestatia nu se examineaza.”

Este necesar de introdus aceasta modificare, deoarece, deseori,
existd cazuri cand contestatiile depuse nu contin, cel putin, o
argumentare factologica, astfel, in asemenea situatii, activitatea nu este
focusata pe contestarile argumentate si monitorizarea propriu zisa, dar
se concentreaza asupra examindrii unor sesizari/contestatii neintemeiate
si neargumentate.

Conform pct. 35, art. I din proiect este propusd modificarea
prevederilor art. 72 din Codul electoral al Republicii Moldova.

In acest sens, este de mentionat ci la alin. (4) care prevede:
,, Contestatiile privind actiunile/inactiunile si hotardrile Comisiei
Electorale Centrale si ale Consiliului Audiovizualului se depun, fara
respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisinau in
termen de 3 zile calendaristice de la data savarsirii actiunii/inactiunii
sau adoptarii hotardrii”, se propune excluderea sintagmei ,, si ale
Consiliului Audiovizualului”, deoarece, asa cum s-a mentionat si in
proiect la pct. 34, art. 71 alin. (3), deciziile se atacd 1n instanta de
judecata competenta.

In cazul contestdrii deciziilor Consiliului Audiovizualului,
instanta competentd de a examina contestatiile, conform Codului
administrativ al Republicii Moldova, este Judecatoria Chisindu, sediul
Rascani.

Mai mult ca atat, in acest sens, putem mentiona si faptul ca, la
moment, la Judecdtoria Chisinau, sediul Réscani se afld pe rol un dosar
de judecatd, in care Curtea de Apel Chisindu a dispus remiterea
dosarului dupa competenta la Judecatoria Chisindu, sediul Réscani si nu
a retinut cauza la examinare la Curtea de Apel.

O alta propunere cu privire la proiectul inaintat se refera la pct.
36 din prezentul proiect si presupune inoportunitatea modificarii alin.
(1) cu completarea ,.si ale Consiliului Audiovizualului”, din
considerentul ca, insasi, alin. (7) al aceluiasi articol prevede o procedura
generala de examinare a contestatiilor: ,, Contestatiile depuse la
instantele de judecatda se examineazd in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila si ale Codului administrativ”.

In ceea ce priveste pct. 37 din proiectul inaintat, mentionim ca
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D. VICOL:

Iu. ROSCA:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

termenele prevazute in proiect sunt unele foarte mici, ceea ce poate
duce la limitarea dreptului la justitie.

Depunerea unui apel timp de o zi, avand in vedere faptul ca
dosarele respective sunt unele complexe si deseori, instanta pronunta
doar dispozitivul hotararii, hotararea motivata fiind prezentata ulterior,
limiteaza posibilitatea apelantului de a depune un apel motivat in
termenul prevazut de legislatie.

In ceea ce priveste depunerea recursului, de asemenea,
considerdm ca termenul de o zi este un termen foarte scurt.

Totodatd, examinarea apelului si recursului in termen de 3 zile,
poate duce la Ingradirea partilor dreptului la justitie.

Avand in vedere faptul ca la data de 01 ianuarie 2019, a intrat in
vigoare Codul serviciilor media audiovizuale, care a modificat notiunea
de ,radiodifuzor” prin introducerea notiunii de furnizor de servicii
media, consideram necesara modificarea pct. 38 din proiect, in partea ce
se referd la art. 75 alin. (7), prin inlocuirea sintagmei de ,,radiodifuzori”
cu sintagma ,,furnizori de servicii media”.

Cu privire la modificarea Codului serviciilor media
audiovizuale, prevazuta la art. III din proiectul naintat, trebuie de
mentionat cd art. 1 din Codul serviciilor media audiovizuale, prevede ca
distribuitorii de servicii media sunt ,,acele persoane care constituie si
pune la dispozitia publicului o oferta de servicii media audiovizuale,
prin retransmisiune, pe baza de relafii contractuale cu furnizorii de
servicii media sau cu persoane autorizate in conditiile legii”.

Reiesind din cele relatate, este de accentuat ca distribuitorii de
servicii media nu au tangenta cu reflectarea campaniei electorale.

Astfel, propunem de a exclude din modificarile propuse pentru
Codul serviciilor media audiovizuale sintagma ,,distribuitorul de servicii
media”.

Totodata, se propune ca dupa sintagma ,,echilibru si
impartialitate”, alin. (10') al art. 84 din Codul serviciilor media
audiovizuale sa fie completat cu sintagma ,,prevazuta la art. 69 alin.

(1) din Codul electoral”.
— Are o propunere dl Rosca, Va rog.

— Dat fiind faptul ca@ initiativa respectiva contine niste modificari
esentiale la legislatia care tine de domeniul atat electoral, cat si
audiovizual, in cadrul cdruia 1isi exercitd atributiile functionarii
Consiliului  Audiovizualului, In principiu, este o abordare corecta,
propunerile pentru avizare, dar nu reflectd tot spectrul de propuneri, din
motiv ca cinci zile, eu cred cad e un termen foarte mic. Eu cred ca toti
realizeaza chestia aceasta, si noi nu putem sa facem o analiza de calitate
pentru asa un concept de principiu, as spune.

— Acest aviz este mult prea important pentru a-1 dezbate asa superficial.
— Graba strica treaba. Noi o sd ne rezervam dreptul sa venim cu

completari, dacd se va reusi, in cadrul sedintei Guvernului, daca nu,
expediem direct in Parlament.
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D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:
Tu. ROSCA:
L. VIZIRU:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

L. VIZIRU:
D. VICOL:
Membrii CA:

D. VICOL:

Iu. ROSCA:
D. VICOL:

Membrii CA:

— Totusi, eu am o intrebare. Stimati colegi, cidnd ne convocdm noi,
fiindcd nu trebuie sa tergiversim mult ca sd prezentdm un aviz
consolidat. In scrisoare, din documentele constitutive, este notat in felul
urmator.

— 10 iulie. Sau pe 04.

— Ministerul Justitiei va prezenta proiectul avizului pdnd pe data de 07
iulie. Macar cu o zi inainte noi sa trimitem avizul.

— Pe data de 04 iulie e ok?
— 04 este sambata.
— E o0 sambata lucratoare.

— E sambata lucratoare. Dle Mihalache, este bine pe data de 04 sa ne
convocam?

— Da.

— Stimati colegi, prin consens, daca sunteti de acord ... Ori 03 ori 04.
Cand doriti, vineri ori 04, sdmbata?

— Trebuie timp ca sd analizadm.

— Sau punem pentru luni, data de 06? Ca sa reusim.

— Da, pe 06 e ok.

— Eu zic asa ca sa lucram vineri, sdmbatd mai intens la acest aviz, daca
aveti propuneri. Eu consider ca pentru data de 06 ar fi cel mai bine. Nu-
1 tarziu, dle Rosca, data de 06?

—Cred cd o sd fie ...

— Sunteti de acord, stimati colegi, s amanam pentru data de 06?

— Da.
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 16
Cu privire la examinarea cererii de prelungire a licentei de emisie
»POPAS MUZICAL” SRL pentru postul de televiziune ,,POPAS TV”

N. DASTIC:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

N. DASTIC:

T. BURAGA:

— Printr-o cerere f/nr. din 19 iunie 2020, ,,POPAS MUZICAL” SRL a
solicitat Consiliului Audiovizualului prelungirea Licentei de emisie
seria AC nr. 000039 din 25.07.2014, eliberatda pentru postul de
televiziune ,,POPAS TV”, al carui serviciu de programe urmeaza a fi
difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii din tara, in format:
Generalist, prevazut de proiectul editorial si Structura serviciului media
de programe pentru postul de televiziune ,,POPAS TV”.

Este relevant de mentionat ca, conform pct. 1 din Anexa la
Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, ,Pe durata starii de urgentd
termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep
sd curgd, iar daca au inceput sa curga, se suspenda pe toatd durata starii
de urgentad instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17
martie 2020.”

Totodata, conform pct. 12 din Dispozitia nr. 8 din 28 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
,termenele vor continua sa curga de la data Incetarii starii de urgenta”.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b), Consiliul
Audiovizualului prelungeste valabilitatea licentei de emisie, daca
Lfurnizorul de servicii media a respectat conceptul de principiu
(general), tipul si structura serviciului media audiovizual prevazute in
continutul licentei de emisie”.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 83 alin. (2) ale
aceluiasi cod, Consiliul Audiovizualului, in scopul verificarii modului
de respectare a Structurii serviciului media audiovizual de cétre postul
de televiziune ,,Popas TV, prin scrisoarea nr. 300 din 03 iunie 2020, a
solicitat ,,POPAS MUZICAL” SRL prezentarea inregistrarilor
serviciului media audiovizual al postului de televiziune ,,Popas TV”,
pentru perioada 25 - 31 mai 2020, in termen de 3 zile de la
receptionarea scrisorii.

De specificat, ca furnizorul de servicii media respectiv a prezentat
Consiliului Audiovizualului inregistrarile serviciului media audiovizual
abia la data de 23 iunie 2020. Luand in considerare cd furnizorul a
prezentat tardiv inregistrarile, iar verificarea Structurii serviciului media
audiovizual presupune monitorizarea a sapte zile consecutive si
calcularea minutioasd a datelor, nu a fost posibila prezentarea datelor
urmare a monitorizarii postului de televiziune ,,Popas TV”, pentru
sedinta publica a CA din 30.06.2020.

— Stimati colegi, cine are Intrebari la DI Dastic cu privire la subiectul
dat. Dle Mihalache, Va rog.

—Nu la dl Dastic, in general. Ei au fost sanctionati vreodata?
— Da.

— Dar au achitat sanctiunea?
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N. DASTIC:

C. MIHALACHE:
D. VICOL:

N. DASTIC:

L. VIZIRU:

N. DASTIC:

C. MIHALACHE:

Membrii CA:
C. MIHALACHE:

D. VICOL:

N. DASTIC:

D. VICOL:

L. GUTU:

D. VICOL:

N. DASTIC:

— Da.

— Ce sanctiune au avut?

— Ce sanctiune au avut ca sa stim pentru ce.

— Au avut pentru neprezentarea raportului anual.
—5000 si 10 000.

— Ambele sanctiuni, doua sanctiuni au avut.

— Ca de obicei, eu am pretentii la content. Eu sa stiu ca sd nu-i stresam
100%. Si cand vad la productia proprie 96% si la productia altor
producatori - 2%, se primeste 98%. Eu nu spun ca motiv sa-i refuzam,
dar pur si simplu, sd fie radiodifuzorii mai atenti. Voi 1i ajutati doar
cand ei prezintd chestiile acestea? li ajutati, le faceti o analizd, o
expertiza? Aceasta si de expertiza noastrd depinde. Totusi sa fie 100%.
Dar in rest, daca n-au fost sanctionati, haideti sa-i ...

— Au fost sanctionati:
— Pentru neprezentarea raportului. Cum hotarati, atunci.

— Stimati colegi, eu am o intrebare. Din ce cauza s-a solicitat
prezentarea Inregistrarilor si a fost prezentat cu atat de mare intarziere?
Ei ce, nu au un interes ca sd se observe cd nu au Incdlcat nimic si dupa
aceasta sa aiba unda verde pentru examinare? Eu, de exemplu, nu pot sa
votez pentru prelungire, tindnd cont de faptul ca ei nu au prezentat. Si
nu am o analizd si o expertiza a Directiei monitorizare, sa stiu daca
aceastd monitorizare a respectat anumite principii, daca postul respectiv
se Incadreaza? Fiindca este vorba, totusi ..., pentru cati ani prelungim?

— Noua ani de zile.

— Pentru noud ani de zile. Este un lucru mult prea serios. Respectiv, ei
prezintd abia in data de 23 iunie. Li se solicitd cu aproape cateva
sdptamani Tnainte prezentarea, ei nu reactioneaza. Eu nu pot sa inteleg
atitudinea aceasta, eu sunt foarte revoltat! Si apar foarte multe intrebari
din ce auzd a durat atdt de mult transmiterea unor inregistrari? Ori
ascund ceva, ori atitudine lor este ... Nu pot sa-mi dau seama. Nu e 0
intrebare la Dvs., ci mai mult la reprezentantul ,,Popas TV”. Noi o avem
pe doamna? Vrea sa intre in direct s-o intreb personal sau nu? Ca nu-i
acuza la adresa dlui Dastic.

— Dumneaei a fost anuntata prin scrisoare, nu avem niciun apel.

— Ca eu as fi vrut sd vad, in baza, cum facem noi inainte de a prelungi
sau pentru prima ... Sa vad care este ...

— Nu au prezentat, nu am ce sa comentez.
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D. VICOL:
N. DASTIC:
D. VICOL:
N. DASTIC:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:
C. MIHALACHE:
D. VICOL:
C. MIHALACHE:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:
L. VIZIRU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

N. DASTIC:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

— Nu au prezentat. Fara un motiv plauzibil. Daca nu exista ...

— Nu, nu exista.

— Nu existad niciun motiv.

— A fost solicitat, nu au prezentat.

— Este interesul doamnei de a interveni, de a urmari pe ,,privesc.eu”. Eu
voi supune votului, stimati colegi. Mai sunt alte propuneri, alte

interventii?

— Noi, din cauza monitorizarii, nici nu putem sa constataim gravitatea
acestui ..

— Exact.

— Din cauza lipsei monitorizarii?

— Da, eu vreau sa vad.

— Noi am solicitat de la dansii surse ...

— Noi am solicitat asa: sa ne prezinte inregistrarile serviciilor, in termen
de trei zile de la receptionare. Ei prezinta abia pe 23. Bineinteles ca
structura noastra specializatd nu are timp suficient de a face un raport,
de a monitoriza.

— Este o alta situatie tare deocheatd ca atunci cand are loc prelungirea
licentei de emisie, trebuie, cumulativ, cateva cerinte, dintre care una
este respectarea conceptiei generale. Noi nu avem un tablou la acest
capitol.

—Noi nu avem un tablou, aceasta este, nu avem tabloul.

— Aceasta e cel mai regretabil, daca nu s-a reusit ca sa cunoastem.

— Acum de ce eu trebuie sa votez cu ochii Inchisi ca sa stiu, s-a
respectat conceptia sau nu. Nu am tabloul, nu am diagnosticul respectiv.
Ce propuneri sunt, stimati colegi? Dle Cozma, putem amana
examinarea sau trebuie s-o punem votului?

— Nu putem sd amanam.

— Dupa termen, nu putem.

— Nu putem amana ca este limita.

— La vot, dle presedinte!

— Dle Cozma, nu putem amana, fiindca noi trebuie, cu doua luni inainte
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C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

Membrii CA:

D. VICOL:

L. GUTU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

de a expira termenul, sa luam o decizie.

— Este regretabil faptul ca noi nu putem sd ludm ... Ei nu au fost
sanctionati, de aceea cd nu au fost monitorizati. Si atunci cand noi am
solicitat de la dansii inregistrarile, ei nu le prezinta.

— Prima data in sapte ani de zile.

— Stimati colegi, cine este de a admite cererea f/nr. din 19 iunie 2020 a
furnizorului de servicii media audiovizuale ,,POPAS MUZICAL” SRL
privind prelungirea Licentei de emisie (Seria, numarul si data sunt
indicate), pentru o perioada de noua ani, pentru postul de televiziune
»POPAS TV, al carui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat prin
retelele distribuitorilor de servicii din tara? Deci, pentru admiterea
prelungirii, cine este pentru, rog sa votam:

PRO-(1) - L. VIZIRU.

— 1 vot. Si, respectiv, daca a cumulat un singur vot pentru prelungire,
Structura serviciului media audiovizual, dna Viziru, automat, nu se mai
pune la vot?

— Nu se mai pune la vot.

— Nu se mai pune la vot, fiindca a acumulat un singur vot. Nu mai
trebuie de pus la vot cine e pentru respingere sau trebuie?

— Nu, gata.
— Nu, automat.
— Puneti s1 Contra.

— Cine este pentru respingerea prelungirii licentei de emisie pentru
»POPAS TV”, rog sa votam:

CONTRA — (5) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE si Iu. ROSCA.

— 5 voturi - Impotriva.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea f/nr. din 19 iunie 2020 a furnizorului de servicii media
audiovizuale ,,POPAS MUZICAL” SRL privind prelungirea Licentei de emisie seria AC nr.
000039 din 25.07.2014 (cu eliberarea unui formular nou), pentru o perioada de noua ani, pentru
postul de televiziune ,,POPAS TV”, al carui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat prin
retelele distribuitorilor de servicii din tara (PRO — (5) — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE si Iu. ROSCA; CONTRA — (1) — L. VIZIRU).

2. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA
din 30 iunie 2020, parte integranta a prezentei decizii.
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3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia licentiere si autorizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

4. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 14/89 din 30 iunie 2020

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 17
Cu privire la examinarea unor cereri de eliberare a licentei de
emisie

N. DASTIC:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

L. GUTU:
D. VICOL:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

— 1. Printr-o cerere f/nr. din 20 mai 2020, ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL
a solicitat Consiliului Audiovizualului eliberarea licentei de emisie
pentru postul de televiziune ,,Cinema 1, al carui serviciu de programe
urmeaza a fi difuzat prin satelit in format Tematic, domeniul- Cinema,
prevazut de proiectul editorial si Structura serviciului media audiovizual
de programe pentru postul de televiziune ,,Cinema 1.

— Stimati colegi, daca exista intrebari la dl Dastic? Este vorba de cererea
depusa pe 20 mai. Va rog, ,,VIDEO-CONTENT” - ,,Cinema 17, dle
Mihalache.

— In Republica Moldova, din cate eu stiu, cinematografie nu exista.
Care este rostul? Intrebarea nu e la dl Dastic, aceasta e intrebare citre
solicitanti si, in general, intrebare catre noi. Care este rolul aparitiei inca
a unui post de televiziune care va retransmite filme produse de alte
state, presupun ca din Federatia Rusa, care noi si asa avem o sumedenie
de posturi de televiziune retransmise la noi, la toti cablistii? Eu inteleg,
dacd noi am fi produs filme, eu as sustine cu doud maini. Dar sa apara
incd un post de televiziune care va retransmite filme si va plasa si
publicitate? Noi, In loc sda sustinem produsul autohton, produsul
propriu, se primeste ca noi legalizam retransmiterea. Eu nu voi sustine,
numai din considerentul acesta - noi trebuie sa sustinem produsul local.
Daca ar fi reprezentantul si m-ar fi convins, eu pot sia-mi schimb
pozitia. Eu nu stiu care pot fi argumentele care ...

— Solicitari nu avem. Ei toti au fost informati.
— Daca nu sunt solicitari ... Au fost informati. Dna Viziru, Va rog.

— As fi de acord cu dl Mihalache, dar dacd analizez Structura serviciului
media audiovizual, ma uit ca totusi ei vor sa difuzeze opere europene
audiovizuale cu un volum de 54,5%, si productia proprie - 12,5%.
Respectiv, probabil vor conlucra cu Centrul de cinematografie din
Republica Moldova, fiindca 12,5% de productie autohtona proprie, si
daca este un post tematic, domeniu cinema, nu poate sd existe programe
audiovizuale - doar filme.

— Filme noi nu avem.

—,,TeleFilm”, ,,Moldova - Film”.
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L. VIZIRU:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:
Tu. ROSCA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:
D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

L. VIZIRU:
D. VICOL:
L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

— Ma gandesc cd poate o sd cumpere filmele de la ,,TeleFilm”,
,Moldova - Film”. Regret ca n-a intervenit telefonic reprezentantul ca
sd putem sda adresam intrebari, s vedem, poate preconizeazd o
colaborare cu ,,Moldova - Film” si cu centrul acesta.

— Dati sa amanam, atunci, sa vedem ce ... Din principiu.

— Eu, de exemplu, o sa votez, fiindca cunosc odiseea intreaga: s-a numit
dintai ,,RTR International”, pe urma noi am facut monitorizarea. Vad ca
existd o cotd foarte largd a producatorilor de film din Ucraina, ceea ce
inseamna ca sunt filme de origine europeana, presupun lucrul acesta.
Pana la proba contrarie ... Noi o sd monitorizdm, bineinteles, lucrul
acesta, dar stiu ca ei au depus din data de 20 mai. Si trebuie sd votam,
ori le dam, ori nu le ddm. Sa mai amanam deja ...

— Ei vor retransmite filme rusesti produse in Ucraina, care vor fi
catalogate de catre ei ca productie europeana. Eu nu sustin asa ceva,
pentru cd noi si asa invaddm ..., piata noastrd si asa e invadatd de
productie din Federatia Rusa. Lasa si ramana in cablu asa cum este. In
opinia mea, nu trebuie noi sa legalizdm retransmisiunile sub aspect
cinematografic, cel putin.

— Ca idee, retransmiterea anumitor filme, daca sunt de productie
europeanad, din altd parte, la noi, autohton, e bine. Dar temerea Dvs., eu
inteleg.

— Postul acesta de televiziune se regdseste foarte bine in retransmisiune
in cablu, el doar este.

— Nu este, la moment nu este.
—,,Cinema” este.

— Acesta e post nou, absolut nou.

— Acesta e nou? Dar voi spuneati de ...
— Acela a fost unul vechi.

—,,RTR Internasional”.

— Nu mai existd ,,RTR Internasional”. Noi doar am votat pentru
neprelungirea ...

— N-ati prelungit licenta.
— N-am prelungit licenta. Acesta e post nou, absolut nou.
— N-ati prelungit licenta. Acesta e un post nou. De aceasta si zic.

— Dar e acelasi fondator?
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L. VIZIRU:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:
L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

— Fondatorii sunt aceiasi, dar ..

— Fondatorii sunt aceiasi, dar postul ,,RTR Internasional” la care ne-am
debarasat de aceastd denumire. Nu mai exista ,,RTR Internasional”.

— Eu am inteles, dar ideea e aceeasi. Eu nu stiu.
,»RTR

— Ei vin cu altd Structura, cel putin, Tn comparatie cu
Internasional”.

— Noi oricum trebuie s supunem votului.Nu putem sa mai amanam, ca
cererea e depusa in data de 20 mai.

— Da, dar noi riscdm sd nimerim in alta situatie care tine de partajarea
pietei publicitare, In cazul dat.

— Exact. Noi legalizam retransmisiunea. Pentru ca ei nu vor produce ...
Eu inteleg ca Dvs. reiesiti din faptul ca prezumam ca ...

— Da, da, prezumam.
— Ca o sa traduca filmele ...

— ... ca sunt bine mersi si vor produce. Eu sunt sigur cd ei nu vor
produce deloc nimic productie proprie. Vor retransmite filme, posibil
ele si vor fi productie europeana, fiindca foarte multe filme rusesti au
fost filmate 1n Ucraina, poate acolo era mai ieftin.

— Aici asa si 11 scris c¢d in Ucraina se considerd opere audiovizuale
europene, aveti dreptate.

— Da, dar acestea sunt filme rusesti. Noi si asa avem 0 sumedenie de
posturi de televiziune care retransmit filme rusesti. Si noi acum
legalizdm 1nca unul.

— In Crimeea? Ei acum nu permit filme rusesti.
— Acum nu, doar pana la conflict.
— Si ele se considera europene?

— Acolo erau mai ieftine si ei produceau in Ucraina, acolo era mai ieftin
de produs.
— Stimati colegi, eu o sd supun votului, fiindcd nu putem sa amanam
examinarea. Oricum, nu cred ca decizia fiecirui membru o sa se
schimbe, in functie daca o sd examinam sdptdmana viitoare. Cererea a
fost depusd pe 20 mai. Noi suntem in intarziere si trebuie sda ne
expunem.

Cine este de a admite cererea f/nr. din 20 mai 2020 a ,,A.
VIDEO-CONTENT” SRL cu privire la eliberarea licentei de emisie,
pentru o perioada de noud ani, pentru postul de televiziune ,,Cinema 17,
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AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

N. DASTIC:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

al cdrui serviciu de programe urmeazd a fi difuzat prin satelit, si a
aproba Structura serviciului media audiovizual pentru postul de
televiziune nominalizat, dupa cum este stipulat in proiectul de decizie,
rog sa votam:

PRO — (5) - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, Iu. ROSCA si L.
VIZIRU. CONTRA — (1) - C. MIHALACHE.

— 5 voturi - Pentru si 1 vot - Impotriva. Si, respectiv, o s supun separat
votului: cine este de a aproba elementele de identificare ale serviciului
media audiovizual al postului de televiziune ,,Cinema 1, rog sa votam.

PRO — (5) - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, Iu. ROSCA si L.
VIZIRU. CONTRA — (1) - C. MIHALACHE.

— 5 voturi - Pentru si 1 vot - Impotriva.

— I1. Printr-o cerere f/nr. din 12 iunie 2020, AO ,,PEOPLE FOR FREE
MEDIA” a solicitat Consiliului Audiovizualului eliberarea licentei de
emisie pentru postul de televiziune ,,Cotidianul TV - CTV”, al cérui
serviciu de programe urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor
de servicii din tara, in format Generalist, prevazut de proiectul editorial
si Structura serviciului media audiovizual de programe pentru postul de
televiziune ,,Cotidianul TV - CTV”.

— Stimati colegi, intrebari la dl Dastic? Nu avem solicitarea de a intra?
Daca nu existd interventii, cine doreste sd se expund, Stimati colegi?
Dna Viziru, Va rog.

— Am analizat actele care au fost prezentate de catre administratorul
intreprinderii si, cu parere de rau, constat cd dumnealui a prezentat
aceleasi acte care au fost la prima cerere de eliberare a licentei de
emisie. Nu s-a obosit cel putin sa intervind in aceste acte pentru a
implementa recomandarile care au venit din partea Consiliului atunci
cand noi am examinat cererea de eliberare a licentei de emisie. Or, n-a
fost altceva decat niste recomandari cu privire la ajustarea actelor, a
grilei de emisie 1n concordantd cu Structura serviciului media
audiovizual. Eu regret ca administratorul nu vrea cel putin sa auda
cerintele noastre fata de ceea ce prezinta.

— Mai ales ca cerintele noastre sunt absolut legale, regulamentare, sunt
stipulate.

— Sunt absolut legale, sunt regulamentare.
— Eu nu inteleg, daca a dat odata si nu a trecut aceastd procedura, de ce
se Incdpataneaza si nu doreste sd aducd in concordantd cu prevederile

legale?

— Regret ca nu a ajustat pachetul.
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D. VICOL:

T. BURAGA:

C. MIHALACHE:

T. BURAGA:

C. MIHALACHE:

T. BURAGA:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

A. COZMA:

C. MIHALACHE:

A. COZMA:

C. MIHALACHE:

— Dna Buraga, Va rog.

— Dna Viziru are perfecta dreptate. Nu cunoastem motivul de ce domnul
nu a incercat sd se conformeze recomandarilor care vin de la Consiliul
Audiovizualului. Eu, totusi, voi mentine pozitia din sedinta trecuta, ca
avem foarte multe proiecte frumoase pe hartie, care ulterior nu sunt
chiar conform cu ceea ce a fost prezentat.

— Numai ce ai votat ,,Cinema-17! Si acum nu sustineti un post de
televiziune care vrea sa produca ceva?

— Aceasta vreau sd zic cd eu il voi sustine, ca si data trecuta, dle
Mihalache.

— Tu si data trecuta l-ai sustinut.

— Eu am zis ca nu stiu de ce dumnealui nu a tinut cont de recomandarile
Consiliului, dar totusi avem proiecte frumoase pe hartie, ceea ce in
realitate nu corespunde cu ceea ce este pe hartie. Ulterior, noi putem
veni cu monitorizari, si daca va fi cazul - sanctiuni sau cu cuvinte bune
de lauda.

— Eu, in general, consider ca noi deja avem prea multe televiziuni, dar
aceasta e altd intrebare. Dar in momentul in care Consiliul sustine un
proiect ca ,,Cinema-1”, care este un proiect de interventie, cultural, pe
teritoriul Republicii Moldova, si nu sustine un proiect Generalist, care
va face emisiuni, care deja are pe internet! Eu nu spun ca trebuie de
sustinut sau nu trebuie de sustinut, pe mine aceasta nu ma deranjeaza
tare. Pur si simplu spun: care sunt criteriile aplicate de catre CA in
acordarea unor licente de emisie? Apar intrebari! Da, posibil,
,Cotidianul” nu a prezentat actele conform cerintelor. Dar nici
,Cinema-1" nu a prezentat actele, pentru ca el nu are ce prezenta, la
dansul totul e clar. Pur si simplu, noi ca institutie legalizdm
retransmisiunea. Aceasta, in opinia mea, este mult mai grav! Prea usor
se dau licentele unor posturi de televiziune care nu au absolut nimic in
comun cu interesul public! Aceasta e tot ce am vrut sa spun in cazul
,,Cinema-1".

— Multumesc. Cine doreste sa se mai expuna? Dle Cozma, Va rog.

— Stimate colega, interesul public, evident, exista asa notiune, dar cred
ca la momentul de fata el este putin ...

— Dar care este interesul public ca sd mai apard un post de televiziune
,,Cinema-1"? Care este interesul public?

— Oricare poate spune cd da, existd interes public sa mai apara inca o
suta posturi de televiziune.

— Spuneti-mi, Va rog, care este acest interes public? Ati votat Pro, Va
rog sd-mi raspundeti care este interesul public de aparitie a unui post de
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A. COZMA:

C. MIHALACHE:

A. COZMA:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

televiziune ,,Cinema-1""?
— Pentru diversificarea produsului mass-media in Republica Moldova.

— Care este diversificarea acestui produs? Eu, de exemplu, stau aici ca
sa promovez produsul propriu! Noi trebuie sd@ promovam produsul
autohton, local, productia proprie! Care este promovarea productiei
proprii In cazul aparitiei unui post de televiziune ,,Cinema-1?

— Eu am vrut sa spun altceva.
— Nu, dar raspundeti-mi, Va rog, la intrebare!
— Diversificare, dumnealui a zis.

— Diversificare a ce? Eu daca deschid grila de emisie a oricarui cablist
in tara aceasta, eu va citesc 20 de posturi, cel putin 10 televiziuni care
retransmit filme din Federatia Rusa. Voi acum ati votat unul, i-ati dat
licentd a Republicii Moldova unui post de televiziune care va face fix
aceeasi cu licenta Republicii Moldova. Aceasta diversificare se
numeste?

— Acolo sunt filme si europene. Nu existd doar filme din Federatia
Rusa.

— Nu doar filme din Federatia Rusa.

— Pentru ca nu pot ei sa puna filme din Federatia Rusa, ca nu puteti sa le
dati licenta altfel. Acesta se numeste tertip de montaj, cand se prezinta
actele aici. Haideti sd nu ne ascundem dupa deget, ca aceasta o inteleg
toti. De ce ati votat, aceasta e altd treaba. Nu spun cd nu trebuia sa
votati sau trebuia sa votati. Pur si simplu, trebuie sa fie niste criterii
clare. Care sunt criteriile? Nu sunt! VVotul va decide!

— Eu vreau s zic in privinta mea. Dacd dumnealui prezenta actele ...
—Eu la,,Cinema-1” am revenit acum, acesta nu ma intereseaza.
— Eu vorbesc de ,,CTV”.

— Acum face legatura si cu ,,CTC” ...

Eu am facut legdturd pentru cd legatura este simpla. ,,Cinema-1” au
obtinut licentd. Sa presupunem cd acesta nu obtine licenta cd nu a
prezentat actele necesare. Dacd e sd analizdm impactul asupra asa-
zisului interes public - ca produs propriu, ca produs autohton produs in
Republica Moldova - acesta Generalist, care este ,,Cotidianul”, va face,
sigur, mult mai mult decat va face ,,Cinema-1, care nu va face nimic
decat va face promo-uri si va plasa publicitate, daca va gasi el niste
publicitate de la ,,RTR”! Iatd aceasta e diferenta.
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D. VICOL:

A. COZMA:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

— Dle Cozma, doreati sa Va continuati ideea. Ati spus de interesul
public si de ...

— ldeea n-a fost, de fapt, interesul public. Ideea a fost ca, pana la urma,
toate aceste proiecte sunt niste proiecte economice.

— Daca ei faceau efortul sa prezinte grila normala ...
— Eu nu-i apar pe dansii! Eu nu-i apar!

— Cine-i incurca sa faca aceasta? Ei spun ca au 57% de produs propriu!
Ei au 3 emisiuni, care nicidecum nu reprezinta 57%!

— Eu spun Inca o datd, eu nu-i apar! Mie mi-i indiferent. Pur si simplu,
acestia fac 3 emisiuni, ceilalti n-o sa faca nici una. Aceia obtin licenta,
acestia nu obtin licenta.

— Aceia au alt format. Format de filme au. De unde filme, cum spuneti
Dvs., noi o0 sd monitorizam, o sa vedem.

— Dar n-o sa monitorizam noi niciodatd pentru cd noi nu avem capacitati
de a monitoriza.

— Eu incercam, de fapt, sa-mi motivez votul meu. De ce am zis ca actele
nu sunt in reguld? Dumnealor declard ca productia proprie vor face 57%
din tot produsul, in grila prezinta doar 3 emisiuni. Nicidecum nu pot 3
emisiuni sd reprezinte 57%! Atunci lasa sa fie mai sinceri, sd scrie:
vom face productie proprie doar 10%. Restul va fi retransmisiune.

— Ei, cat decat, sunt sinceri - arata 3 emisiuni. Altii aratd ca-s sute de
emisiuni, $i nu fac nimic, pe urma.

— Eu si data trecutd am zis: voi sustine atunci cand voi vedea pe hartie
exact realitatea ce vor s-o faca ei.

— Eu 1ncd o data spun, pentru mine nu conteaza acest pretendent care a
depus actele.

— Eu mi-am motivat doar votul meu, pentru ca fiecare din noi trebuie sa
si-1 motiveze. Acesta e unicul impediment care pe mine, la moment, ma
impiedicad sa dau un vot pentru a elibera licenta de emisie acestui post
de televiziune.

— Dar eu nu cer voturi pentru solicitantul acesta.

— Eu sunt obligata sa-mi motivez decizia.

— Eu ma indignez pana acuma si o sa ma indignez inca mult si bine de
acordarea votului solicitantului acela, care clar ce e cu dansul.

— Noi prezumam ca el n-o sa facd asa, chiar daca ...
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C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. CoBUZ,
Director A0 ,,People
for free media”:

D. VICOL:

C. COBUZ,
Director A0 ,,People
for free media”:

D. VICOL:
C.COBUZ,

Director A0 ,,People
for free media”:

L. VIZIRU:

— Noi stdm aici nu de o saptdmand-doud, noi stim foarte bine ce se
ascunde in spatele la chestia aceasta. Si eu regret foarte mult ca ati
acordat licentd unui post de televiziune din nisa, in primul rand. In al
doilea rand, care nu va produce absolut nimic, in afard, cum a spus dl
Rosca, corect - dupd aceasta a votat - de faptul cad el se mai bagad pe
piata de publicitate, care si asa e limitatd. Unul care nu produce nimic,
dar pe piata de publicitate intervine. Si altii care produc, si raman ...
Cum noi vorbim despre concurenta loiala in Republica Moldova, daca
noi continudm sd dam licenta unor posturi de televiziune de nisa, care
intervin si ele pe piata de publicitate? Iatd acum eu nu pot sd nu ma
indignez la subiectul acesta!

— Multumesc. Sa vedem cine intrd in direct. Va rog sa Va prezentati.
Buna ziua.

— Buna ziua, sunt Cristian Cobuz, sunt presedintele AO ,,PEOPLE FOR
FREE MEDIA”. Buni ziua si bine V-am regasit. Am vrut si intervin. In
primul rand, ati zis cd nu am vrut sd intervin. Ba da, am spus in
scrisoare, am spus ca vreau sa intervin in sedintd. Dupa care am vrut sa
intervin ca sd corectez un mare neadevar pe care dna Viziru il
promoveaza - acela care arata, in primul rand, ca dna Viziru nu a citit
acel proiect editorial care I-am depus in a doua cerere, este o alta cerere,
cu o alta structura de program, cu alt ..., nu a vazut ca este o emisiune in
plus. Reactia dnei Viziru m-a luat prin surprindere ..., de nu a-mi da
licenta.

— Va rog, dle Cobuz. Daca doriti sa comentati sau sa pledati pentru
viziunea Dvs., fara a comenta deciziile membrilor: ¢a dna Viziru nu are
dreptate, cd-i de partea ... Spuneti ceea ce doriti sd spuneti. Nu
comentati ...

— Va aud foarte rau.

— Am avut o rugaminte: sd spuneti ceea ce aveti de spus In favoarea
proiectului Dvs. de televiziune, farda a comenta si fard a eticheta
membrii CA, cd habar n-au, ca nu stiu ...

— Dle presedinte de mass-media, am depus o cerere de licenta, o cerere
simpla, clara, sincera. Tot ce este acolo, in acel proiect editorial, noi
deja am nceput sa facem. Noi implementdm un program (...), noi deja
am angajat oameni pentru emisie. Sunt stipulate acele programe (...) ca
am inteles ca In Republica Moldova se mai practica astfel de proiecte de
televiziuni. Nu, noi am vorbit despre o televiziune generalista, cu
resurse mici, dar foarte, foarte cinstitd si corectd. O televiziune care sa
reproduca aceeasi cantitate pe care o are astdzi ,,Cotidian”, portalul de
stiri. Noi vrem sa ajungem cu informatiile noastre unde oamenii nu au
internet - in sate, departe - oamenii nu au (...) telefoanele mobile. Atata
am avut de spus.

— Dle Cristian, eu am o intrebare. Dat fiind faptul cd m-ati acuzat,
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C. COoBUZ,

Director A0 ,,People
for free media”:

L. VIZIRU:
C.CoBUZ,

Director A0 ,,People
for free media”:
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Director A0 ,,People

for free media”:

L. VIZIRU:

Tu. ROSCA:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

atunci eu o sa Va intreb si Va rog sa raspundeti la fel de sincer. Spuneti-
mi, Va rog frumos, Dvs. achizitionati produs ...

— Dna Viziru, eu nu inteleg ce spuneti. O sa Va spun un singur lucru.

— Eu Va rog sd raspundeti la intrebare si doar atat! Dvs. aveti de
preluat...

— Nu inteleg ce spuneti! Varog ...

— Pai, atunci, dacad nu doriti sd raspundeti la intrebare, asa si ziceti!
Faceti programe achizitionate, de la care post din strdinatate, ma
intereseaza?

— ,,Bucuresti TV”.

— Si Dvs., in Structura serviciului media de programe, la programe
retransmise/preluate scrieti 0%. Dvs. ma acuzati ca eu as avea un interes
sau vreau sa nu va dau licenta. Mai reiterez inca o daca, ca din sedinta
trecutd: Va rog frumos sa aduceti in concordanta Grila de emisie cu
Structura serviciului media de programe si doar atunci veti avea votul
meu pentru a elibera licenta de emisie pentru postul de televiziune
,CTV”. Data trecuta, in sedintd, m-am expus foarte clar: in momentul
in care actele vor fi corespunzatoare legislatiei, veti avea votul meu. Imi
pare rau cd ceea ce am exprimat eu data trecutd, ati inteles-o asa cum ati
dorit Dvs. sa intelegeti.

— Si formatul ...

— Si formatul trebuie sa-1 schimbati, exact. Am fost foarte clard data
trecutd si am zis: imi pare rau ca nu ati luat in consideratie propunerile
membrilor. Ca nu am venit doar eu cu propuneri, dar au fost si
propunerile altor membri. Va rog frumos, mai mult s& nu ma mai
acuzati de lucruri pe care Dvs. incd nu le cunoasteti, ca sunteti la
inceput de drum de a deschide o televiziune. Va multumesc.

— Si eu multumesc dlui Cobuz. Multumim, dle Cristian. Continudm
discutia, stimati colegi.

— In general, cu acuzatii ...

— Corect. Jata eu ma uit pe documentele care sunt: programe
achizitionate are ...

— Intr-adevar, atitudinea nu este buni, s-o acuze pe colega noastra de
faptul ca premeditat ia o decizie. S& se conformeze, fiindcd aici noi
avem o discutie de facto si de jure. Unii prezintd documente si nu
respectd prevederile din ceea ce se angajeaza, altii nici nu vor si le
prezinte macar. Si considera, prin faptul ca ei daca sunt sinceri, atunci
trebuie sa le dam, chiar daca nu au cotele respective.
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L. VIZIRU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

N. DASTIC:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

T. BURAGA:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

— Mai mult decat atat, nu poate fi un post de televiziune Generalist, am
zis si data trecuta, unde 47% sunt programe informativ-analitice. Mai
degraba, ar putea fi un post informativ-analitic. Formatul de principiu ar
trebui sa fie revazut. Nu inteleg din ce cauza reprezentantii ,,CTV” nu
incearca cel putin sd auda propunerile membrilor CA.

— Stimati colegi, mai doriti s Va expuneti sau supunem votului? Care
sunt propunerile?

— La vot.

— Stimati colegi, cine este de a admite cererea f/nr. din 12 iunie 2020,
depusa de AO ,,PEOPLE FOR FREE MEDIA” cu privire la eliberarea
licentei de emisie, pentru o perioadd de noud ani, pentru postul de
televiziune ,,Cotidianul TV - CTV”, al carui serviciu de programe
urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii din tara, rog
sd votati:

PRO — (4 - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA si C.
MIHALACHE. CONTRA — (2) — Tu. ROSCA si L. VIZIRU.

— 4 voturi - Pentru si 2 voturi - Impotriva.

— 1. Printr-o cerere f/nr. din 17 iunie 2020, Fundatia ,,Roma
Awareness” a solicitat Consiliului Audiovizualului eliberarea licentei de
emisie pentru postul de televiziune ,NOAH TV”, al carui serviciu de
programe urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii
din tard, in format Generalist, prevazut de proiectul editorial si Structura
serviciului media audiovizual de programe pentru postul de televiziune
JNOAHTV”.

— Stimati colegi, intrebari catre dl Dastic, dacd sunt? Va rog, dle
Mihalache.

— Prima intrebare. Din céte inteleg, este un post al minoritatilor
nationale, dar vad ca este Generalist. Ok, aceasta nu e problema ca este
Generalist, problema este ca el va face stiri. Este legal ca stirile sa fie
intr-o alta limba decat limba romana?

— Da.

— Probabil este si radioul, ei nu difuzeaza doar in limba romani. Ei
difuzeaza si in limba rusa, si In limba romana.

— Stirile, e scris cd vor fi in limba romani. Eu nu am nimic impotriva
limbii romani, dar este legal ca stirile sa fie in alta limba decat in limba
romana sau, uneori, limba rusa care este limba de ...?

— Ei trebuie sa faca in televiziunea sa 25% din programe in limba lor.

— Dna Viziru, eu sunt convins ca ele vor fi subtitrate in limba romana.
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L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:
V. LUCA,

Reprezentant
»Roma Awareness”.

D. VICOL:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:
D. VICOL:

V. LUCA,

Reprezentant
»Roma Awareness”.

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

— Da. Este reprezentantul, noi putem sa-1 intrebam.

— Eu intreb daca aceasta e legal, eu nu-1 intreb pe reprezentant, eu intreb
Consiliul.

— Va rog sa faceti conexiunea cu reprezentantul. Buna ziua. Va rog sa
Va prezentati.

— Bund ziva. Ma numesc Luca Victorina, sunt fondatoarea ,,Roma
Awareness” si, in cadrul ,NOAH TV”, vreau sa Va explic ... Acest
post de televiziune va fi unicul in Republica Moldova, pentru ca este
destinat in special minoritdtii rome. Am descifrat denumirea, si in limba
romani, cer scuze, trebuia sa pun un update - slash - noutati, in romana.
Noi avem deja un radiou ,,Romano Patrin FM” in Soroca, unde difuzam
si un training in limba romani, limba rusa si limba romana.

— Jata, limba romani, limba rusa si limba romana.
— Si limba romani. Exact cum face ,,MTC” - in bulgara.
— Eu nu am nimic Tmpotriva, eu am Grila de emisie.

— Vorbiti, dna Luca, noi Va ascultam.

— Eu mi cer scuze, este greseala mea, nu am Scris - slash trebuia sa pun
- In limba romana. Acest post de televiziune va avea ca scop, in primul
rand, combaterea stereotipurilor care existd ... in Republica Moldova.
Vom difuza programe autohtone care vor valorifica principiile de drept
ale societatii si, in primul rand, va fi un dialog multicultural care va
oferi 0 constientizare noud a comunitatii rome, cat si a societdtii in
general. Vorbim, in cazul dat, despre ,,NOAH ” - este de la NOE. TV
,NOAH ” inseamna o generatie noua de romi, o generatie care va fi
informata, o generatie care vom incerca sa combatem stereotipurile care
exisa atat din comunitate catre ..., deschiderea aceasta a comunitatii, cat
si invers, combaterea stereotipurilor care existd din partea societatii.
Avem foarte multe programe interesante cu care vrem sa venim in
societate pentru ca sa provocam o schimbare de calitate si, totodata, sa
oferim un mesaj puternic pentru ... (Nu este descifrabil). Deci, vrem sa
aducem frumusetea aceasta ...

— Stimati colegi, haideti s-o ascultdm si pe urma discutam.

— Eu am pus intrebarea catre departamentul juridic al CA, dar nu catre
reprezentant.

— Oricum, sd-si expund viziunea pana la capat.

— Eu am ascultat viziunea, mie mi-i clar.
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D. VICOL:

T. BURAGA:

V. LUCA,
Reprezentant
»Roma Awareness’’.
T. BURAGA:

V. LUCA,

Reprezentant
»Roma Awareness”.

T. BURAGA:

V. LUCA,
Reprezentant
»Roma Awareness”’.
Tu. ROSCA:

V. LUCA,

Reprezentant
»Roma Awareness”.

Tu. ROSCA:

V. LUCA,
Reprezentant
»Roma Awareness”.

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

— Dna Victorina, noi Va multumim mult. Rdmaneti, Va rog frumos,
daca vor fi intrebari, noi o sa Vi le adresam.

— Dna Luca, spuneti-ne, Va rog frumos, ca sa avem o claritate,
programele informativ-analitice vor fi difuzate doar in limba romani?

— Va fi difuzat in limba romani, limba romana si limba rusa.

— Produsele informativ-analitice? Anume emisiunile  informativ-

analitice?

— Vor fi difuzate in limba romana, rusa si in limba romani. Sigur ca va
fi cu traducere in limba romani, jos, dar se va face In limba roména si in
limba rusa.

— Adica vor fi difuzate in limba romana si subtitrate in limba romani?

— Exact.

— Pe noi ne intereseaza faptul daca se va respecta proportia de 80%, in
limba roméana, pentru serviciile de programe, aceasta e problema.

— Acest post de televiziune va fi unul consacrat societatii atat rome, cat
si ne-rome pentru a face un dialog cultural in societate si pentru a oferi
aceasta schimbare de mentalitate.

— Noi aceasta am inteles. Dar fi respectata proportia aceasta de 80% - in
limba romana - pentru serviciile media audiovizuale in cadrul ...?

— Sigur ca va fi respectatd, deoarece noi tot timpul suntem deschisi si
ascultdtori fatd de legislatia care este. Va fi respectatd cu strictete,
pentru ca avem juristi in cadrul companiei. Personal, sunt expert in
drepturile omului, de aceea pentru mine este foarte important sa respect
cu strictete toate rigorile si sd dam exemplu.

— Deci, ca sa nu confunddm alt procentaj de 25%, in limba romana,
pentru alta situatie este procentajul respectiv.

— Eu am pus o intrebare, la care nu mi s-a raspuns In cadrul institutiei.
Eu pot s-o mai pun o datd ca cineva sa-mi raspunda. Eu am pus
intrebarea! Raspundeti-mi, Va rog, la intrebarea mea. Avem juristi aici,
avem specialisti.

— Dna Onea, Va rog.
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M. ONEA:

C. MIHALACHE:

M. ONEA:

A. COZMA:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

— Conform art. 4 alin. (7), ceea ce tine de programele audiovizuale ...
este prevazut expres cd procentajul trebuie sd fie cel putin 80%, in
limba romana. Este prevdzut expres ca furnizorii de servicii media au
obligatia de a transmite programe audiovizuale locale in proportie de
cel putin 80%, in limba romana.

— Numai cu caracter informativ-analitic sau toate programele?
— La general.

— Toate programele.

— Toate. Specificare ,,cu informativ”’ nu exista.

— Voi vedeti aici 80%? Eu spun sincer, eu consider ca un post de
televiziune a minoritatii respective nationale, n-ar fi rau. Dar eu repet: el
are caracter Generalist, pentru toata tara, noi daca dam licenta, nu-i
local si nu e in zona compact de trai. De aia la mine apar dubii si apar
intrebari. Daca totul este legal ... Dar eu nu vad in grila, nu ca 80%, eu
deloc nu vad, aceasta e problema.

— Cine doreste sa se mai expuna? Dna Viziru, Va rog.
— Dat fiind faptul ca cunosc activitatea ,,Roma Awareness”...
— ,,Romano Patrin”.

— ... a postului de radio ,,Radio Patrin FM” - este un post de radio care,
cand am eliberat licenta de emisie, a fost la fel discutabild, fiindcad ne-
am pus si atunci intrebarea dacd vor reusi sa implementeze acest proiect
in practica, si avem dovada ca este un proiect foarte bine vazut atat de
Uniunea Europeana, cat si de mass-media locald. Consider cd ,,Roma
Awareness”, prin activitatea postului de radio ,,Romano Patrin FM”, imi
da certitudinea cd o sd reuseasca si prin implementarea acestui proiect.

— Nu este corecta comparatia, pentru ca este vorba de un post de radio
local, unde e ok, la Soroca, si este vorba de un post de televiziune
Generalist pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Iata si tot. Eu intreb
daca este legal. Eu nu am spus ca sunt impotrivd, cd eu caut niste
tertipuri. Eu am intrebat pe cat este de legal?

— Eu Tmi motivez acum doar votul meu. Dat fiind faptul ca am o dovada
a faptului ca proiectele pe care le-a depus ,,Roma Awareness” S-au
implementat si intr-adevar au rezultate vizibile la nivel international, eu
voi sustine acest proiect de televiziune, oferindu-i sansa de a vedea
(pentru ca avem posibilitatea de a monitoriza), sa vedem dacad intr-
adevir vor reusi sa realizeze ceea ce-si propun. In momentul in care nu
vor realiza, atunci vor fi sanctionati.

— Eu propun amanarea sau ies din sala.
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Tu. ROSCA | - In primul rand, noi acum aprobam Structura, si nu grila emisiei. Grila
trebuie sd se conformeze dupa parametrii legali. Si dacd el nu va fi
monitorizat ulterior, clar lucru ca el, din oficiu, trebuie sa respecte acesti
parametri.

L. VIZIRU: | — S3 aiba 80% in limba romana.

D. VICOL: | — Stimati colegi, eu vreau sa inteleg, intrebarea pe care a adresat-0 dl
Mihalache Directiei juridice, nu este suficientd? N-ati inteles, dle
Mihalache? Ati inteles sau nu este clar?

C. MIHALACHE: | — Nu, nu mi s-a raspuns. Faptul ca legea prevede ca 80% din emisiunile
informativ-analitice trebuie sa fie in limba roméana, toatd lumea o stie.
Eu nu ma uit pe conceptie, eu ma uit pe grilad. Eu votez acum licenta, si
eu in grila vad ca stirile sunt exclusiv in limba romani. Eu nu vad aici
subtitrare, nimic, eu vad programe de divertisment e in romani, engleza,
rusa, romana. Aici poti sa pui si franceza si nu stiu ce. Dar eu citesc mai
departe: noutati (stiri, de fapt) sunt exclusiv productie autohtona -
romant.

D. VICOL: | — Dar eu am inteles, din ceea ce spune dna Victorina, cd sunt in limba
romani, in rusa si in romana.

C. MIHALACHE: | — Eu ma bucur ce spune dna Victorina! Eu citesc ce este in document, in
baza carui eu astazi votez licenta si in baza carui voi ati dat licenta unui
pretendent anterior, dacd facem anumite comparatii aici!

D. VICOL: | - Am inteles. Adicd, Dvs. votati, daca se modifica lucrul acesta, sa
inteleg? Daca este scris ca si In limba roména, si in limba rusa, da?

C. MIHALACHE: | — Eu de aceasta si propun amanare ca sa nu se perceapa cd eu sunt
impotriva. Eu de aceasta si am propus aménarea ca sa nu fie interpretat
ca eu am ceva impotriva minoritatilor nationale s.a.m.d. Eu nu am nimic
impotrivd. Ba mai mult, consider cd asemenea post de televiziune e
necesar.

D. VICOL: | — Corect. Si eu sunt de acord.

C. MIHALACHE: | — Dar eu consider ca sunt intrebari.

D. VICOL: | — Haideti atunci sa formuldm intrebari la dna Victorina, sa vedem care
intrebari exista ca sa putem, in cadrul sedintei din data de 06, eventual,
sa revenim inca o data la aceasta. Daca exista intrebari, de amanat. Ce
intrebari sunt?

C. MIHALACHE: | — Intrebarea mea tine de stiri.
Tu. ROSCA: | — Nu doar de stiri.

C. MIHALACHE: | — In perceptia mea, un post de televiziune Generalist face si stiri
generaliste, nu face stiri de sorginte dintr-o comunitate etnica sau alta.
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D. VICOL:
C. MIHALACHE:
D. VICOL:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:
C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:
C. MIHALACHE:
L. VIZIRU:

T. BURAGA:

C. MIHALACHE:
D. VICOL:

Tu. ROSCA:

L. VIZIRU:

Inteleg ci va face stiri.

— Trebuie sd-1 intrebam ce fel de stiri. Pot fi stiri comunitare.

— Daca sunt stiri comunitare, trebuia de indicat ca sunt stiri comunitare.
— Pai, iatd aceasta trebuie s-o intrebam, s modifice.

— Nimeni ... n-o sa spuna ce fel de stiri o sa faca - ca-i comunitar, de
care o fi, fiindca sunt buletine de stiri si au dreptul sa le facd in limba
etniei, romani. Exact cum fac bulgarii in limba lor, exact cum fac rusii

in limba lor, exact cum o fac si ucrainenii in canalele lor - absolut.

— Eu nu ies! Votati cum vreti, eu votez Impotriva, pentru ca daca eu vad
ca se insista, n-aveti decét sa votati.

— Nu, eu discut acum.
— Eu vad ca se insista.

— Atunci, nicio problema. Dle presedinte, noi putem s-o amanam pana
pe data de 06, ca sa aduca actele in concordanta.

— Noi putem sa amanam, nu am nimic impotriva. Dar ea ca sa-l
schimbe, noi trebuie sd-i spunem ce obiectii avem noi fatad de ...

— Sé ia In concordanta cu legislatia in vigoare.
— Din cele spuse de dl Mihalache, avem obiectii la grila de emisie - sa
fie specificat exact ceea ce ati spus Dvs. acum: ca stirile vor fi elaborate

in limba romana si rusa cu subtitrare in romani.

— Ele pot sé fie si in romani, dar sa fie 20% din stiri in romani. Ele pot
sa fie si In romani, dar 80% trebuie sa fie in limba romana.

— Dar e vorba de 80% din toate programele, nu doar din stiri.
— Dar ei, in afara de stiri, programe informativ-analitice nu au.
— Pai, nu luam numai programele analitice.

— Si distractive - toate intra aici.

— Toate?

— 80% din tot contentul lor.

— Din toate.

— Articolul se refera - 80% din tot programul. Bine, dacd au aparut
intrebari, haideti s amanam
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D. VICOL:
A. COZMA:
L. VIZIRU:

D. VICOL:
A. COZMA:
L. VIZIRU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:
Iu. ROSCA:

A. COZMA:
Membrii CA:

C. MIHALACHE:
Membrii CA:

D. VICOL:

A. COZMA:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

— Sa vedem daca trebuie amanat!

— Dar voi ati atras atentie la stiri, cat sunt stirile acestea? 06 minute.
— Pentru ca e greu de facut intr-o limba minoritara.

— De aceasta si spun: nu are cum afecta procentajul de 06 minute.

— 06 minute, stirile.

— Pentru ca ... eu sunt sigura ca nici nu ...

— Stimati colegi, sunt doud propuneri: ori supunem votului, ori amanam.
Cum spuneti, asa facem.

— Haideti sa amanam. Si colegul Tulian Rosca e de parerea aceasta, si dl
Mihalache.

— Dle Rosca, doriti s& amanam? Eu personal as dori sd se voteze acum,
dar daca spuneti sd amanam - amanam.

— Votati acum. Eu nu votez.

— Ce parere aveti, dle Cozma? Punem acum sau amanam pentru
urmatoarea sedinta?

— Haideti sd8 amanam pentru 06. O sd aduca in concordanta toate actele.
— Ok.

— Ele poate sunt in concordanta, dar nu e clar.

— Cert este faptul ca 80% trebuie sa fie in limba romana.

— Toatd productia, nu doar stiri.

— Toatd productia.

— De aceasta si am intrebat: productia informativ-analitica sau toata?
— Toatd productia. 80% din toatd productia.

— Din perspectiva celor prezentate nu au 80%? Au!

—Au.

— Au 80%.

— Si care este motivul sd amanam, atunci?

— Nu amanam. Eu am spus: eu nu votez.
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A. COZMA: | — Confuzia a fost ca stirile trebuie sa fie 80%. Dar nu e vorba de stiri,
dar de tot produsul.

D. VICOL: | — Si dl Rosca are Intrebari. Inseamna ca amanam?
L. VIZIRU: | — Daca doreste, haideti s amanam.
D. VICOL.: | — Stimati colegi, prin consens, amandm examinarea acestui subiect ca si

ne clarificam. Va rog, Directia ..., Dle Dastic, discutati cu ...

C. MIHALACHE: | — Atunci, eu revin la ,,Cinema-1". Acolo este 80% din productie in
limba romana?

D. VICOL: | — Potrivit documentelor, este. Subtitrat in limba romana, coproductie.
Documentele arata ca sunt.

C. MIHALACHE: | — Documentele arata ca sunt.
Iu. ROSCA: | — Aceasta, monitorizarea o sd arate.

D. VICOL: | — Prin consens, am amanat acest subiect.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea f/nr. din 20 mai 2020 a ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL cu privire la
eliberarea licentei de emisie, pentru o perioadd de noud ani, pentru postul de televiziune
,»Cinema 17, al carui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat prin satelit (PRO — (5) — D.
VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, Iu. ROSCA si L. VIZIRU, CONTRA - (1) - C.
MIHALACHE).

1.1. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru postul de televiziune
,Cinema 1” (PRO — (5) — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, Iu. ROSCA si L. VIZIRU;
CONTRA — (1) — C. MIHALACHE), dupa cum urmeaza:

Formatul de principiu si structura serviciului media audiovizual:

B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: Tematic — domeniul: Cinema

B. 2. Structura programelor dupa sursa de provenienta (total ore de emisie
saptamanala: 168 ore)

Productie proprie: 12,5%
Programe audiovizuale locale realizate in exclusivitate de furnizorul de servicii media: 12,5%
Programe audiovizuale locale realizate in coproductie si cu contributia furnizorului de servicii media: 0%

Productii audiovizuale ale altor producatori: 42%

Programe audiovizuale realizate de producétori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe audiovizuale realizate de producitori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din statele
terte participante la Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera: 42%

(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv): Filme artistice si seriale, producatori din Ucraina.

Programe audiovizuale realizate de producatori ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe retransmise/preluate/achizitionate: 42%

Realizate de alti furnizori de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

Realizate de furnizori de servicii media ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 42%

(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv): Filme artistice si seriale, producatori din Federatia Rusa.
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B.3. Opere europene:

Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 54,5%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de catre furnizor: 12,5%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene: 42%

Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producitori independenti din Republica Moldova: 0%
B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe:

- Programe informative si analitice: 0%

- Programe educationale si culturale: 12,5%
- Filme (artistice, documentare, animatie): 84%

- Muzica (in cazul posturilor TV — clipuri muzicale neincadrate in emisiuni): 0%

- Alte tipuri de emisiuni: 0%

- Teleshopping, sponsorizare: 0%

- Publicitate: 2,5%
- Promo: 1%

1.2. A aproba elementele de identificare ale serviciului media audiovizual al postului de
televiziune ,,Cinema 1” (PRO — (5) — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, Tu. ROSCA si L.
VIZIRU; CONTRA — (1) — C. MIHALACHE), conform graficii:

2. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA
din 30 iunie 2020, parte integrantad a prezentei decizii.

3. Pentru eliberarea licentei de emisie, ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL va achita o taxa in
valoare de 3250 de lei.

Datele bancare pentru eliberarea licentei de emisie:

Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova

Chisinau, str. Vlaicu Parcélab nr. 46

c/f: 1006601004024

Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Codul IBAN: MD95TRPAAA142310A00348AA

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si autorizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
si va fi publicata pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 14/90 din 30 iunie 2020

Presedintele sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE Dragos VICOL

Ex: Tatiana EFTODI

Pagina 92 din 92



