THE AUDIOVISUAL
COUNCIL OF THE
REPUBLIC OF MOLDOVA

CONSILIUL
AUDIOVIZUALULUI
AL REPUBLICII MOLDOVA

MD-2012, Chisinau, str. V. Parcalab nr. 46 MD-2012, Chisinau, V. Parcalab str., Ne 46
Tel.: (+373 22) 27-75-51, fax: (+373 22) 27-74-71 Tel: (+373 22) 27-75-51, fax: (+373 22) 27-74-71
e-mail: office@cca.md, http://www.audiovizual.md e-mail: office@cca.md, http://www.audiovizual.md

PROCESUL-VERBAL nr. 14
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 19 aprilie 2021, ora 10:00

Mun. Chisinau,
Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI Al SEDINTEI : | 8
TOTAL DECIZII APROBATE : | 3
ANEXE: | Deciziile CA nr. 14/85, 14/86, 14/87

PRESEDINTE: | Ala URSU-ANTOCI

MEMBRI PREZENTI: | Tatiana BURAGA, Corneliu MIHALACHE, Larisa MANOLE, lon
ROBU, lulian ROSCA, Dragos VICOL, Lidia VIZIRU.

MEMBRI ABSENTI: | Artur COZMA
DGLAM: | Lilia GUTU
DJR: | Maria ONEA

INVITATI: | -
ORDINEA DE ZI:
NR. RESPONSABIL
CRT. DENUMIREA CHESTIUNII DE PREGATIRE | RAPORTOR
1. Cu privire la examinarea petitiilor dnei Alina Palii DGLAM V. CECAN

Cu privire la examinarea cererii de eliberare a
2. | licentei de emisie ,,RTV-MEDIA-CENTR” SRL DLA N. DASTIC
pentru postul de televiziune ,,ATV COGUK”

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a
3. | licentei de emisie eliberatda ,,MEDIA PRO GROUP” DLA N. DASTIC

SRL pentru postul de televiziune ,,ITV”



mailto:office@cca.md
http://www.audiovizual.md/
mailto:office@cca.md
http://www.audiovizual.md/

Procesul-verbal nr.14 al sedintei publice a CA din 19 aprilie 2021, ora 10:00

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— Buna ziua si bine V-am gasit, colegi. Cvorumul necesar pentru
desfasurarea sedintei este asigurat. Sedinta este deliberativa. Propuneri,
obiectii la Ordinea de zi are cineva? Rog aprobarea Ordinii de zi.

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

— Unanim.

ORDINEA DE Z1I:

CHESTIUNEA nr.1
Cu privire la examinarea petitiilor dnei Alina Palii

V. CECAN:

— La data de 22 februarie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit petitia f/nr. din aceeasi datd din partea avocatei Alina Palii,
reprezentant ,,TV-Comunicatii Grup” SRL, prin care se invoca faptul ca
studiind rezultatele monitorizarii posturilor de televiziune efectuate de
Compania TV MR MLD, care este reprezentantul oficial al retelei
internationale de cercetare ,,The Nielsen Company” in Republica
Moldova, in perioada 18.01-14.02.2021, s-a atestat ca posturile de
televiziune ,,Prime”, ,,Accent TV”, ,,Canal 2”, ,,Canal 37, ,N 47, ,,Canal
5”, ,,Familia Domashniy”, ,,CTC Mega”, ,,Primul in Moldova”, ,NTV
Moldova” si ,,Exclusiv TV” au comis abateri de la prevederile art. 4 din
Codul serviciilor media audiovizuale. In contextul celor expuse, Alina
Palii solicitd Consiliului Audiovizualului dispunerea efectuarii
controlului privind circumstantele semnalate si aplicarea sanctiunilor in
temeiul prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale.

Dat fiind faptul cd@ petitia nu era completd, Consiliul
Audiovizualului a solicitat inlaturarea neajunsurilor constatate. Drept
urmare, la data de 26 februarie 2021, Alina Palii a depus cererea de
inlaturare a neajunsurilor, respectiv, petitia completa a fost depusa la
data de 26 februarie 2021.

Totodata, la data de 26 februarie 2021, reprezentantul ,,TV-
Comunicatii Grup” SRL, Alina Palii, a mai remis in adresa Consiliului
Audiovizualului o petitie f/nr. cu referire la posturile de televiziune
,,Prime”, ,,Accent TV”, ,,Canal 2”, ,,Canal 37, ,N 47, ,Canal 57,
,Familia Domashniy”, ,,CTC Mega”, ,,Primul in Moldova”, ,NTV
Moldova”, ,,Exclusiv TV” si ,,TV 6”, cu acelasi obiect, solicitind
monitorizarea acestora deja pentru perioada 15-21 februarie 2021.

In scopul unei monitoriziri mai ample a circumstantelor de fapt
si, totodata, in vederea asigurarii posibilitatii partilor vizate de a se
expune pe marginea celor invocate in petitii si in conformitate cu
prevederile art. 83 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale,
prin Decizia nr. 10/55 din 16 martie 2021, Consiliul Audiovizualului a
prelungit cu cel mult 15 zile lucratoare termenul de efectuare a
controlului privind circumstantele de fapt asupra petitiilor dnei Alina
Palii.

Prin scrisoarea f/nr. din 06 aprilie 2021, ,,MEDIA CONTENT
DISTRIBUTION” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 57,
a comunicat Consiliului Audiovizualului urmatoarele: ,,Consideram ca
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acriunile  reprezentantului ,, TV-Comunicatii Grup” SRL sunt
intentionate cu scopul de a induce in eroare membrii Consiliului
Audiovizualului, iar petitia depusa urmeaza sa fie respinsd, fiind
nefondata. Va informam ca petitionarul a folosit datele raportului
Companiei ,,TV MR MLD” SRL, reprezentantul oficial in Republica
Moldova a Companiei Internationale de Cercetare , ,The Nielsen
Company”, cu excluderea unui sir de emisiuni care in raport sunt
catalogate ca ,,productie locala”. La randul nostru, Va prezentam
raportul integral a Companiei ,,TV MR MLD” SRL pentru perioadele
indicate in petitiile dnei Alina Palii.

Avdnd in vedere termenul depasit pentru pastrarea obligatorie a
inregistrarilor — emisiei, Va comunicam despre imposibilitatea
prezentarii inregistrarilor emisiei postului de televiziune ,,Canal 5.
Totodata, avand in vedere ca petitionara opereaza cu datele raportului
prezentat de Compania ,,TV MR MLD” SRL, insa in forma redusd,
solicitam respectuos membrilor Consiliului Audiovizualului sa fie luat
in considerare acelasi raport in forma deplina, prezentat de postul de
televiziune ,,Canal 5. Drept urmare, se va atesta faptul cd in situatia
de criza actuala, care afecteaza direct activitatea intreprinderilor
noastre, postul de televiziune ,,Canal 5 difuzeaza saptamanal in medie
26-27 ore de productie locala din 28 ore obligatorii, ce constituie 95%.

Avand in vedere cele expuse, le uram mult succes Companiei
., TV-Comunicatii Grup” SRL si ramdnem in asteptarea atingerii a cel
pusin acelorasi cote de 95% de productie locala difuzata de ei”.

Prin scrisoarea din 26 martie 2021, , Exclusiv Media” SRL,
fondatoarea posturilor de televiziune ,Exclusiv TV’ si ,,NTV
Moldova”, a comunicat CA urmatoarele: ,,Sursa de informare folosita
de autorul petitiei nu este una veridica, deci daca datele sunt preluate
de la ,,AGB Moldova”, dupa cum este indicat in petitie, ele nu pot fi
folosite sau chiar prezentate terfelor fara acordul furnizorului de
servicii media audiovizuale respectiv.

Conform contractelor incheiate cu ,,AGB Moldova”, nici noi ca
parte a contractului nu avem dreptul de a transmite datele primite de la
,AGB Moldova” catre persoane terte (pct. 2.1.5 al contractului).
Astfel, daca presupunem ca contractele sunt identice, ,, TV-Comunicafii
Grup” SRL sau un alt beneficiar al serviciilor ,,AGB Moldova”
primeste date de la ,,AGB Moldova”, dar fara dreptul de a le transmite
terzilor.

Drept urmare, suntem in fata unui temei pentru autosesizarea
Consiliului Audiovizualului, cu inaintarea unor cerinte catre ,,AGB
Moldova” de a explica faptele de transmitere a datelor.

Totodata, suntem in imposibilitatea de a prezenta inregistrarile
serviciului de programe, pentru cd perioada identificatd in petitie
(ianuarie-februarie 2021), dat fiind faptul ca conform prevederilor
Codului serviciilor media audiovizuale precum si reiesind din
posibilitatile tehnice a furnizorului, termenul de pastrare a
inregistrarilor serviciului de programe este limitat”.

Prin scrisoarea din 26 martie 2021, , TELESISTEM TV” SRL,
fondatoarea posturilor de televiziune ,,Accent TV” si ,,Primul in
Moldova”, a comunicat CA urmatoarele: ,,Petitionara, in demersul
depus, cere monitorizarea programelor audiovizuale a posturilor

Pagina 3 din 18



Procesul-verbal nr.14 al sedintei publice a CA din 19 aprilie 2021, ora 10:00

respective motivand ca ,postul de televiziune ,,RTR Moldova” a
devenit obiectul unui atac din partea petisionarului Asociatia Patronala
a Radiodifuzorilor din  Moldova” (APRM). Mentionam ca
L TELESISTEM TV SRL nu este membru al APRM, ci se conduce de un
alt patronat al radiodifuzorilor - ,, Asociatia Nationald Patronala a
Radiodifuzorilor” (ANRP), deci nu are acord de colaborare cu APRM
si nu este implicatd in activitatile acestuia.

Astfel, remarcam ca colaborarea Consiliului cu ,, TV-Comunicayii
Grup” SRL trebuie sa se bazeze pe prevederile art. 29 al Codului
administrativ: ,,Orice masurd intreprinsa de autoritatile publice prin
care se afecteaza drepturile sau libertdtile prevazute de lege trebuie sa
corespunda principiului proportionalitatii.

Este evident ca, in cazul dat, nu se respecta principiul
proportionalitatii.  Ceringele  petifionarei  privind  monitorizarea
concomitent a mai multor posturi de televiziune pe parcursul a 2 luni
(ceea ce constituie 1500 ore de monitorizare numai in privinga unui
singur post).

Totodata, conform prevederilor art. 24 alin. (2) din Codul
serviciilor media audiovizuale, precum si reiesind din posibilitatile
tehnice a furnizorului de servicii media, termenul de pastrare a
inregistrarilor programelor proprii este limitat”.

Prin scrisoarea f/nr. din 29 martie 2021, ,MEDIA RESURSE”
SRL, fondatoarea postului de televiziune , TV 6”, a comunicat
Consiliului Audiovizualului urmatoarele: ,, MEDIA RESURSE” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,TV 6", a fost clasificat ca furnizor
de servicii media national in baza Deciziei CA nr. 7/37 din 16.02 2021.

Datele prezentate (orele difuzarii programelor audiovizuale
locale) in petitie nu corespund metodologiei de monitorizare a cotei de
productie locala (proprie).

Cu toate acestea, in ciuda tuturor dificultatilor pe care le
intdmpina in prezent intreaga piata a televiziunii din Moldova in
legatura cu pandemia COVID-19, in special la ,, MEDIA RESURSE”
SRL au decedat doi cameramani, din acest motiv, majoritatea
angajarilor au fost plasati in carantina si au lucrat de la distanta, ca
urmare, lansarea de noi proiecte a fost amdnata. Necdatand la acestea,
noi am majorat produsul propriu, care este acum de pana la 7 ore pe zi.

De asemenea, trei noi proiecte se afla in etapa de lansare, ceea
ce face posibila indeplinirea cerintelor prevazute de art. 4 alin. (3) din
Codul serviciilor media audiovizuale, pentru starea actuala a postului
de televiziune ,, TV 6’ — ca post de televiziune privat national.

Reiesind din cele expuse mai sus, ,,MEDIA RESURSE” SRL
solicita Consiliului Audiovizualului efectuarea monitorizarii tuturor
posturilor de televiziune clasificate ,,regional” si , national” conform
Metodologiei aprobate de catre Consiliul Audiovizualului si in baza
rezultatelor obyinute, va lua decizia asupra circumstangelor expuse in
petitia reprezentantului ,, TV-Comunicatii Grup” SRL, avocatul Alina
Palii”.

Prin scrisoarea din 29.03.2021, ,,REAL RADIO” SRL,
fondatoarea posturilor de televiziune ,,CTC Mega” si ,,Familia
Domashniy”, a comunicat CA urmatoarele: ,,Consideram ca petitia
depusa de ,,TV-Comunicatii Grup” SRL urmeazd a fi respinsd, din
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consideratiile care urmeaza.

»REAL RADIO” SRL, fondatoarea posturilor de televiziune
,CTC Mega” si , Familia Domashniy”, crede ca ,, TV-Comunicatii
Grup” SRL induce intentionat in eroare Consiliul audiovizualului prin
indicarea gresita a volumului si emisiunilor locale difuzate.

In perioada 15-21 februarie 2021, furnizorul de servicii media
,,CTC Mega” a difuzat in total produs autohton in volum de 34 ore 42
minute 37 sec. (raportul se anexeaza).

Prin urmare, ne permitem sa contrazicem calculele efectuate si
prezentate de ,, TV-Comunicatii Grup” SRL, prin faptul ca emisiunile
locale prezentate de petent pentru perioada 1-21 februarie 2021 sunt
eronate.

Ce tine de furnizorul de servicii media ,, Familia Domashniy”,
conform Deciziei nr. 37/119 din 20.08.2019 Cu privire la clasificarea
furnizorilor de servicii media aflazi in jurisdictia Republicii Moldova,
acesta este clasificat regional.

Petentul invoca difuzarea de catre ,,Familia Domashniy” a
produsului local de 2 ore 42 min. Consideram ca petentul la fel induce
in eroare Consiliul Audiovizualului, excluzdnd mai multe programe
locale difuzate in interiorul unei saptamani.

Reiesind din faptul ca perioada de pastrarea programelor
audiovizuale nu ne permite aprecierea, confruntarea cu volumul
difuzat, nu ne permitem expunerea, evaluarea si contrapunerea cu
pretinsele incalcari invocate de petent, astfel, suntem in imposibilitatea
prezentarii pozitiei noastre pentru perioada de pdana la 15 februarie
2021.

Onorati membri ai Consiliului Audiovizualului, in contextul
situariei dificile prin care trecem, cauzate de pandemie, intreprindem
eforturi colosale pentru a pastra difuzarea programelor autohtone si a
asigura in continuare emisia posturilor de televiziune, in comparatie cu
alte posturi TV, care nu-si onoreaza obligatiile in continuare, nu
produc deloc sau foarte pugin produs autohton si intenfionat expediaza
petizii pentru a sustrage atentia publica de la incdlcarea constantd si
repetata a prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale”.

Prin scrisoarea din 29 martie 2021, ,,GENERAL MEDIA
GROUP Corp” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Prime”, a
comunicat CA urmadtoarele: ,, GMG Corp” SRL fondatoarea postului
de televiziune ,, Prime”, isi exprima indignarea fata de comportamentul
inadmisibil al ,, TV-Comunicatii Grup” SRL si al reprezentantului sau,
care exclud din calculele sale a emisiei locale saptamanale a postului
de televiziune ,,Prime” o buna parte de emisiuni si opereaza cu date
eronate, cu scopul de a insela membrii Consiliului Audiovizualului si a
denigra postul nostru.

In data de 22 februarie 2021, , TV-Comunicatii Grup” SRL
depune petitie la CA prin care informeaza eronat ca in perioada 18.01-
14.02.2021 si 15.02-21.02.2021, volumul emisiei producriei locale a
postului de televiziune ,, Prime” este in mediu 54 ore saptamadnal, iar in
perioada 25.01-14.02.2021, media fiind de 12 ore, ceea ce nu
corespunde prevederilor art. 4 alin. (3) din Codul serviciilor media
audiovizuale.

In urma raportului oferit de cdtre intreprinderea ,, TV MR MLD”’
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SRL, s-a atestat ca volumul saptamdnal de emisie a productiei locale a
postului de televiziune ,,Prime” in perioadele respective constituie mai
mult de 60 de ore.

Tindnd cont de art. 24 alin. (2) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,GMG Corp” SRL nu dispune de inregistrarile pentru o
perioada mai mare de 32 de zile, fapt care nu ofera posibilitatea
prezentarii acestora. In acelasi timp, considerdm cd raportul prezentat
de Compania ,,TV MR MLD” SRL este veridic si poate servi drept
baza pentru calculul emisiei productiei locale a postului de televiziune
,, Prime”.

Avdnd in vedere cele expuse mai sus, ne expunem convingerea
privind rea-intentie in actiunile , TV-Comunicatii Grup” SRL si a
reprezentantului sau, si consideram ca petitia acestora urmeaza a fi
respinsd, fiind nefondata”.

Prin scrisoarea din 29 martie 2021, ,TELESTAR MEDIA” SRL,
fondatoarea posturilor de televiziune ,,Canal 2” si ,,Canal 37, a
comunicat CA urmatoarele: ,, Pe parcursul anilor, compania noastra a
fost printre putinele de pe piata media audiovizuald autohtona, care s-
au conformat legislariei in vigoare in ceea ce priveste responsabilitatile
culturale si programele audiovizuale locale, depundnd efort si
suportdnd cheltuieli considerabile pentru a se conforma ceringelor
legale.

Referitor la petitia depusa de catre dna Alina Palii,
reprezentansul ,, TV-Comunicatii Grup” SRL, consideram ca aceasta
urmeaza a fi respinsd, fiind nefondata. Mai mult, ne expunem
convingerea ferma ca prin petitille date, reprezentantul ,,TV-
Comunicatii Grup” SRL intentionat duce in eroare Consiliul
Audiovizualului prin neluarea in consideratie a unor emisiuni locale
produse si difuzate de catre posturile de televiziune ,,Canal 2" i
,Canal3” (anexa: raport conform datelor conform raportului
Companiei ,,TV MR MLD” SRL, reprezentantul oficial in Republica
Moldova a Companiei Internafionale de Cercetare , The Nielsen
Company”).

Avdnd in vedere ca resursele tehnice la moment sunt limitate,
acestea sunt setate pentru termen de 32 de zile privind pastrarea
inregistrarilor emisei TV a posturilor de televiziune ,,Canal 2" si
,,Canal 3”. Drept urmare, nu avem posibilitatea sa va prezentam
inregistrarile emisiei pentru perioadele solicitate. Drept urmare,
neavdnd inregistrarile date, nu ne putem permite prezentarea pozitiei
noastre pentru perioadele indicate. Avind in vedere faptul ca posturile
de televiziune ,,Canal 2" si ,,Canal 3" sunt printre putinele posturi
care produc si difuzeaza continut autohton de calitate, consideram ca
abaterile care au avut loc, s-au datorat unui impediment major, care a
afectat intreaga societate si a Impus restrictii dure in activitatea
angajatilor intreprinderii. Aceste abateri vor fi treptat inlaturate, cu

2

depasirea starii de urgenta si revenirea la activitatea normala”.

Prin scrisoarea din 29 martie 2021, ,,SELECTCANAL” SRL a
comunicat CA urmatoarele: ,,Studiind petifia, consideram ca aceasta
este neintemeiata, pasibila de a fi respinsa din urmatoarele
considerente: Potrivit prevederilor art. 117 al Codului de procedura
civila: alin. 1) - Probe in cauze civile sdnt elementele de fapt, dobandite
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in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor
ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstanse importante pentru justa solugionare a cauzei; alin. (2) - In
calitate de probe in cauze civile se admit elementele de fapt constatate
din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea
cauzei, din depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale,
inregistrari audio-video, din concluziile expergilor; alin.(3) - Probele
obtinute cu incalcarea legii nu au putere de probasiune si nu pot fi puse
de instansa in temeiul hotararii.

Astfel, in textul petitiei, de catre petitionar se invoca incalcarea
de catre postul de televiziune ,,N 4" a prevederilor art. 4 din Codul
serviciilor media audiovizuale. In calitate de probd, la petifie sunt
atasate niste tabele, veridicitatea carora nu este posibil de verificat.
Petitionarul invoca ca aceste tabele au fost elaborate de catre
Compania ,,TV MR MLD” SRL, insa nimic din continutul acestora nu
se deduce din acest fapt, anexele sunt contrasemnate doar de catre
petizionar.

Mai mult ca atat, potrivit prevederilor art. 24 alin. (2) din Codul
serviciilor media audiovizuale, se mentioneaza expres ca : ,, Furnizorul
de servicii media trebuie sa pastreze o copie a fiecarui program
audiovizual inclus in serviciul media audiovizual liniar cel putin 30 de
zile de la data difuzarii acestuia”. Astfel, solicitarea prezentarii unor
copii nu este posibila din punct de vedere a expirarii termenului”.

In contextul celor expuse de furnizorii de servicii media
audiovizuale vizati, cu privire la imposibilitatea prezentarii
inregistrarilor solicitate, monitorizarea nu a fost posibild de realizat.

In scopul examinrii obiective a tuturor circumstantelor de fapt,
prin scrisoarea nr. 243 din 24 februarie 2021, Consiliul
Audiovizualului a solicitat Companiei ,, TV MR MLD” SRL,
reprezentantul oficial in Republica Moldova a Companiei Internationale
de Cercetare ,,The Nielsen Company”, de a informa CA 1in temeiul
caror acte/prevederi legale a fost prezentatd de citre ,,TV MR MLD”
SRL, informatia cu descifrarea fiecarui program difuzat de furnizorii de
servicii media sus-mentionati, daca informatia respectiva nu se refera la
, TV Comunicatii Grup” SRL. Totodata, CA a solicitat si comunicarea
faptului dacd informatia respectivd poate fi utilizata de solicitanti in
cadrul procedurilor administrative sau in instantele de judecata.

Prin scrisoarea din 26 februarie 2021, Compania ,,TV MR MLD”
SRL” a comunicat Consiliului Audiovizualului urmatoarele:
,,Compania ,,TV MR MLD” SRL nu a prezentat Alinei Palii datele
anexate la scrisoarea Dvs. cu nr. 243 din 24 februarie 2021, fapt
confirmat prin lipsa stampilei Companiei si semnaturii pe Anexa
prezentatd.

Acest tip de informatii pot fi prezentate in cadrul procedurilor
administrative si/sau in instantele de judecata in cazul in care sunt
achizitionate direct de la ,,TV MR MLD” SRL si fiind autentificate de
semndtura si stampila acesteia.

Beneficiarii de date ,,TV MR MLD” SRL (agentiile de publicitate,
posturile TV, casele de vdnzari, s.a.), in baza contractului, nu au
dreptul de revanzare sau prestare partilor terte a rapoartelor”.
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A. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:
lu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

— Va multumesc. Intrebari catre raportor are cineva? Colegi, vrea cineva
sa se expuna vizavi de acest subiect? Va rog, dle Rosca.

— In continutul deciziei, in repetate randuri, au fost expuse anumite
carente la inaintarea acestei contestatii, incepand cu faptul cum au fost
obtinute aceste date cu caracter probatoriu, care nu poate fi considerat
ca sursa probatorie, tindnd cont de faptul ca el nu poate fi considerat ca
cadru probatoriu, reiesind si din prevederile art. 35 - cu privire la
masuratorul de audienta - care fixeaza clar raportul dintre Consiliu si
aceastd entitate care are menirea de a ne furniza date cu privire la cota
de audienta exclusiv, si punct! Ceea ce tine de raporturile lor
contractuale intre furnizori si acest prestator de servicii in raport cu ei -
deja 1i vizeazd, ei pot sa conteste divulgarea acestor informatii catre
terti, in ordinea civila. Cert este faptul ca aceste date furnizate cétre noi
nu pot fi luate ca baza si ca informatie pentru a exercita un act
administrativ, cu consecinte care ar putea crea repercusiuni in raport cu
acesti furnizori supusi acestui act de control. Cu aceastd ocazie, mai am
si altd intrebare: ce fel de date au fost furnizate de catre furnizorul de
servicii media, si dacd nu au fost facute de catre solicitant, dupa
obtinerea acestor date, corectari in cadrul lor.

— Dle Rosca, pot sa Vi raspund eu la intrebarea aceasta. Imediat ce am
primit aceste date, am facut o scrisoare oficiala catre ,,The Nielsen
Company”, in care el ne-au raspuns ca nu putem sa utilizam aceste date
in monitorizari, deoarece le putem utiliza numai in cazul in care este
semnatura si stampila lor. Din momentul in care in aceste date care ni
le-au furnizat era semnatura si stampila avocatului dnei Alina Palii, noi
nici nu le-am luat in calcul. Daca Dvs. insistati, o sa ludm datele care au
fost furnizate si o sa le expediem, ca sa ne faca o expertiza, cei de la
,» The Nielsen Company”.

— Este un alt aspect - daca a fost manuta reprezentantului, cu privire la
prezentarea eronatd a acestor date.

— Noi nu suntem o institutie care ne ocupam de ancheta.
— El e reprezentant si solicitd o procedura administrativa.

— Sunt de acord cu Dvs., noi n-am luat in calcul aceste date, ca sa fie
clar din start. Am facut o scrisoare oficiala catre ,,The Nielsen
Company”, in care dansii ne-au spus cda noi nu suntem in drept sa
utilizam aceste date.

— Aceasta pur si simplu ne-ar servi o platforma de adresare catre
autoritatea lor de autoadministrare.

— Daca Duvs. insistati, o sd facem acest lucru. Da, intr-adevar, ceea ce
vorbiti Dvs. este foarte urat. Dansii, avand un contract, unde este foarte
clar stipulat ca nu poate sa utilizeze aceste date nicdieri decat in cazul in
care le achizitioneaza, dansii in mod vadit le expediaza catre Consiliu,
in care ne obligd s facem monitorizari. Dna Viziru, Va rog.
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L. VIZIRU:

lu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:
T. BURAGA:

L. VIZIRU:

lu. ROSCA:

L. MANOLE:
lu. ROSCA:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

— Nedumerirea mea apare din alt punct de vedere. Cum avocata a facut
rost de aceste date si le-a prezentat la CA, in momentul in care
masuratorul de audientd nu i-a oferit datele oficial? Si nu existd nicio
adresare oficialda a avocatei catre companie pentru a beneficia de aceste
date, fiindca nici nu are dreptul, dat fiind faptul ca contractele incheiate
intre furnizorii de servicii media si masuratorul de audientd sunt niste
contracte confidentiale, care prevad niste actiuni strict in interes pur
economic intre acesti doi agenti economici, cum ar fi furnizorii de
servicii media si masuratorul de audienta. Avocatul daca ar putea si ne
raspunda la aceasta intrebare, cum face rost de aceste ...

— Aici poate sa apard simpla ipoteza ca clientul i furnizeaza aceste ...

— Dle Rosca, Dvs. sunteti jurist de meserie. Din momentul in care
reprezinta un furnizor de servicii media, furnizorul de servicii media iti
transmite toatd informatia pe care o are, pentru a-1 apara. Deci, vadit
este ca furnizorul de servicii ...

— Masuratorul de audientd nu are dreptul de a oferi unui furnizor de
servicii media o alta informatie decat cu privire la insasi activitatea
propriu-zisa a furnizorului cu care are incheiat contractul, nu a altor
furnizori.

— Colegi, ramane la discretia ...
— Aici se afirma ca nu a prezentat ...

— De asta si am zis, nedumerirea mea este, cum aceastd avocata face
rost de aceste date?

— Aceasta si am avut in vedere - dacd nu au fost premeditat prezentate
date eronate catre autoritatea care exercita controlul?

— Ce poate face CA 1in acest caz?
— Cel putin sa respinga procedura.

— De respins, este clar, dar altceva putem face? Pentru mine este evident
ca e vorba de o reglare de conturi sau atragerea CA 1n acest joc ...

— De fiecare data am facut apel catre furnizorii de servicii media: nu
atrageti CA 1in jocurile Dvs. murdare. Va rog frumos, reglati-va
conturile intre Dvs., fard a implica Consiliul Audiovizualului. Dle
Mihalache, Va rog.

— In continuarea gandului dnei Viziru - intr-adevir apare o situatie
neclara. In opinia mea, este o situatie foarte intrebitoare: de unde un
furnizor are informatie referitor la difuzarea altor furnizori? De aia
masuratorul si se eschiveaza de responsabilitate, pentru ca spune ca nu e
stampila. Dar cumva furnizorul a obtinut aceastd informatie? Cred ca dl
Rosca are dreptate cand spune cd urmeaza noi sa ludm anumite masuri
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in limita competentelor noastre la acest capitol, pentru ca furnizarea
informatiei furnizorilor cand ei sunt in concurenta directd, caci asta e
concurenta, asta e lupta economica, atunci asta e spionaj, sau ce ¢ asta?

A. URSU-ANTOCI: | — Dle Mihalache, o sa facem o solicitare citre domnii de la masuratorul
de audienta, in care o sa solicitim. Deci, colegi, ramane la discretia
Dvs. admitem sau respingem?

Membrii CA: | — Respingem.

A. URSU-ANTOCI: | — A respinge petitiile f/nr. din 26 februarie 2021, parvenite din partea
avocatei Alina Palii, reprezentanta ,,TV-Comunicatii Grup”. Cine este
pentru?

AU VOTAT: | PRO - (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Va mulfumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge petitiile f/nr. din 26 februarie 2021, parvenite din partea avocatei Alina
Palii, reprezentanta ,,TV-Comunicatii Grup” (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T.
BURAGA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirdrii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV.

4. Prezenta decizie intrd 1n vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 14/85 din 19 aprilie 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2

Cu privire la examinarea cererii de eliberare a licentei de emisie
»RTV-MEDIA-CENTR” SRL pentru postul de televiziune ,, ATV
COGUK”
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N. DASTIC:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

N. DASTIC:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

— Printr-o cerere f/nr. din 17 martie 2021, ,,RTV-MEDIA-CENTR”
SRL a solicitat Consiliului Audiovizualului eliberarea licentei de emisie
pentru postul de televiziune ,, ATV COGUK”, al carui serviciu de
programe urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii
din tara, in format: Generalist, prevazut de proiectul editorial si
Structura serviciului media audiovizual de programe pentru postul de
televiziune ,,ATV COGUK”.

— Va multumesc. Are cineva intrebari catre raportor ? Va rog, dle
Mihalache.

— Nu stiu, catre dl Dastic sau dacd este reprezentantul, pentru ca din
nota informativa, se observa ca reprezentantul respectiv are un trecut
tumultuos. La oferta aceasta pretentii nu am, oferta e normala.

— Dle Mihalache, vreau sa ne spuneti ce Inseamnd ,un trecut
tumultuos™?

— Un trecut tumultuos - eu ma uit in nota informativa, ce s-a intamplat
cu acest post de televiziune, ulterior. Observ cd a difuzat in eter pe
canalul 40 - Comrat, apartinand altei firme. Pe urma, a fost cerere de
cesionare in 2017. In 2018, am inteles cd nu si-a indeplinit niste
obligatiuni fata de CA si au fost obligati sa restituie niste mijloace
financiare. As vrea sa stiu ce s-a intamplat din 2017, cand a fost
cesionat acest post de televiziune de la o firma la alta, pana in 2021,
cand ei vin dupa o licentd nu pentru eter, dar pentru cablu, dar vin dupa
o licenta. Vreau sa stiu ce s-a intamplat din 2017, au emis, n-au emis, au
existat, nu au existat?

— Au activat. Doar cé a expirat licenta pe canalul 40 - Comrat.

— Eu pot sd Va raspund - cu cesiunea. De fapt, ei si-au cesionat tot lor -
la o alta intreprindere, fiindca aveau 2 canale pe aceeasi intreprindere si
au fost nevoiti, conform legislatiei, sa ...

— Dar cu restituirea mijloacelor financiare?

— Deja le-au restituit, este si confirmarea ...

— Dar pentru ce le-au fost repartizati banii?

— Pentru concursul de programe.

— Ei nu au facut emisiunea respectiva?

— Da, nu au realizat emisiunea si respectiv, urmau sa restituie
Consiliului. Mi se pare ca a fost si un proces de judecata.

— Proces de judecata nu a fost, suma de bani a fost restituitd Consiliului
benevol. Vreau sda Va spun ca dansii au achitat la timp suma de bani.
Ceva s-a produs la fisc si Consiliul nu vedea banii. Din momentul in
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C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

T. BURAGA:

L. MANOLE:

T. BURAGA:

L. MANOLE:

T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

T. BURAGA:

D. VICOL:

care ei au adus confirmari de la fisc, noi am inclus proiectul in Ordinea
de zi.

— Dar ce s-a intamplat cu canal 40, Comrat?
— Ei au fost nevoiti sa renunte la el, fiindca trece la televiziunea digitala.
— Cine mai are intrebari? Va rog, dna Manole.

— Vreau sa stiu, totusi, cum e denumirea corectd a acestui serviciu
media? Cum se citeste corect?

— Se citeste ,,Ciogiuk”, ceea ce inseamna ,,copil”.

— Pentru ca conform celor spuse de noi, ,,COGUK” - nu corespunde.
Daca ,,Ciogiuk”, atunci, nu am intrebari, pentru ca semnul grafic e cu
totul altul.

— As avea o intrebare la reprezentant, ceea ce tine de denumire. Din cite
cunosc eu, traducerea cuvantului ,,ciogiuk” este ,,copil”. Postul de
televiziune, dumnealor zic cd este destinat, in primul rand,
contingentului tandr, nu copiilor din Gagauzia, dar de asemenea,
prezinta interes pentru toate categoriile de varsta a telespectatorilor. Are
cateva obiective ...

— Si mai putin pentru copii.
— Si mai putin pentru copii. Se creeaza o oarecare confuzie atunci.

— Colegi, nu a intrat in direct. Mai vrea cineva sd se expund? Dna
Viziru, Varog.

— Intr-adevar, furnizorul de servicii media pretinde ci este un post de
televiziune pentru copii, insa daca atragem atentia la programele
preluate si achizitionate, de fapt, sunt niste emisiuni cu un format
Generalist, cum ar fi: ,,Loc de dialog”, , Alternativa”, ,,Ycneniasie
KEHIIUHBI BYX OeperoB JlHectpa”, care sunt preluate de la ,,Canal
Regional”. Or, ,,Canal Regional” este un post de televiziune Generalist
cu un alt format. Intrebarea mea ar fi fost citre reprezentant: in cazul in
care doresti sa faci un post de televiziune pentru copii, astfel de
emisiuni, cat de valabil isi au prezenta in cadrul grilei de emisie?
Fiindca practic, emisiuni educationale si culturale reprezinta doar
16,48% - ar fi o ora si ceva, nu mai mult, din totalul de 24 de ore.

— In timp ce informative si analitice ... Cred ci ei nici nu au intentia de a
forma ...

— Stimati colegi, eu vreau sa Va atrag atentia ca denumirea completd a
postului este ,,ATV COGUK”. Deci, inclusiv cuvantul ,,ATV” ar putea
sd presupund anumite abrevieri care justificaA contentul prezentat.
,COGUK” este, probabil, inclusiv si dimensiunea aceasta care, din
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L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

lu. ROSCA:
L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

perspectiva celor enuntate de Dvs., nu se prea regaseste partea
educationala, sunt de acord. Insi denumirea completd este ,,ATV
COGUK”. Trebuie sa tinem cont de intreaga denumire, nu doar de
cuvantul ,,copil”.

— Aici V-ag contrazice un pic, dle Vicol, fiindca ,,RTV-MEDIA-
CENTR” mai are un post de televiziune exact cu denumirea ,,ATV”,
care este Generalist si are exact aceleasi emisiuni care le-au mentionat
in grila de programe. Se primesc 2 posturi de televiziune in care sunt
difuzate aceleasi emisiuni. Si ,, ATV COGUK” nu-si onoreaza
genericul pe care pretinde a fi.

— Colegi, furnizorii isi denumesc institutiile lor media asa cum fisi
doresc ei. Noi nu putem sa ne implicadm in aceasta.

— Plus ca s-ar putea ca aceasta denumire (eu nu sunt avocatul lor) sa
presupuna - in gluma o sa Va zic - o varianta pentru copii si pentru cei
care sunt in mintea copiilor. Si a doua: ar putea sa fie pentru cei care
doresc sa ramana copii, in sensul bun al cuvantului - sa ramana sinceri,
increzatori.

— Dar faptul ca exista 2 posturi cu aceeasi grila ...
— Nu e exact aceeasi, se gasesc unele ...

— Eu nu sunt de acord cu Dvs., dle Rosca, aceasta este parerea Dvs., nu
sunt cu aceeasi ...

— Imi pare riu ci nu este reprezentantul, pentru ci s-ar putea de intrebat
pentru ce 1i trebuie 2 posturi de televiziune cu grild, practic, similara?

— Si dumnealui o s Va raspunda, spre exemplu, ca ii trebuie.

— Eu, de exemplu, acum nu o sa-1 votez. Dar dacd dumnealui mi-ar fi
raspuns corect la aceastd intrebare, poate m-ar fi convins, dar asa,
chestia aceasta pe mine nu ma convinge.

— Bine, dle Mihalache.

— Denumirea este ,,ATV COGUK”, dar formatul de principiu -
Generalist. Aici, un pic nu se ...

— Colegi, V-am spus - cu denumirea nu putem sa ne implicam.

— Eu cred ca noi dim dovadd de maxima pretiozitate, in sensul ca
incercam sa aranjam lucrurile si, Intr-o oarecare masurd, sd le indicam
ceea ce au de ficut. Intrebarile sunt binevenite, dar tinand cont in ce
conditii isi exercita ei meseria, mai ales in regiuni, eu cred ca trebuie sa
dam dovada de condescendenta si intelegere mai mare. Cel putin eu voi
sustine acest proiect.
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T. BURAGA: | — Cu atat mai mult c@ este un proiect, sunt de acord cu ceea ce zice dl
Vicol, fiindca pand la urma, este un proiect care va asigura produs atat
in limba romana, cat si gagauza - pentru minoritatile nationale din
regiune. Intr-adeviar este foarte important si cred ci ar trebui sa
asiguram intr-un fel oarecare ...

A. URSU-ANTOCI: | — Multumesc, dna Buraga. Colegi, cine este pentru a supune votului? A
admite cererea f/nr. din 17 martie 2021 a ,,RTV-MEDIA-CENTR” SRL
cu privire la eliberarea licentei de emisie, pentru o perioada de noua ani,
pentru postul de televiziune ,, ATV COGUK”, al cérui serviciu de
programe urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii
din tara. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (6) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, I.
ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.
CONTRA - (2) - C. MIHALACHE si L. MANOLE.

A. URSU-ANTOCI: | — 6 - Pentru, 2 - Impotrivdi. A aproba Structura serviciului media
audiovizual pentru postul de televiziune ,,ATV COGUK”. Cine este
pentru?

AU VOTAT: | PRO — (6) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, I.
ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.
CONTRA - (2) - C. MIHALACHE si L. MANOLE.

A. URSU-ANTOCI: | — 6 - Pentru, 2 - Tmpotriva. A aproba elementele de identificare ale
serviciului media audiovizual al postului de televiziune , ATV
COGUK?”, conform graficii. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (6) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, I.
ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.
CONTRA - (2) - C. MIHALACHE si L. MANOLE.

A. URSU-ANTOCI: | — 6 - Pentru, 2 - impotriva.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea f/nr. din 17 martie 2021 a ,,RTV-MEDIA-CENTR” SRL cu privire
la eliberarea licentei de emisie, pentru o perioadd de noud ani, pentru postul de televiziune
»ATV COGUK?”, al carui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor
de servicii din tara (PRO (6) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D.
VICOL si L. VIZIRU; CONTRA (2) — C. MIHALACHE si L. MANOLE).

1.1. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru postul de televiziune ,,ATV
COGUK” (PRO (6) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU; CONTRA (2) — C. MIHALACHE si L. MANOLE), dupa cum urmeaza:

Formatul de principiu si structura serviciului media audiovizual:

B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: Generalist

B. 2. Structura programelor dupid sursa de provenienta (total ore de emisie
sdptamanala: 126 ore)

Productie proprie: 54,64%
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Programe audiovizuale locale realizate in exclusivitate de furnizorul de servicii media: 54,64%

Programe audiovizuale locale realizate in coproductie si cu contributia furnizorului de servicii media: 0%
Productii audiovizuale ale altor producétori: 0%

Programe audiovizuale realizate de producatori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

Programe audiovizuale realizate de producatori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din statele

terte participante la Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera: 0%

Programe audiovizuale realizate de producatori ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe retransmise/preluate/achizitionate: 23,61%

Realizate de alti furnizori de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 23,61%

(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv): Emisiuni: ,,Loc de dialog”, ,, Alternativa”, ,, Vcnewnvle sicenuunnst 08yx 6epecosg [necmpa” — Canal Regional.
Realizate de furnizori de servicii media ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

B.3. Opere europene:

Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 91,48%

Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de catre furnizor: 67,87%

Procent rezervat operelor audiovizuale europene: 23,61%

Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producatori independenti din Republica Moldova: 0%
B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe:

- Programe informative si analitice:

35,77%

- Programe educationale si culturale:

16,48%

- Filme (artistice, documentare, animatie):

16,94%

- Muzica (in cazul posturilor TV — clipuri muzicale neincadrate in emisiuni): 5,55%

- Alte tipuri de emisiuni: 0%

- Teleshopping, sponsorizare: 9,72%

- Publicitate:

12,03%

- Promo: 3,51%
1.2. A aproba elementele de identificare ale serviciului media audiovizual al postului de

televiziune ,,ATV COGUK” (PRO (6) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, |I. ROBU, lu.

ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU; CONTRA (2) — C. MIHALACHE si L. MANOLE),

conform graficii:

2. Pentru eliberarea licentei de emisie, ,,RTV-MEDIA-CENTR” SRL va achita o taxa in
valoare de 3250 de lei.

Datele bancare pentru eliberarea licentei de emisie:

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat

Cod fiscal: 1006601000037

Cod bancar: TREZMD2X

Codul IBAN: MDXXTRGAAA114521LLLL0000

3. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
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decizia poate fi contestata la Judecdtoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si autorizare
si Serviciul economie, finante si evidentd contabila.

5. Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si va fi publicatd pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 14/86 din 19 aprilie 2021

ORDINEA DE Z1I:

CHESTIUNEA nr. 3

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a licentei de emisie
eliberatd ,MEDIA PRO GROUP” SRL pentru postul de televiziune
HITV”

N. DASTIC:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

— Prin cererea nr. 0304 din 05 aprilie 2021, ,,MEDIA PRO GROUP”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,ITV”, a solicitat Consiliului
Audiovizualului reperfectarea Licentei de emisie, prin modificarea
elementelor de identificare a serviciului media audiovizual, conform
graficii.

— Dle Dastic, Vi multumesc. Intrebari citre raportor are cineva? Nu are
nimeni. Pana a trece la discutia proiectului, permiteti-mi sa adaug si eu
cate ceva. Sambata si duminicd am avut mai mult timp liber, am rasfoit
programele TV ale furnizorilor de servicii media. Vreau sa Va spun ca
dacd unii furnizori respecta cu strictete, m-am oprit la ,,ITV”, unde n-
am vazut niciun film subtitrat. De aceea, propun monitorizarea la art. 19
alin. (4) a furnizorului de servicii media ,,ITV”, perioada: 14.04 - 18.04.

— Doream sa intreb daci nu intrd acele 3 luni care le-am dat ...

— Moratoriu, au primit o luna - la subtitrare, 3 luni - la produs autohton.
Daca unii furnizori respecta, altii si bat joc de deciziile Consiliului! —

— Noi sustinem propunerea Dvs.

— Cine este pentru a supune monitorizarii furnizorul de servicii media
,ITV” la subtitrarea filmelor, in perioada: 14.04 - 18.04?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc.
— Ce facem cu sigla?

— Eu nu vad un impediment legal pentru a nu aproba sigla, de aceea noi
vom proceda corect.

— O intrebare: ce are ,,JITV” cu,,57?
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C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— Ei retransmit ,,Canal 5 din Sankt Petersburg.

— Ei retransmit ,,Canal 5” din Sankt Petersburg.

— Asta am vrut sa aflu. Retransmit?

— Da, ei retransmit.

— Dar ei spun ca nu retransmit, ei spun ca este o achizitionare.
— Eu Va spun ca el retransmit, ei au un contract.

— Pentru claritate. Daca vrem sa vedem o relatie intre denumire si sigla,
trebuia sa intreb neaparat.

— Colegi, supunem votului? A admite cererea nr. 0304 din 05 aprilie
2021, cu privire la reperfectarea Licentei de emisie, eliberata ,,MEDIA
PRO GROUP” SRL, pentru postul de televiziune ,,ITV”. Cine este
pentru?

PRO - (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

— Unanim. A reperfecta Conditiile la Licenta de emisie, eliberata
»MEDIA PRO GROUP” SRL pentru postul de televiziune ,,ITV”, prin
modificarea elementelor de identificare a serviciului media audiovizual,
conform graficii. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

— Unanim. A declara nevalabile Conditiile la Licenta de emisie
eliberate ,,MEDIA PRO GROUP” SRL pentru postul de televiziune
,ITV”. Cine este pentru?

PRO - (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea nr. 0304 din 05 aprilie 2021, cu privire la reperfectarea Licentei de
emisie seria A MMI nr. 002165 din 23.04.2015, eliberata ,, MEDIA PRO GROUP” SRL pentru
postul de televiziune ,,JITV” (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

1.1. A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi) Conditiile la Licenta de emisie seria
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A MMI nr. 002165 din 23.04.2015, eliberata ,,MEDIA PRO GROUP” SRL pentru postul de
televiziune ,,ITV” (Anexa nr. 2), prin modificarea elementelor de identificare a serviciului
media audiovizual (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU), conform graficii:

2. A declara nevalabile Conditiile la Licenta de emisie seria A MMI nr. 002165 din
23.04.2015, eliberate ,, MEDIA PRO GROUP” SRL pentru postul de televiziune ,,ITV”.

3. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si
autorizare.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 14/87 din 19 aprilie 2021

Presedintele sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinfa inchisa.

PRESEDINTE Ala URSU-ANTOCI

Ex: Tatiana EFTODI
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