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PROCESUL-VERBAL nr. 15
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 21 aprilie 2021, ora 10:00

Mun. Chisinau,

Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI AI SEDINTEI : | 9
TOTAL DECIZII APROBATE : | 7
ANEXE:

15/93, 15/94

Deciziile CA nr. 15/88, 15/89, 15/90, 15/91, 15/92,

PRESEDINTE: | Ala URSU-ANTOCI
MEMBRI PREZENTI:
VIZIRU.
MEMBRI ABSENTI: | -
DGLAM: | Lilia GUTU
DJR: | Maria ONEA
INVITATI: | -

Tatiana BURAGA, Artur COZMA, Corneliu MIHALACHE, Larisa
MANOLE, Ion ROBU, Iulian ROSCA, Dragos VICOL, Lidia

ORDINEA DE ZI:

NR RESPONSABIL
CRT DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR
' PREGATIRE
Cu privire la examinarea sesizarii ,,GMG
1. PRODUCTION” SRL DM TV/R V. STETCAIA
Cu privire la examinarea cererilor de reperfectare
a licentelor de emisie ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL
2. si ,,Media Production” SRL DLA N. DASTIC
Cu privire la examinarea cererii de prelungire a
licentei de emisie eliberata ,,RADIO HIT” SRL
3 pentru postul de radio ,,HIT FM” DLA N. DASTIC
Cu privire la examinarea unor cereri prealabile
4. depuse de avocata Alina Palii DJR M. ONEA
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Cu privire la examinarea cererii depuse de cétre
5. | Asociatia Patronald a Radiodifuzorilor din Moldova DJR M. ONEA
6. Cu privire la mediatizarea unor campanii sociale DGLAM L. GUTU
Cu privire la  activitatea  Consiliului
7. | Audiovizualului in trimestrul I al anului 2021 DGLAM L. GUTU

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— Buna dimineata, colegi! Cvorumul necesar pentru desfasurarea
sedintei este asigurat. Sedinta este deliberativa. Propuneri sau obiectii
la Ordinea de zi avem? Nu avem. Rog aprobarea Ordinii de zi.

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL
si L. VIZIRU.

Mentiune: |. ROBU a lipsit In momentul votului.

— Unanim, Va multumesc.

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr.1
Cu privire la examinarea sesizarii ,,GMG PRODUCTION” SRL

V. STETCAIA:

— La data de 04 martie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit petitia f/nr. din 02 martie 2021 din partea ,,GMG
PRODUCTION” SRL, prin care se invoca faptul difuzérii ilegale de
catre postul de televiziune ,Cinema 17 a filmelor artistice
»~Kaccupmmu”, ,,3epkana 100Bu” si ,,JJloMuKk y pexu”.

Astfel, petitionarul sustine ca dreptul de valorificare a operelor
audiovizuale sus-mentionate pe teritoriul Republicii Moldova apartine
exclusiv companiei ,,GMG PRODUCTION” SRL in temeiul
contractului de licenta nr. 20-132 din 25 septembrie 2020, incheiat cu
,,onuk Meaus” O.0.0.

Dat fiind faptul ca petitia nu era completd, Consiliul
Audiovizualului a solicitat Tnlaturarea neajunsurilor constatate. Drept
urmare, la data de 18 martie 2021, Consiliul Audiovizualului a
receptionat petitia completd, cu inlaturarea neajunsurilor, parvenitd din
partea ,,GMG PRODUCTION” SRL.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor
media audiovizuale, precum si in scopul examinarii obiective a tuturor
circumstantelor sesizate, Consiliul Audiovizualului a solicitat
,»A.Video-Content” SRL prezentarea, in scris, a opiniei institutiei pe
care o reprezintd referitor la cele invocate in petitie si actele care
confirma dreptul postului de televiziune ,,Cinema 1” de a difuza
filmele ,,Kacupmm™, ,,3epkana JIlro68u” si ,,Jlomuk y Pexu”.

Prin urmare, postul de televiziune ,,Cinema 1” nu s-a expus cu
privire la cele invocate 1n petitia ,,GMG PRODUCTION” SRL si nu a
prezentat Consiliului Audiovizualului informatiile solicitate.

Astfel, sunt relevante prevederile art. 84 alin. (5) lit. h) din
Codul serviciilor media audiovizuale.
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A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:
A. URSU-ANTOCI:
Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

L. GUTU
A. URSU-ANTOCI:

REPREZENTANTUL
,CINEMA 1,
EVGHENII
SERGHEEV:

A. URSU-ANTOCI:

REPREZENTANTUL
,CINEMA 1,
EVGHENII
SERGHEEV:

— Colegi, trecem la partea deliberativd. Vrea cineva sd-si expuna
pozitia?

— Totul este clar.

— Daca sincer, personal am obosit de ping-pong-ul acesta in care este
implicat Consiliul. De luptele astea care se duc..., dar legea este lege,
ea trebuie sa stea in capul mesei. De aceea, colegi, ei nu au putut sa
demonstreze absolut nimic. Eu nu vad altceva nimic decat sa admitem
sesizarea. Dvs. cum credeti?

— Sustinem.
— Trecem la partea decizionald, colegi?

— Da.

— A admite petitia f/nr. din 17 martie 2021, parvenita in adresa
Consiliului Audiovizualului din partea ,,GMG PRODUCTION” SRL:

— PRO (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Pe fir este Evghenii Sergheev, reprezentantul ,,Cinema 1.

— Dle Sergheev, buna ziua.

— Buna ziua. Sunt reprezentantul ,,Cinema 1”.

— Dle Sergheev, puteti sa Va expuneti asupra situatiei parvenite si de
ce nu ne-ati expediat nicio confirmare?

— Ha jaHHBII MOMEHT TeleKaHall YCTaHOBMJI  CBSI3b  C
mpaBooOnagareseM W yCTaHaBIMBaeT, I[OTOMY YTO IpaBa
npuobOpeTaanch TeleKoMIaHuell y apyrod kommanuu. Ha naHHBIHA
MOMEHT MBI BBISICHSIEM Bce oOcrostenscTBa. Bo BTOphIX, GMG
PRODUCTION sBnsercst mokymnaTeineM Mpas, a He COOCTBEHHUKOM.
[IpeTeH3nn MOXKET MPEabABIATH TONBKO COOCTBEHHUK. COOCTBEHHHK
9TO MOXET JeNaTh TOJbKO B cyneOHom mopsake. [locie pemenus
cyna tompko CCA wmoxer 3amTpadoBaTh TEICKOMIIAHUIO 32
HapyleHusl aBTOPCKUX NpaB. Ha maHHBI MOMEHT, JaHHBIN (akT He
nokaszad. Oxnroro 3assiennst GMG He TOCTaTOYHO. DTO MOATBEPIUT
Balll FOPUCT.
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A. URSU-ANTOCI:

REPREZENTANTUL
,CINEMA 1,
EVGHENII
SERGHEEV:

A. URSU-ANTOCI:

REPREZENTANTUL
,CINEMA 1,
EVGHENII
SERGHEEV:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

REPREZENTANTUL
,CINEMA 1,
EVGHENII
SERGHEEV:

L. VIZIRU:
REPREZENTANTUL
,CINEMA 1,

EVGHENII
SERGHEEV:

A. URSU-ANTOCI:
REPREZENTANTUL
,CINEMA I,

EVGHENII
SERGHEEV:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

— Noi Va multumim frumos pentru lectii de drept, noi cu sigurantd nu
avem nevoie de asta, noi doar v-am intrebat de ce nu ne-ati prezentat o
confirmare.

— IlotoMy 4YTO Ha JaHHBII MOMEHT Yy HAac HET OTBeTa OT
paBooOIIafaTes MOATBEPKAABIINE YTO ObLIN HApYIIEHUS.

— Colegi, eu nu am inteles...

— 41 He unTaro JICKIIMH, a TOBOPIO TOUKY 3pCHHA TCICKaHaIa.

— Sa admitem cd Va expuneti punctul de vedere al canalului, dar Va
rog frumos fara a ne citi lectii de moralitate. Dna Viziru, Va rog.

— Dle Sergheev, spuneti-mi, Va rog, dacd Dvs. v-ati adresat companiei
care considerati ca detine drepturile de autor, V-ati adresat printr-0
scrisoare oficiala?

— Da, desigur.

— De ce nu ati prezentat atunci scrisoarea aceasta la Consiliul
Audiovizualului?

— Ha nanHbIit MOMEHT HETY HUKaKoro oTBeTa, dna Lidia, u y Bac HeTy
HUKAaKOTO OTBETa, Yy Bac HETy NHCbMa OT TpaBooONamaTens u
MPEeIbSABIATH KaKHe-TO TUO0 MPeTeH3UN U KOHCTaTUPOBATh (DaKT ...

— Dle Sergheev, eu Vi rog sa vorbiti din numele canalului Dvs. si sa
nu vorbiti din numele CA.

— ... KOTOpBIﬁ ABJIACTCA MMOKYIIATCIIEM IIpaB, a HE COOCTBEHHUKOM.
... 51 e roBopro in numele CA...

— BBl TOXE CKa3anu 4TO y BaC HUYEro HETY, TO YTO y HAC €CTh TOJIBKO
MbI 3HaeM. BbI ke He 3HaeTe 4To y Hac €CTh, U YTO Y HAac Hery. Va
rog, dle Rosca.

— Pentru a confirma utilizarea drepturilor de autor asupra unor opere...
Potrivit Codului serviciilor media audiovizuale existd o componentd
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Membrii CA:
Iu. ROSCA:

REPREZENTANTUL
,CINEMA 1,
EVGHENII
SERGHEEV:

Tu. ROSCA:

REPREZENTANTUL
,CINEMA 1,
EVGHENII
SERGHEEV:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:
REPREZENTANTUL
»wCINEMA 17,
EVGHENII
SERGHEEV:

A. URSU-ANTOCI:
REPREZENTANTUL
»wCINEMA 17,

EVGHENII
SERGHEEV:

A. URSU-ANTOCI:

delictuald, in cazul in care se difuzeaza opere cinematografice...

Ca sa lamurim situatia privind drepturile de autor nu este necesar ca sa
se adreseze anume detinatorul drepturilor de autor, in cazul problemei
respective. Conform prevederilor Codului serviciilor media
audiovizuale, pentru ca, la art. 84 alin. (7) lit. d), existd o componenta
delictuala, potrivit caruia, daca furnizorii de servicii media difuzeaza o
opera audiovizuala fara acordul detindtorului dreptului de autor, atunci
este pasibil de sanctiune. Dvs. sunteti de acord cu...?

— Nu este de acord...

— Ceea ce Dvs. spuneti ca nemijlocit detindtorul drepturilor de autor
poate sa se adreseze atunci cand i se...

— VY Bac ecTh MOATBEPKCHUS YTO HETY IIpaB?

— Ho BBI k¢ HE npeaoCTaBUIN UX.

— DOrto mocranoBiser cyneOHas wuHcTaHuus, He CCA, He B

koMmrrereurnu CCA.
— 9t10 xomuerenmus CCA.

— Dle Sergheev, noi Va multumim. Noi am inteles cd Dvs. nu aveti
nicio proba, pe care sa ne o dovediti. Noi am solicitat prin scrisoare
vreo proba prin care Dvs. sd ne spuneti daca detineti dreptul...

— Kanan npuaepxxupaercst Touku 3peHust 4To CCA MOXET BBIHOCUTH
Kakoe-JIM00 CaHKIIUIO TOJIBKO MOCJIE PEIICHUS Cya ...

— Va multumim pentru lectia de drept civil.

— IlocTaHoBleHHE YTO OBLIO HapymcHO aBTOPCKOC IIpaBO MU HET
SIBJISIETCSA KOMIIETCHIIUEH CyI[C6HOI71 NHCTAHIIHUH.

— Ok. Va multumim. Dna Lilia, deconectati, Va rog. Va multumim, o
z1 frumoasa sa aveti.

Colegi, acesta este un ping-pong, din ceea ce vad eu, unde ni se citesc
lectii de drept civil si lectii de moralitate: ce avem noi dreptul si ce nu
avem noi dreptul... Dle Rosca, Va rog.
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Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

Iu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

L. MANOLE:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

— Tinand cont de ceea ce am spus eu si ceea ce s-a expus la subiectul
respectiv, eu propun sd recalificdm sanctiunea si sa aplicam cea din
alin. (7), lit. d), pentru ca, se prezuma ca aceste drepturi el nu le are, el
nu le-a prezentat, daca el le va prezenta, el nu este lipsit de drept de a
le demonstra in ordinea prealabila din cadrul contenciosului
administrativ.

—Da.

— Acolo e pedeapsa mai aspra? Care e propunerea Dvs.?
— Da, oleacd e mai aspra. Si e mai potrivitd cazului.

— Atunci eu Va sustin in totalitate.

— Si eu tot.

— Adica, el nu este lipsit de drepturi.

— Varog fiecare sd-gi expuna punctul de vedere, colegi.

— In procedura prealabild el va demonstra, atunci el va fi absolvit de
raspundere. Si cu asta se Incheie problema.

— Multumesc, dle Rosca. Dle Mihalache, Va rog sa Va expuneti
punctul de vedere.

— Acest episod confirma inca o data atitudinea, daca vorbim acum de
,»Cinema 17, a acestui furnizor de servicii media fatd de lege, fata de
institutia care este Consiliul Audiovizualului — institutia de drept, si
reprezentantul incd o datd a confirmat aceasta atitudine. Dar dincolo
de atitudine, cd nu-i vorba de suparari, de frustrdri, pur si simplu, eu,
de exemplu, astept colaborare cu furnizorii. Noi nu suntem... nu
adoptam sanctiuni draconice, nu-i persecutdm pe nimeni aici, pur si
simplu, noi vrem ca sa nu existe astfel de fenomene ca retransmisiune
si noi vrem ca sa fie subtitrate filmele si noi vrem ca toti furnizorii sa
fie egali in fata legii. Or, unii furnizori considerd ca ei sunt mai egali
decat altii si intotdeauna invocd faptul ca judecata este singura
institutie care poate sa-1 sanctioneze sau nu, ceea ce nu este corect. Ei,
de fapt, prin astfel de idei ne sugereaza gandul ca Consiliul
Audiovizualului nu este potent de a solutiona anumite cauze. Dar daca
vorbim despre cazul concret, eu consider ca este, eu nu stiu...

— As sugera acestui furnizor sd citeasca obligatiunile Consiliului
Audiovizualului.

— In romana nu-mi place cuvantul faradelege, dar in rusa imi place mai
tare — Oecripenen, asta e, pur si simplu. Pentru cad nu au limite anumiti
furnizori si astfel eu sustin in totalitate pe dl Rosca, care propune sa
mergem pe un fagas de o duritate mai serioasd. Pentru ca doar
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A. URSU-ANTOCI:

Iu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:
A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

Tu. ROSCA:

L. VIZIRU:

aplicand sanctiuni dure, noi putem astepta, cel putin astepta, un

feedback.
— Va multumesc.

— In completare, eu as spune ci noi nu examinim problema
exclusivitatii difuzarii acestui content, noi examindm problema
existentei contractelor propriu-zise. El nu a prezentat nici contractele,
macar.

— Varog, dna Manole. Va multumesc, dle Rosca.

— Asta am vrut sa zic. I s-a transmis solicitare de a prezenta ceva
documente, el nu numai ca nu a prezentat nimic, dar si mai spune ca
atata timp cat nu are ceva legal, nu poate prezenta... dar sa spui, sa
trimiti scrisoare si sa spui ca uite, pana la ora asta, nu exista sau nu am
o reactie pentru Consiliul Audiovizualului, putea fi facutd, nu? Eu
cred ca nu stam la dubii — sanctiune, si aspra.

— E tare stranie situatia. El pand acum a difuzat fara acoperire
contractuald. El acum s-a trezit ca trebuie sa se adreseze ca trebuie sa
prezinte dovada contractului. Astae...

— El asteapta judecata ca sa-1 impuna pe dansul ca el sa faca...
— Varog, dna Viziru.

— Eu am sa-mi permit sa nu fiu de acord cu dl Rosca, de aceasta data si
am sa-mi motivez decizia prin felul urmator: Contractele exclusive din
strdinatate furnizorii le Incheie nu doar cu un singur reprezentant din
Republica Moldova. Dat fiind faptul ca furnizorul sau reprezentantul
»Cinema 1” a zis cd s-a adresat totusi, fiindca detinatorul drepturilor
de autor a fost modificat, noi nu cunoastem acest lucru, noi nu avem
dovada acestui moment, existd aceasta posibilitate, din acest motiv, eu
personal sunt in situatia in care as da dreptate si ,,GMG
PRODUCTION” SRL, fiindca detine deja un contract exclusiv, dar, in
acelasi timp, ,,Cinema 1” cumpdra/achizitioneaza produsele de la un
alt furnizor de servicii media care, nu putem sa excludem faptul ca are
contract asupra acestor filme. Din acest punct de vedere, eu voi merge
dupd proiectul de decizie pregatit de catre directia noastrad si voi opta
pentru sanctiunea furnizorului pentru neprezentarea sau omiterea
prezentarii solicitarii Consiliului Audiovizualului.

— Eu sunt de acord, dar contractele existente le-a prezentat?

— Corect, dar furnizorul a motivat prin faptul ca s-a adresat totusi,
fiindca detinatorul drepturilor de autor... El are contract de
achizitionare a produsului de la un alt furnizor de servicii media, care,
nu este exclus, cd mai existd un furnizor cu drepturile exclusive, iata
aici eu vreau ca sa existe o claritate.
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A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

Membrii CA:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

— Dna Viziru, eu sunt de acord cu Dvs., dar exista un dar foarte mare.
De ce furnizorul de servicii media nu reactioneaza la scrisorile
Consiliului. Eu vreau sa atentionez, nu reactioneaza la scrisorile
Consiliului. Ne da lectii de moralitate, de drept civil, ce are dreptul
Consiliul, ce nu are dreptul Consiliul. Dvs. sunteti sigurd ca el s-a
adresat? De ce noi nu avem scrisoare ca el s-a adresat? Unde este
scrisoarea?

— Sunt de acord cu Dvs., din acest motiv si zic: pentru omiterea
prezentarii sa fie sanctionat intr-adevar, furnizorul de servicii media.

— Dar problema noi nu o rezolvam prin asta.

— Pana la proba contrarie, daca dumnealui zice ca s-a adresat,
fiindca. ..

—Noi avem vreo dovada cd dumnealui s-a adresat?

— Asta a si fost intrebarea mea: el de ce nu a prezentat scrisoarea prin
care s-a adresat asa-zisului/noului detinator de drepturi de autor. lata
din ce motiv eu optez mai mult pentru omiterea prezentarii si, in cazul
in care, dumnealui, nu stiu, timp de 30 de zile nu prezinta, atunci sa fie
sanctionat pentru nerespectarea drepturilor de autor.

— Noi putem sanctiona pentru ambele episoade? Pentru neprezentare —
un episod, si pentru lipsa drepturilor de autor — inca o sanctiune.

—Nu.
— Mie mi se par ca doud Incalcari diferite.

— Eu vreau sa se inteleaga foarte clar: deci, Consiliul Audiovizualului
nu este bata furnizorilor si nu asta vreau sa fim perceputi, colegi, dar
din momentul in care un furnizor isi ,,sterge picioarele” de Consiliu,
noi nu vom admite asemenea lucruri.

— Isi ,,sterge picioarele”, in primul rand, de lege. Nu respecta legea, in
primul rand.

— Demult ei nu respecta legea, demult. Si nici nu vad legea.

— Cand am intrebat ceea ce am intrebat, nu in intentia ca sa fim bata
sau nu, pur si simplu, Intr-adevar, atitudinea de lege e perversa, pentru
ca nici asta nu se indeplineste, nici cealalta. Se invoca faptul ca au
acoperire contractuala cu altul decat are GMG PRODUCTION, dar nu
ne demonstreaza asta. Aceasta e bataie de joc, unu la méana. Si a doua
mana, cd se invoca faptul cd Consiliul este o organizatie impotenta si
nu poate, In general, lua decizii. Singura instantd capabila care poate
lua decizii este instanta de judecata. Noi dacd vom merge pe un astfel
de fagas al logicii, noi niciodatd nu vom rezolva in tara asta nimic,
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A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

daca vom astepta de la instanta.
— Este adevarat. Va multumesc, dle Cornel. Va rog.

— Eu, intr-adevar, subscriu celor mentionate de colegii mei in ceea ce
vizeaza faptul cd noi nu suntem un organ represiv, care, cum a
mentionat dl Mihalache, c¢d punem presiuni draconice sau ne
propunem, cu tot dinadinsul, sa sanctiondm de dragul sanctiunii. Deci,
existd acest fenomen, aceastd atitudine si este foarte bine ca s-a facut
aceasta distinctie, nu este vorba atat de atitudinea fatd de Consiliu, cat
fatd de cadrul legal si cadrul normativ si, Intr-adevdr, in aceastd
situatie, ca si In situatiile similare, noi observam ca prevederile legale
din acest punct de vedere nu numai ca sunt desconsiderate, dar sunt
neglijate si sunt facute cu aplomb, cu afront maxim in adresa
regulatorului. Din acest punct de vedere, Iintr-adevar trebuie
identificate, si aveti perfectd dreptate, niste masuri si nigte actiuni care
sd pericliteze pe viitor un asemenea comportament. Acum eu zic si
mergem pe mana juristilor, dacd juristii ne spun cd pot fi aplicate
ambele sanctiuni, este o situatie...

— Nu, nu.

— Daca poate fi aplicatd o singura sanctiune, trebuie vazuta care este
cea mai rationala.

— Colegi, eu propun, dl Rosca are dreptate, si eu 1i dau dreptate, dar
haideti sa mergem pe sanctiunea Directiei Monitorizare. Totusi, cu
titlu de exceptie sa mergem pe sanctiunea Directiei Monitorizare.
Faptul cd dumnealui ne spune noua de instanta de judecata, ei si asa
ne-au ,,ingropat” pe noi... Acesta este alt subiect...

— Ca sd ma clarific pand la urma. Ce se intampla dupd aceasta: noi
sanctiondm pentru faptul cd ei nu ne-au prezentat niciun raspuns si
episodul se inchide?

— Nu, noi examinam in continuare, dle Mihalache,

— La acest episod?

— Bineinteles.

— Perfect. Atunci putem sanctiona si pentru neprezentare.

— Nu se incheie.

— Atunci eu consider ca, intr-adevar, din ceea ce discutam noi,
propunerea, deocamdata, cel putin, a dlui Rosca, nu este binevenita la
acest moment, tinand cont de faptul, consider, ceea ce ati mentionat si

Dvs. Sa speram ca va veni 0 anumita reactie si un anumit raspuns care
ne va clarifica, dacd vom putea merge mai departe: s vedem daca
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:
L. MANOLE:

Iu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:
Iu. ROSCA:

D. VICOL:

A. COZMA:

T. BURAGA:

I. ROBU:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

exista cadrul legal sau nu.

— Va multumesc, dle Vicol. Colegi, deci sanctiunea este de la 5 la
10.000 de lei. Eu astept propuneri.

—10.000.

— Sustin.

— Aici deja nu conteaza: sau 5 sau 10, oricum nu se schimba situatia.
— Noi vrem sa stim: 5 sau 10?

— Sa fie 10.

— Subscriu.

-10.

— De acord.

-10.

— Vroiam sa propun 10.000, dat fiind faptul ca... atitudinea
furnizorului.

— A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei ,,A.Video-
Content” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Cinema 17, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (5) lit. h) din Codul serviciilor
media audiovizuale, cine este pentru:

PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, 1. ROBU, Iu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, ,,A.Video-Content” SRL este obligata
sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data
adoptdrii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de
cel putin 3 ori, in orele de maximad audientd, din care o datd in
principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media
audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

— La partea decizionald as mai adduga un punct, pentru cd nu exista
finalitate logica, in cazul dat. Noi trebuie in continuare sa insistam

asupra prezentarii contractelor.

— Da.
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Tu. ROSCA: | — Eu nu inteleg de ce dumnealui nu a explicat chestia asta, pentru ca el
are dreptul prin retransmisie prin intermediul unui alt furnizor, de ce
nu a spus lucrul acesta el? El trebuia s explice.

A. URSU-ANTOCI: | — Dumnealui ne-a explicat ca noi nu avem niciun drept, ati vazut.

L. VIZIRU: | — Aici sunt de acord cu dl Rosca, intr-adevar, ar trebui sd punem un
punct ca ,,A.Video-Content” SRL, in termen, sa decidem...

A. URSU-ANTOCI: | — In termen de 5 zile, colegi.
Cine este pentru ca ,,A.Video-Content” SRL sd ne prezinte un
raport...

L. VIZIRU: | — Nu raport, contractele.

A. URSU-ANTOCI: | — Deci, 1n decurs de 5 zile contractele de respectare a drepturilor de
autor, cine este pentru:

AU VOTAT: | PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLLE, 1. ROBU, Iu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite petitia f/nr. din 17 martie 2021, parvenitd in adresa Consiliului
Audiovizualului din partea ,,GMG PRODUCTION” SRL (PRO (9) UNANIM — A. URSU-
ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A sanctiona cu amendd in marime de 10 000 de lei ,,A.Video-Content” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Cinema 1”, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (5)
lit. h) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T.
BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU).

3. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,A.Video-Content” SRL este obligata sd difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele
48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel
putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o datd in principalul program audiovizual de
stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

»Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei postul de
televiziune ,,Cinema 17, pentru nerespectarea prevederilor art. 23 din Codul serviciilor media
audiovizuale si omiterea prezentarii, la solicitare, a contractelor incheiate cu detinatorii
dreptului de autor si a drepturilor conexe”.

3.1. ,,A.Video-Content” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la cunostinta
a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

4. ,,A.Video-Content” SRL va prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30 de zile
din momentul publicérii prezentei decizii in Monitorul Oficial.

Datele bancare pentru achitarea amenzii:
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Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisinau, str. Constantin Téanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,,XX” — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric); ,,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii
conform CUATM (cod numeric).

5. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

6. Controlul asupra executdrii prezentei decizii 1l exercitd Directia monitorizare TV si
Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 15/88 din 21 aprilie 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2
Cu privire la examinarea cererilor de reperfectare a licentelor de
emisie ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL si ,,Media Production” SRL

N. DASTIC: | — I. Prin cererea f/nr. din 24 martie 2021, ,,A. VIDEO-CONTENT”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Cinema 17, cu difuzarea
serviciului de programe prin satelit, a solicitat Consiliului
Audiovizualului reperfectarea Conditiilor la licenta de emisie, prin
schimbarea denumirii postului de televiziune din ,, Cinema 1” in ,,CTC”
si modificarea elementelor de identificare ale serviciului media
audiovizual, conform graficii.

Dat fiind faptul ca elementele de identificare a serviciului media
audiovizual solicitat spre aprobare de catre ,,A. VIDEO-CONTENT”
SRL se aseamdna cu elementele de identificare a serviciului media
audiovizual al postului de televiziune ,,CTC Mega”, Consiliul
Audiovizualului, prin scrisoarea nr. 431 din 31 martie 2021, a solicitat
-REAL RADIO” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,CTC
Mega”, prezentarea opiniei asupra cererii ,,A. VIDEO-CONTENT”
SRL.

Prin scrisoarea nr. 16 din 05 aprilie 2021, ,REAL RADIO” SRL
a comunicat Consiliului Audiovizualului ca se opune categoric
aprobarii siglei prezentate de catre ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL, din
motivul ca genereaza riscul inducerii in eroare consumatorii de servicii
de programe, sigla ,,CTC” fiind asemanatoare siglei deja utilizate de
,CTC Mega”.

Prin aceeasi scrisoare, ,,REAL RADIO” SRL a prezentat
Consiliului Audiovizualului copia contractului incheiat intre ,,REAL
RADIO” SRL si AKTIONERNOE OBSHCHESTVO SET
TELEVIZIONNYKH STANTSY”, prin care i se permite ,REAL
RADIO” SRL difuzarea contentului si elementelor grafice pe teritoriul
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A. URSU-ANTOCI:
L. GUTU:
A. URSU-ANTOCI:

Reprezentant
AO ,,Cinema 1”:

A. URSU-ANTOCI:

Reprezentant
AO ,,Cinema 1"

Republicii Moldova ale postului de televiziune ,,CTC Kids” din
Federatia Rusa, care este valabil pana la data de 31 decembrie 2021.

Totodatd, este de mentionat ca prin scrisoarea nr. 578 din 23
martie 2021, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a informat
Consiliul Audiovizualului ca in urma cercetarii documentare in Baza de
Date ,,Marci Nationale” si Baza de Date ,,Madrid Monitor” pentru
marci internationale, desemnarea ,,CTC” detine protectie juridica in
calitate de marca pe teritoriul Republicii Moldova, titularul careia este
AKTIONERNOE OBSHCHESTVO ,SET TELEVIZIONNYKH
STANTSY”.

Este de mentionat ca cererea de reperfectare a licentei de emisie
a fost examinata in sedinta publica din data de 07 aprilie 2021.

In cadrul dezbaterilor publice din 07 aprilie 2021, membrii
Consiliului Audiovizualului au declarat c@ au unele obiectii si neclaritati
cu privire la contractul de licentd incheiat intre AKTIONERNOE
OBSHCHESTVO ,,SET TELEVIZIONNYKH STANTSY” si ,,NOVA
TV-GRUP” SRL.

Astfel, membrii Consiliului Audiovizualului au decis excluderea
de pe ordinea de zi a examindrii cererii de reperfectare a licentei de
emisie pentru postul de televiziune ,,Cinema 17, pentru o sedinta
publica ulterioara, pentru a elucida pe deplin toate neclaritatile aparute.

In acest sens, este de mentionat faptul ci prin scrisoarea nr.
CTC-0099/20211 din 30 martie 2021, AKTIONERNOE
OBSHCHESTVO ,,SET TELEVIZIONNYKH STANTSY” a confirmat
ca are incheiat un contract de licenta cu ,,NOVA TV-GRUP” SRL, cu
dreptul de a incheia contract de sublicentd cu ,,A. VIDEO-CONTENT”
SRL cu privire la difuzarea postului de televiziune ,,CTC” din Federatia
Rusa.

— Va multumesc. Dna Lia, cine vrea sa intre?
— DI Sergheev.

— Dle Sergheev, buna ziua.

— S xoten cka3zatb, 4ro mHchbMO KoTopoe Bwl momyumnu ot L,,SET
TELEVIZIONNYKH STANTSY”, o0nagarenu KOTOPHIX MOITBEPIUIO
Bam AGEPI MonnoBsl, ABIS€TCS JOCTATOYHLEIM OCHOBAHHEM JJII TOT'O
yTo0b! yTBepauTh AQO ,,Cinema 1” norotun ,,CTC”.

— A MBI ero u yrBepauM, r-H Ceprees.

— Ho mpu 3T0M, 5 X0Ten Obl 0OpaTUTh BHUMAaHUE, YTO HCIOIH30BAHHE
norotuna ,,CTC” co croponsl ,,REAL RADIO” sBnsieTcst He3aKOHHBIM,
To uro mnoarBepxkaaercas B mnuceMe ,SET TELEVIZIONNYKH
STANTSY”. On ckazan uto ,,SET TELEVIZIONNYKH STANTSY”
MOATBEPKJAET YTO HCIIOJIB30BAHUE ... TPETBUMH JIUIIAMM, BKJIIOYasi U
»REAL RADIO”, sBnsercs HapyieHneM 3akoHa. ['-H Muxanake, Bam,
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

I10 NTOBOJlY 3aKOHA - MOJIYaTh!

— Dle Sergheev, eu n-o sa Va permit sa ofensati colegii. Va rog sa
vorbiti doar la tema. Va rog frumos, fara ofense la adresa colegilor mei.

— El nu m-a ofensat, a zis sa tac vizavi de lege.

— Dle Segheev, Va multumim mult, noi V-am auzit pozitia. Colegi, intr-
adevar, Consiliul a primit o scrisoare prin care se confirma ca dansii au
dreptul sa retransmita pe teritoriul Republicii Moldova, exclusiv, ,,CTC
International”. De aceea, noi am facut scrisori catre AGEPI si catre
Consiliul Concurentei, prin care ni s-a confirmat legalitatea. De aceea,
eu propun ca sa le aprobam sigla, fiindca ea le apartine cu drept de
proprictate. Va rog, dle Mihalache.

— Eu am o obiectie. In primul rand, retransmisiunea pe teritoriul
Republicii Moldova este interzisd. Ei pot doar achizitiona anumite
produse de la ,,CTC” din Rusia. Aceasta nu le da dreptul sa aiba sigla
»CTC” - aceasta e ca obiectie. Al doilea moment care am vrut sa-l
intreb pe domnul ... Aici pe noi ne impun sa declaram ca ,,CTC MEGA”
este o sigld ilegala. De aia am vrut sa-1 intreb pe dI Dastic, de cand sigla
»CTC MEGA” a fost aprobatd de catre Consiliu? Pentru ca de fapt, pe
teritoriul Republicii Moldova, siglele le aproba Consiliul, dar nu AGEPI
sau ,,CTC International”. Eu n-o sa sustin sigla ,,CTC” pentru ,,Cinema
17, pentru ca ei deja isi schimba sigla nu stiu a cata oara, acesta e un
post de televiziune care se ocupa de tertipuri, inclusiv cu siglele.
Tertipuri - ,RTR International” s-a schimbat in ,,Cinema 1”, acum fisi
schimba in ,,CTC”, maine o sa schimbe 1n altceva.

—,,RTR”-ul, a expirat licenta.

— Doar sa-mi finisez gandul. ,,CTC MEGA”, in opinia mea, este o sigla
perfect legala aprobata de catre Consiliu, si niciun ,,CTC International”
nu poate prin scrisorile sale sa impund Consiliul de a face anumite
schimbari 1n siglele altor furnizori de servicii media. Chiar dacd ,,CTC”
-ul acesta o sa fie astazi votat, eu, de exemplu, o sd votez Impotriva.

— Dvs. stiti pozitia mea, cd legea std in capul mesei atunci cand se iau
decizii la Consiliul Audiovizualului.

— Eu sunt de acord. Dar legea nu ne impune pe noi sa le votdm lor sigla
astazi.

— N-o0 sa ne impuna nimeni. Bine, eu am auzit pozitia Dvs. Cine mai
vrea sd se expuna la acest subiect? Dle Rosca, Va rog.

— Asa cum am spus si data trecuta la acest subiect, retransmisiunea sau
difuzarea unui continut nu este determinatd anume de existenta unei
sigle. Sigla este un element separat prin care este identificat
radiodifuzorul, aceasta nu trebuie sa uitam. Ceea ce fac ei acum este un
fel de strategie de marketing, asta i1 priveste, de fapt. Azi el retransmite
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A. URSU-ANTOCI:
D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

Iu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

Iu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:
C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

un continut, vrea ,,CTC”, maine vrea altceva, poate s-0 schimbe zi de zi.
Altceva - aceasta poate fi facut doar cu acordul CA. Noi nu suntem
obligati de drept sd dam curs acestei solicitdri. Pentru a nu crea o
confuzie pe piata media audiovizuald, normal cd putem sa reglam
aceastd intrebare. Din aceste considerente, cred ca liber noi putem sd nu
admitem aceasta modificare. Faptul ca el spune ca are drept exclusiv
asupra ,,CTC”, el e ,,CTC” (,,STS”) acolo, dar nu ,,CTC”! Asa ca aici nu
este nicio problema.

— Dle Rosca, eu am inteles pozitia Dvs. Va rog, dle Vicol.

— Parerea mea subiectiva, daca doriti, este cd noi fortdim nota atunci
cand zicem ca putem sa nu facem. Noi trebuie sa facem ceea ce este
mentionat in cadrul legal. Ei au dreptul sd solicite, cum a mentionat dl
Rosca, mécar 1n fiecare zi sa-si modifice, iar noi avem dreptul sa
refuzdm, eventual, doar dacd avem argumente plauzibile. Din punctul
acesta de vedere, eu nu vad argumente pregnante, eu voi sustine, fiindca
nu cred ca trebuie sa facem exces de zel din acest punct de vedere.
Aceasta e pozitia mea.

— Va multumesc. Eu la fel imi expun pozitia pentru a Va sustine. Va
rog, dle Cozma.

— Sa inteleg eu singur si pe urma, mai discutdim. Deci, fabula noastra
este ca exista content din alt stat care este retransmis pe teritoriul
Moldovei, de un furnizor care pretinde ca, dat fiind faptul ca el
retransmite un anumit content, care are drepturile de autor, preia sigla
celui care retransmite?

— Da, este adevarat.

— Dvs. spuneti ca nu neaparat sigla trebuie sa corespunda celui content,
a carui sigla ... Deci, este element separat?

— Normal ca contentul care se retransmite este sustinut de sigla in colt,
separat. Contentul cela este identificat cu spatiu ...

— Dar noi nu putem sa privam furnizorul.

— Cu sigla proprie. Ceea ce noi examinam, asta e elementul de
identificare a radiodifuzorului de aici, de pe teritoriul Republicii
Moldova, care nu are treabd cu continuturile care el le retransmite,
aceasta e sigla lui. Asta noi trebuie sa examinam. ,,CTC”-ul care el il
retransmite, el il aratd in coltul stang, separat, pe ecranul televizorului.

— Dle Mihalache, Va rog.
— Eu nu sunt de acord ca in baza transmiterii dreptului de achizitionare a
unor programe, Consiliul nu este obligat sa acorde si sigla ,,CTC”-ului.

— Consiliul nu este obligat, dar Consiliul la fel este obligat sa respecte
legea.
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C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:
C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:
Tu. ROSCA:

L. MANOLE:

C. MIHALACHE:
A. COZMA:

T. BURAGA:

. ROBU:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

— Dar cum eu nu respect legea, nevotand aceasta sigla, ca sd nu admit
confuzie?

— Dws. faceti ce vreti, fiindca sunteti persoana matura si independenta.

— Nu, Dvs. spuneti ca Consiliul nu poate sa admita un fapt ilegal. Adica
eu, nevotand aceasta prevedere, comit un fapt ilegal?

— Eu nu vorbesc de Dvs. ca persoana fizica, eu vorbesc de noi toti
impreuna.

— La noi exista obligatiunea cd votul trebuie s fie obligatoriu motivat.
Daca votezi impotriva sau pentru, trebuie sa argumentezi de ce.

— Dvs. V-ati spus pozitia, eu V-am auzit.

— De fapt, argumentul a fost invocat de dl Rosca - pentru a nu admite
confuzie pe piata deja existentd. Consiliul a aprobat sigla ,,CTC
MEGA”.

— Nu este niciun fel de confuzie. ,,CTC MEGA” si,,CTC”, si atat.

— Noi putem ca in China - ,,CTC-1”, ,,CTC-2”, ,,CTC-3" sa facem?

— Cine mai vrea sa se expuna, colegi, vizavi de acest subiect? Atunci, eu
Vi voi intreba pe fiecare in parte, cine este pentru si cine este impotriva.
Eu sunt pentru.

— Eu sunt pentru.

— Dle Rosca?

— Ma gandesc.

— Si eu am un pic de rezerve.

— Eu sunt impotriva, pentru a nu admite confuzie pe piata.

— Pentru.

— Eu sunt pentru.

— Totul trebuie sa fie in conformitate cu legea, eu sunt pentru.

— Pentru.

— Jardsi se primeste ca eu sunt in afara legii. Argumentul este ca totul

trebuie sa fie conform legii. Adicd, daca eu sunt impotriva, eu sunt
neconform legii? Eu trebuie sa tac atunci cand e vorba de lege?
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A. URSU-ANTOCI:
Tu. ROSCA:
A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:
C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

N. DASTIC:

— Dle Mihalache, Dvs. aveti pozitie separata!
— Si eu am.
— Si dl Rosca are pozitie separata, si eu Va respect!

— Atunci, Va rog sd nu invocati argumentul ca aceasta este singura
solutie legala, pentru ca si propunerea mea tot este legala!

— Eu confirm ca propunerea Dvs. tot este legala.
— Eu deja a treia oard aud cd conform legii, aceasta este adoptarea
acestei sigle.

— Dle Mihalache, propunerea Dvs. este legala, si a dlui Rosca este doar
pozitie separatd, si atat. Colegi, cine este pentru a admite cererea f/nr.
din 24 martie 2021 a ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Cinema 17?7

PRO — (7) - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, I. ROBU, D. VICOL si L. VIZIRU.
CONTRA - (2) - C. MIHALACHE si Tu. ROSCA.

— 7 - Pentru, 2 - impotriva. A reperfecta Conditiile la Licenta de emisie
,A. VIDEO-CONTENT” SRL pentru postul de televiziune ,,Cinema 17,
prin schimbarea denumirii postului de televiziune din ,,Cinema 1 in
,CTC”. Cine este pentru?

PRO — (7) - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, I. ROBU, D. VICOL si L. VIZIRU.
CONTRA - (2) - C. MIHALACHE si Iu. ROSCA.

— 7 - Pentru, 2 - Impotriva. A aproba elementele de identificare ale
serviciului media audiovizual al postului de televiziune ,,CTC”. Cine
este pentru?

PRO — (7) - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, I. ROBU, D. VICOL si L. VIZIRU.
CONTRA - (2) - C. MIHALACHE si Iu. ROSCA.

— 7 - Pentru, 2 - Impotriva.

— I1. Prin cererea f/nr. din 24 martie 2021, ,MEDIA PRODUCTION
TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,DTV”, cu difuzarea
serviciului de programe prin retelele distribuitorilor de servicii din tara,
a solicitat Consiliului Audiovizualului reperfectarea Conditiilor la
Licenta de emisie, prin schimbarea denumirii postului de televiziune din
»,DTV” in ,PEH TV”, si modificarea elementelor de identificare ale
serviciului media audiovizual, conform graficii.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012, Consiliul Audiovizualului, prin scrisoarea nr. 410 din 30
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A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

martie 2021, a solicitat expunerea pozitiei Consiliului Concurentei cu
privire la existenta sau inexistenta confuziei dintre siglele/logo-urile a
posturilor de televiziune ,,REN MOLDOVA” si ,,PEH TV”, urmare a
cererii depusa de ,,Media Production TV” SRL privind modificarea
elementelor de identificare.

Este de mentionat ca cererea de reperfectare a licentei de emisie
a fost examinata in sedinta publica din data de 07 aprilie 2021.

Urmare a dezbaterilor publice, membrii  Consiliului
Audiovizualului au decis excluderea de pe ordinea de zi a examinarii
cererii de reperfectare a licentei de emisie pentru postul de televiziune
»DTV?”, pana la expunerea pozitiei Consiliului Concurentei cu privire la
existenta sau inexistenta confuziei dintre siglele/logo-urile a posturilor
de televiziune ,,REN MOLDOVA” si ,,PEH TV”, urmare a cererii
depusa de ,,Media Production TV” SRL.

Prin scrisoarea nr. 02/72-508 din 07 aprilie 2021, Consiliul
Concurentei a comunicat urmatoarele:

, Investigatia privind presupusele actiuni de concurenta
neloiala, potrivit prevederilor art. 14 alin. (2) din Legea concurentei nr.
183 din 11.07.2012, poate fi initiata doar ca urmare a depunerii unei
plangeri privind presupusele actiuni de concurenta neloiala depusa de
cdtre intreprinderea ale carei interese legitime au fost lezate.

Prin urmare, la etapa actuala, Consiliul Concurentei nu are
temei legal de a se expune asupra existentei unei presupuse incdlcari a
legislatiei concurentiale din considerente de ordin procedural”.

— Vi multumesc, dle Dastic. Intrebari catre raportor are cineva?
— Totusi, cum se citeste, ,,PEH” sau ...?

— Dna Manole, eu voi citi ,,PEH”.

— Dar furnizorul?

— Lor li-i totuna, pentru dansii spectatorul citeste ,,REN TV”, pentru
dansii asta conteaza.

— Eu inca o datd specific: eu voi citi ,,PEH”. Trecem la partea
decizionala? A admite cererea f/nr. din 24 martie 2021 a ,,MEDIA
PRODUCTION TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,DTV”.
Cine este pentru?

PRO — (7) - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, I. ROBU, D. VICOL si L. VIZIRU.
CONTRA - (2) - C. MIHALACHE si Iu. ROSCA.

— 7 - Pentru, 2 - Impotrivi. A reperfecta Conditiile la Licenta de emisie
eliberata ,MEDIA PRODUCTION TV” SRL pentru postul de
televiziune ,,DTV”, prin schimbarea denumirii postului de televiziune
din ,,DTV” in ,,PEH TV”. Cine este pentru?
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AU VOTAT: [ PRO — (7) - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, I. ROBU, D. VICOL si L. VIZIRU.
CONTRA - (2) - C. MIHALACHE si Tu. ROSCA.

A. URSU-ANTOCI: | — 7 - Pentru, 2 - Impotriva. A aproba elementele de identificare ale
serviciului media audiovizual al postului de televiziune ,,PEH TV”,
conform graficii. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO - (7) - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, I. ROBU, D. VICOL si L. VIZIRU.

CONTRA - (2) - C. MIHALACHE si Iu. ROSCA.

A. URSU-ANTOCI: | — 7 - Pentru, 2 - Impotrivi. Vi multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea f/nr. din 24 martie 2021 a ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Cinema 1” (PRO (7) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA,
A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, D. VICOL si L. VIZIRU; CONTRA (2) — C.
MIHALACHE si Iu. ROSCA).

1.1. A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi) Conditiile la Licenta de emisie seria
A MMI nr. 002140 din 24.07.2020, eliberate ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL pentru postul de
televiziune ,,Cinema 17, prin schimbarea denumirii postului de televiziune din: ,,Cinema 1” in
,CTC” (PRO (7) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, D.
VICOL si L. VIZIRU; CONTRA (2) — C. MIHALACHE si Iu. ROSCA).

1.2. A aproba elementele de identificare ale serviciului media audiovizual al postului de
televiziune ,,CTC” (PRO (7) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, I.
ROBU, D. VICOL si L. VIZIRU; CONTRA (2) — C. MIHALACHE si Iu. ROSCA), conform
graficii:

2. A admite cererea f/nr. din 24 martie 2021 a ,MEDIA PRODUCTION TV” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,DTV” (PRO (7) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, D. VICOL si L. VIZIRU; CONTRA (2) — C. MIHALACHE
si lu. ROSCA).

2.1. A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi) Conditiile la Licenta de emisie seria
A MMI nr. 002149 din 20.09.2019, eliberate ,, MEDIA PRODUCTION TV” SRL pentru postul
de televiziune ,,DTV™, prin schimbarea denumirii postului de televiziune din: ,,DTV” in ,,PEH
TV” (PRO (7) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, D.
VICOL si L. VIZIRU; CONTRA (2) — C. MIHALACHE si Iu. ROSCA).

2.2. A aproba elementele de identificare ale serviciului media audiovizual al postului de
televiziune ,PEH TV” (PRO (7) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, I. ROBU, D. VICOL si L. VIZIRU; CONTRA (2) — C. MIHALACHE si Iu.
ROSCA), conform graficii:
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3. A declara nevalabile Conditiile la licentele de emisie: seria A MMI nr. 002140 din
24.07.2020, eliberate ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL pentru postul de televiziune ,,Cinema 17, si
seria A MMI nr. 002149 din 20.09.2019, eliberate ,, MEDIA PRODUCTION TV” pentru postul
de televiziune ,,DTV”.

4. Modificarile respective vor fi introduse in Registrul de licentiere.

5. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

6. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si
autorizare.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 15/89 din 21 aprilie 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 3
Cu privire la examinarea cererii de prelungire a licentei de emisie
eliberata ,,RADIO HIT” SRL pentru postul de radio ,,HIT FM”

N. DASTIC: | — Prin cererea nr. 11/123 din 25 martie 2021, ,,RADIO HIT” SRL a
solicitat Consiliului Audiovizualului prelungirea Licentei de emisie,
eliberata pentru postul de radio ,,HIT FM”, al céarui serviciu de
programe urmeazd a fi difuzat pe frecventele indicate in proiectul de
decizie, in format Tematic — domeniul: Pentru maturi, prevazut de
proiectul editorial si Structura serviciului media audiovizual de
programe pentru postul de radio ,,HIT FM”.

In conformitate cu prevederile art. 75 si art. 83 din Codul
serviciilor media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a monitorizat
serviciul de programe al postului de radio ,,HIT FM” la capitolul
respectarii conceptiei generale pentru perioada 29 martie — 04 aprilie
2021.

Calculele la Structura serviciului de programe au fost efectuate
in baza inregistrarilor prezentate de postul de radio ,,HIT FM”.

A. URSU-ANTOCI: | — Vi multumesc, dle Dastic. Intrebari citre raportor are cineva? Trecem
la partea deliberativa. Cine vrea sa se expund? Colegi, eu vreau sa laud
acest furnizor radio, vreau si Va spun ci intotdeauna il ascult. 1l laud nu
numai pentru ca il ascult Intotdeauna, dar este un furnizor care respecta
legislatia in vigoare, care intotdeauna s-a conformat rigorilor impuse de
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L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

L. VIZIRU:
L. MANOLE:
A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

L. VIZIRU:

Tu. ROSCA:
L. VIZIRU:
T. BURAGA:
Iu. ROSCA:
L. VIZIRU:
Tu. ROSCA:

L. VIZIRU:
Tu. ROSCA:

D. VICOL:

catre legislatie si de catre CA. Toate actele sunt in regula, de fiecare
data si-au onorat obligatiunile mai mult decat bine. De aceea, eu o sa-i
urez succes si sunt pentru. Dna Viziru, Va rog.

— Da, dna presedinte, aveti perfectd dreptate. Am sa sustin pozitia Dvs.,
dat fiind faptul ca ,,Hit FM” este un post de radio care activeaza de mult
timp pe piata media din Republica Moldova si a inceput ca furnizor care
avea foarte multa retransmisie din Federatia Rusa, dar la moment a
ajuns sa fie un post de radio cu productie locald de 100%. Din acest
punct de vedere, eu voi sustine prelungirea de drept a licentei de emisie
a acestui furnizor de servicii media.

— Va multumesc. Dna Manole, Va rog.

— Eu la fel voi sustine, dar un pic am ramas nedumerita cand am vazut
ca in rezultatul monitorizarii s-a atestat ca in perioada 29 martie - 04
aprilie, ,,Hit FM” a difuzat serviciu media cu continut informativ preluat
de la studioul ,,Sputnik Moldova”.

— Exista contractul.

— Daca exista ...

— Varog, dle Rosca.

— Eu am o remarca la Formatul de principiu si Structura. Normal ca e o
tematica, oricum el contine muzicd, dar la Structura de servicii, la

muzica e zero. Poate trebuie sd scrie macar oleacd de procent?

— Muzica e incadratd in cadrul emisiunilor. Din cadrul acesta se
calculeaza programele.

— Dar emisiunile tot sunt muzicale?

— Da, programele sunt muzicale.

— Dar muzica se incadreaza in programe.
— Programe cu tematica muzicala.

— Ea se incadreaza la programe autohtone.
— Ceva gresiti. Muzica unde o sa fie?

— In cadrul programelor.
— S1? Nu-1 tot muzica?

— Muzica ca element disparat nu figureaza acolo, muzicd - incadrata in
cadrul programelor muzicale.
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Tu. ROSCA: | — Programele sunt muzicale sau existd ...? De ce nu o pun la muzica?
T. BURAGA: | — De aceea ca-s programe.

L. VIZIRU: | — Programele muzicale contin DJ, contin publicitate, are un format
exact - atunci e program. In cazul in care timp de o ord pune doar
muzica si nu intervine DJ, nu este denumire de program, atunci nu e in
cadrul programelor si nu e separat.

A. URSU-ANTOCI: | — Supunem votului. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de
radio ,,HIT FM” la capitolul respectarii Structurii serviciului media
audiovizual. Cine este pentru?

AU VOTAT: |[PRO - (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLLE, 1. ROBU, Iu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. A admite cererea nr. 11/123 din 25 martie 2021 a ,,RADIO
HIT” SRL privind prelungirea Licentei de emisie, pentru o perioada de
noua ani, pentru postul de radio ,HIT FM”, al carui serviciu de
programe urmeaza a fi difuzat pe frecventele indicate in proiectul de
decizie. Cine este pentru?

AU VOTAT: [PRO - (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, 1. ROBU, Iu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru
postul de radio ,,HIT FM”, conform proiectului de decizie. Cine este
pentru?

AU VOTAT: [PRO - (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de radio ,,HIT FM”, la capitolul
respectarii Structurii serviciului media audiovizual (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI,
T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL
si L. VIZIRU).

2. A admite cererea nr. 11/123 din 25 martie 2021 a ,,RADIO HIT” SRL privind
prelungirea Licentei de emisie seria A MMI nr. 002128 din 25.09.2014 (cu eliberarea unor
formulare noi a Conditiilor la Licenta de emisie), pentru o perioada de noud ani, pentru postul de
radio ,,HIT FM”, al carui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat pe frecventele: 101,7 MHz —
Chisinau, P.A.R. max = 27,0 dBW; coordonatele geografice 47°N00'02" — 28°E48'34"; indltimea
efectivd maxima a antenei — 116 m; 106,6 MHz — Comrat, P.A.R. max = 37,0 dBW; 101,1 MHz
— Potreagailovca, P.A.R. max = 31,0 dBW; 93,50 MHz — Cimislia, P.A.R. max = 24,0 dBW;
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89,90 MHz — Leova, P.A.R. max = 21,0 dBW; 107,3 MHz — Ocnita, P.A.R. max = 25,5 dBW;
104,9 MHz — Hancesti, P.A.R. max = 20,0 dBW; 94,6 MHz — or. Ceaddr-Lunga, P.A.R. max =
21,0 dBW; 90,4 MHz — Vadul lui Voda, P.A.R. max = 20,0 dBW; 94,3 MHz — Edinet, P.A.R.
max = 16,0 dBW; 90,9 MHz - Causeni, P.A.R. max = 34,5 dBW, Contract cu Is.
,Radiocomunicatii” — 105,2 MHz — Cahul, P.A.R. max = 43,0 dBW; 107,6 MHz — Mdndrestii-
Noi, P.A.R. max = 43,0 dBW si 104,5 MHz — Ungheni, P.A.R. max = 43,0 dBW (PRO (9)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE,
[. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2.1. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru postul de radio ,,HIT FM”
(PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU), dupa cum urmeaza:

Formatul de principiu si structura serviciului media audiovizual:

B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: Tematic — domeniul: Pentru maturi

B. 2. Structura programelor dupa sursa de provenienta (total ore de emisie
siptiamanalia: 168 ore)

Productie proprie: 100%
Programe audiovizuale locale realizate in exclusivitate de furnizorul de servicii media: 90%
Programe audiovizuale locale realizate in coproductie si cu contributia furnizorului de servicii media: 0%

Productii audiovizuale ale altor producatori: 0%
Programe audiovizuale realizate de producatori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe audiovizuale realizate de producatori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din statele

terte participante la Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera: 0%

Programe audiovizuale realizate de producatori ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe retransmise/preluate/achizitionate: 0%

Realizate de alti furnizori de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Realizate de furnizori de servicii media ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv):

B.3. Opere europene:

Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 86,7%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de catre furnizor: 86,7%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene: 0%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producatori independenti din Republica Moldova: 0%

B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe:

- Programe informative si analitice: 1,3%
- Programe educationale si culturale: 0%

- Filme (artistice, documentare, animatie): 0%

- Muzici (in cazul posturilor TV — clipuri muzicale neincadrate in emisiuni): 0%

- Alte tipuri de emisiuni: 86,7%
- Teleshopping, sponsorizare: 1%

- Publicitate: 9%

- Promo: 2%

3. A declara nevalabile Conditiile la Licenta de emisie seria A MMI nr. 002128 din
25.09.2014, eliberate ,,RADIO HIT” SRL pentru postul de radio ,,HIT FM”.

4. Pentru licenta de emisie, ,,RADIO HIT” SRL va achita o taxd in valoare de 3250 de
lei.

Datele bancare pentru eliberarea licentei de emisie:

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat

Cod fiscal: 1006601000037

Cod bancar: TREZMD2X

Codul IBAN: MDXXTRGAAA114521LLLLO000

5. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
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decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

6. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si
autorizare, Directia monitorizare Radio si Serviciul economie, finante si evidentd contabila.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 15/90 din 21 aprilie 2021

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 4
Cu privire la examinarea unor cereri prealabile depuse de avocata
Alina Palii

M. ONEA:

— La data de 09 aprilie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului au
parvenit 3 cereri prealabile din partea avocatei Alina Palii, in interesele
,Media Pro Group” SRL, ,Media Production TV” SRL si ,, TV-
Comunicatii Grup” SRL, prin care se solicita anularea Deciziilor CA nr.
8/41 din 24 februarie 2021 si nr. 9/46 din 02 martie 2021.

Astfel, In argumentarea pozitiei sale privind anularea Deciziei
CA nr. 8/41 din 24 februarie 2021, prin care ,,Media Production TV”
SRL a fost sanctionata cu amenda in marime de 10 000 lei, pentru
neprezentarea 1Inregistrarilor serviciului media audiovizual, se
mentioneazad faptul ca ,,dupa examinarea continutului deciziei nr.8/41
din 24.02.2021, am ajuns la concluzia ca este una neintemeiata §i nu
suntem de acord cu aceasta. Faptele au fost examinate unilateral si din
nou Consiliul Audiovizualului a decis partinitor de a sanctiona cu
amenda in marime de 10000 lei , Media Production TV” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,, DTV

In acest sens, este de specificat ci in decizia contestati se
mentioneazad expres faptul ca , prin scrisoarea nr. 148 din 05 februarie
2021 (remisa atat prin intermediul SA Posta Moldovei, cat si posta
electronica), Consiliul  Audiovizualului a  solicitat ,, MEDIA
PRODUCTION TV SRL prezentarea opiniei referitor la cele invocate
in autosesizare, dar si a inregistrarilor serviciului de programe al
postului de televiziune ,, DTV .

Prin urmare, ,, MEDIA PRODUCTION TV SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,DTV”, nu a remis in adresa Consiliului
Audiovizualului inregistrarile video solicitate”.

Astfel, conform prevederilor art. 24 alin. (2) din Codul
serviciilor media audiovizuale, ,, Furnizorii de servicii media trebuie sa
pdstreze o copie a fiecarui program audiovizual inclus in serviciul
media audiovizual liniar cel putin 30 de zile de la data difuzarii
acestuia”, iar potrivit art. 84 alin. (5) lit. i) din Cod: ,, Se sanctioneaza
cu amenda de la 5 000 de lei la 10 000 de lei furnizorii de servicii
media §i distribuitorii de servicii media care au comis urmdtoarele
incalcari: i) Nerespectarea prevederilor art. 24 alin. (2) si (3) si refuzul
de a pune la dispozitia Consiliului Audiovizualului inregistrarile
serviciului media audiovizual”.

Reiesind din cele mentionate, rezulta expres faptul ca furnizorul
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de servicii media are obligatia legala de a pastra copia serviciului media
audiovizual cel putin 30 de zile si de a prezenta, la solicitarea
Consiliului  Audiovizualului aceastd 1inregistrare, ceea ce nu s-a
respectat in cazul dat.

Respectiv, actiunile Consiliului Audiovizualului in acest sens au
fost intemeiate si perfect legale, iar In ceea ce priveste cuantumul
amenzii aplicate, accentudm ca potrivit art. 84 alin. (2) din Codul
serviciilor media audiovizuale: , Pentru incdlcarea prevederilor
prezentului cod, Consiliul Audiovizualului aplica sanctiuni stabilite
individual, in functie de gravitatea incalcarii, de efectele acesteia,
precum §i de frecventa incalcarilor comise in ultimele 12 luni”. Astfel,
sanctiunea pecuniara In marime de 10 000 lei, aplicatda furnizorului de
servicii media, a fost aplicatd reiesind din frecventa si gravitatea
incalcarilor comise.

Mai mult ca atat, in ceea ce tine de faptul ca in cererea prealabila
privind contestarea Deciziei CA nr. 8/41 din 24 februarie 2021, este
invocatd antipatia personald fatd de postul de televiziune ,,DTV” a
membrilor Consiliului  Audiovizualului, facand trimitere la
autosesizarile membrilor CA, Tatiana Buraga si Lidia Viziru privind
monitorizarea repetatd a postului ,,DTV”, citand, totodatd, opinia
membrului  Consiliului  Audiovizualului,  Corneliu  Mihalache:
,,probabil, furnizorul de servicii media nu a venit cu vreo reactie la
Solicitarea Consiliului Audiovizualului din considerentul ca, pur si
simplu, nu dispune de inregistrari video deoarece retransmite programe
audiovizuale...”, este de mentionat ca acest citat, prezentat in cererea
prealabila nu este unul complet, or in varianta prezentata in decizie este
specificat expres: ,, probabil, furnizorul de servicii media nu a venit cu
vreo reactie la solicitarea Consiliului Audiovizualului din considerentul
ca, pur si simplu, nu dispune de inregistrari video deoarece retransmite
programe audiovizuale, insa acest lucru nu il scuteste de
responsabilitatea respectiva’, ceea ce demonstreaza faptul ca
argumentele invocate In cererea prealabila sunt neintemeiate si nu pot
servi drept temei pentru anularea Deciziei CA nr. 8/41 din 24 februarie
2021.

In ceea ce tine de cererile prealabile depuse de avocata Alina
Palii, in interesele ,,Media Pro Group” SRL si ,,TV-Comunicatii Grup”
SRL, este de mentionat ca in sustinerea pozitiei expuse in aceste cereri,
de asemenea este invocatd ,,atitudinea personala partinitoare fatd de
,,Media Pro Group” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,ITV" si
., T'V-Comunicatii Grup” SRL, fondatoarea postului de televiziune
,RTR Moldova”, ceea ce contravine bunelor moravuri din partea
membrilor Consiliului Audiovizualului”.

Avand in vedere cele mentionate, este de specificat faptul ca
prezentele cereri prealabile reprezintd doar simple nemultumiri fata de
sanctiunile aplicate furnizorilor de servicii media, fara suport probant in
acest sens.

Faptul cd furnizorii de servicii media audiovizuale ,,Media Pro
Group” SRL si ,,TV-Comunicatii Grup” SRL nu sunt de acord cu
sanctiunile aplicate pentru incalcarea repetatd a prevederilor art. 4 alin.
(3) lit. d), alin. (7) st alin. (9) din Codul serviciilor media audiovizuale,
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

L. VIZIRU:

T. BURAGA:

L. VIZIRU:

nu constituie temei pentru anularea Deciziei CA nr. 9/46 din 02 martie
2021.

Mai mult ca atat, nici oferirea perioadei de 3 luni pentru
inlaturarea incalcarilor nu scuteste furnizorul de servicii media de
raspundere pentru incalcérile deja comise.

— Va multumesc, domnisoara Onea. Colegi, ca acesti trei furnizori au
dragoste deosebita fatd de Consiliul Audiovizualului ...

— Dar eu tot 1i iubesc. Ei ma acuza, dar eu ii iubesc.
— Asta e crestineste.

— Vreau doar sa le amintesc ca toate deciziile emise de CA sunt in
strictd conformitate cu legislatia in vigoare si cu Codul serviciilor media
audiovizuale. Dna Viziru, Va rog.

— Dat fiind faptul ca am fost vizata, am dreptul la replica si vreau sa-i
spun reprezentantei cd eu fac autosesizari nu din antipatie sau din
simpatie, dar m-am autosesizat si fata de posturile de televiziune pe care
tare mult le-am simpatizat. Am sa aduc chiar si un exemplu, este vorba
de ,,REN Moldova”, care atunci cand nu respecta sigla, am fost prima
care m-am autosesizat si a fost sanctionat. As vrea ca doamna, cel putin,
sd-si ceara scuze atat fata de mine, cat si fatd de dna Buraga, fiindcd nu
are dreptate. Postul de televiziune ,,DTV” nu-mi este antipatic, pana la
urmad. Pur si simplu, Tmi exercit atributiile de serviciu.

— Va multumesc. Dna Buraga, Va rog.

— Deoarece am fost si eu vizatd, vreau sd zic ca n-am stiut cd venind cu
o sesizare, se calificd ca deja este un post de televiziune antipatic mie.
Nu-mi este un post de televiziune antipatic, niciunul dintre posturile de
televiziune nu-mi este antipatic. Nu facem decat sa activam in baza
prevederilor legale. De fapt, aceasta sesizare a reiesit din faptul ca
urmdrind - am vazut ca se incalca. Plus la aceasta, venisem si noi deja
cu mai multe reactii vizavi de activitatea acestui post de televiziune si
chiar eram curioasd sa vad ce se intampla cu privire la Conceptie. De
aceea am si venit cu aceastd sesizare, neavand niciun scop sau antipatie
personala.

— Mai mult ca atat, astdzi dimineatd am privit iardsi ,,DTV” si vreau sa
zic ca autosesizarea mea personald cu privire la respectarea art. 19 alin.
(4) a dat roade. Filmul care |-am privit dimineata la ,,DTV” era subtitrat
in limba romana. Respectiv, ...

— Respectiv, aceasta Tnseamna cd nu este antipatic.

— Ca nu este o antipatie, da. Dar furnizorul de servicii media a invatat
lectia.
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A. URSU-ANTOCI: | — Va multumesc, colegi. Imi permiteti si trecem la partea decizionala?
Pentru respingere suntem, corect?

Membrii CA: | — Da.

A. URSU-ANTOCI: | — A respinge cererea prealabild depusd de avocata, dna Alina Palii, n
interesele ,,Media Production TV” SRL privind anularea Deciziei CA
nr. 8/41 din 24 februarie 2021, ca fiind neintemeiata. Cine este pentru?

AU VOTAT: [PRO - (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, 1. ROBU, Iu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. A respinge cererea prealabild depusa de dna Alina Palii in
interesele ,,Media Pro Group” SRL privind anularea Deciziei CA nr.
9/46 din 02 martie 2021, ca fiind neintemeiata. Cine este pentru?

AU VOTAT: [PRO - (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, 1. ROBU, Iu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — A respinge cererea prealabild depusa de dna Alina Palii in interesele
,» 1 V-Comunicatii Grup” SRL privind anularea Deciziei CA nr. 9/46 din
02 martie 2021, ca fiind neintemeiata. Cine este pentru?

AU VOTAT: [PRO - (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLLE, 1. ROBU, Iu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea prealabild depusa de avocata Alina Palii in interesele ,,Media
Production TV” SRL privind anularea Deciziei CA nr. 8/41 din 24 februarie 2021, ca fiind
neintemeiata (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A respinge cererea prealabild depusa de avocata Alina Palii 1n interesele ,,Media Pro
Group” SRL privind anularea Deciziei CA nr. 9/46 din 02 martie 2021, ca fiind neintemeiata
(PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

3. A respinge cererea prealabild depusa de avocata Alina Palii in interesele ,,TV-
Comunicatii Grup” SRL privind anularea Deciziei CA nr. 9/46 din 02 martie 2021, ca fiind
neintemeiata (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

4. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia juridicd si
reglementari.

5. Prezenta decizie va fi publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.
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ANEXA:

DECIZIA nr. 15/91 din 21 aprilie 2021

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr.5
Cu privire la examinarea cererii depuse de catre Asociatia Patronala a
Radiodifuzorilor din Moldova

M. ONEA:

— La data de 09 aprilie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit cererea din partea Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din
Moldova, privind revocarea pct. 9 din Decizia CA nr. 3/16 din 28
lanuarie 2021, pct. 7 din Decizia CA nr. 3/17 din 28 ianuarie 2021 si in
parte a Deciziei CA nr. 9/46 din 02 martie 2021, prin care s-a decis
acordarea unui termen de 3 luni pentru Inlaturarea incélcarilor posturilor
de televiziune ,,RTR Moldova”, ,,ITV” si ,,Bravo TV” la capitolul
respectarii prevederilor art. 4 alin. (7) si alin. (9) din Codul serviciilor
media audiovizuale.

In motivarea cererii, Asociatia Patronali a Radiodifuzorilor din
Moldova invoca faptul ca , normele Codului serviciilor media
audiovizuale nu prevad ca Consiliul Audiovizualului este in drept sa
acorde perioade de gratie de 30 de zile sau de 3 luni furnizorilor de
servicii media de televiziune ca sa inlature incalcarile comise §i sa intre
in campul legalitatii”.

In acest sens, este de mentionat ci in conformitate cu prevederile
art. 73 alin. (1) si art. 74 alin. (1) din Codul serviciilor media
audiovizuale, Consiliul Audiovizualului este garant al interesului public
in domeniul audiovizualului si are misiunea de a contribui la
dezvoltarea serviciilor media audiovizuale in conformitate cu principiile
comunicdrii audiovizuale prevdzute de prezentul cod, cu normele,
standardele si cele mai bune practici internationale in domeniu, fiind o
autoritate publicd autonoma, independentd din punct de vedere
organizational fatd de orice altd entitate.

Respectiv, reiesind din calitatea sa de garant al interesului public
in domeniul audiovizualului si ludnd in consideratie necesitatea de a
readuce furnizorii de servicii media audiovizuale in campul legalitatii,
Consiliul Audiovizualului a decis sanctionarea ,,BRAVO TV” SRL,
»1 V-Comunicatii Grup” SRL si ,MEDIA PRO GROUP” SRL pentru
incalcarile constatate, aplicind 1n acest sens amenzile pecuniare
corespunzatoare, prevazute de Codul serviciilor media audiovizuale, dar
avand 1n vedere situatia epidemiologica creata si faptul ca procedura de
intrare in legalitate este una de durata, s-a decis acordarea furnizorilor
de servicii media a unui termen pentru inldturarea incalcarilor
constatate, cu dispunerea monitorizarii repetate a posturilor de
televiziune ,BRAVO TV”, ,RTR Moldova” si ,,ITV” la capitolul
respectarii prevederilor art. 4 alin. (7) si alin. (9) din Codul serviciilor
media audiovizuale, dupa expirarea perioadei stabilite.

In ceea ce priveste faptul ca prin Decizia CA nr. 11/62 din 19
martie 2021, Consiliul Audiovizualului a sanctionat ,,Real Radio” SRL
pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k)
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A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

din Cod, fard acordarea unui termen pentru inldturarea incalcarilor de
30 de zile sau de 3 luni, este de mentionat cd in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale:
, Pentru incalcarea  prevederilor  prezentului cod, Consiliul
Audiovizualului aplica sanctiuni stabilite individual, in functie de
gravitatea incalcarii, de efectele acesteia, precum si de frecventa
incalcarilor comise in ultimele 12 luni”. Astfel, in cazul dat, Consiliul
Audiovizualului a luat in calcul toate circumstantele cauzei si a aplicat
sanctiunea in strictd conformitate cu prevederile legale, in mod egal si
echitabil.

— V& multumesc, domnisoara Onea. Colegi, are cineva Intrebari catre
raportor? Nu are nimeni. Trecem la partea deliberativd. Acest termen de
trei luni de zile, noi, de comun acord, am decis sa-1 acordam pentru ca
oamenii sd intre 1n albia legalitatii, sd nu spuna ca tdiem in stanga si in
dreapta. Eu recunosc ca a fost o greseala din partea Consiliului, fiindca
ei chiar nu si-au respectat obligatiunile, nu am vazut nimic ei sa
realizeze. De aceea, eu o sd fiu de acord cu ceea ce spune Asociatia
Patronala si o sd votez pentru a scoate acest moratoriu de trei luni.

— Dar ce-a mai ramas? La sfarsitul lunii mai, nu?

— Noi putem sa ne recunoastem greselile.

— Trebuie sa ne revizuim decizia, In cazul acesta.

— Eu sunt pentru revizuirea deciziei.

— Anulam decizia aceea?

— A revizui decizia, dle Mihalache, nu o anulam. Va rog, dle Vicol.

— Eu consider ca aceste ratiuni sunt justificate. Nu este vorba, dle
Mihalache, cd ne recunoastem vina, noi am dat dovada de bundvointa,
le-am mers in intdmpinare.

— Nu vina, greseala.

— Greseala. Dar am observat, si asta e bine sd vedem atunci cand
adoptam o decizie, are ea efect sau nu are ea efect. Cred ca perpetuarea
acestui termen, pana la expirarea acestor trei luni de zile, din contra, va
aprofunda doar aceasta situatie, ca dupa trei luni de zile sa ne trezim cu
faptul ca iarasi sunt invocate anumite motive. Din cauza aceasta, eu Va
sustin. Trebuie sa revizuim aceasta decizie si sa stopam efectele acestui
moratoriu, pentru a reintra in albia legalitatii.

— Da, dle presedinte, recunosc ca chiar a fost o greseald, deoarece eu,
crezand in bunele intentii ale furnizorilor, ai ajuta - probabil cid e
pandemie si nu stiu mai ce ... Va rog, dle Mihalache.

— Eu atunci am sustinut aceasta, sustindndu-Va pe Dvs. Consideram, de
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Tu. ROSCA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

fapt, cd si atunci a fost o greseald. Dar nu stiu, totusi, ca chiar
recunoscandu-ne greseala, noi trebuie sa anulam acest moratoriu, pentru
ca noi deja am oferit un termen oarecare. La mijlocul acestui termen, nu
stiu daca putem sd-1 tdiem, eu nu sunt sigur. Desi, eu si atunci
recunosteam, si acum recunosc ca noi am gresit. Recunoscand ca am
gresit, nu stiu dacd putem sa taiem acest termen al moratoriului. Nu sunt
sigur, si asa, si asa - nu e bine.

— Noi am oferit niste garantii. Normal ¢ nu se incadreaza in termen, dar
ipotetic, el ar putea sa se incadreze pana la finalizarea acestui termen.
De aceasta, prezumtia incd continua. Faptul cd noi am oferit, ca
autoritate publicd de control, aceasta solutie, noi trebuie sa fim
consecventi in cazul dat si sd nu credm niste precedente, pe de alta
parte.

— Dar pe de alta parte, trebuie de vazut daca in acest termen intermediar
existd anumite tendinte care ne demonstreaza ca situatia nu merge pe un
fagas normal, atunci noi putem interveni. Nu e neaparat sa asteptam. Eu
va asigur cd o constatdm aceleasi rezultate si dupa trei luni. Vedeti cum
e mai bine.

— La sigur cd le vom constata, eu eram sigur si atunci, dar vorbesc acum
despre altceva. Chiar recunoscandu-ne greseala, nu stiu daca este bine.
Pentru ca au fost luate anumite decizii in aceasta perioada, daca nu
gresesc, au fost anumite sesizari la adresa noastrd si noi, invocand
termenul de pauzd, nu am luat decizii. Eu propun sd recunoastem
greseala, dar totusi sd ldsam in vigoare acest termen.

— Dle Mihalache, eu nu Vi inteleg. In capul meu sunt diferite situatii.

— In capul meu tot e invalmaseald, dar nu stiu cum e mai bine, pentru ca
si asa nu e bine, si asa nu e bine. Eu si atunci am fost Tmpotriva
moratoriului, si acum sunt Impotriva moratoriilor, in general, eu sunt
impotriva moratoriilor. Dar daca noi 1-am acordat, nu stiu pe cat este de
bine sa ...

— Dar Dvs. intelegeti ca ei nu fac nimic, nu realizeaza? Eu sunt cu ochii
pe ei.

— Eu eram sigur de asta si atunci cand am aprobat moratoriul.

— Cum au difuzat desene animate fara sonorizare, ele In continuare se
fac. Nu s-a depus macar o tentativa sa realizeze produs autohton!

— Eu sunt de acord. Eu si atunci am spus cd ei n-o sa facd nimic in
aceste trei luni.

— Macar o tentativa! Atunci le-am spus ca in fiecare luna sa vina cu un
raport. Dvs. credeti ca noi am avut vreun raport, dle Mihalache?!
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C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

M. ONEA:

C. MIHALACHE:

M. ONEA:

L. MANOLE:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

— [atd aceasta e buna idee. De raport nu stiu.

— Dvs. credeti ca am avut vreun raport, ce au realizat in fiecare luna?
— lata raportul, acesta e bun argument.

— Si ati vazut astdzi obraznicia reprezentantului!

— Eu ma detasez, eu numai la lege tac. Eu ma detasez de obraznicie. Va
spun sincer, eu si atunci, si acum ... Ma bucur cd noi am recunoscut ca
am gresit, pentru ca e un mare atu sa poti recunoaste ca ai gresit. Si
atunci eram constient cd ei n-o sa faca nimic, si acum stiu foarte bine ca
ei nu vor face nimic. Ma refer la efectele juridice doar. Daca juristii
spun cd nu vom avea efecte juridice, eu Va sustin in totalitate. Eu si
atunci am fost Tmpotriva moratoriului.

— Domnisoara Onea, Va rog sa Va expuneti pozitia vizavi de acest
subiect.

— Daca presupunem ca admitem aceasta sesizare, noi vom revoca, asa
cum se solicitd In cerere - pct. 9 din Decizia 3/16 si pct. 7 din Decizia
din 02 martie. Dacd noi respingem, Inseamna cd noi o revocam, $i
deciziile, in partea in care se solicitd revocarea, raman in vigoare.
Adica, dacd admitem sesizarea Asociatiei Patronale, inseamna cad noi
revocam punctele din deciziile noastre. Dacd respingem deciziile, in
punctele ..., rdiman in vigoare si se va produce ...

— Acestea sunt efecte pe viitor, dar efectele retroactive? Eu nu sunt
jurist si tac cand e vorba de lege. Dar intrebarea este ca au fost anumite
sesizari in aceastd perioadd si noi le-am respins, invocdnd motivul ca e
moratoriu. Ce urmeaza acum?

— Sa fie solicitata revizuirea celorlalte decizii.

— Examinarea, in primul rand.

— Dar cand expird moratoriul acesta?

— Pe 02 iunie. Dvs. nu Va imaginati cate acuzatii noi am avut in aceasta
perioadd, de cardasie cu ei! La 02 iunie expirda, colegi. Din partea
societdtii civile noi am avut foarte multe acuzatii cd suntem in cardasie
cu ei!

— E normal, pentru cd moratoriul e intotdeauna acuzatie.

— Eu, crezand faptul ca oamenii sunt responsabili, o sd aprecieze ca
Consiliul a depus un efort ca sd-i ajute in depasirea situatiei create! Dar

am vazut ca este inutil! Va rog, dle Cozma.

— Vreau s-o intreb pe dna Onea. Noi, evident, o sd ne judecam pe
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Tu. ROSCA:

A. COZMA:

Tu. ROSCA:

A. COZMA:
M. ONEA:

A. COZMA:

M. ONEA:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:
C. MIHALACHE:
L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:
L. MANOLE:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

Tu. ROSCA:

marginea acestui dosar mult si bine. In instanta, faptul acesta cum poate
fi privit? Noi am anuntat moratoriu, acum noi putem sd-l1 reducem si
iardsi sa revenim la ceea ce nu s-a examinat, $i iardsi sd sanctionam.

— El poate fi contestat de catre furnizor.

— De asta vreau sa inteleg, furnizorul, in instanta de judecatd, cum va
privi aceastd modificare a deciziei noastre? Sau din contra, daca noi

lasam trei luni asa cum a fost?

— Codul administrativ prevede ca noi il lipsim de o situatie favorabila
care tot noi am oferit-o.

— Aceasta va fi in favoarea noastra sau in defavoarea noastra?
— Se primeste ca In defavoarea. Furnizorul cere ceea ce nu este ...

— Adica, nu este in favoarea noastrd dacd acum noi reducem acest
termen?

— Da, noi o sa avem alti furnizori, petitionari care o sa solicite revizuirea
deciziilor ...

— Adica, e In defavoarea noastra.

— Eu am spus pozitia mea, colegi.

— Eu Va sustin pozitia. Eu mé gindesc acum la circumstantele ...
— Dar poate termenul ...?

— Domnisoara Onea, noi termenul putem sd-1 reducem de la trei la doua
luni?

— lata aceasta poate e mai corect.

— Sa revizuim decizia?

— Cred ca aici dl Mihalache are dreptate, fiindca ei, teoretic, ar putea sa
se justifice prin faptul cd au avut un termen de trei luni de zile. Si din
cauza aceasta, cand li s-a limitat la doua luni de zile, inca nu-s pregatiti
sd intre 1n legalitate. Se prezuma ca ei au trei luni.

— Asa si 0 sd argumenteze.

— Eu sustin pozitia. Eu ma gandesc, pur si simplu, la repercusiunile
juridice. Daca se poate de diminuat. Sau nu se poate?

—Nu. O s zica ca nu s-a produs atingerea termenului final.
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A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

Iu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— Colegi, sd inteleg ca noi respingem, da?
— Da, asa reiese.

— Eu as sustine aceasta, dar si pe dansii - e corect, in opinia mea, dar si
repercusiunile juridice ...

— Dws. ati auzit pozitia mea.

— Pur si simplu, dacd o sa continudm metodic corect sd facem lucrul
acesta, nu o s avem pe viitor probleme si goluri de aspect juridic, care
o0 sa ne faca festa 1n unele cazuri.

— Eu o sd@ supun votului cine este pentru a admite si cine este pentru a
respinge. Cine este pentru a respinge?

PRO — (5) — A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA i L.
VIZIRU.

— 5 voturi. Cine este pentru a admite?

PRO — (4) - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C. MIHALACHE si
D. VICOL.

—4 - Pentru a admite.

A respinge cererea depusd de Asociatia Patronald a
Radiodifuzorilor din Moldova privind revocarea pct. 9 din Decizia CA
nr. 3/16 din 28 ianuarie 2021, pct. 7 din Decizia CA nr. 3/17 din 28
ianuarie 2021 si in parte a Deciziei CA nr. 9/46 din 02 martie 2021, prin
care s-a decis acordarea unui termen de 3 luni pentru inlaturarea
incdlcdrilor posturilor de televiziune ,,RTR Moldova”, ,,ITV” si ,,.Bravo
TV” la capitolul respectarii prevederilor art. 4 alin. (7) si alin. (9) din
Codul serviciilor media audiovizuale. Cine este pentru?

PRO — (5) - A. COZMA, L. MANOLE, 1. ROBU, Iu. ROSCA si L.
VIZIRU. CONTRA - (4) - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA,
C. MIHALACHE si D. VICOL.

— 5 - Pentru, 4 - impotrivi. Vi multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova privind
revocarea pct. 9 din Decizia CA nr. 3/16 din 28 ianuarie 2021, a pct. 7 din Decizia CA nr. 3/17
din 28 ianuarie 2021 si, in parte, a Deciziei CA nr. 9/46 din 02 martie 2021, prin care S-a decis
acordarea unui termen de 3 luni pentru Inlaturarea incalcarilor posturilor de televiziune ,,RTR
Moldova”, ,,ITV” si ,,Bravo TV” la capitolul respectarii prevederilor art. 4 alin. (7) si alin. (9)
din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (5) — A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, lu.
ROSCA si L. VIZIRU; CONTRA (4) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C. MIHALACHE si

D. VICOL).
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2.Controlul asupra executdarii prezentei decizii 1l exercitd Directia juridica si

reglementari.

3.Prezenta decizie va fi publicatd In Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 15/92 din 21 aprilie 2021

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 6
Cu privire la mediatizarea unor campanii sociale

L. GUTU:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:
I. ROBU:

A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— |. Asociatia Obsteasca Keystone Human Services International
Moldova a inaintat Consiliului Audiovizualului demersul nr. 059 din 09
aprilie 2021, prin care a solicitat suportul la mediatizarea, cu titlu
gratuit, in serviciile de televiziune ale furnizorilor de servicii media
audiovizuale aflati in jurisdictia Republicii Moldova, a unui spot de
promovare a serviciului de asistentda telefonica gratuita pentru
persoanele cu dizabilitati — 080010808, numar national accesibil pe
intreg teritoriul Republicii Moldova, care are drept scop prevenirea si
reducerea situatiilor de incalcare a drepturilor persoanelor cu
dizabilitati.

Spotul, cu durata de 52 sec., este realizat in limbile romana si
rusd si insotit de limbaj mimico-gestual.

Perioada de mediatizare solicitata: mai-decembrie 2021.

Se vizualizeazd spotul.
— Colegi, vrea cineva sa se expuna? Va rog, dle Mihalache.
— Eu o sa sustin acest spot, pentru ca el este informativ. Pentru mine
conteaza spoturile sa fie informative, este numarul de telefon la care
persoanele se pot adresa.
— Eu la fel voi sustine acest spot.

— Si este scurt.

— Perioada este 25 mai - decembrie 2021. Colegi, eu propun perioada:
mai - august inclusiv. A admite, corect?

— Da.

— A admite demersul nr. 059 din 09 aprilie 2021 al Asociatiei Obstesti
Keystone Human Services International Moldova. Cine este pentru?

PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLLE, I. ROBU, Iu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. A recomanda furnizorilor de servicii media de televiziune
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AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

L. GUTU:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

aflati in jurisdictia Republicii Moldova difuzarea, cu titlu gratuit, a unui
spot de promovare a serviciului de asistenta telefonica gratuitd pentru
persoanele cu dizabilitati — 080010808, numar national accesibil pe
intreg teritoriul Republicii Moldova, care are drept scop prevenirea si
reducerea situatiillor de incdlcare a drepturilor persoanelor cu
dizabilitati, cu durata: 52 sec., este realizat in limbile romana si rusa si
insotit de limbaj mimico-gestual, pentru perioada: mai-august 2021.
Cine este pentru?

PRO — (99 UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLLE, I. ROBU, Iu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim.

— Il. Organizatia non-profit ,,ECOVISIO” a inaintat Consiliului
Audiovizualului demersul f/nr. din 13 aprilie 2021, prin care a solicitat
suportul la mediatizarea, cu titlu gratuit, in serviciile de televiziune ale
furnizorilor de servicii media audiovizuale aflati in jurisdictia
Republicii Moldova, a campaniei de promovare a agriculturii ecologice
cu genericul ,,Dar tie iti pasa?”, cu scopul de a sensibiliza opinia
publica referitor la produsele agricole autohtone, crescute ecofriendly
sau fara utilizarea chimicalelor sau a tehnologiilor distructive pentru sol
si mediu.

Spotul, cu durata de 60 sec., este realizat in limba romana, cu
subtitrare in limba romana si insotit de limbaj mimico-gestual.

Perioada de mediatizare solicitata: 25 aprilie - 01 iulie 2021.

Se vizualizeazd spotul.
— Colegi, cine vrea sa se expuna vizavi de subiect? Dna Viziru, Va rog.

— Eu nu voi sustine acest spot. Vreau sa-mi motivez decizia. Consider
ca ,,Eu produc ecofriendly” este o marca economica, fiinded in cadrul
spotului apare si sigla ,,ecofriendly”, si toti actorii participanti in acest
spot au exact aceeasi imbracaminte, unde e scris: ,,Bu produc
ecofriendly”. Eu am cautat pe internet, existd astfel de marca,
,ecofriendly”, numai ca au diferite logouri. Din acest motiv - eu imi
motivez doar decizia mea - nu voi sustine aceasta campanie.

— Ok. Dle Mihalache?

— Din pacate, spotul nu este informativ, dar o stiu pe Dina Botan de
multi ani, eu o s-o sustin pe dumneaei, cdci pe dumneaei intr-adevar o
doare sufletul pentru ceea ce face.

— Dna Manole, Va rog.

— Tema este una foarte importanta. Eu, de pilda, atrag atentia la ceea ce
pun in farfurie. Sustin.
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. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

. URSU-ANTOCI:
Tu. ROSCA:
. URSU-ANTOCI:
D. VICOL:
. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

. URSU-ANTOCI:
T. BURAGA:
. URSU-ANTOCI:
I. ROBU:
. URSU-ANTOCI:
L. VIZIRU:

. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

. URSU-ANTOCI:

— Dle Rosca, Va rog.

— Nu-mi place terminologia aceasta de ,.ecofriendly”. In principiu,
aceasta e o terminologie artificiala confuza. Productele sau trebuie sa fie
naturale, sau trebuie sa fie artificiale, din doud - una. Sd nu promovam
astfel de tendinte care creeaza confuzie In mintile oamenilor. Nu trebuie
sa promovam ideea ca sunt producte artificiale, si altele - naturale.

— Da sau nu?

— Nu.

— Dle Vicol, Va rog.

— Punand pe balantd argumentele pro si contra, eu voi sustine.

— Eu nu voi sustine marci comerciale.

— Si eu nu sustin, pentru ca e confuz, e in limba engleza. Nu toti cunosc
ce inseamna ,friendly”, mai ales - ,,eco”. Sunt denumiri - produse
organice - clare. Dar cand se incepe ,,ecofriendly” si altele ...

— Va multumesc. Dna Buraga, Va rog.

— Si mie spotul dat imi creeaza o confuzie oarecare. Eu nu voi sustine.

— Multumesc. Dle Robu, Vi rog.

— Mie nu-mi place chestia aceasta, englezismul acesta care incepe sa
patrunda si la noi in tara: job, weekend, friendly.

— Am 1inteles. Dna Viziru, Va rog.
— FEu deja am comentat, nu voi sustine.

— Nu veti sustine. Deci, a respinge demersul f/nr. din 13 aprilie 2021 al
Organizatiei non-profit ,,ECOVISIO”. Cine este pentru a respinge?

PRO — (6) - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, I.
ROBU, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.
CONTRA - (3) - C. MIHALACHE, L. MANOLE si D. VICOL.

— 6 - Pentru a respinge, 3 - Impotriva respingerii. Vi multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite demersul nr. 059 din 09 aprilie 2021 al Asociatiei Obstesti Keystone Human

Services International Moldova (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

1.1. A recomanda furnizorilor de servicii media de televiziune aflati in jurisdictia

Republicii Moldova difuzarea, cu titlu gratuit, a spotului de promovare a serviciului de asistenta
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telefonica gratuitd pentru persoanele cu dizabilitati — 080010808, numar national accesibil pe
intreg teritoriul Republicii Moldova, care are drept scop prevenirea si reducerea situatiilor de
incélcare a drepturilor persoanelor cu dizabilitati, cu durata: 52 sec., realizat in limbile romana si
rusa si insotit de limbaj mimico-gestual, pentru perioada: mai-august 2021 (PRO (9) UNANIM
— A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU,
Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

1.2. Materialul video va fi pus la dispozitia furnizorilor de servicii media de televiziune
de Asociatia Obsteasca Keystone Human Services International Moldova.

2. A respinge demersul f/nr. din 13 aprilie 2021 al Organizatiei non-profit ,,ECOVISIO”
(PRO (6) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, 1. ROBU, Iu. ROSCA si L.
VIZIRU; CONTRA (3) - L. MANOLE, C. MIHALACHE si D. VICOL).

3. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirdrii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia generala licentiere,
autorizare si monitorizare.

5. Prezenta decizie va fi publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 15/93 din 21 aprilie 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 7
Cu privire la activitatea Consiliului Audiovizualului in trimestrul I al
anului 2021

A. URSU-ANTOCI: | — Fiecare din noi a citit Raportul. Dacd vrea cineva sa se expuna vizavi
de Raport? Supunem votului? A aproba Raportul cu privire la
activitatea Consiliului Audiovizualului in trimestrul I al anului 2021.
Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO_— (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLLE, I. ROBU, Iu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba Raportul cu privire la activitatea Consiliului Audiovizualului in trimestrul |
al anului 2021 (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. Raportul cu privire la activitatea Consiliului Audiovizualului in trimestrul I al anului
2021 va fi publicat pe pagina web a institutiei (www.audiovizual.md).

3. Prezenta decizie va fi publicatd In Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.
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ANEXA: | DECIZIA nr. 15/94 din 21 aprilie 2021

Presedintele sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE Ala URSU-ANTOCI

Ex: Lilia GUTU
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