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Mun. Chisinau,
Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI Al SEDINTEI : | 6
TOTAL DECIZII APROBATE : | 5
ANEXE: | Decizia CA nr. 16/96, 16/97, 16/98, 16/99, 16/100

PRESEDINTE: | Dragos VICOL

MEMBRI PREZENTI: | Tatiana BURAGA, Artur COZMA, Corneliu MIHALACHE, lulian
ROSCA, Lidia VIZIRU

MEMBRI ABSENTI: | -
DGLAM: | Lilia GUTU

Tatiana EFTODI
DJR: | Grigore CHITANU
INVITATI: | -
ORDINEA DE ZlI:
NR RESPONSABIL
CRT DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR

PREGATIRE

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,MBC”, wurmare a
1. autosesizarii membrei Consiliului Audiovizualului, DMTV/R V. STETCAIA
Lidia Viziru

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
unor furnizori de servicii media, la capitolul modului
2. de respectare a prevederilor art. 4 alin. (3) si alin. (7) DMTV/R V. STETCAIA
din Codul serviciilor media audiovizuale

Cu prlylre_la examinarea re_zultatelor_ momtorlzarl} DMTV/R V. STETCAIA
unor furnizori de servicii media, la capitolul modului ’
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de respectare a prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,TV 8”, urmare a sesizarii
dnei Daria Racu

DMTV/R V. STETCAIA

Cu privire la examinarea unei cereri prealabile

DJR M. ONEA

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

Sedinta a fost decalati cu 30 min. panda la ora 10.30

— Buna ziua. Cvorumul necesar pentru desfasurarea sedintei este
asigurat. Stimati colegi, propun atentiei Dvs. aprobarea agendei sedintei
noastre de astazi. Daca sunt propuneri, sugestii, obiectii. Daca nu sunt,
stimati colegi, cine este pentru aprobarea Ordinii de zi a sedintei
Consiliului Audiovizualului din 10 iulie, rog sa votati.

PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, lu. ROSCAsi L. VIZIRU.

— Unanim, Va multumesc.

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,MBC”, urmare a autosesizarii membrei Consiliului
Audiovizualului, Lidia Viziru

V. STETCAIA:

— La data de 25 iunie 2020, in temeiul art. 83 din Codul serviciilor
media audiovizuale, membra Consiliului Audiovizualului, Lidia Viziru,
a solicitat monitorizarea furnizorului de servicii media ,,SG MEIDA
M1” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,MBC”, invocand ca in
cadrul transmisiunii/retransmisiunii  serviciului media audiovizual,
acesta utilizeazd un alt semn distinctiv decat cel aprobat de Consiliul
Audiovizualului. Membra CA a relatat ca in conformitate cu art. 25
alin. (4) si alin. (5) din Codul serviciilor media audiovizuale, licenta de
emisie contine denumirea si elementele de identificare a serviciului
media audiovizual, iar modificarea acestora se aproba de catre Consiliul
Audiovizualului la solicitarea furnizorului de servicii media.

Totodatd, urmare a verificarii dosarului functional al
furnizorului de servicii media ,,SG MEDIA M1” SRL s-a constatat ca
nu a fost depusa nicio cerere in acest sens.

Prin scrisoarea nr. MBC 03/07 — 20 din 03 iulie 2020,
,Compania ’SG Media MI” SRL fondatoarea postului de televiziune
LMBC”, a comunicat Consiliului Audiovizualului urmatoarele:
Incepand cu 20 martie 2020, in legdturd cu starea de urgentd
declarata prin Hotararea Parlamentului  Republicii  Moldova
nr.55/2020 din 17.03.2020, precum i [udnd in consideratie
recomandarile elaborate de Comisia pentru Situatii Exceptionale,
administratia postului TV ,,MBC” a adoptat o decizie cu privire la
efectuarea tuturor lucrarilor si proceselor tehnice la distansa.
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Astfel, toti lucratorii companiei, inclusiv personalul sectiei de
garda, pana la moment executa obligatiunile de serviciu la distanta. Ca
rezultat, nici unul din colaboratorii entitatii nU S-a imbolnavit si nU se
afla sub riscul imbolnavirii cu virusul Covid-19.

Totodata, in urma trecerii la regimul de lucru la distanta au
aparut anumite probleme sub aspect tehnic, deoarece personalul nu in
toate cazurile poate controla in volum deplin corespunderea
semnalului prelucrat cu cel difuzat.

In partea problemei sesizate, aducem la cunostinsa
Regulatorului, ca la mijlocul anului trecut administratia postul TV
,MBC” cu scopul ridicarii distinctivitatii canalului si aducerii la
standardele mondiale moderne a imaginii difuzate, a adoptat decizia cu
privire la modificarea logotipului.

In acest scop, au fost elaborate modelele unui logotip nou, care
au fost testate in orele de intrerupere a retransmiterii postului TV.

In cadrul controlului intern s-a stabilit, cd pe data de
23.06.2020 aproximativ la orele 03.00, in urma lucrarilor efectuate in
vederea testarii logotipului nou, din cauza greselii comise de catre
colaboratorii brigazii de garda, logotipul de baza a fost inlocuit cu cel
nou in softul tuturor aparatelor utilizate pentru difuzarea postului TV.

De asemenea, greseala supra a rezultat la pierderea logotipului
aprobat de catre Consiliul Audiovizualului, fara posibilitatea de al
restabili.

Administratia companiei verificind toate circumstantele
cazului a ajuns la ferma convingere, ca personalul fiind bine pregatit si
instruit a admis greseala descrisa datorita unui concurs a conditiilor
grele de lucru legate cu pandemia.

Pornind de la cele expuse, ,,SG Media M1’ SRL solicita
acordarea problemei vizate a unui statut nesemnificativ, deoarece atat
logotipul de baza, cdt si cel nou sunt compuse din aceleasi trei litere
latine — MBC, fiind exclusa orice posibilitate ca organele de control
sau telespectatorii sd fie dusi in eroare in privinta proveniensei imaginii
difuzate.

Cu toate aceste, compania ,,SG Media M1” SRL aduce sincere
mulgumiri Consiliului si personal dnei Lidia Viziru pentru prudenta in
indeplinirea obligatiunilor de serviciu.

De asemenea, in legatura cu decizia adoptata cu privirea la
inlocuirea logotipului a postului TV ,, MBC”, administratia ,,SG Media
M1 SRL se adreseaza catre Regulator cu solicitarea aprobarii a
logotipului nou, modelele carora in forma tiparita si electronica se
anexeazd la prezentul raspuns”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. @) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului
de televiziune ,,MBC” prin prisma celor invocate de membra CA, Lidia
Viziru.

Intrucat in autosesizare nu a fost mentionati o dati exact,
aleatoriu au fost monitorizate zilele de 26 si 27 iunie 2020.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca in zilele de 26 si 27 iunie
2020, postul de televiziune ,,MBC” a utilizat un alt element de
identificare a serviciului media audiovizual decat cel indicat in dosarul
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functional al furnizorului de servicii media ,,SG MEDIA M1” SRL.

Astfel, conform Conditiilor Licentei de emisie, postul indica
semnul identificabil ,,MBC” scris cu majuscule de culoare alba plasate
intr-un chenar cu contur albastru, conform imaginii de mai jos:

In cadrul monitorizirii insd s-a atestat ca semnul distinctiv a
postului de televiziune ,,MBC” a fost modificat, conform imaginii de
mai jos:

\

\

\

In acest sens sunt relevante prevederile art. 25 alin. (5) din
Codul serviciilor media audiovizuale, care stabileste: ,, Furnizorii de
servicii media au obligatia sa solicite in scris acordul Consiliului
Audiovizualului pentru orice modificare in documentele si in datele
declarate previzute la alin. (4) lit. c)—e). In cazul adoptdrii deciziei
favorabile solicitarii, modificarile in continutul licenzei de emisie sunt
efectuate cu titlu gratuit”.

Art. 25 alin. (4) lit. e) din Cod prevede expres ca licenta de
emisie contine: ,, denumirea si elementele de identificare ale serviciului
media audiovizual”.

Totodata, sunt relevante prevederile pct. 4.1 din Conditiile
Licentei de emisie seria AC 000794 din 21.12.2019, eliberata pentru
»3G Media MI” SRL fondatoarea postului de televiziune ,,MBC”,
potrivit cdrora titularul licentei se obliga ,,sa respecte Codul serviciilor
media audiovizuale al Republicii Moldova”.
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D. VICOL:

L. GUTU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:
L. VIZIRU:
C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

— Multumesc mult, dna Stetcaia. Stimati colegi, daca sunt, initial,
intrebari catre dna raportor? Daca nu sunt, atunci vreau s-o intreb pe
dna Lia Gutu, exista doleante de a interveni suplimentar ceva?

— Nu sunt.

— Pentru mine lucrurile sunt clare. Stimati colegi, daca doriti sa Va
expuneti si Dvs.? Dna Viziru, Va rog.

— Eu vreau sa concretizez doar un singur moment. In scrisoare ,,MBC”
zice ca din data de 23 au modificat logotipul. Eu, de fapt, am urmarit
timp de doua luni de zile. Logotipul schimbat si grafica schimbata a fost
difuzatd pe post, nu chiar timp de ... Eu m-am sesizat undeva la doua
zile dupa ce dumnealor au schimbat logotipul. Logotipul este de doua
luni de zile. Am incercat sa verific la Directie daca a parvenit vreo
scrisoare cu solicitarea de a schimba logotipul. Timp de doua luni nu a
parvenit. Din momentul acesta si m-am autosesizat, fiindca noi am
aprobat un logotip, cu anumita culoare — culoarea albastra, insa pe post
am observat, timp de doua luni de zile, ca sigla era deja de culoare
rosie. Chiar designul siglei era diferit de cel aprobat de Consiliul
Audiovizualului.

— Ati observat inainte de inceputul pandemiei?

— Aceasta a fost cu mult mai mult

— Fiindca ei invoca inceputul pandemiei.

— Nu, cu mult, cu doua luni inainte de pandemie. Eu demult 1l ..., poate
sa fie s1 mai mult de doua luni, fiindca eu periodic verific daca respectd
furnizorii nostri, cel putin plasarea siglei. Si a fost un timp, destul de

mult am monitorizat.

— Este important ceea ce ziceti Dvs., ca nu este vorba de un accident de
cateva zile. Aceastd incdlcare este una perpetuata in timp.

— Da, nu este un accident. Din motivul acesta, am fost nevoitd sa ma
autosesizez.

— Un element incurajator este faptul ca respectivul post de televiziune
recunoaste, si nu incearca sa inducd in eroare cum fac alte posturi, prin
diverse subterfugii de procedura. Ati observat, in raspunsul lor au avut
un raspuns decent, in care subliniaza ca ei regretd si Va multumesc
pentru implicare. si asuma responsabilitatea.

— Mai mult decat atat, au solicitat aprobarea noii sigle. Respectiv, in
urmatoarea sedinta ...

— In urmatoarea sedinta noi vom avea posibilitatea sd examinam.

— Séa examinam aceasta solicitare si vor putea sa utilizeze sigla care deja
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D. VICOL:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

acum difuzeaza.

— Am 1inteles. Stimati colegi, cine doreste sa se mai expuna? Stimati
colegi, atunci eu voi supune votului ceea ce este indicat in proiectul de
decizie, cu specificarea, daca sunteti de acord, propunerea care 0 Voi
face eu, intre 5000 si 10 000, sd ne limitdm la limita ...

— Dar nu putem sd ddm avertizare publica?

— Nu.

— Nu exista posibilitatea articolului care sa faca avertizare publica?

— Pur si simplu, postului acesta de televiziune i este greu. Eu inteleg,
incalcarea este, dar ... De aceasta si intreb, poate sa dam avertizare
publica, daca e posibil, legal?

— Nu, la art. 84 alin. (5) e amenda de la 5000 la 10 000.

— E stipulat deodata amenda, da?

— Da, expres.

— Imi pare rau. Stimati colegi, cine este de a lua act de rezultatele
monitorizarii postului de televiziune ,,MBC” si a lua act de
autosesizarea din 25 iunie 2020 din partea membrei CA, Lidia Viziru,

rog sa votam:

PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. Si urmatoarea propunere: Cine este de a sanctiona cu
amenda In marime de 5000 de lei ,,SG Media MI” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,MBC”, pentru transmisiunea serviciului media
audiovizual, cu incalcarea prevederilor pct. 4.1 din Conditiile la licenta
de emisie (seria si numarul sunt indicate in proiectul de decizie), in
conformitate cu dispozitiile art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor
media audiovizuale, rog sd votam:

PRO — (6) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc. Mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,MBC” (PRO — (6)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L.

VIZIRU).

2. A lua act de autosesizarea din 25 iunie 2020 din partea membrei Consiliului
Audiovizualului, Lidia Viziru (PRO — (6) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
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C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,SG MEDIA M1” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,MBC”, pentru transmisiunea serviciului media audiovizual cu
incélcarea prevederilor pct. 4.1 din Conditiile la Licenta de emisie seria AC 000794 din
21.12.2019, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale
(PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, lu. ROSCA
si L. VIZIRU).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,SG MEDIA M1” SRL este obligat sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48
de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/ sau vizual, de cel putin
3 ori, in orele de maxima audienta, din care o data in principalul program audiovizual de stiri, in
cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

,» Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,SG
MEDIA M1 SRL, fondatoarea postului de televiziune ,, MBC”, pentru incalcarea prevederilor
pct. 4.1 din Condiriile la Licensa de emisie, prin nerespectarea prevederilor art. 25 alin. (5) din
Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit caruia: ,, Furnizorii de servicii media au obligatia
sa solicite in scris acordul Consiliului Audiovizualului pentru orice modificare in documentele
si in datele declarate previzute in alin. (4), lit. ¢), d) si e). In cazul adoptarii deciziei favorabile
solicitarii, modificarile in continutul licentei de emisie sunt facute cu titlu gratuit”.

4.1. ,SG MEDIA M1” SRL va prezenta, in termen de 48 de ore de la aducerea la
cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea pct. 4 al deciziei, care va include data
si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisinau, str. Constantin Téanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);

,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

6. Furnizorul de servicii media ,,SG MEDIA M1” SRL va prezenta dovada achitarii
amengzii in termen de 30 de zile din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

7. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA
din 10 iulie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

8. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie devine executorie de la data publicarii si poate fi atacatd in
instanta de judecata (Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr.
3) in termen de 30 de zile din momentul aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

9. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercita Directia monitorizare TV si
Serviciul Economie, Finante si Evidenta Contabila.

10. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 16/96 din 10 iulie 2020
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 2

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii unor furnizori de
servicii media, la capitolul modului de respectare a prevederilor art. 4
alin. (3) si alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale

V. STETCAIA:

— In cadrul sedintei publice din 30 ianuarie 2020, prin Decizia CA nr.
3/10, Consiliul Audiovizualului a decis efectuarea unei monitorizari
tematice a furnizorilor de servicii media de televiziune la capitolul
modului de respectare a prevederilor art. 4 alin. (3) si alin. (7) din Codul
serviciilor media audiovizuale.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si
art. 83 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea
posturilor de televiziune ,,Moldova-1”, ,Media TV”, ,,TV Drochia”,
TV PRIM”, , TV Elita” si ,, Televiziunea Centrala”, in perioada 16 — 22
mai 2020:

I »MOLDOVA-1”

Furnizorul de servicii media, Compania ,,Teleradio-Moldova”,
fondatoarea postului public de televiziune ,,Moldova-1”, conform
prevederilor art. 32 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale, are statut juridic de furnizor public
national de servicii media, si obligatia de a transmite in cadrul
serviciilor de televiziune programe audiovizuale locale cu durata medie
zilnica de cel putin 10 ore .

1. ~MEDIA TV”

Prin Decizia CA nr. 37/119 din 20 august 2019 ,,Cu privire la
clasificarea furnizorilor de servicii media aflayi in jurisdictia Republicii
Moldova”, furnizorul privat de servicii media ,,PRO MEDIA” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Media TV”, a fost clasificat ca
furnizor local avand obligatia (conform art. 4 alin. (3) lit. €)), de a
transmite in cadrul serviciilor de televiziune programe audiovizuale
locale cu durata medie zilnica de cel putin 2 ore.

De specificat, ca in procesul de monitorizare, 05 ore 55 min. 06
sec. au constituit rebut tehnic si nu au fost luate in calcul.

1. »TV DROCHIA”

Prin Decizia CA nr. 37/119 din 20 august 2019 ,,Cu privire la
clasificarea furnizorilor de servicii media aflai in jurisdictia Republicii
Moldova”, furnizorul privat de servicii media SC ,,SATELROM-TV”
SRL, fondatorul postului de televiziune ,,TV Drochia”, a fost clasificat
ca furnizor local avand obligatia (conform art. 4 alin. (3) lit. €)) de a
transmite in cadrul serviciilor de televiziune programe audiovizuale
locale cu durata medie zilnica de cel putin 2 ore.

Prin Decizia CA nr. 37/119 din 20 august 2019 ,,Cu privire la
clasificarea furnizorilor de servicii media aflayi in jurisdictia Republicii
Moldova”, furnizorul privat de servicii media ,,Megan-TV” SA,
fondatoarea postului de televiziune ,,TV PRIM”, a fost clasificat ca
furnizor local avand obligatia (conform art. 4 alin. (3) lit. e)) de a
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D. VICOL:

C. MIHALACHE:

transmite in cadrul serviciilor de televiziune programe audiovizuale
locale cu durata medie zilnica de cel putin 2 ore.

Prin Decizia CA nr. 37/119 din 20 august 2019 ,,Cu privire la
clasificarea furnizorilor de servicii media aflayi in jurisdictia Republicii
Moldova”, furnizorul privat de servicii media Cooperativa ,,Molodosti”,
fondatoarea postului de televiziune ,,TV Elita”, a fost clasificat ca
furnizor regional avand obligatia (conform art. 4 alin. (3) lit. d)) de a
transmite in cadrul serviciilor de televiziune programe audiovizuale
locale cu durata medie zilnica de cel putin 4 ore.

Prin Decizia CA nr. 37/119 din 20 august 2019 ,,Cu privire la
clasificarea furnizorilor de servicii media aflati in jurisdictia Republicii
Moldova”, furnizorul privat de servicii media ,,MEDIA RESURSE”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Televiziunea Centralda”, a
fost clasificat ca furnizor regional avand obligatia (conform art. 4 alin.
(3) lit. d)) de a transmite in cadrul serviciilor de televiziune programe
audiovizuale locale cu durata medie zilnica de cel putin 4 ore.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (7) din Codul
serviciilor media audiovizuale: ,,Furnizorii de servicii media prevazufi
la alin. (3) si (6) au obligaria de a transmite programe audiovizuale
locale in proportie de cel putin 80% in limba romdna”.

Urmare a monitorizarii s-a atestat, cad in perioada de raport,
ponderea programelor audiovizuale locale in limba roméana, transmise
de catre posturile de televiziune: ,,Moldova-1”, ,Media TV”, ,,TV
DROCHIA”, ,,TV Prim”, ,,TV Elita” a constituit mai mult de 80%, cu
exceptia postului TV ,Televiziunea Centrald”, care a realizat 68,70%
programe audiovizuale locale in limba romana.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (9) din Codul
serviciilor media audiovizuale: ,,Programele audiovizuale locale
prevazute la alin. (3), (6) si (7) se difuzeaza in intervalul orar 06.00-
24.00. Cel purin 75% din conginutul programelor respective se
difuzeaza in orele de maxima audienta”.

Urmare a analizei cantitative s-a atestat ca, in perioada de raport,
posturile de televiziune: ,,Moldova-1”, ,,Media TV”, ,,TV DROCHIA”,
TV Prim”, ,,TV Elita” nu au comis abateri de la prevederile art. 4 alin.
(3) si alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale, cu exceptia
postulut TV ,Televiziunea Centrald”, care a transmis programe
audiovizuale locale in proportie mai mica de 80%, in limba romand, mai
exact — 68,70%.

— Multumesc mult. Stimati colegi, eu, in primul rand, vreau sa salut
aceasta initiativd pe care am avut-0 noi cu Dvs. De a examina unii
furnizori de servicii media, fiindcad vor urma si altii, sub aspectul
modului de respectare a prevederilor art. 4 alin. (3) si alin. (7) din Codul
serviciilor media audiovizuale, fiindca este un exercitiu absolut
obligatoriu si foarte important. Vreau, stimati colegi, sa Va dati cu
parerea, sd Va expuneti care au fost asteptdrile Dvs., dacd este bine
tendinta, este buna tendinta. Dle Mihalache, Va rog.

— In primul rand, eu as vrea sa stiu care este logica alegerii anume
acestor posturi de televiziune? Noi incepem cu ,, Teleradio-Moldova” si
apoi trecem la posturile locale. Astfel, se creaza impresia cd noi ...
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V. STETCAIA:

D. VICOL:
V. STETCAIA:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

L. VIZIRU:
V. STETCAIA:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

T. BURAGA:
L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:
T. BURAGA:
L. VIZIRU:

D. VICOL:

— Nu, dle Mihalache. Au fost luate consecutiv, conform Registrului. Nu
au fost selectate.

— O sd urmeze mai departe.
— Da, sigur.

— Eu aceasta stiu, dar noi trebuie sa punem intrebarea aceasta ca sa stie
si lumea.

— DI Mihalache are dreptate, ca sa nu fie impresia ca aleatoriu au fost
alese sau conform unor preferinte.

— Nu, nu, conform Registrului.
— Vor fi monitorizate toate posturile.

— Foarte bine ca intrebarea a rasunat, fiindca sa nu fie interpretat daca
nu...

— Corect. Eu nici nu am obiectii. Noi doar cand am luat decizia de a
monitoriza toate posturile, respectiv, acestea sunt primele dintre toate
62 care exista la moment, posturi de televiziune. O sd fie monitorizate

la capitolul respectarii art. 4 alin. (3) si (7).

— Si noi o sda ne straduim, in functie de capacitatile Directiei
monitorizare, sd venim in fiecare sedinta cu un calup de 5, 6, 7 posturi.

— 5, 6, 7 posturi, fiindca sunt luate in ordinea ...

— Sincer sa fiu, am fost placut surprins de ,,Televiziunea Centrald”. Eu
nu m-am asteptat ca sa faca ..., in limba romana.

— Da, eu exact la fel. Am monitorizat dupa aceasta si chiar fac programe
in limba romana.

— Au ,,Bund dimineata”.
— Au ,,Bund dimineata”, da.

— De la ceilalti astept, dar de la ,Televiziunea Centrala” nu m-am
asteptat si sunt placut surprins, sunt bravo.

— Dar oricum nu ajung la 80%.
— Inca un pic.
— Inca un pic, da.

— Stimati colegi, cu permisiunea Dvs., vom supune votului. Cine este de
a lua act de rezultatele monitorizarii urmatoarelor posturi de televiziune:
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,,Moldova-1”, ,Media TV”, ,, TV DROCHIA”, ,,TV Prim”, ,,TV Elita”
si ,, Televiziunea Centrald”, rog sa votam.

AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, lu. ROSCAssi L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Si propunerea pe care o face Directia monitorizare de a
sanctiona cu avertizare publica , MEDIA RESURSE” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Televiziunea Centrald”, pentru nerespectarea
prevederilor art. 4 alin (7), In conformitate cu prevederilor art. 84 alin
(3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO—(5) - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, lu. ROSCAsi L.
VIZIRU. CONTRA — (1) - C. MIHALACHE.

D. VICOL: | — 5 voturi — Pentru, 1 vot — impotriva. Multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii posturilor de televiziune ,,Moldova-1”, ,,Media
TV”, ,,TV DROCHIA”, , TV Prim”, ,,TV Elita” si ,Televiziunea Centrala” (PRO — (6)
UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L.
VIZIRU).

2. A sanctiona cu avertizare publica ,,MEDIA RESURSE” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Televiziunea Centrald”, pentru nerespectarea prevederilor art. 4 alin. (7), in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale
(PRO — (5) — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, Iu. ROSCA si L. VIZIRU; CONTRA — (1)
— C. MIHALACHE).

3. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,MEDIA RESURSE” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o datd in principalul program
audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

,»Cconsiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica ,, MEDIA RESURSE” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,, Televiziunea Centrala”, pentru nerespectarea prevederilor
art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit caruia: ,, Furnizorii de servicii
media prevazuti la alin. (3) si (6) au obligatia de a transmite programe audiovizuale locale in
proportie de cel putin 80% in limba romdna”.

3.1. ,MEDIA RESURSE” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la data adoptarii
prezentei decizii, un raport despre executarea pct. 3 al deciziei, care va include data si ora
difuzarii textului sanctiunii.

4. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA
din 10 iulie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

5. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie devine executorie de la data publicarii si poate fi atacata in
instanta de judecata (Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr.
3) in termen de 30 de zile din momentul aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

6. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV.
Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul Oficial al
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Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 16/97 din 10 iulie 2020

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 3

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii unor furnizori de
servicii media, la capitolul modului de respectare a prevederilor art. 19
alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale

V. STETCAIA:

D. VICOL:

— In cadrul sedintei publice din 25 februarie 2020, prin Decizia nr. 5/25,
Consiliul Audiovizualului a decis efectuarea unei monitorizari tematice
a furnizorilor de servicii media de televiziune, la capitolul respectarea
prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale,
potrivit carora: ,,Filmele artistice si cele documentare sunt transmise cu
dublare sau subtitrare in limba romdna, pastrandu-se coloana sonora
originala sau, dupa caz, versiunea lingvistica licentiata, iar filmele
pentru copii sunt dublate sau sonorizate in limba romdna”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin.
(3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea posturilor
de televiziune ,,Moldova-1”, ,Media TV”, ,,TV Drochia”, ,,TV PRIM”,
»1IV Elita” si ,Televiziunea Centralda”, ,Prime”, ,,Publika TV”, in
perioada 17 — 18 mai 2020. De mentionat ca, in scopul unei analize
obiective, au fost selectate spre monitorizare doud zile consecutive,
dintre care o zi lucratoare si una de weekend.

Astfel, urmare a analizei calitative s-a atestat ca in perioada de
raport, 17 — 18 mai 2020, posturile de televiziune ,,Moldova 17, ,,Media
TV”, ,TV Drochia”, ,Televiziunea Centrald”, ,,PRIME” si ,,Publika
TV” nu au comis abateri de la prevederile art. 19 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale, cu exceptia furnizorului de servicii
media ,,Megan TV” SA, fondatoarea postului de televiziune ,,TV Prim”,
care nu a asigurat dublarea sau subtitrarea in limba romana la difuzarea
a 7 filme. De asemenea, este de mentionat ca in perioada de raport,
postul de televiziune TV Elita” nu a difuzat filme
artistice/documentare.

— Multumesc mult. Stimati colegi, inca un capitol deosebit de important.
Sunt ferm convins cd o sd impartasiti aceeasi impresie ca si mine, ca
pentru noi este cu mult mai confortabil, din punct de vedere ideatic, din
punct de vedere conceptual sd ne ocupam cu treburile care intr-adevar
sunt importante pentru Consiliul Audiovizualului, mai putin — ceea ce
ne asteapta in campania electorald, fiindca acolo sunt spirite incinse si
politizate, si noi suntem departe de aceste aspecte. Chestiunile acestea,
legate de calitatea subtitrarii, dublarii, sonorizdrii In limba romana,
prezenta limbii romane, produsul autohton — acestea, intr-adevar, din
punctul meu de vedere, trebuie sa reprezinte coloana vertebrald a
oricarui post de televiziune. Pentru aceste elemente trebuie sa fie
respectat sau din contra, blamat un post sau altul. Va rog, daca aveti
intrebari catre dna raportor?
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Membrii CA:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

— Nu avem.

— Daca nu sunt intrebari, haideti sa purtam o discutie cu privire la un
prim tablou, o primd impresie, fiindca vor urma si alte posturi de
televiziune pe care le vom supune monitorizarii. Dna Viziru, Va rog.

— In linii generale, primele posturi de televiziune care au fost
monitorizate, se atestd cd furnizorii de servicii media din Republica
Moldova, cel putin cei care au fost monitorizati, cunosc legislatia si
incearci cu coate puterile si traduca filmele, si subtitreze filmele. in
linii generale, se prezinta intr-o lumina pozitiva absolut toate posturile.
Din pacate, totusi avem postul de televiziune ,,TV Prim” care este un
post local, care, practic, nu toate filmele le subtitreaza. Practic, toate
chiar nu le subtitreaza. Urmaresc deseori activitatea acestui post. De
multe ori mi s-a creat impresia ca ,,TV Prim” preia aceste filme undeva
de pe youtube, le plaseaza la postul de televiziune si nu reuseste sa
subtitreze. Filmele sunt, de fapt, in limba originala — fie ca in italiana,
fie ca 1n limba turca. Sincer, nu inteleg pentru ce mai sunt difuzate
aceste filme, daca nu poti sd intelegi sensul acestora. Nu cred ca la
Glodeni (pentru ca acest post de televiziune isi desfasoara activitatea la
Glodeni) sunt vorbitori de limba turca, care ar putea atit de mult sa
inteleagda aceasta limba. Filmele sunt bune, dar eu personal mi-as fi
dorit ca aceste filme sa fie subtitrate ca sa inteleg sensul filmului. La
acest capitol, acest post de televiziune nu se conformeaza legislatiei.

— In continuarea celor expuse de dna Viziru vreau si atest un fenomen
pe care nu pot sa-1 inteleg. Poate el are explicatie din punct de vedere
financiar, Dvs., stimati colegi, o si ma ajutati. Existad unele seriale
foarte bune pe care le arata , Televiziunea Centrala”. De exemplu,
filmul acesta ,, Ter — mog Ponuna” este un film facut de catre turci. El,
din pacate, este prezentat in varianta dublarii, in limba rusa si abia din
limba rusa el se subtitreaza in limba romana. Nu inteleg de ce nu a fost
luat filmul in original, fiindca stiti, conform acestei butade traduttore-
tradattore, cel care traduce — vrei, nu vrei, ii denatureaza sensul. Apare
situatia ca exista un filtru intermediar.

— Cred ca e mai greu de tradus din limba turca In romana, probabil.

— Eu cred cd s-a depus putin efort, fiindcd existd foarte multa
disponibilitate din partea Ambasadei Turciei, din partea organizatiei
,Nica”, care investeste foarte mult in Republica Moldova si eu cred ca
ar fi o problema. E mai comod, probabil, si € mai usor. O alta chestiune
care nu face obiectul acestei decizii, dar eu in calitatea mea de filolog,
de profesor trebuie sa V-o spun, este, din pacate, calitatea traducerii sau
dublarii. Eu, cu riscul de a ma repeta, ma uitam la un film la un post de
televiziune (nu vreau sa-i dau numele ca sad-i fac antireclamad), discutau
in limba rusa doua doamne intre ele. Si una spunea celelaltei: ,,Y mens
OT TIOKOMHOTO MY»a OCTAJIUCh JIBE TPABIOPHI, iar jos este scris: ,,Mie,
de la sotul meu defunct mi-au ramas doua gravide”. Traducerea era
totalmente deplasata si neavenita. Pentru cineva care nu cunoaste limba
rusd... Deci, doamna a vrut sa-si laude sotul ca i-a lasat doua tablouri
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lu. ROSCA:

D. VICOL:
C. MIHALACHE:
D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

lu. ROSCA:

D. VICOL:

lu. ROSCA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

importante, pe cand mesajul denaturat era ca i-a lasat doua femei
insdrcinate.

Per ansamblu, vreau sa Va spun cd eu personal, si vreau sa Va
spun ca aceasta este practica europeanad, pledez pentru ca filmele sa fie
totusi subtitrate, si nu dublate, ca sd fie pastratd coloana sonord a
filmului. Cei care au de invatat, pentru ca trebuie sa tinem cont si de
partea educativa. De exemplu, studentii care le predau eu, ei insista ca
filmele, sd poata auzi limba originalului, cu conditia ca sa fie si
subtitrarea — una de calitate. Iar daca este de o asemenea calitate, atunci,
cu certitudine, mai bine abandonam. Trebuie sa vedem, nu stiu, sub ce
aspect, ca noi nu avem posibilitate s vedem si calitatea. Nu pur si
simplu simpla prezenta: este dublat sau este subtitrat. Probabil, in
cadrul unui proiect cu cei de la Academia de Stiinte sau sa contractam,
sa vedem calitatea traducerii.

— Noi avem ocazia sa fie transmis filmul, in chinezeste, in limba
originald, cu subtitrare.

— Bine, si aceasta e important.
— Problema e cé nu traduce omul, dar traduce, imi pare, masinca.
— Daca e drept, aceasta e mult mai grav. Eu nu stiu lucrul acesta.

— Ca atare, omul ar trebui sa redacteze. Dar cred cd nu redacteaza,
pentru cd un om n-ar fi tradus din ,,rpaBropsr” in ,,gravide”. Deseori,
cineva spune cifra 80, in subtitrare apare 60 sau 50. Mi se pare ca
masina traduce.

— Da, probabil sunt niste softuri mai proaste care, apeland la inteligenta
artificiald, lucrurile acestea nu sunt foarte bine puse la punct. Dar vreau
sa Va spun cd de departe, in comparatie cu restul posturilor de
televiziune, o dublare foarte, foarte buna se face in continuare conform
traditiilor la ,,Moldova-1". Acolo este redactor, inca au mai ramas. Tin
minte incd din perioada adolescentei mele cum intr-adevar, foarte multe
filme apareau intr-o romana frumoasa, cursiva, fluenta. La ,,Moldova-
17, filmele, indiferent ca sunt din limba turca, din alte limbi, sunt
dublate foarte bine. Eu as pleda, totusi, pentru subtitrare.

— Exista o paturd de persoane care nu se ...

— E adevarat, existd persoane de o anumita categorie, care nu reusesc sa
citeasca repede.

— Reactia deja nu e aceeasi.

— Am 1inteles. Stimati colegi, daca nu mai sunt intrebari, cu permisiunea
Dvs., voi supune votului. Stimati colegi, cine este ...

— Doar o mica interventie. Eu nu sub formd de autosesizare, dar poate
ne ascultd cineva de la ,,Primul in Moldova”. Ei, duminica pun filme si
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lu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:
D. VICOL:
lu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:
C. MIHALACHE:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

filme cu desene animate. Filmele cu desene animate nu le dubleaza, dar
le subtitreaza.. Eu inteleg, aceasta e complicat sa dublezi filmele cu
desene animate, dar ,,Primul in Moldova” totusi are o acoperire foarte
serioasd, o acoperire nationala. Eu cred ca ar trebui sa facd un efort si sa
le dubleze, pentru ca asa prevede legea. Eu nu-mi permit sa interpretez
legea, dar filmele acestea cu desene animate sunt mai mult pentru
maturi, pentru cd sunt despre patru ... cum se numesc ei, Wubs
Mypomer; s.a.m.d. Ele au un limbaj, eu nu stiu cum ei ar dubla, ei
subtitreaza cu greu. Pentru ca are un limbaj foarte interesant. Apare si 0
intrebare catre legiuitor: dar filmele cu desene animate pentru maturi
trebuie dublate sau subtitrate? Ele trebuie dublate, conform legii. Dar
conform logicii, daca filmul cu desene animate este pentru matur?

— Depinde de clasificare are aceastd opera.

— Catre legiuitori a fost intrebarea. Legea doar prevede ca filmul cu
desene animate, el obligator trebuie sa fie dublat.

— Da, trebuie sa fie dublat.
— Indiferent cui se adreseaza..
— Nu conteaza forma, conteaza continutul.

— Inseamni, citre ,,Primul in Moldova™: dublati filmele cu desene
animate. Eu nu ma sesizez deocamdata, dar ...

— O atentionare, da?
— Da. Desi acolo limbajul, eu nu stiu cum de dublat.

— Am inteles. Foarte bunad intrebare. Cine este de a lua act de rezultatele
monitorizarii postulurilor de televiziune Moldova-1”, ,,Media TV”, ,,TV
Drochia”, ,,TV PRIM”, ,,TV Elita”, ,, Televiziunea Centrala”, ,,Prime”si
»Publika TV”, rog sa votam:

PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. Si a doua propunere. Cine este de a sanctiona cu avertizare
publica ,,Megan TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,TV
Prim”, pentru nerespectarea prevederilor art. 19 alin. (4), in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. @) din Codul serviciilor
media audiovizuale, rog sa votam:

PRO — (6) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim.Va multumesc.
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CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii posturilor de televiziune: ,,Moldova-17, ,,Media
TV”, ,TV Drochia”, ,,TV PRIM”, [TV Elita”, , Televiziunea Centralda”, ,,Prime” si ,,Publika
TV” (PRO - (6) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, lu.
ROSCA si L. VIZIRU).

2. A sanctiona cu avertizare publicd ,,Megan-TV” SA, fondatoarea postului de
televiziune ,,TV PRIM”, pentru nerespectarea prevederilor art. 19 alin. (4), in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO — (6) UNANIM
—D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, lu. ROSCAsi L. VIZIRU).

3. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,Megan-TV” SA este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de
ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3
ori, in orele de maxima audientd, din care o datd in principalul program audiovizual de stiri, In
cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

»Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica ,,Megan-TV"” SA,
fondatoarea postului de televiziune ,, TV PRIM”, pentru nerespectarea prevederilor art. 19 alin.
(4), din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit caruia: ,,Filmele artistice si cele
documentare sunt transmise cu dublare sau subtitrare in limba romdnad, pastrandu-se coloana
sonora originala sau, dupa caz, versiunea lingvistica licentiata, iar filmele pentru copii sunt
dublate sau sonorizate in limba romana”.

3.1. ,Megan-TV” SA va prezenta, in termen de 5 zile de la data adoptarii prezentei
decizii, un raport despre executarea pct. 3 al deciziei, care va include data si ora difuzarii
textului sanctiunii.

4. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA
din 10 iulie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

5. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie devine executorie de la data publicarii si poate fi atacata in
instanta de judecata (Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr.
3) in termen de 30 de zile din momentul aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

6. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 16/98 din 10 iulie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 4
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,TV 8, urmare a sesizarii dnei Daria Racu

V. STETCAIA: | — La data de 19 iunie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit sesizarea f/nr., din partea dnei Daria Racu, in care specifica ca
la data de 10 iunie 2020, postul de televiziune ,,TV8” in cadrul
buletinului de stiri ,,HoBoctu ¢ Snoii Crenanenko” a difuzat un reportaj
despre copiii strazii. Petitionara sustine ca identitatea copiilor aflati in
situatii vulnerabile, necesita o depersonalizare (de a ascunde datele
personale) in momentul in care acestia apar la televiziune.

Astfel, Daria Racu mentioneaza ca: ,,Postul de televiziune
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, TV8” nu respecta normele cu privire la protectia minorilor. Chiar
daca fata copilului a fost blurata, vocea acestuia nu a fost modificata.
La fel, a fost mentionata viza de resedinga si locul de trai a parintilor,
satul Mereni”.

Totodata, petitionara sustine ca acesta nu este primul reportaj
realizat de postul de televiziune ,,TV 8, despre copiii care locuiesc pe
Stadionul Republican.

In contextul celor expuse, Daria Racu, soliciti Consiliului
Audiovizualului de a intreprinde masurile necesare cu privire la
difuzarea acestui reportaj.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor
media audiovizuale, precum si in scopul examinarii obiective a tuturor
circumstantelor sesizate, Consiliul Audiovizualului a solicitat, prin
scrisoarea nr. 368 din 22 iunie 2020, AO ,Media Alternativa”,
fondatoarea postului de televiziune ,,TV8”, prezentarea opiniei asupra
celor invocate in sesizarea dnei Daria Racu.

Prin scrisoarea nr. 20 din 25 iunie 2020, AO ,Media
Alternativa”, fondatoarea postului de televiziune ,,TV8” a comunicat
CA urmatoarele: ,,Postul de televiziune ,,TV8” respecta principiile
privind protecria si realizarea interesului superior al copilului in
programele audiovizuale, avand la baza prevederile Codului serviciilor
media audiovizuale, Regulamentul CA privind confinuturile
audiovizuale si Legea cu privire la protectia copiilor impotriva
impactului negativ al informatiei . Astfel, in reportajul difuzat la data
de 10 iunie, invocat in sesizarea dnei Daria Racu, au fost intreprinse
masurile necesare privind neadmiterea identificarii minorului, fiind
bluratd fata acestuia. In ceea ce priveste nemodificarea vocii si
mentionarea numelui localitatii, consideram ca aceste elemente nu pot
duce la identificarea minorului, or, nu a fost mensionat numele si
prenumele copilului, nu a fost indicata o adresa de domiciliu sau alte
date cu caracter personal.”

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,, TV8”,
prin prisma celor invocate in sesizarea dnei Daria Racu.

Astfel, rezultatele monitorizarii au atestat, ca la data de 10 iunie
2020, postul de televiziune ,,TV8”, a difuzat in cadrul buletinului de
stiri ,,HoBoctu ¢ AAHoit Ctenanenko” un subiect despre modul de viata a
unor copii si tineri ai strdzii care si-au improvizat locuinta pe fostul
Stadion Republican, iar conform unei dispozitii emise de Primaria
Chisinau, aceasta a fost demolati. Prezentatoarea a mentionat ci: ,, /n
asa mod autoritdtile au decis sa-i alunge pe minori de acolo, intrucat ar
face mizerie si s-ar comporta agresiv. La fata locului a fost chemata si
polisia, deoarece acestia au incercat cu fel si chip sa-si apere ruinele
care le-au servit drept ,,casa”, chiar au aruncat si Cu pietre, iar un
muncitor a fost ranit la cap”.

In reportaj apare un grup de tineri filmati de la distanta,
identitatea carora nu poate fi stabilitd. Totodata, in cadrul subiectului a
fost intervievat un minor, care isi ducea traiul in locuinta demolata:
,,Normal. Ma doare un pic aici, m-a lovit polifistul, am aruncat cu
pietre pentru ca mi-au stricat casa. O sa locuiesc in strada ca inainte”,
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D. VICOL:

lu. ROSCA:

D. VICOL:

lu. ROSCA:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

iar reporterul a specificat ca: ,,...acesta se afla in strada de aproape 6
luni, fiind mai tot timpul pe Stadionul Republican. Acasa nu poate
merge intrucdt mama nu il primeste, spune baiatul”. De mentionat ca
chipul baiatului a fost blurat, fapt care a impiedicat posibilitatea de a-I
identifica. In cadrul subiectului se mentioneaza ca la fata locului a venit
o ambulanta si un reprezentant de la Asistenta Protectiei Copilului,
Alexandru Dodcenco, care declarat: ,, Vrem sa-l ducem la spital, sa
verificam starea copilului si starea psihologica”. De asemenea, in
sustinerea minorilor a venit si Anatol Cobolischi, directorul Asociatiei
,Nu esti singur” care a mentionat ca: ,.[i iau cu forta si ii duc acasd, nu
ii pregitesc, nu se lucreazd cu ei. In asa fel ii considerd bolnavi
psihologic, dar nimeni nu lucreaza cu ei”.

In incheierea reportajului este precizat ca: ,, Copilul a refuzat sd
fie preluat de medici, iar ulterior ar urma sa ajunga la Mereni, acolo de
unde este originar”.

De mentionat cd in cadrul reportajului realizat de postul de
televiziune ,,TV8”, indicat in sesizare, date cu caracter personal care ar
duce la identitatea minorului nu au fost prezentate.

— Multumesc mult. Vreau s-o intreb pe dna Gutu daca postul de
televiziune sau dna Racu si-au manifestat intentia de a interveni? Nu?
Daca nu exista solicitari, atunci ne limitam la aceste materiale, care sunt
suficiente, Tn opinia mea, pentru a demonstra ca postul ,,TV8” nu a
admis derogari la acest capitol. Dle Rosca, Va rog sa interveniti.

— Eu cred ca ,,TV8 ” are perfectd dreptate ca a reflectat acest viciu
social, in primul rand, cu toate ca au fost respectate drepturile copiilor
ce vizeaza identitatea. Dar eu singur am fost martor, cand am vazut
niste copii care au trecut acest gard si erau suspecti in subiectul care ei
il dezvolta in programul respectiv.

— Trebuie de mentionat expres faptul ca subiectul este unul echidistant,
asigura protectia copilului.

— Si este unul foarte important.

— Faptul ca este indicat asa cum pretinde petitionara — denumirea
localitatii — acest lucru nu inseamna ca ...

— Satul Mereni avem in doua localitdti in republica Moldova — in Cahul
si in Anenii Noi. Respectiv, aceasta nu poate s fie un element de
identificare.

— Din pacate, noi trebuie sa constatdm cd avem asa copii in secolul XXI.
Aceasta e marea durere, ar trebui sa fie a tuturor acestor activisti.

— Aveti perfecta dreptate. Am vrut sa zic ca, de fapt, ,,TV8 ” a actionat
in interesul copiilor prin acest subiect, unde a fost scos in evidenta si
faptul ca raman fara casa, adica ei nu au unde locui. Mai mult decat atat,
el nici nu vor s se Intoarcd 1n familiile lor de baza. Respectiv, dl
Mihalache are perfecta dreptate: acesta e un mod al lor de viata. Mai
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mult decat atat, aceasta este o problema a societatii noastre, in care
locuim cu totii.

C. MIHALACHE: | — Este o problema foarte gravd. Eu urmaresc pe facebook, ieri unul
dintre baietii acestia tineri ai strazii a fost injunghiat si omorat sub
podul de la viaduct. Adica, problema aceasta exista de cateva luni deja.
Activistii o ridica de cateva luni, si nu au intreprins nimic nici organele
municipale, nici de stat. Dar aici, drepturile copilului cineva vrea sa le
apere.

D. VICOL.: | — Stimati colegi, eu sunt absolut de acord cu voi, numai ca aceasta nu
este problema postului de televiziune — ca sa fie acuzat de faptul ca este
un asemenea fenomen.

L. VIZIRU: | — Da. Bavo lor!
C. MIHALACHE: | — Dar bravo lor!

D. VICOL: | — Eu aceasta si vreau sd spun in continuare. Nu numai ca nu este, nu
trebuie pus in carca postului de televiziune. Mai mult decat atat, a
semnalat, a pus pe tapet aceste probleme pentru a sensibiliza autoritatile
administratiei publice locale si republicane. Acum, din toate aceste
probleme si fie gasit tap ispasitor un post de televiziune care a
sensibilizat opinia publica, aceasta chiar depaseste orice limite, intr-
adevar. Stimati colegi, din ceea ce ati discutat Dvs. configureaza
urmatoarea propunere si Voi supune votului.

Cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii efectuate de
Consiliul Audiovizualului a postului de televiziune ,,TV8” si a respinge
sesizarea f/nr. Depusa de dna Daria Racu, rog sa votati:

AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,TV8” (PRO — (6)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L.
VIZIRU).

2. A respinge sesizarea f/nr. parvenita din partea dnei Daria Racu (PRO — (6) UNANIM
—D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

3. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 10 iulie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia Monitorizare TV.

5. Prezenta decizie poate fi contestata in ordinea contenciosului administrativ, in termen
de 30 de zile de la data comunicarii acesteia.

6. Prezenta decizie intra 1n vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 16/99 din 10 iulie 2020
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr.5
Cu privire la examinarea unei cereri prealabile

M. ONEA:

— La data de 29 mai 2020, Consiliul Audiovizualului a adoptat Decizia
nr. 12/63 Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,Jurnal TV”, urmare a autosesizarii dlui Dragos Vicol,
presedintele Consiliului Audiovizualului, prin care a sanctionat cu
avertizare publica ,REFORMA ART” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Jurnal TV”, pentru incilcarea prevederilor art. 13 alin. (6)
lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art.
84 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Astfel, nefiind de acord cu decizia adoptata, la data de 29 iunie
2020, ,REFORMA ART” SRL a depus la Consiliul Audiovizualului
cererea prealabild, prin care a solicitat anularea Deciziei CA nr. 12/63
din 29 mai 2020.

In sustinerea celor solicitate, ,REFORMA ART” SRL reitereazi
argumentul mentionat si in Decizia CA nr. 12/63 din 29 mai 2020,
precum ca presedintele Consiliului Audiovizualului s-a autosesizat, la
data de 10 aprilie 2020, iar potrivit prevederilor pct. 1 din Dispozitia nr.
14 din 06 aprilie 2020, adoptatd de Comisia pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova zilele de 07 aprilie-17 aprilie 2020 se declara zile
de odihna pentru toate unitatile din sectorul bugetar/autoritatile publice
la autogestiune.

Astfel, ,REFORMA ART” SRL mentioneaza faptul ca ,,actele
administrative ce au declansat procedura administrativa au fost emise
de autoritate in afara timpului de lucru”.

In acest sens, este de mentionat ci pct. 5 din Dispozitia sus
mentionata prevede ca ,,Conducdatorii unitatilor din sectorul bugetar si
conducatorii institutiilor/autoritatilor la autogestiune, in perioada 07
aprilie — 17 aprilie, vor atrage personalul strict necesar pentru a
asigura functionalitatea proceselor, inclusiv de la distanta”.

Respectiv, activitatea Consiliului Audiovizualului nu a fost
suspendatd pe perioada 07 aprilie — 17 aprilie 2020, la care face
trimitere ,REFORMA ART” SRL in cererea prealabild, in aceasta
perioada a fost limitatd deplasarea la sediul Consiliului Audiovizualului
a angajatilor, activitatea fiind desfasurata la distanta.

Mai mult ca atat, 1n decizia contestatd, Consiliul
Audiovizualului, de asemenea, a mentionat ca a activat si si-a indeplinit
atributiile, in conformitate cu legislatia, pe intreaga perioada a starii de
urgenta, atat de la distantd, cat si prin atragerea strict necesarda a
angajatilor.

Un alt argument invocat de ,,REFORMA ART” SRL 1in cererea
prealabild consta in faptul ca prin raportul de monitorizare Consiliul
Audiovizualului ,,a insinuat niste pretinse incalcari si a calificat aceste
pretinse abateri prin prisma unor norme legale, in special art. 13 alin.
(6) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, care stabileste ca in
cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare
in probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala
sau culturald trebuie sda fie respectate urmdtoarele cerinte: evitarea
oricaror forme de discriminare”.
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Totodatd, ,REFORMA ART” SRL mentioneazd si faptul ca
aceasta nu a fost informata in termen despre desfasurarea sedintei,
precum si nu a avut posibilitatea de a participa la sedinta si de a
prezenta obiectiile si pozitia sa, inclusiv, din motiv ca raportul de
monitorizare i-a fost adus la cunostinta doar pe data de 26 mai 2020,
argumentul care, de asemenea, a fost prezentat si in decizia contestata.

Este de mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 83 alin.
(7) din  Codului serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului are obligatia de a informa subiectii interesati despre
data, ora si locul desfasurarii sedintei, fapt ce a avut loc prin scrisoarea
nr. 244 din 14 mai 2020, prin care ,REFORMA ART” SRL i-a fost
adus la cunostinta faptul ca sedinta publica in care se vor examina
rezultatele monitorizarii postului TV ,,Jurnal TV” va avea loc pe data de
29 mai 2020, ora 14:00, cu posibilitatea de a urmari sedinta in regim
live si de a interveni, in caz de necesitate, prin intermediul telefonului
mobil sau aplicatiei Viber (numdarul de telefon fiind mentionat in
scrisoare), ceea ce de asemenea a fost mentionat in Decizia CA nr.
12/63 din 29 mai 2020.

Mai mult ca atat, prevederile legale nu prevad obligatia
Consiliului  Audiovizualului de a aduce la cunostinta subiectilor
monitorizati rapoartele de monitorizare, dar, la data de 25 mai 2020,
prin scrisoarea nr. 274, Consiliul Audiovizualului a remis in adresa
»REFORMA ART” SRL raportul de monitorizare a postului TV ,,Jurnal
TV” si a reamintit despre sedinta publica din data de 29 mai 2020,
oferindu-i termen de 3 zile pentru a prezenta pozitia sau obiectiile cu
privire la cele constatate.

Totodatd, ,REFORMA ART” SRL mentioneaza si faptul ca
,, Consiliul Audiovizualului nu este in drept sa constate o fapta de
pretinsa discriminare si nici sa aplice sanctiuni in aceasta privinta”,
dat fiind faptul ca ,, determinarea existentei unei discrimindari poate §i
trebuie sd fie efectuatd in conditiile Legii nr. 121/2012, cu privire la
asigurarea egalitatii, organul competent in acest sens fiind Consiliul
pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii”.

In acest sens, mentionam ci art. 13 alin. (6) lit. b) din Codul
serviciilor media audiovizuale, potrivit caruia a fost sanctionatad
,REFORMA ART” SRL, prevede expres ca ,,In cadrul programelor
audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de
interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala
trebuie sa fie respectate urmdtoarele cerinfe: b) evitarea oricaror forme
de discriminare”.

Mai mult ca atat, art. 75 alin. (4) lit. a) din Cod stipuleaza ca
,, Consiliul Audiovizualului: a) exercita controlul asupra modului in
care furnizorii si distribuitorii de servicii media isi indeplinesc
obligariile asumate, conform prezentului cod. Controlul asupra
conginuturilor serviciilor media audiovizuale si ale programelor
audiovizuale este exercitat numai dupa furnizarea acestora, in
conformitate cu art.7 alin.(5)”.

Astfel, furnizorului de servicii media 1i revine obligatia legala de
a nu admite oricare forme de discriminare in cadrul programelor
audiovizuale, in caz contrar fiind aplicate normele de sanctionare
prevazute de Codul serviciilor media audiovizuale.
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D. VICOL: | — Multumesc mult. Punctul meu de vedere: este foarte bine expus,
lapidar, concis. Daca doriti sa8 Va pronuntati? Daca nu, trecem la vot.
Stimati colegi, cine este de a respinge cererea prealabild nr. 077-R/20-E
din 29 iunie 2020 depusd de catre ,REFORMA ART” SRL, rog sa
votati:

AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea prealabilda nr. 077-R/20-E din 29 iunie 2020 depusa de catre
,REFORMA ART” SRL (PRO — (6) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, lu. ROSCA si L.VIZIRU).

2. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA
din 10 iulie 2020, parte integrantd a prezentei decizii.

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia juridica si
reglementari.

4. Prezenta decizie intrd in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicata Tn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului

ANEXA: | DECIZIA nr. 16/100 din 10 iulie 2020

Presedintele sedinfei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE Dragos VICOL

Ex: Tatiana EFTODI
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