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PROCESUL-VERBAL nr. 16
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 28 aprilie 2021, ora 10:00

Mun. Chisinau,
Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI AI SEDINTEI : | 9
TOTAL DECIZII APROBATE : | 7
ANEXE: | Deciziile CA nr. 16/95, 16/96, 16/97, 16/98, 16/99,
16/100, 16/101.

PRESEDINTE: | Ala URSU-ANTOCI

MEMBRI PREZENTI: | Tatiana BURAGA, Artur COZMA, Corneliu MIHALACHE, Larisa
MANOLE, Ion ROBU, Iulian ROSCA, Dragos VICOL, Lidia
VIZIRU.

MEMBRI ABSENTI: | -
DGLAM: | Lilia GUTU
DJR: | Maria ONEA

INVITATI: | -
ORDINEA DE ZI.
RESPONSABIL
NR. DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR
PREGATIRE
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,RTR Moldova”, urmare a
1| petitiei Asociatiei Obstesti ,,Centrul pentru Jurnalism DGLAM V. CECAN
Independent”
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,Primul in Moldova”, urmare a
2. | petitiei Asociatiei Obstesti ,,Centrul pentru Jurnalism DGLAM V. CECAN

Independent”

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,TV 87, urmare a petitiei
3. | Asociatiei  Obstesti ,,Centrul pentru  Jurnalism DGLAM V. CECAN
Independent”
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Cu privire la anuntarea concursului pentru utilizarea

4. | frecventelor radio disponibile si rimase disponibile DLA N. DASTIC
Cu privire la examinarea unei sesizari depusa de

5. | avocatul lon Popa DLA N. DASTIC
Cu privire la examinarea cererii de prelungire a licentei

6. | de emisie eliberatd ,,JEVISE” SRL pentru postul de DLA N. DASTIC
televiziune ,,Agro TV Moldova”
Cu privire la examinarea cererilor de reperfectare a

7 | conditiilor la autorizatiile de retransmisiune eliberate DCD V. BUINITA
~ARAX-IMPEX” SRL si , MOLDCELL” SA ’

Cu privire la examinarea unei cereri prealabile
8. | depusa de ,,Media Content Distribution” SRL DJR M. ONEA

A. URSU-ANTOCI:

subiectul nr. 5. Cine este pentru?

— Bund dimineata, colegi. Cvorumul necesar pentru desfasurarea
sedintei este asigurat. Propuneri, obiectii la Ordinea de zi are cineva?
Nu are nimeni. Atunci, o sd vin eu cu o propunere. Propun excluderea
din Ordinea de zi a subiectului nr. 5. Este vorba despre un subiect
extrem de sensibil. Au aparut careva suspiciuni, de aceea, am expediat
careva scrisori catre unele institutii ale statului, asteptaim raspunsurile.
De aceea, rog sustinerea Dvs. pentru a exclude din Ordinea de zi

AU VOTAT: | PRO - (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.

D. VICOL
Mentiune: L. VIZIRU a lipsit in momentul votului.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Rog aprobarea Ordinii de zi.

COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA si

AU VOTAT: | PRO_— (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.

D. VICOL
Mentiune: L. VIZIRU a lipsit in momentul votului.

A. URSU-ANTOCI: | — Ordinea de zi este aprobatd, sedinta este deliberativa.

COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA si

ORDINEA DE ZI APROBATA:

RESPONSABIL

NR. DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR
PREGATIRE
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,RTR Moldova”, urmare a
L | petitiei Asociatiei Obstesti ,,Centrul pentru Jurnalism DGLAM V. CECAN

Independent”
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Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,Primul in Moldova”, urmare a
petitiei Asociatiei Obstesti ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent”

DGLAM

V. CECAN

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune , TV 87, urmare a petitiei

3. | Asociatiei  Obstesti ,,Centrul pentru  Jurnalism DGLAM V. CECAN

Independent”

Cu privire la anuntarea concursului pentru utilizarea

4. | frecventelor radio disponibile si rimase disponibile DLA N. DASTIC

Cu privire la examinarea cererii de prelungire a licentei

6. | de emisie eliberatd ,JEVISE” SRL pentru postul de DLA N. DASTIC

televiziune ,,Agro TV Moldova”

Cu privire la examinarea cererilor de reperfectare a

7 | conditiilor la autorizatiile de retransmisiune eliberate DCD V. BUINITA

LARAX-IMPEX” SRL si ,MOLDCELL” SA

Cu privire la examinarea unei cereri prealabile

8. | depusa de ,,Media Content Distribution” SRL DJR M. ONEA

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,RTR Moldova”, urmare a petitiei Asociatiei Obstesti
,»Centrul pentru Jurnalism Independent”

V. CECAN:

— La data de 8 aprilie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit petitia cu nr. 35/CJI din aceeasi data din partea A.O. ,,Centrul
pentru Jurnalism Independent”, prin care informeaza ca au fost
informati, prin intermediul platformei T(V)E Priveste!, de catre un
consumator de programe, care invoca faptul cd la data de 22 februarie
2021, ora 20:00, in cadrul buletinului de stiri ,,Vesti Moldova”, a fost
difuzata o stire cu titlul ,, Media holdingul oligarhului fugar Plahotniuc
continua sa foloseasca ilegal denumirile si logotipurile unor posturi de
televiziune rusesti”, in care Consiliul Audiovizualului a fost acuzat de
lipsda de incompetentd, netransparentd, presiuni ilegale asupra unor
furnizori de servicii media si atitudine privilegiata fata de altii.

Potrivit consumatorului de media, informatia este relatata fara a fi
prezentate si opiniile posturilor de televiziune vizate si/sau opinia
Consiliului  Audiovizualului,  neasigurand, astfel,  principiul
impartialitatii, echilibrul si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada
in care problemele sunt in dezbatere publica.

In acest sens, A.O. ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” face
trimiteri la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) si alin. 7 din Codul
serviciilor media audiovizuale, si pct. 2.9 din Codul deontologic al
jurnalistului din Republica Moldova.
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In contextul celor expuse, A.O. ,.Centrul pentru Jurnalism
Independent” solicita Consiliului Audiovizualului:

- Dispunerea efectuarii controlului privind circumstantele de fapt
semnalate;

- Examinarea petitiei si informarea petitionarului in termenii prevazuti
de lege”.

De specificat, ca furnizorul de servicii media ,,TV-Comunicatii
Grup” SRL, nu a dat curs solicitarii Consiliului Audiovizualului si nu s-
a expus pe marginea celor invocate de catre petitionar.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,,RTR
Moldova”, prin prisma celor invocate in petitia A.O. ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent”.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 22 februarie
2021, postul de televiziune ,,RTR Moldova” a difuzat, in cadrul
buletinului informativ de la ora 20:00, un subiect cu titlul ,, Media
holdingul oligarhului fugar Plahotniuc continua sa foloseasca ilegal
denumirile §i logotipurile unor posturi de televiziune rusesti”.

Astfel, in reportaj se relateaza despre faptul cd posturile de
televiziune ,,Per Mongosa”, ,,CTC Mega”, ,,Familia Domashniy” si
,»Canal 57, incepand cu Ol ianuarie 2021, si-au pierdut dreptul de a
retransmite cateva canale rusesti, Insd acestea continud sa foloseasca
ilegal denumirile si logotipurile furnizorilor din Federatia Rusa,
prejudiciind drepturile si interesele consumatorilor de media din
Republica Moldova prin inducerea in eroare. Astfel, se specifica ca cei
4 furnizori media ar trebui sa fie sanctionati de catre CA, fapt care nu se
intampla, ceea ce denotd, fie lipsa de incompetentd, netransparenta sau
actiune intentionatda asumatd din partea autoritatilor de reglementare.

Consiliul Audiovizualului mai este invinuit si de faptul ca ar pune
presiuni doar pe unele posturi de televiziune, cum ar fi: ,,RTR
Moldova”, ,,Bravo Mynst” si,,ITV”, dar cele afiliate Media holdingului
Plahotniuc - ,Publika”, ,Prime”, ,,Canal 2”, ,Canal 3” - ar fi
privilegiate si nu ar fi monitorizate de Consiliul Audiovizualului.

In cadrul subiectului, reporterul mai specifici ci anterior
activitatea Consiliului Audiovizualului a fost criticata dur si de catre
ambasadorul Uniunii Europene in Republica Moldova, Peter Michalko,
care a declarat: , Trebuie sa fie clar, daca Consiliul nu va adeveri
asteptarile, el va deveni o institutie compromisa si aceasta va avea
repercusiuni asupra celor care a pus CA intr-o atare situatie”.

Totodata, au fost citate declaratiile presedintelui Comisiei
Parlamentare, Comisiei culturda, educatie, cercetare, tineret, sport si
mass-media, Adrian Lebedinschi, care a declarat ca: ,,intr-adevar,
functia de baza a Consiliului Audiovizualului este de a coordona, si nu
de a pune presiuni asupra mass-media incomodd. In ultimul timp, in
adresa institutiei este adusa multa critica. Acum institutia are o noud
conducere, care a primit sarcina de a pregati o analizd a situatiei in
general”.

Urmare a monitorizarii s-a atestat ca in cadrul subiectului ,, Media
holdingul oligarhului fugar Plahotniuc continua sa foloseasca ilegal
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A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

2

denumirile si logotipurile unor posturi de televiziune rusesti”, au fost
enuntate afirmatii unilaterale si au fost aduse acuzatii care au vizat mai
multi furnizori de servicii media, cat si Consiliul Audiovizualului, insa
autorii subiectului nu au solicitat opinia acestora, cu atdt mai mult ca
reporterul postului de televiziune ,,RTR Moldova” a relatat reportajul
in fata sediului Consiliului Audiovizualului.

In contextul celor expuse, se atesta ca postul de televiziune ,,RTR
Moldova” a comis incalcari de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a), care
stipuleaza expres ci: ,, In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de
dezbateri, de informare in probleme de interes public, de natura
politica, economica, sociala sau culturala trebuie sa fie respectate
urmadtoarele cerinte:  Asigurarea impartialitatii, echilibrului si
favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor
puncte de vedere aflate in oporzitie, in perioada in care problemele sant
in dezbatere publica”.

— Dna Cecan, Va multumesc foarte frumos pentru prezentarea
proiectului, e un proiect destul de bun. Colegi, iarasi aceeasi marsavenie
aruncata asupra Consiliului. Ati vazut, saptamana aceasta, la fel, a fost
un interviu realizat de holding in adresa noastra. Deja ceilalti ne acuza
de toate. N-o sa ma opresc foarte mult asupra interviului dat, dar vreau
sd Va spun cd nemultumiti au fost si o sa fie. Consiliul isi face treaba
corect, echidistant si impartial. Asta pot s-o spun cu toatd
responsabilitatea. Faptul cd unii ne considera partinitori vizavi de altii,
asta este opinia lor personala. Ceea ce pot sa asigur - ca noi ne facem
treaba conform legislatiei In vigoare. Nu existd furnizori de servicii
media care sunt pentru minoritdtile etnice, exista furnizori de servicii
media care sunt sub jurisdictia Republicii Moldova. Fiind sub jurisdictia
Republicii Moldova, sunt obligati sa respecte Codul serviciilor media
audiovizuale, care este Biblia Consiliului Audiovizualului.

Cine vrea sd se expuna vizavi de acest subiect? Dna Manole, Va
rog.

— Am vrut s amintesc, pur si simplu, cd noi ne-am expus la acest
subiect intr-o sedintd anterioard si am remarcat toate carentele
reportajului despre care vorbim, toate abaterile deontologice care au fost
admise si cred ca nu trebuie sa intindem mult discutia. Cu atit mai mult,
noi atunci nu ne-am autosesizat, cred ca am considerat ca este lipsit de
etica, pentru ca era vorba de Consiliul Audiovizualului. Foarte bine ca
existd aceasta sesizare. Eu zic ca trebuie acceptata.

— De acord cu Dvs. Varog, dle Vicol.

— In continuarea celor mentionate de Dvs. si de dna Manole, atunci cand
ati mentionat ca suntem acuzati de anumite posturi de televiziune, ca
constituim obiectul unor critici, eu vreau sa vad si argumente. Nu exista
argumente. Are dreptul oricare post de televiziune, oricare cetatean sa-si
expund punctul de vedere cu privire, inclusiv, la activitatea institutiei
noastre. Eu nu vad argumente. Ati mentionat Dvs., foarte corect, ca
existd un singur criteriu in stabilirea anumitor sanctiuni, si anume
respectarea prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale, asta
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A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

este criteriul determinant, dacd doriti - firul rosu director, laitmotivul de
care ne ghiddm noi. Daca vor exista argumente, atunci, bineinteles, noi
sanctiuni. Bineinteles, ele totdeauna sunt motivate. Existd cereri
prealabile, existd adresari catre noi s.a.m.d. Insa eu, din pacate, nu vad
argumente. Din cauza aceasta, consider cd in majoritatea cazurilor,
aceste acuze sunt absolut nefondate si nu au niciun fond probatoriu.

— Va multumesc, dle Vicol. Va rog, dna Viziru.

— Eu, probabil cad o sda ma repet, ca atunci cand am examinat fostul
reportaj efectuat, la fel, de catre postul de televiziune ,,RTR Moldova”.
Din pacate, observam ca ei cunosc foarte bine legislatia Republicii
Moldova si Codul Audiovizualului, Insd nu respecta prevederile art. 13
alin. (6) din Codul serviciilor media, unde este clar stipulat ca trebuie sa
existe toate punctele de vedere in cadrul programelor audiovizuale de
stiri s1 de dezbateri. Or, acest subiect, probabil ca intentionat a fost
realizat fard a cere parerea atat a Consiliului, cat si a partilor vizate in
acest reportaj.

— Aveti dreptate, dna Viziru, cunosc ei foarte bine despre toate, doar
manipuleaza. Colegi, permiteti sa trecem la partea decizionala. A lua act
de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,RTR Moldova”.
Cine este pentru?

PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. A admite petitia nr. 35/CJI din 08 aprilie 2021, parvenita din
partea Asociatiei Obstesti ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”. Cine
este pentru?

PRO — (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. A sanctiona cu avertizare publica ,,TV-Comunicatii Grup”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,RTR Moldova”, pentru
incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor
media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) din
Cod. Cine este pentru?

PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din
Codul serviciilor media audiovizuale, ,,TV-Comunicatii Grup” SRL
este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la
data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual,
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de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o datd in
principalul program audiovizual de stiri, Tn cazul serviciilor media
audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,RTR Moldova” (PRO
(99 UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A admite petitia nr. 35/CJI din 08 aprilie 2021, parvenita din partea Asociatiei
Obstesti ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T.
BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu avertizare publica ,,TV-Comunicatii Grup” SRL, fondatoarea postului
de televiziune ,,RTR Moldova”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod
(PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,TV-Comunicatii Grup” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o data in principalul program
audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

,» Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica postul de televiziune ,, RTR
Moldova”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, potrivit carora: In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de
informare in probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala
trebuie sa fie respectate urmadtoarele cerinte: Asigurarea impartialitarii, echilibrului si
favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in
0pozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”.

4.1. ,,TV-Comunicatii Grup” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la
cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12)
din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

6. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 16/95 din 28 aprilie 2021
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 2

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,Primul in Moldova”, urmare a petitiei Asociatiei Obstesti
,»Centrul pentru Jurnalism Independent”

V. CECAN:

— La data de 08 aprilie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit petitia nr. 37/CJI din aceeasi data, din partea Asociatiei
Obstesti ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”, care informeaza ca a
fost sesizat de catre un consumator de servicii media, prin intermediul
T(V)E Priveste!, despre faptul ca: ,,La data de 05 aprilie 2021, postul
de televiziune ,,Primul in Moldova” a difuzat, in cadrul buletinului
informativ al serii, un subiect cu titlul ,, 100 de zile de dezamagire”,
care prezinta reactia reprezentantilor PSRM si a liderului fractiunii,
Igor Dodon, si cdteva pareri univoce ale cetdtenilor, pe marginea
raportului de 100 de zile de mandat ale presedintei Maia Sandu. Prin
felul in care au abordat acest subiect, jurnalistii de la postul de
televiziune ,, Primul in Moldova” au dat dovada de o atitudine vadit
partinitoare, esuand cu desavarsire sa asigure principiul impartialitatii,
echilibrului si liberei formari a opiniilor”, in cadrul buletinului de stiri
fiind prezentata exclusiv pozitia unei singure fractiuni parlamentare,
care a definit mandatul presedintei Maia Sandu printr-un singur cuvant
cheie — ,, dezamagire”.

Sirul de acuzatii a fost continuat si in voxul de cetateni din s.
Ciobanovca si Troita Noua din Anenii Noi. Astfel, corespondenta
prezinta opinia a 5 persoane, existand banuiala rezonabila ca au fost
intentionat selectate pentru parerile pe care o plaseaza pe presedinta in
context negativ. In finalul materialului este difuzatd o insertiune de 30
sec. a Maiei Sandu (dintr-un interviu mai vechi), in care dansa explica
faptul ca vizitele in teritoriu au fost suspendate din cauza pandemiei de
COVID-19".

in opinia CJI, prin felul in care jurnalistii de la ,,Primul in
Moldova” au reflectat evenimentul, au incalcat dreptul cetatenilor
privind asigurarea informarii impartiale din mai multe surse
independente, dand dovada de partinire, manipularea opiniei publice
prin omisiune, filtrarea si distorsionarea informatiilor, deoarece in
subiect nu se pomeneste despre nici o actiune din cele descrise in raport.

Astfel, AO ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” invoca
faptul ca la difuzarea reportajului din 05 aprilie 2021, postul de
televiziune ,,Primul in Moldova” a comis abateri de la prevederile art.
13 alin. (4) si (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale si pct.
2.9 din Codul deontologic al jurnalistului din Republica Moldova.

In contextul celor expuse, A.O. ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”
solicita Consiliului Audiovizualului:

- Dispunerea efectuarii controlului privind circumstantele de fapt
semnalate;

- Examinarea petitiei si informarea petitionarului in termenii prevazuti
de lege”.

Prin scrisoarea nr. TS-4/11 din 14 aprilie 2021, ,,TELESISTEM
TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Primul in Moldova”, a
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comunicat Consiliului Audiovizualului urmatoarele: ,,In buletinul de
stiri a postului de televiziune ,,Primul in Moldova”, din data de 05
aprilie 2021, intr-adevar a fost difuzat un subiect de stiri ,, 100 de zile
de dezamagire”, care contine o reactie si analiza din partea fractiunii
PSRM a raportului presedintelui tarii pentru ultimele 100 de zile de
activitate. In cazul dat, invinuirea privind absenta punctului de vedere a
uneia dintre parti nu poate fi admisa, deoarece analiza realizata in
baza raportului doamnei presedinte, publicat oficial. Astfel, a fost
asigurata prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie,
dat fiind faptul ca la inceputul emisiunii a fost prezentat raportul dnei
presedinte, cu enuntarea succeselor ei pentru activitatea primelor 100
de zile de activitate in functia de Presedinte al Republicii Moldova.
Suplimentar, marcam faptul ca, conform actelor legislative in vigoare,
nu este obligatorie activitatea jurnalistica in care prezentarea unei alte
reactii la reactie sau a unei replici la replica sa se realizeze in fapt. Mai
mult decat atat, indirect, la sfarsitul reportajului, totusi a fost expusa si
opinia doamnei presedinta (, ... ca aceste intrebari nu tin de
competenta presedintiei”). Subiectul privind opiniile prezentate de
,,cdteva opinii univoce ale cetatenilor”, tin de un alt subiect de stiri
,,Oamenii suparati pe Maia Sandu”. Dar el se incheie cu aparitia
directa a doamnei presedinte, cu comunicari §i explicatii”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune
»Primul in Moldova”, prin prisma celor invocate in petitia AO ,,Centrul
pentru Jurnalism Independent”.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 05 aprilie 2021,
postul de televiziune ,,Primul in Moldova” a difuzat in cadrul
buletinului informativ un subiect cu titlul: ,, 100 de zile de dezamagire”,
in care se relateaza despre concluzia facutd de PSRM vizavi de Raportul
de 100 de zile de mandat al presedintelui tarii, Maia Sandu.
Prezentatoarea specifica ca PSRM a ajuns la concluzia ca la 100 de zile
de activitate a presedintei Maia Sandu, tara si oamenii se afld in
disperare, iar toate promisiunile facute in campania electorald au ramas
doar pe foaie, dar in realitate, tara a intrat Intr-un haos institutional,
politic si social. Astfel, se mentioneaza ca PSRM o acuzd pe Maia
Sandu ca: ,,a uitat de promisiunile sale fata de batrani, carora le-a
promis venituri mai mari, insa in realitate ea insista pe cresterea
varstei de pensionare, marirea pretului la carburanti. Seful statului nu
a facut nimic pentru crearea locurilor de munca, la declaratii populiste
au fost trecute si promisiunile sefului statului la scoaterea gardului de
la Presedintie, precum si la paza de stat. In schimb, s-a remarcat prin
incalcarea nenumarata a Constitutiei, fapt constatat §i de Curtea
Constitutionala, promovarea persoanelor loiale si cu probleme de
integritate in functii, lipsa de transparenta si mimarea reformei
Justitiei”.

In acest sens, in cadrul subiectului este prezentati declaratia
presedintelui PSRM, Igor Dodon, publicata pe canalul sdu de Telegram:
. Cuvdntul cheie asociat cu Maia Sandu este — ,,DEZAMAGIRE”,
deoarece pe langa faptul ca promisiunile sale electorale nu au fost
realizate nici partial, situatia in Republica Moldova s-a inrautatit

Pagina 9 din 35



Procesul-verbal nr.16 al sedintei publice a CA din 28 aprilie 2021, ora 10:00

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

enorm in ultimele trei luni; si in domeniul sanitar, si economic, si prin
cresterea preturilor, si prin blocarea ajutoarelor externe. lata de ce in
Raportul sau Maia Sandu nu a putut prezenta nimic convingator.
Raportul prezentat de Maia Sandu seamand mai mult cu o dare de
seama a unui ONG catre finantatori, care a organizat coffe-breakuri si
a cheltuit pentru aceasta 90 la suta din bani”.

Totodatd, in cadrul subiectului au fost difuzate secvente cu
declaratiile deputatilor PSRM, care, de asemenea, au criticat raportul
Presedintelui tarii.

De mentionat, totusi, ca spre finalul subiectului se specificd ca
Presedintia nu a comentat concluziile PSRM pe marginea raportului de
activitate al presedintelui pentru 100 de zile.

Cu referire la cele mentionate de petitionar cu privire la
difuzarea unui vox-populi, in cadrul caruia cativa cetateni isi exprima
nemultumirea fata de Maia Sandu, de specificat ca acestea fac parte din
cadrul altui reportaj cu titlul ,,Oamenii suparati pe Maia Sandu”, in
cadrul caruia reporterul relateaza despre faptul ca oamenii de la sate isi
exprimd dezamagirea de actiunile presedintelui Maia Sandu, care si-a
uitat promisiunile facute in campania electoralda, promitandu-le ca va
merge prin localitati, cu ce probleme se confrunta acestia. Astfel, sunt
difuzate secvente cu declaratiile catorva cetdteni, care isi expun
problemele si nemultumirea, de faptul ca Maia Sandu nu a facut nimic
pentru a le rezolva. Totodata, de specificat ca in subiect se mentioneaza
despre faptul ca, cu toate cd presedintele a promis ca va merge in
teritoriu, acum, Insd, a anulat vizitele din cauza situatiei pandemice. In
finalul materialului este difuzatd o insertiune din cadrul unui interviu
dat la un post de televiziune, in cadrul careia Maia Sandu a explicat
faptul ca vizitele in teritoriu au fost suspendate din cauza pandemiei de
COVID-19.

In contextul celor expuse, sunt relevante prevederile art. 13 alin.
(6) lit. a), care stipuleazd expres ci: ,In cadrul programelor
audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de
interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala
trebuie sa fie respectate urmdatoarele cerinte:  Asigurarea
impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor,
prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in
perioada in care problemele sant in dezbatere publica”.

Totodatd, de specificat ca alin. (7) al aceluiasi articol stipuleaza
ca: ,, Prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie se
asigura, de regula, in cadrul aceluiasi program audiovizual, iar in mod
exceptional, in programele urmdtoare. In cazul in care cei solicitati
refuza sd participe sau sa isi exprime punctul de vedere, acest lucru
trebuie mentionat in cadrul programului audiovizual. Absenta punctului
de vedere al uneia dintre parti nu exonereaza realizatorul/moderatorul
de asigurarea impartialitatii”.

— Vi multumesc, dna Cecan. Intrebari citre raportor are cineva? Nu are
nimeni. Trecem la partea deliberativa. Bineinteles, este foarte clar din

proiect ca este incalcare. Cine vrea sa se expuna? Dle Vicol, Va rog.

— Este evident cd se atestd o derogare de la prevederile Codului
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A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

serviciilor media audiovizuale, sunt intrunite absolut toate elementele
constitutive pentru aplicarea sanctiunii. Potrivit dispozitivului de
sanctionare, se preteazd asemenea derogdri pentru a fi sanctionate cu
avertizare publicd. Eu voi sustine aplicarea acestei sanctiuni pentru
,,Primul in Moldova”.

— Eu, la fel, voi sustine. Mai vrea cineva sd se expund? Va rog, dna
Buraga.

— Eu, de asemenea, voi sustine ceea ce este expus 1n proiect, fiindca este
evidentd o incdlcare. Dar vreau sd vin si cu un indemn catre toti
furnizorii de servicii media audiovizuale, care cred ca anume lor le
revine sarcina de a promova jurnalismul de calitate, tinand cont de
faptul ca astazi exista o abundenta enorma de informatie. Anume ei sunt
cei mai mari formatori de opinie si anume ei sunt cei care trebuie sa tina
cont absolut de toate prevederile legale, de Codul deontologic al
jurnalistului cand formeaza un buletin de stiri sau o informatie de
rezonantd. Va rugdm mult, tineti cont de toate prevederile legale!

— Vi multumesc. Mai vrea cineva sd se expuna sau trecem la partea
decizionala?

— Decizionala.

— A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Primul
in Moldova”. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

Mentiune: A. COZMA a lipsit in momentul votului.

— Unanim. A admite petitia nr. 37/CJI din 08 aprilie 2021, parvenita din
partea Asociatiei Obstesti ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”. Cine
este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

Mentiune: A. COZMA a lipsit in momentul votului.

— Unanim. A sanctiona cu avertizare publicd ,,TELESISTEM TV” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru
incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor
media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a)
din Cod. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.
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Mentiune: A. COZMA a lipsit in momentul votului.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din
Codul serviciilor media audiovizuale, ,,TELESISTEM TV” SRL este
obligata sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data
adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel
putin 3 ori, 1n orele de maxima audienta, din care o datd in principalul
program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale
generaliste si/sau de stiri.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Primul in Moldova”
(PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A admite petitia nr. 37/CJI din 08 aprilie 2021, parvenita din partea Asociatiei
Obstesti ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T.
BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu avertizare publica ,,TELESISTEM TV” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru Incélcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod
(PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,TELESISTEM TV” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o data in principalul program
audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

., Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica postul de televiziune
, Primul in Moldova”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale, potrivit carora: ,, In cadrul programelor audiovizuale de stiri si
de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala
sau culturald trebuie sa fie respectate urmdtoarele ceringe: Asigurarea impartialitatii,
echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de
vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”.

4.1. , TELESISTEM TV” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la
cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12)
din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

6. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 16/96 din 28 aprilie 2021
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 3

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,TV 87, urmare a petitiei Asociatiei Obstesti ,,Centrul
pentru Jurnalism Independent”

V. CECAN:

— La data de 8 aprilie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit petitia cu nr. 36/CJ1, din aceeasi data, din partea A.O. ,,Centrul
pentru Jurnalism Independent”, prin care informeazd despre faptul ca
»la 25 februarie 2021 a fost informat de catre consumatorii de servicii
media, prin intermediul platformei T(V)E Priveste!, despre un caz de
nerespectare a legislatiei media audiovizuale la postul de televiziune
LTV 8.

Astfel, A.O. ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” invoca
faptul ca la 31 martie 2021, orele 12:00 — 15.00, postul de televiziune
»1V 8 a difuzat productia cinematografica ,Lacomie” (Greed),
continutul careia includea o serie de secvente care pot afecta
dezvoltarea psihica, fizica, mintala sau morala a minorilor. Mai exact,
filmul contine un limba;j licentios, acte de violenta, precum si imagini,
reflectind un comportament vulgar, trivial si obscen. Filmul este destul
de dur pentru a fi difuzat in timpul zilei.

Prin urmare, CJI invoca faptul ca la difuzarea filmului
nominalizat, ,,TV 8” a comis abateri de la prevederile pct. 129, 130, 131
lit. b) din Regulamentul privind continuturile audiovizuale; art. 15 alin.
(1) si alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale; art. 5 alin. (5)
din Legea nr. 30, si pct. 4.1 din Conditiile la licenta de emisie.

in contextul celor afirmate, IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” solicitd Consiliului Audiovizualului dispunerea efectuarii
controlului privind circumstantele de fapt semnalate, examinarea
petitiei si informarea petitionarului in termenii prevazuti de lege.

Prin scrisoarea nr. 17 din 26 aprilie 2021, AO ,Media
Alternativa” a comunicat CA urmatoarele: ,, In procesul de selectie a
operelor cinematografice incluse in grila de programe al postului de
televiziune , TV 8", tinem cont cu rigurozitate de prevederile legale. In
ceea ce priveste filmul ,,Lacomie” (Greed), este o comedie/drama care
satirizeaza lumea celor foarte bogati si in emisie a fost difuzata
varianta TV, nu cea cinematografica, ceea ce exclude difuzarea
scenelor ,,ce contineau acte de violenta, comportament vulgar, trivial §i
obscen”, dupd cum este mentionat in petitie. In ceea ce priveste
limbajul, admitem ca este unul mai dur, dar in acest sens a fost indicata
restrictia ,,AP” (acordul parintilor)”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,, TV
8”7, prin prisma celor invocate in petitia Institutiei Private ,,Centrul
pentru Jurnalism Independent”.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 31 martie 2021,
in intervalul orelor 12:00-14:07:52, postul de televiziune ,,TV 8" a
difuzat productia cinematografica ,,Lacomie” (Greed), insotit de semnul
de avertizare AP (acord parental), cu subtitrare in limba romana.

Filmul ,Lacomie” este o tragicomedie din Marea Britanie,
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despre modul in care un miliardar excentric si foarte lacom, care detine
cele mai la moda brand-uri vestimentare, isi sarbatoreste a saizecea
aniversare. El si-a facut avere datoritd lacomiei exceptionale si
evaziunilor fiscale, a veniturilor si fortei de munca ieftina. Acum este
gata sa-si sarbatoreasca cei 60 de ani, intr-un mod pompos si grandios,
pe luxoasa insuld greceasca Mykonos, organizand o petrecere de lux
dedicata la tema romana, cu adevarate lupte de gladiatori si lei. Finalul
sarbatorii ia o Intorsdturd neasteptatd si tragicd, atunci cand eroul
principal, fiind in stare de ebrietate, intra in incaperea unde se afla leul,
care, tulburat de efectul drogurilor presarate cu putin timp inainte peste
mancarea sa de catre feciorul eroului principal, ataca pana la moarte
protagonistul filmului. Astfel, in prim plan este difuzatd scena in care
leul doborand la pamant eroul principal, ii musca de nenumarate ori pe
tot corpul, 1l sugruma, tarandu-1 pe arend si ldsind o dara mare de
sange. Dupa aceastd scena urmeaza imagini cu corpul mutilat (fard un
picior) si plin de sange al eroului principal, iar putin mai departe de
corp zace un picior de-al acestuia pe care leul a reusit sa i-1 desprinda de
corp.

Totodata, pe parcursul filmului s-a atestat prezenta unui limbaj
dur cu tentd indecenta.

De asemenea, in cadrul filmului a fost demonstratd o scenda in
care partenera eroului principal trage pe nas cu ajutorul unui tub careva
substante presarate pe masa.

De specificat ca in original, productiei cinematografice i s-a
atribuit categoria de varsta ,,R”, care conform sistemului de clasificare
al Asociatiei Americane de Cinematografie ,,MPAA” (Motion Picture
Association of America), prevede : ,, Persoanele cu varsta sub 17 ani
sunt admise la film doar insotite de unul dintre parinti sau de un
reprezentant legal. Aceastd evaluare indica faptul ca comisia de
evaluare a ajuns la concluzia ca o parte din materialul din filmul
evaluat este destinat doar adultilor. Parintii ar trebui sa afle mai multe
despre film inainte de a-i duce pe adolescenti sa-l vizioneze. Un rating
R poate fi atribuit datorita utilizarii frecvente a limbajului obscen, a
scenelor prelungite de violentd, a actului sexual sau a consumului de
droguri”.

In acest sens, de specificat ca cadrul normativ care asigurd
protectia copiilor impotriva impactului negativ al informatiei prevede:

- art. 15 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale: ,, /n
serviciile media audiovizuale liniare se interzice difuzarea programelor
audiovizuale susceptibile de a afecta dezvoltarea fizica, mintala sau
morald a minorilor, in special a celor ce contin scene de pornografie
sau de violenta nejustificata’,

- pct. 107 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale,
aprobat prin Decizia nr. 61/219 din 30.12.2019: ,,/n cadrul serviciilor
media audiovizuale liniare este interzisa difuzarea de programe care
pot afecta grav dezvoltarea fizica, mintala sau morala a minorilor, in
special programele care contin pornografie, violenta exagerata sau
limbaj licentios”;

- pct. 108 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale,
aprobat prin Decizia nr. 61/219 din 30.12.2019: ,, Transmisia unor alte
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

programe decdt cele prevazute la pct. 107, susceptibile de a afecta
dezvoltarea psihica, mintala sau morala a minorilor, se va face doar in
cazul in care vor fi asigurate conditiile (prin selectare a timpului de
emisie sau prin mijloace tehnice) ca minorii aflati in zona de acoperire
sd nu poata vedea si auzi emisiunile respective”;

- art. 2 din Decizia nr. 98 din 19 iulie 2012 - Cu privire la
clasificarea programelor audiovizuale n scopul protectiei minorilor:
., Programele audiovizuale care pot afecta dezvoltarea fizica, mintald
sau moralda a copiilor pot fi difuzate numai daca vizionarea este
restrictionatd printr-un sistem de acces conditionat; in lipsa unui sistem
de acces conditionat, difuzarea programelor respective se poate face
numai in intervalul orar permis, potrivit clasificarii programului in
functie de continutul acestuia”;

- art. 5 alin. (5) din Legea nr. 30 din 07 martie 2013 - Cu privire la
protectia copiilor impotriva impactului negativ al informatiei:
»Mijloacele de informare in masa nu pot difuza in intervalul orar 06:00
-23:00 productii care prezinta: Programele audiovizuale care pot
afecta dezvoltarea fizica, mintala, spirituala sau morala a copiilor pot
fi difuzate numai daca vizionarea este restrictionata printr-un sistem de
acces conditionat. In lipsa unui sistem de acces conditionat, difuzarea
programelor respective se poate face numai in intervalul orar permis,
potrivit clasificarii programului in functie de continutul acestuia.
Responsabilitatea clasificarii acestor productii audiovizuale le revine
titularilor de licenta de emisie”.

- art. 6 lit. a) din Decizia nr. 98 din 19 iulie 2012 - Cu privire la
clasificarea programelor audiovizuale in scopul protectiei minorilor:
., Radiodifuzorii nu vor difuza in intervalul orar 06:00 - 23:00 productii
audiovizuale care prezinta violenta fizica, psihicd sau de limbaj, in mod
repetat”.

— Va multumesc, dna Cecan. Are cineva intrebari catre raportor? Nu are
nimeni. Colegi, trecem la partea deliberativa. Cine vrea sa se expuna
vizavi de acest subiect? Dle Mihalache, Va rog.

— Deseori discutdm astfel de subiecte. Eu intotdeauna sunt, de fapt, de
partea radiodifuzorilor, a furnizorilor de servicii media, pentru cad
consider ca in unele momente suntem pudici. Dar aici este un alt aspect,
la care s-a referit dna Victoria, ca realizatorii filmului au pus restrictia
de la ,,17+”, adica, intr-adevar, filmul acesta, dacd producatorul asa 1l
vede, el trebuie sa fie difuzat cand prevede legea - la 0 ora tarzie. Asa ca
de data aceasta, si eu o sd sustin sanctiunea, pentru limbaj licentios.

— In afard de limbaj licentios, au fost demonstrate si niste scene foarte
groaznice.

— Dna Manole, Va rog.

— In replica pentru scenele de groazi - eu tot consider ci scenele
sangeroase acolo, m-ar afecta mai putin decat limbajul, care este unul
foarte dur, si evident ci nu este pentru ora 12.00. Imi pare riu sa spun
acest lucru, dar faptul ca s-a pus restrictia AP, nu a produs niciun efect,
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A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

pentru cd in intervalul acesta, 12.00 - 15.00, de regula, parintii sunt la
serviciu. Daca era difuzat la altd ora, nu cred ca era o problema.

— Va multumesc, dna Manole. Dle Rosca, Va rog.

— Chiar si daca clasificarea este facutd de producator, in felul in care
este facutd, si reglementarea nationald prevede o altd protectie pentru
copiii minori, atunci se aplicd prevederea care le asigurd drepturi mai
efective, In cazul dat. Asa ca chiar si dacd producatorul 1isi are
clasificarea asa cum a vazut-o el, asta nu va conta in cazul dat, pentru ca
scenele sunt prea vadit crude.

— Eu am avut in vedere ca dacd producatorul a pus ,,17+”, pentru ca
producatorul, de obicei, micsoreaza, dar daca el a pus asa o varsta,
adica, scenele intr-adevar sunt ...

— Aceasta e viziunea lui. Noi nu asistdm la program documental sau de
lectie de biologie asupra scenelor care sunt acolo. Acolo se aratd prostia
omeneasca si niste scene crancene la asa o ord. Cred ca nici cei maturi
nu si-ar permite sa priveasca asa filme.

— De acord, dle Rosca. Acestea sunt scene cu impact emotional. De
aceea, eu voi sustine tot ce ati spus Dvs., dna Manole si dle Mihalache.
Ma deranjeaza scenele, ele au un puternic impact emotional, ma
deranjeaza si limbajul licentios, care, din punctul meu de vedere, ar fi
trebuit sa fie exclus, mai ales la ora 12.00 ziua. Mai vrea cineva sa se
expuna sau trecem la partea decizionala? Trecem la partea decizionala.
Se prevede sanctiune de la 10 000 la 15 000 de lei. As propune ca
sanctiunea sa fie minima, daca e posibil.

— Sustinem. Pragul de jos.

— A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,TV 8.
Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, , C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

Mentiune: A. COZMA a lipsit in momentul votului.

— Unanim. A admite petitia nr. 36/CJI din 08 aprilie 2021 din partea
Asociatiei Obstesti ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” cu privire la
postul de televiziune ,,TV 8. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, , C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

Mentiune: A. COZMA a lipsit in momentul votului.

— Unanim. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei AO
»Media Alternativd”, fondatoarea postului de televiziune , TV 8”,
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pentru incalcarea prevederilor art. 6 lit. @) din Decizia nr. 98 din 19 iulie
2012 Cu privire la clasificarea programelor audiovizuale in scopul
protectiei minorilor, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (6) lit.
a) din Codul serviciilor media audiovizuale. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO - (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

Mentiune: A. COZMA a lipsit in momentul votului.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,TV 8” (PRO (9)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE,
I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A admite petitia nr. 36/CJI din 08 aprilie 2021 din partea Asociatiei Obstesti ,,Centrul
pentru Jurnalism Independent” cu privire la postul de televiziune ,,TV 8” (PRO (9) UNANIM —
A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu.
ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei AO ,Media Alternativa”,
fondatoarea postului de televiziune ,,TV 8”, pentru incalcarea prevederilor art. 6 lit. a) din
Decizia nr. 98 din 19 iulie 2012 Cu privire la clasificarea programelor audiovizuale in scopul
protectiei minorilor, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor
media audiovizuale (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, AO ,,Media Alternativa” este obligatd sa difuzeze textul sanctiunii in urméatoarele
48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel
putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o datd in principalul program audiovizual de
stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

,Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei postul de
televiziune ,,TV 8”7, pentru incdlcarea cadrului normativ care asigura protectia copiilor
impotriva impactului negativ al informatiei”.

4.1. AO ,,Media Alternativa” va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la cunostinta
a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. AO ,Media Alternativa” va prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30 de zile
din momentul publicérii prezentei decizii in Monitorul Oficial.

6. Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisinau, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,,XX" — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);

,»LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

7. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
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decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea

prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

8. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV si
Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

9. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 16/97 din 28 aprilie 2021

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 4
Cu privire la anuntarea concursului pentru utilizarea frecventelor radio
disponibile si ramase disponibile

N. DASTIC:

A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— In temeiul avizelor Ministerului Economiei si Infrastructurii si a
deciziilor CA indicate in proiectul de decizie, Consiliul Audiovizualului
anunta in concurs frecventele radio: 97,0 MHz — Taraclia, 104,8 MHz —
Causeni, 98,1 MHz — Soldanesti, 97,0 MHz — Nisporeni, 89,8 MHz —
Stefan Voda, 88,8 MHz — Nisporeni si 106,0 MHz — Floresti.

— Va multumesc, dle Dastic. Colegi, este absolut totul clar din proiect.
Nu cred ca trebuie sd ne expunem la acest subiect. Trecem la partea
decizionala?

— Da.

— A anunta concursul pentru utilizarea frecventelor radio disponibile si
ramase disponibile, conform proiectului de decizie. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

Mentiune: A. COZMA a lipsit in momentul votului.

— Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A anunta concursul pentru utilizarea frecventelor radio disponibile si ramase
disponibile (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU), cu urmatorii parametri:

FRECVENTELE RADIO
Nr. | Localitatea Coordonatele Frecventa | P.A.R. Polarizarea Hefmax | Azimuturile
d/o geografice (MHz) Max semnalului (m) sectorului de
(dBW) reducerePAR
(grade/dBW)
1. Taraclia 45°N53'18" 97,0 26,0 Verticala 155 -
2. Causeni 46°N38'21" 104,8 43,0 Orizontala 223 -
3. Soldanesti 98,1 20 Verticala 80 300 -90/10,0
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4, Nisporeni 028E0953/47N0458 97,0 25,5 Orizontala 77 -
5_ o (] "
Stefan 46°N30'13 89,8 250 | Orizontala | 100
Voda 29°E40'12" 290 - 310/ 20,5
6. Nisporeni 028E0953/47N0458 88,8 25 Verticala 92 -
7. . 47°N53'40" . .
Floresti 28°E18'00" 106,0 20,0 Orizontala 70 )

2. Conditiile pentru prezentarea dosarelor de participare (nomenclatorul actelor pentru
participare la concurs):

a) Cererea de eliberare a licentei de emisie (conform anexei nr. 1);

b) Copia documentului de constituire a solicitantului (copia extrasului din Registrul de
stat al Intreprinderilor si organizatiilor referitor la administratorul intreprinderii, genurile de
activitate);

c¢) Structura serviciului media audiovizual (conform anexei nr. 2), inclusiv varianta
electronica;

d) Proiectul editorial al furnizorului de servicii media: scopurile, sarcinile, capitalul
institutiei, etapele de realizare a proiectului, sursele de finantare, organigrama institutiei, datele
de identificare a proprietarului, continutul si durata programelor propuse, orientarea
programului, auditoriul consumator de programe, sursele de finantare a serviciilor de programe,
caracterizarea si tematica emisiunilor realizate;

e) Grila de emisie sdaptamanala: denumirea emisiunilor, timpul de difuzare, tematica,
limba de realizare si/sau lista canalelor retransmise: denumirea, tara de origine, limba de
difuzare (conform anexei nr. 3);

f) Planul de afaceri complet pentru perioada de acoperire a validitatii licentei de emisie
solicitate, informatia referitoare la alte afaceri in domeniul mass-media;

g) Copia de pe contractul de procurare a tehnicii necesare sau de locatiune a acestora,
alte date care confirma potentialul tehnic al solicitantului;

h) Declaratia privind participarea, directd sau indirectd, ori neparticiparea cu capital in
fondurile statutare ale altor societdti din domeniul audiovizualului (in procente);

1) Declaratia pe proprie raspundere a solicitantului cu privire la asigurarea transparentei
proprietatii, insotitd de copia de pe actul de identitate al proprietarului beneficiar (conform
anexei nr. 4);

i) Denumirea furnizorului de servicii media, datele de identificare (inregistrarea
semnalelor sonore ale furnizorului de servicii media de radiodifuziune sonora sau grafica siglei
studioului TV).

Nota:

e Actele se prezintd in limba romand (culese la calculator),fiind semnate de
administratorul intreprinderii sau persoana imputernicita.

e Materialele trebuie sa fie semnate, stampilate, indicandu-se data perfectarii lor.

e In temeiul unui singur dosar de participare la concurs, un solicitant poate aplica numai
pentru o frecventa radio sau canal TV 1n aceeasi localitate.

e Colaboratorul CA care receptioneaza documentele inmaneaza solicitantului recipisa
respectiva.

3. Criterii de evaluare a ofertei solicitantilor de frecvente anuntate in concurs:

Licenta de emisie se elibereaza de catre Consiliul Audiovizualului potrivit urmdatoarelor
conditii:

a) eliberarea licentei de emisie va avea ca efect respectarea ulterioard a obiectivelor
stabilite de Strategia de acoperire teritoriala cu servicii de programe in concordanta cu Planul
national al frecventelor radioelectrice;

b) eliberarea licentei de emisie va corespunde principiului de asigurare a
pluralismului in domeniul audiovizualului, excluzandu-se posibilitatea credrii premiselor pentru
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instituirea monopolului si concentrarii proprietatii in domeniul audiovizualului si in domeniul
mass-mediei in genere, tindndu-se cont de gradul in care radiodifuzorii licentiati existenti
corespund deja acestei cerinte;

C) decizia de eliberare a licentei va fi luatd doar tindndu-se cont de viabilitatea
financiara reala a solicitantului, in masura in care propunerile acestuia corespund

d) la eliberarea licentei de emisie, vor avea prioritate solicitantii care oferad servicii de
programe proprii, autohtone si opere europene.

4. Valabilitatea licentei de emisie pentru transmisia serviciilor de programe radio este de
9 ani (Codul serviciilor media audiovizuale art. 25 alin. (2)).

5. Taxa de stat pentru oferirea licentei de emisie constituie 3250 de lei, iar pentru
reperfectarea licentei de emisie constituie 325 de lei.

6. Receptionarea materialelor pentru participare la concurs si remedierea neregularitatilor
constatate se efectueaza pe parcursul a 30 de zile din data publicarii prezentei decizii In
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. In aceastd perioadi, solicitantii beneficiazi de
consultatiile necesare privind completarea corecta a dosarelor.

7. Ultimul termen de prezentare a materialelor pentru concurs este a 30-a zi din data
publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

8. Pe parcursul termenului prevazut pentru depunerea dosarelor de participare, Consiliul
Audiovizualului va da publicitatii conceptiile serviciilor de programe propuse si informatiile
despre participantii la concurs.

9. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si
autorizare.

10. Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si va fi publicata pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 16/98 din 28 aprilie 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 6

Cu privire la examinarea cererii de prelungire a licentei de emisie
eliberata ,JEVISE” SRL pentru postul de televiziune ,,Agro TV
Moldova”

N. DASTIC: | — Prin cererea f/nr. din 09 aprilie 2021, Societatea Comerciald
~JEVISE” SRL a solicitat Consiliului Audiovizualului prelungirea
Licentei de emisie seria A MMI nr. 002136 din 10.07.2015, eliberata
pentru postul de televiziune ,,Agro TV Moldova”, al carui serviciu de
programe urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii
din tara, in format Tematic — domeniul: Agro-industrial, prevazut de
proiectul editorial si Structura serviciului media audiovizual de
programe pentru postul de televiziune ,,Agro TV Moldova”.

Este de specificat ca monitorizarea postului de televiziune ,,Agro
TV Moldova” nu a fost posibila din considerentul cd furnizorul de
servicii media nominalizat nu a prezentat inregistrarile serviciului
media audiovizual solicitate de Consiliul Audiovizualului prin
scrisoarea nr. 498 din 14 aprilie 2021.

Prin scrisoarea nr. 01/19-04/21 din 19 aprilie 2021, Societatea
Comerciala ,, JEVISE” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Agro
TV Moldova”, a comunicat Consiliului Audiovizualului urmatoarele:
, Va informam ca in prezent, Societatea Comerciala ,,JEVISE” SRL,
din motive tehnice, nu poate oferi informatia solicitata. Imposibilitatea
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:
N. DASTIC:
A. URSU-ANTOCI:

Reprezentantul
wAgro TV Moldova”:

C. MIHALACHE:

C. MIHALACHE:

prezentarii informatiei solicitate se datoreaza schimbarii locatiei
studioului. In procesul de permutare o parte din utilajul tehnic a fost
deteriorat.

La moment se intreprind toate masurile necesare pentru
recuperarea bazei de date, precum si achizitionarea utilajului
deteriorat.

Pentru a depasi situatia respectiva, solicitam Consiliului
Audiovizualului sa dispuna o monitorizare din oficiu, intru verificarea
modului de respectare a structurii serviciului media audiovizual ”.

Totodata, vreau sa mentionez ca astazi, in adresa Consiliului
Audiovizualului a parvenit scrisoarea cu nr. 01-27/04 din partea
Societatii Comerciale ,,JEVISE” SRL, prin care comunica urmatoarele:
., Tinem sa mentionam ca in baza cererii de prelungire a Licentei de
emisie din 09 aprilie 2021, ,,Agro TV Moldova” a prezentat toate actele
necesare intru admiterea cererii sus-mentionate, cu exceptia
confirmarii contractului de cesiune neexclusiv a drepturilor de autor,
nr. 01 din 01.01.2015, pentru perioada anului 2021. Insa, in legatura
Romdniei au fost ingreunate, fapt ce nu a permis intdlnirea cu
partenerii nostri din tara vecina si de a semna contractul dat. Totodata,
asemenea discutii se poartd, astfel, in termenul apropiat, contractul
nominalizat va fi reincheiat.

Reiesind din cele expuse, solicitam sa admiteti spre examinare
cererea noastra privind prelungirea Licentei de emisie, sub rezerva
prezentarii in termen de pana la 15 zile a contractului dat”.

— Va multumesc, dle Dastic. Are cineva intrebari catre raportor, colegi?
Vi rog, dle Mihalache.

— O singuri intrebare am. Cand la dansii s-a schimbat sediul? In ce an?
— Nu pot sa Va spun. Nu ne-au notificat.

— Exista reprezentantul? Va rog frumos, dna Lia.

— Buna ziua. Ne-am transferat acum cateva luni, din str. Hancesti in str.
Eminescu. Avem niste probleme tehnice care trebuiesc remediate.

— Spuneti-mi, Va rog, data exactd, pentru ca eu trec deseori pe
Eminescu, eu demult am vazut sigla Dvs. acolo.

Din cauza semnalului slab, s-a intrerupt conexiunea.

— Hai mai bine fara reprezentat, oricum le va fi reperfectata licenta, asta
e clar. Pur si simplu apar intrebari, din cauza cd ei nu ne prezintd noua
... Cel mai tare mad deranjeaza cand In ajunul unor astfel de decizii,
furnizorii de servicii media sunt banuiti de tertipuri, din partea mea cel
putin. Cum sa nu ai inregistrarile? Este un post de televiziune nu rau, da
este de nisd, da, nu este perfect, da, are foarte multe probleme, inclusiv
economice, despre care toatd lumea stie. E clar cd le va fi prelungita
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

licenta. Nu-mi place astfel de atitudine!

— Dar de unde Dvs. Va este clar ca le va fi prelungita licenta? Nu creati,
Vi rog, confuzie.

— Cel putin, asa este opinia mea. Cel putin, este un post care merita sa-i
fie prelungitd licenta. Si de aia ma deranjeaza foarte mult, pentru ca asta
devine o practicd paguboasa. Nu este prima datd cand in ajunul unor
astfel de solicitari de a le fi prelungita licenta de emisie, furnizorii de
servicii media vin cu astfel de scrisori, ca i s-a deteriorat aparatajul, ca
nu stiu ce. Si atunci, apar Intrebari foarte serioase. Eu, de exemplu, pe
de o parte, n-am nimic impotriva lor si le-as vota prelungirea licentei de
emisie, dar cu astfel de atitudine, nu stiu daca o sa votez prelungirea
licentei de emisie.

— Va multumesc, dle Mihalache. De aceea am vrut sa specificati ca de
unde stiti ca o sa le fie ...

— Eu nu stiu, eu intuiesc! De unde eu pot sa stiu?
— Va multumesc. Dna Viziru, Va rog.

— Da, este un post de televiziune de nisa. In schimb, conform art. 26 din
Codul serviciilor media, pentru ca sa existe prelungirea licentei de
emisie a unui furnizor de servicii media, trebuie sa intruneasca
cumulativ cateva cerinte. Una din cerinte este la pct. 2 lit. b), ca
furnizorul de servicii media sa fie verificat dacad a respectat Conceptul
de principiu al serviciului media audiovizual si tipul - Structura de
serviciu de programe media prevazute in continutul licentei de emisie.
Dat fiind faptul cd ei au venit cu motivatia cd nu au putut pune la
dispozitia Consiliului imprimarile solicitate de catre Consiliu, si cd nu
intrunesc toate cele 3 cerinte prevazute de art. 26 ale Codului serviciilor
media, eu nu voi sustine prelungirea Licentei de emisie pentru ,,Agro
TV Moldova”.

— Va multumesc, dna Viziru. Nu sunt de acord cu Dvs. cd ei nu
intrunesc conditiile. Dénsii au spus cd ei nu au filmarile, dar au spus sa
facem din oficiu. Dansii, la fel, nu sunt vinovati pentru faptul ca noi nu
avem aparataj pentru a-i monitoriza. De aceea, nu sunt de acord cu Dvs.
ca nu intrunesc toate conditiile.

— Eu mi-am expus pozitia mea.

— Ok, aceasta este pozitia Dvs. Eu voi sustine pentru prelungirea
licentei. Colegi, cine mai vrea sd se expund? Va rog, dle Vicol.

— Eu vreau sa fac un mic recurs, un mic istoric in privinta activitatii
respectivului post de televiziune. Intr-adevir, vreau si mentionez din
capul locului ca este un post de nisd, dupd cum a mentionat dl
Mihalache. Are un public devotat, are un public circumscris activitatilor
agricole, activitatilor de reflectare a muncii taranului, cdmpului s.a.m.d.
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C. MIHALACHE:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

Iu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

Iu. ROSCA:
A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

Intr-adevar, sunt conditii care trebuiesc respectate, dar aceste conditii nu
sunt atat de multe sau in proportii de sutd la sutd - este opinia mea -
imputabile postului de televiziune, cat ne sunt imputabile noud, tinand
cont de faptul ca nu dispunem de aceastd capacitate de a asigura
monitorizarea. Din acest punct de vedere, pornind de la interesul major
al telespectatorului si iIn domeniul audiovizualului, eu consider ca aceste
elemente sunt importante, nu sunt de neglijat, dar nu sunt in masura (cel
putin, din punctul meu de vedere) sa priveze dreptul la continuarea
activitatii unui post de televiziune care, daca nu ma insald memoria,
face parte si din posturile obligatorii pentru retransmisie. Face parte?

— Da, ei sunt in ,,must carry”.

— Din aceasta cauza, eu consider ca prezenta lor in ,,must carry”, o data
in plus demonstreaza faptul ca telespectatorul din tara noastrd nu poate
fi privat de acest post de televiziune pe viitor. Din aceasta cauza,
acestea sunt argumentele mele care pledeaza pentru continuarea
activitatii acestui post, cu toate cele remarcate de catre colegii mei. Eu
VOi vota pentru.

— Va multumesc. Va rog, dle Rosca.

— Totusi, intr-o asa o faza importanta a prelungirii, ar fi cazul sa
prezinte constatarea daca se respecta Conceptul de principiu, pentru ca
in obligatiunea sa intrd expres ca el trebuie sa-si pastreze imprimarile
timp de o luna macar.

— De acord cu Dvs., noi am avut foarte multe situatii cand nu se
pastreaza.

— Daca ar fi cazul macar de extins ...

— Dle Rosca, eu am vrut, daca le vom prelungi, dacd se va intruni
numadrul necesar de voturi, eu o sa dispun o monitorizare a postului
»Agro TV”.

— Aceasta este foarte important, care ar trebui sa execute.
— De acord cu Dvs. Mai vrea cineva sa se expuna? Va rog, dna Buraga.

— Eu, de asemenea, voi sustine acest post de televiziune, chiar dacd nu a
prezentat cea mai bund atitudine fatd de Consiliu, neprezentand
materialele, dar au si un motiv. Eu voi sustine, din aceleasi argumente
ca intr-adevar au format o audientd. Urmand interesul superior al
consumatorului, noi nu putem sad-i privim de produsele pe care
dumnealor le difuzeaza.

— Va multumesc, dna Buraga. Mai vrea cineva sd se expuna? Va rog,
dle Mihalache.

— Cu toate criticile mele, raman pe pozitia mea ca noi nu trebuie sa
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

I. ROBU:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

admitem o astfel de atitudine fata de Consiliu, dar acesta este un post de
televiziune care face produs local. Eu nu pot sa nu sustin un post de
televiziune care face produs local. Bun, rau, asta ¢ alta intrebare, ca noi
avem posturi de televiziune care nu fac deloc si doar colecteaza bani din
publicitate si beneficiaza de toate.

— Si au obtinut licenta, si prelungire, si de toate.

— Un apel cétre toti furnizorii de servicii media: oameni buni, eu va rog
sd finalizdm aceastd practicd, pentru cd noi suntem aici oameni, va
intelegem, dar uneori e mai bine sd fie monitorizati, s primesti o
sanctiune pentru monitorizare decat sa apelezi la altfel de practici de a
Nu ne transmite inregistrarile. Asta lasd de banuit si am o atitudine mult
mai negativa fatd de astfel de furnizori decat fatd de furnizorii care
incalca la limita legislatia.

— Dle Mihalache, eu sunt de acord cu Dvs., aceasta este o practica
prejudicioasd, dar au vazut cd merge, probabil ca ...

— De asta trebuie sa facem ca sd nu meargd, dar sigur cd aceasta nu
poate fi o cauza ca sa nu le prelungim licenta de emisie.

— Varog, dle Robu.

— In ultimul timp, precum am observat eu, postul respectiv de
televiziune incepe s aibi si o coloratura politica destul de vizibila. In
plus, faptul ca nu a prezentat si ca minte de ingheata apa, eu tot sunt de
parerea ca sa fie amanatd pe un termen oarecare discutarea problemei
respective, atata timp cét ei n-o sa Indeplineasca cerintele solicitate.

— Dle Robu, eu voi supune votului, deja o sa decida ... Colegi, toti s-au
expus? Mai vrea cineva sa se expuna? Nu. Eu supun votului, Dvs. deja
singuri o sa decideti. A admite cererea f/nr. din 09 aprilie 2021 a
Societatii Comerciale ,,JEVISE” SRL privind prelungirea Licentei de
emisie, pentru o perioadd de noua ani, pentru postul de televiziune
»Agro TV Moldova”, al cérui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat
prin retelele distribuitorilor de servicii din tara. Cine este pentru?

PRO — (5) - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C. MIHALACHE, L.
MANOLE si D. VICOL.

CONTRA - (3)- I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

Mentiune: A. COZMA a lipsit in momentul votului.

— 5 - Pentru, 3 - Impotriva. A aproba Structura serviciului media
audiovizual pentru postul de televiziune ,,Agro TV Moldova”, conform
proiectului de decizie. Cine este pentru?

PRO — (6) - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C. MIHALACHE, L.
MANOLE, I.ROBU i D. VICOL.

CONTRA - (2) - lu. ROSCAsi L. VIZIRU.

Mentiune: A. COZMA a lipsit in momentul votului.
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A. URSU-ANTOCI: | — 6 - Pentru. A aproba elementele de identificare ale serviciului media
audiovizual pentru postul de televiziune ,,Agro TV Moldova”, conform
graficii. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO - (5) - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C. MIHALACHE, L.
MANOLE si D. VICOL.

CONTRA - (3)- I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

Mentiune: A. COZMA a lipsit in momentul votului.

A. URSU-ANTOCI: | — 5 - Pentru. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea f/nr. din 09 aprilie 2021 a Societdtii Comerciale ,,JEVISE” SRL
privind prelungirea Licentei de emisie seria A MMI nr. 002136 din 10.07.2015 (cu eliberarea
unor formulare noi a Conditiilor la Licenta de emisie), pentru o perioadd de noud ani, pentru
postul de televiziune ,,Agro TV Moldova”, al cérui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat
prin retelele distribuitorilor de servicii din tara (PRO (5) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE si D. VICOL; CONTRA (3) — I. ROBU, Iu. ROSCA si L.
VIZIRU).

1.1. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru postul de televiziune ,,Agro
TV Moldova” (PRO (5) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, L. MANOLE, C. MIHALACHE
si D. VICOL; CONTRA (3) — I. ROBU, Iu. ROSCA si L. VIZIRU), dupad cum urmeaza:

Formatul de principiu si structura serviciului media audiovizual:

B.1. Formatul serviciului media audiovizual: Tematic — domeniul: Agro-industrial

B.2. Structura programelor dupi sursa de provenienti (total ore de emisie
siptamanala: 168 ore)

Productie proprie: 56,85%

Programe audiovizuale locale realizate in exclusivitate de furnizorul de servicii media: 56,85%
Programe audiovizuale locale realizate in coproductie si cu contributia furnizorului de servicii media: 0%

Productii audiovizuale ale altor producatori: 10,27%

Programe audiovizuale realizate de produciatori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova:  10,27%
Programe audiovizuale realizate de producatori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din statele

terte participante la Conventia europeand privind televiziunea transfrontaliera: 0%

Programe audiovizuale realizate de producatori ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe retransmise/preluate/achizitionate: 32,88%

Realizate de alti furnizori de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

Realizate de furnizori de servicii media ce nu se afld sub jurisdictia Republicii Moldova: 32,88%

(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv): Emisiuni: Sezonul de recoltare (divertisment); Lucrul manual (divertisment); Deliciile (divertisment); Paradisul
gradinilor (divertisment); Decorurile pentru salon (divertisment); Design hortico (divertisment); Batalia serelor (divertisment);
Postul de televiziune — ,,3aropoanas JKu3up” Federatia Rusa.

B.3. Opere europene:

Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 50%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de catre furnizor: 25%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene: 25%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producatori independenti din Republica Moldova: 0%

B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe:

- Programe informative si analitice: 10,86%
- Programe educationale si culturale: 11,31%
- Filme (artistice, documentare, animatie): 0%

- Muzica (in cazul posturilor TV — clipuri muzicale neincadrate in emisiuni): 4,56%
- Alte tipuri de emisiuni: 65,40%
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- Teleshopping, sponsorizare: 3,87%
- Publicitate: 2,33%
- Promo: 1,67%

1.2. A aproba elementele de identificare ale serviciului media audiovizual al postului de
televiziune ,,Agro TV Moldova” (PRO (5) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, L. MANOLE,
C. MIHALACHE si D. VICOL; CONTRA (3) — I. ROBU, Iu. ROSCA si L. VIZIRU), conform

AGRO

TV MOLDOVA

2. A declara nevalabile Conditiile la Licenta de emisie seria A MMI nr. 002136 din
10.07.2015, eliberate Societatii Comerciale ,, JEVISE” SRL pentru postul de televiziune ,,Agro
TV Moldova”.

3. Pentru licenta de emisie, Societatea Comerciala ,,JJEVISE” SRL va achita o taxa in
valoare de 3250 de lei.

Datele bancare pentru eliberarea licentei de emisie:

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat

Cod fiscal: 1006601000037

Cod bancar: TREZMD2X

Codul IBAN: MDXXTRGAAA114521LLLL0000

4. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabilad la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

5. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia licentiere si autorizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

6. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 16/99 din 28 aprilie 2021
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 7

Cu privire la examinarea cererilor de reperfectare a conditiilor la
autorizatiile de retransmisiune eliberate ,,ARAX-IMPEX” SRL si
»MOLDCELL” SA

V. BUINITA:

A. URSU-ANTOCI:
C. MIHALACHE:
V. BUJINITA:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

V. BUJNITA:

— . Prin cererea nr. 69 din 12 aprilie 2020 ,,ARAX-IMPEX” SRL,
fondatoarea studioului de televiziune prin cablu ,,Zebra TV, a solicitat
Consiliului Audiovizualului reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de
retransmisiune, prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale
retransmise din s. Cosernita (r-nul Criuleni), pachet digital.

— Va multumesc. Intrebari catre raportor are cineva, colegi?
—,, ARAX”-ul se duce la Cosernita?

— Deja este extins, 1si modifica Oferta.

— Bravo, ma bucur.

— Trecem la partea deliberativa sau decizionala, colegi? Mie Tmi este
absolut totul clar din proiect.

— Decizionala.

— A admite cererea nr. 69 din 12 aprilie a ,,ARAX-IMPEX” SRL cu
privire la aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise
din s. Cosernita (r-nul Criuleni), pachet digital. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

Mentiune: A. COZMA a lipsit in momentul votului.

— Unanim. A reperfecta Conditiile la Autorizatia de retransmisiune
pentru studioul de televiziune prin cablu ,,Zebra TV”, prin aprobarea
Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise din s. Cosernita (r-
nul Criuleni), conform proiectului de decizie. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

Mentiune: A. COZMA a lipsit in momentul votului.

— Unanim.

— I1. Prin cererea nr. 13674-04/21 din 13 aprilie 2021, , MOLDCELL”
SA, fondatoarea studioului de televiziune ,,Moldcell TV”, a solicitat
Consiliului Audiovizualului reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de
retransmisiune, prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale
retransmise prin IPTV din Republica Moldova.
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A. URSU-ANTOCI: | — Vi multumesc. Intrebari citre raportor are cineva? Nu are nimeni.
Colegi, mie la fel imi este clar din proiect. Propun sa trecem la partea
decizionala. De acord?

A admite cererea nr. 13674-04/21 din 13 aprilie 2021 a
»MOLDCELL” SA cu privire la reperfectarea Conditiilor la Autorizatia
de retransmisiune, prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale
retransmise prin IPTV din Republica Moldova. Cine este pentru?

AU VOTAT: |[PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

Mentiune: A. COZMA a lipsit in momentul votului.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim.

Iu. ROSCA: | — Eu am o intrebare, post-factum, cdtre raportor. Daca a fost respectatd
proportia de retransmisiune a canalelor in roméana?

V. BUJNITA: | — Sigur. La moment, au fost verificate.

A. URSU-ANTOCI: | — A reperfecta Conditiile la Autorizatia de retransmisiune pentru
studioul de televiziune prin cablu ,,Moldcell TV”, prin aprobarea
Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise prin IPTV din
Republica Moldova, conform proiectului de decizie. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO - (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

Mentiune: A. COZMA a lipsit in momentul votului.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
1. A admite cererea nr. 69 din 12 aprilie 2021 a ,,ARAX-IMPEX” SRL cu privire la
aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise din s. Cosernita (r-nul Criuleni),
pachet digital (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).
1.1. A reperfecta Conditiile la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000261 din

09.11.2018, eliberata ,,ARAX-IMPEX” SRL pentru studioul de televiziune prin cablu ,,Zebra
TV”, prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise din s. Cosernita (r-nul
Criuleni) (PRO (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

Pachet Digital (Anexa nr. 5 — 145 de posturi TV):

1. Moldova-1 49. Fox 97. UAITV

2. Moldova-2 50. France 24 98. VH-1 Classic

3. Accent TV 51. Hustler TV 99. Viasat Explorer
4. Agro TV Moldova 52. Investigation  Discovery 100. Viasat History

5. Gurinel TV SD/HD SD/HD 101. Viasat Nature

6. Jurnal TV SD/HD 53. 1TV 102. Viasat Sport

7. NTV Moldova 54. Jim Jam 103. Vip Comedy HD
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8. Prime SD/HD

9. Primul in Moldova
10. Publika TV SD/HD
11. Tezaur TV

12. TV 8 SD/HD

13. TVR Moldova
14.10 TV

15. Animal Planet SD/HD
16. Balkanika MTV
17. BBC World

18. BNT World

19. Boomerang

20. Bravo TV

21. Busuioc TV

22. Canal 2 SD/HD
23. Canal 3 SD/HD
24. Canal 5

25. Canal Regional
26. Cartoon Network
27. C-Music TV

28. CNL

29. CNN

30. CTC Mega

31. Da Vinci Learning
32. Digi24

33. Discovery Channel

34. DiscoveryScience SD/HD

35. Disney Channel

36. DTX SD/HD

37. DW Europe

38. English Club TV
39. Etho TV

40. Euronews

41. Eurosport 1 SD/HD
42. Eurosport 2 SD/HD
43. Exclusiv TV

44. Familia Domashniy
45. Fashion TV SD/HD
46. Favorit TV

47. Fen Folk TV

48. Fen TV

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.

Minimax

MTV Europe

N4

National 24 Plus
National TV

News 24

NGC

Noroc TV

Orhei TV

Paramount Comedy
Playboy

Popas TV

Pro Gold

Pro TV Chisinau

Rai 3

Rai Uno

Ren Moldova
R-Live TV

Romania TV

RTGi

RTR Moldova SD/HD
RTVi

Ru TV Moldova
Setanta Sport SD/HD
Setanta Sport+ SD/HD
Setanta Sports 1 SD/HD
Setanta Sports 2 SD/HD
Sport 1

Sport 2

Taraf TV

Tisa 1

TLC

Travel Mix

TV 1000

TV 1000 Action

TV 1000 RK

TV 5 Monde

TV 6

TV XXI

TVC 21

TVR International
uTtv

104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.

111
112
113

S

114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.

Vip Megahit HD
Vip Premier HD
Vocea Basarabiei
Zona M

ABTO+

Bbobep

Bpewms

. Jerckuit

. lom Kuno

. Jdom Kuno IIpemuym
D/HD

Kapa

Kusn

Wnnro3uon+
Nuamuiickoe Kuno
WNurep+

Kapycenb

Kuno TB
Kunoxomeausa
Kunommukce
Kunonpembepa HD
KunocBumanne
Kunocembst
Kunoxur

Kto ecTh xTO

Mup 24

Mup SD/HD

Mos I1nanera
Myxckoe Kuno
Myssbika [lepBoro
MynbpTunasaus
Hamre HoBoe Kuno
Hocranbrus
OxotHHK U PBI00JIOB
Pomnoe Kuno
Pycckas Houb
Pycckuii Minro3non
Capadan

Coro3

Tenexade

Tonyc TB
®ennkct+Kuao
IHIancon

2. A admite cererea nr. 13674-04/21 din 13 aprilie 2021 a , MOLDCELL” SA cu privire
la reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000231 din
25.11.2016, prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise prin IPTV din
Republica Moldova (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, L. MANOLE, C.

MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2.1. A reperfecta Conditiile la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000231 din
25.11.2016, eliberata ,,MOLDCELL” SA pentru studioul de televiziune prin cablu ,,Moldcell
TV, prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise prin IPTV din Republica
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Moldova (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).
(Anexa nr. 2 — 190 de posturi TV):

1. Moldova-1 HD 65. Filmbox Arthouse 128. Zona M

2. Moldova-2 66. Fox HD 129. Asro Ilmroc

3. Accent TV 67. Game Toon Box HD 130. ABto024

4. Agro TV Moldova 68. HDL 131. bokc TB

5. Gurinel TV HD 69. Hustler HD 132. B roctsix y cka3ku
6. Jurnal TV HD 70. Investigation Discovery 133. Bam Ycmex

7. NTV Moldova (ID Xtra) 134. erckuit Mup

8. Prime HD 71. 1TV 135. Tuxas Oxora HD

9. Primul in Moldova HD 72. LolliKids 136. /ukas Peioanka HD
10. Publika TV HD 73. Luxury HD 137. {ukuii

11. Tezaur TV 74. Media TV 138. Jlom Kuno

12. TV 8 HD 75. MyZen TV 139. Jlom Kuno [Ipemuym
13. TVR Moldova 76. N4 140. [Tpaiis

14. TV-Gagauzia 77.NGC 141. Kusu

15. 360 tune box 78. Noroc TV HD 142. 3aropopanas Ku3Hb
16. 365 Jlueit 79. NTS HD 143. 3nopoBoe TB

17. 7D7 80. Orhei TV 144. 3oomapk

18. Animal Planet HD 81. Orizont TV 145. Unrep+

19. ATV Géagauzia 82. Paramount Channel 146. Vicropus

20. B 1 Channel 83. Paramount Comedy 147. Kanuran danTacTruka
21. Boomerang 84. Private TV HD HD

22. Bridge Deluxe HD 85. Pro TV Chisinau HD 148. Kapycessb Int.

23. Bridge TV 86. Realitatea Plus 149. Kuno TB

24. Bridge TV Classic 87. Redlight HD 150. Kunokomeaus

25. Bridge TV Dance 88. Ren Moldova 151. Kunomuke

26. Bridge TV Pycckuit Xur  89. RLive TV 152. Kunonpembepa HD
27. BTV HD 90. Romania TV 153. KunocBuanue

28. Bucuresti TV 91. RTR Moldova HD 154. Kunocembs

29. Busuioc TV 92. RTVi 155. Kunocepwus

30. Canal 2 HD 93. Ru TV Moldova 156. Kunoxur

31. Canal 3HD 94. Setanta Sports 157. Kyxus TB

32. Canal 5 95. Setanta Sports 1 158. KXJI HD

33. Canal Regional 96. Setanta Sports 2 159. JIs-munop TB

34. Cinema 97. Setanta Sports+ 160. M 1 I'moGan

35. Cinema 1 98. Sor TV 161. Manpin

36. CNL 99. Sport 1 162. Mama

37. Cotidianul TV 100. Sport 2 163. Maru! Ilitanera

38. Credo 101. Stingray CMusic 164. Mup 24

39. CTC Mega 102. STV 165. Mup HD

40. Da Vinci Learning 103. Taraf 166. Mup YBriedenwuii
41. Digi 24 104. Tele Moldova Plus 167. Mopckoii

42. Discovery Channel HD 105. Timeless Dizi Channel ~ 168. Moropcniopt TB
43. Discovery Science HD 106. TLC 169. Mos ITnanera

44. Disney Channel 107. Travel and Adventure 170. Myxckoe Kuno

45. Disney Junior 108. Travel Channel 171. My3sika [TepBoro
46. Docubox HD 109. Travel Mix HD 172. Mynet/Bravo TV HD
47. DTV HD 110. Trinitas 173. Hano TB

48. DTX 111. TRT World HD 174. Hactosmee Bpemss HD
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49. DW 112. TV 1000 175. Hayka 2.0

50. Elita TV 113. TV 1000 Action 176. Hama Cubups HD
51. English Club TV 114. TV 1000 RK 177. Hame JIrooumoe Kuno
52. Erox HD 115. TV 5 Monde 178. Hame HoBoe Kuno
53. Eroxxx 116. TV 6 179. Hossiii Mup

54. Etno 117. TV Drochia 180. Oxora u Pribanka
55. Eureca HD 118. TV Prim 181. Ilcuxomorus 21
56. Euronews 119. TV XXI 182. Poxgnoe Kuno

57. Eurosport 1 HD 120. TVC 21 183. Capadan

58. Eurosport 2 HD 121. UATV 184. Coro3

59. Exclusiv TV 122. Viasat Explorer 185. Taiinsl ["anakTHKH
60. Familia Domashniy 123. Viasat History 186. Tenekade

61. Fashionbox 124. Viasat Nature 187. THT Music

62. Fast&Funbox HD 125. Viasat Sport 188. Touka OTpsiBa

63. Fightbox HD 126. World Fashion Channel  189. Vcaan6a

64. Filmbox 127. Zee TV 190. [laucon

3. Ofertele de servicii media audiovizuale retransmise a ,,ARAX-IMPEX” SRL (Anexa
nr. 5, aprobata prin Decizia nr. 41/250 din 29 decembrie 2020) si ,, MOLDCELL” SA (Anexa nr.
2, aprobatd prin Decizia nr. 36/230 din 03 decembrie 2020) sunt declarate nevalabile si vor fi
pastrate in dosarele titularilor.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia control si digitalizare.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 16/100 din 28 aprilie 2021

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 8
Cu privire la examinarea unei cereri prealabile depusda de ,,Media

Content Distribution” SRL

M. ONEA:

— La data de 21 aprilie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit cererea prealabila f/nr. din 20 aprilie 2021, din partea ,,Media
Content Distribution” SRL, prin care se solicitd anularea Deciziei CA
nr. 14/87 din 19 aprilie 2021, in partea aprobarii elementului de
identificare pentru postul de televiziune ,,ITV”.

Tot in cererea prealabild, ,,Media Content Distribution” SRL
solicita suspendarea executdrii Deciziei CA nr. 14/87 din 19 aprilie
2021, in partea aprobarii elementului de identificare pentru postul de
televiziune ,,ITV” pe perioada examinarii cererii prealabile.

In acest context este oportun de mentionat ci Codul serviciilor
media audiovizuale nu contine in mod expres dispozitii privind
procedura prealabila. Respectiv, procedura de examinare a cererilor
prealabile este prevazuta expres de Codul administrativ.

Astfel, conform art. 172 alin. (3) din Codul administrativ:
Lwduspendarea executarii actului administrativ individual defavorabil se
decide de autoritatea publica competenta pentru solutionarea cererii
prealabile. Decizia cu privire la suspendarea executarii se ia in termen
de 5 zile lucratoare din momentul inregistrarii, daca legea nu prevede
altfel”.

Totodata, conform art. 172 alin. (2) din Codul administrativ,
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motivele suspendarii sunt:

») existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ
individual defavorabil”.

Respectiv, cele doud motive pentru suspendare, prin natura lor,
denota caracterul de exceptie a masurii suspendarii executarii actului
administrativ, presupunand dovedire efectiva a unor Tmprejurari conexe
regimului administrativ aplicabil actului contestat, care sa fie de natura
a argumenta existenta ,,unor suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil” si a ,,iminentei
pericolului de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil”.

Reiteram faptul ca motivele de suspendare prevazute de Codul
administrativ nu se considerd a fi indeplinite prin invocarea de catre
»Media Content Distribution” SRL a unor simple argumente, fara
prezentarea unor dovezi pertinente ce tin sd demonstreze aparenta de
ilegalitate a actului administrativ a cdrui executare se solicitd a fi
suspendata. Existenta unui caz temeinic poate fi retinut daca din
imprejurdrile cauzei ar rezulta o ezitare puternica si evidentd asupra
prezumtiei de legalitate, care constituie unul dintre fundamentele
caracterului executoriu al actelor administrative.

Analizand cererea prealabila a ,,Media Content Distribution”
SRL, este de mentionat cd ,,Media Content Distribution” SRL nu a
depus niciun act doveditor, doar declaratii, farda material probator din
care sa reiasd ca efectele juridice produse de decizia Consiliului
Audiovizualului, prin care a fost aprobat elementul de identificare
pentru postul de televiziune ,ITV” ar afecta bunul mers al activitatii
sale.

Singurul presupus argument invocat de ,Media Content
Distribution” SRL 1n cererea prealabilda cu privire la suspendarea
deciziilor Consiliului Audiovizualului se rezuma la faptul ca elementul
de identificare utilizat de postul de televiziune ,,ITV” ar duce in eroare
si ar crea confuzii pentru consumatorii de programe ale postului de
televiziune ,,Canal 5”.

Totodatd, conform art. 167 alin. (3) din Codul administrativ:
LJAutoritatea publica emitenta solutioneazda cererea prealabild in
termen de 15 zile calendaristice. Prevederile art. 60 alin.(2) - (5) se
aplica corespunzator”, iar potrivit art. 60 alin. (4): ,,din motive
justificate legate de complexitatea obiectului procedurii administrative,
termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta
prelungire are efect doar daca este comunicata in scris participantilor
la procedura administrativa in termen de 30 de zile, impreuna cu
motivele prelungirii”.

Conform art. 169 alin. (1) din Codul administrativ: ,,daca
anularea sau emiterea unui act administrativ individual in cadrul
procedurii prealabile dezavantajeaza persoane terte, atunci atragerea
lor in procedura si audierea inainte de solutionarea cererii prealabile
sunt obligatorii”.

Astfel, avand 1n vedere ca cererea prealabila este una complexa si
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A. URSU-ANTOCI:

Iu. ROSCA:

M. ONEA:

Tu. ROSCA:

M. ONEA:

lu. ROSCA:
M. ONEA:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:
Tu. ROSCA:
M. ONEA:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

M. ONEA:

A. URSU-ANTOCI:

M. ONEA:

A. URSU-ANTOCI:

intru acordarea tuturor participantilor la procedura administrativa a

.....

examinare a cererii prealabile urmeaza a fi prelungit cu 15 zile, in
conformitate cu art. 60 alin. (4) din Codul administrativ.

— Va multumesc, domnisoara Onea. Intrebari catre raportor are cineva?
Dle Rosca, Va rog.

— Motivele care sunt invocate pentru a suspenda actul administrativ,
Dvs. le-ati contrapus fatd de dezbaterea chestiunilor cu pricina in
sedintele trecute, prin care li s-a acordat reperfectarea siglei? Sunt niste
argumente noi?

»Media Content Distribution” invoca faptul ca daca decizia
Consiliului Audiovizualului va produce efecte, atunci va fi creatd o
confuzie pentru consumatorii serviciilor de programe a ,,Canal 5”.

— Dar ce confuzie, 1n viziunea lor, poate sa se produca?

— Ei invoca cad sigla aprobata de CA pentru ,,ITV” este asemandtoare cu
sigla ,,Canal 5”.

— Asemanatoare prin ce?
— Este cifra 5 pe centru.

— Fon rosu si cifra 5?7 Vedeti ca si cu ,,Canal 5” din Rusia poate sa fie
asemanator.

— El de acolo si s-a luat, de la ,,5 Kanan”, [TetepOypr.
— Dar data trecuta ce motive a invocat ,,Media Content”?
— Mentioneaza ca creeaza confuzie.

— Aceleasi motive? Se prezuma ca ele au fost luate in consideratie si
retinute ca argument.

— Din punctul meu de vedere, argumente noi nu sunt, dle Rosca. Acesta
este punctul meu de vedere. Cele care ni le-au prezentat, acelea si sunt.
Corect?

—Da.

— Cele care au stat la baza deciziei, aceleasi le invoca si aici. Corect?

— Ei invoca dezacordul cu decizia noastra, considera cd aprobarea siglei
va crea pe viitor confuzie.

— Colegi, respingem sau admitem? Va rog, dle Mihalache.
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C. MIHALACHE: | — Oameni buni, la ce am ajuns noi in provincialismul nostru
audiovizual? Eu am fost confuz, pentru ca: ,,Ren TV” - [PEH TV”,
»Canal 5 a furat sigla de la ,,Canal 5, Sankt Petersburg, si se lupta
pentru dansa! La ce am ajuns noi? Ca furnizorii nostri lupta pentru sigla
unui canal strdin! Si invocd argument cd se vor induce in eroare
consumatorii! Oameni buni, eu nu mai am ce spune! La ce am ajuns? Se
lupta pentru sigla canalelor straine! ,,Canal 5” - Sankt Petersburg, si
~PEH TV” - _Ren TV”! Nu am ce spune, se respinge, nici nu se
discutd! La ce am ajuns dupa 30 de ani de audiovizual moldovenesc!

A. URSU-ANTOCI: | — Colegi, cine este pentru a admite si cine este pentru a respinge? Va
rog, cine este pentru a respinge?

AU VOTAT: | PRO - (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

Mentiune: A. COZMA a lipsit in momentul votului.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. A respinge cererea privind suspendarea executarii Deciziei
Consiliului Audiovizualului nr. 14/87 din 19 aprilie 2021, depusa de
,Media Content Distribution” SRL, ca neintemeiata. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO_— (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

Mentiune: A. COZMA a lipsit in momentul votului.

A. URSU-ANTOCI: | —Unanim. A prelungi termenul de examinare a cererii prealabile depusa
de ,,Media Content Distribution” SRL din 20 aprilie 2021, cu cel putin
15 zile calendaristice. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO_— (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

Mentiune: A. COZMA a lipsit in momentul votului.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea privind suspendarea executdrii Deciziei Consiliului
Audiovizualului nr. 14/87 din 19 aprilie 2021, depusa de ,,Media Content Distribution” SRL, ca
neintemeiata (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A prelungi termenul de examinare a cererii prealabile depusa de ,,Media Content
Distribution” SRL f/nr. din 20 aprilie 2021, cu cel mult 15 zile calendaristice (PRO (9)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE,
I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia juridica si
reglementari.
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4. Prezenta decizie va fi publicatd iIn Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 16/101 din 28 aprilie 2021

Presedintele sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata §i a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE Ala URSU-ANTOCI

Ex: Tatiana EFTODI
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