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PROCESUL-VERBAL nr. 17

al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 12 mai 2021, ora 10:00

Mun. Chisinau,
Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI AI SEDINTEI : | 9
TOTAL DECIZII APROBATE : | 8
ANEXE: | Deciziile CA nr. 17/102, 17/103, 17/104, 17/105,
17/106, 17/107, 17/108, 17/109

PRESEDINTE: | Ala URSU-ANTOCI

MEMBRI PREZENTI: | Tatiana BURAGA, Artur COZMA, Corneliu MIHALACHE, Larisa
MANOLE, Ion ROBU, Iulian ROSCA, Dragos VICOL, Lidia
VIZIRU.

MEMBRI ABSENTI: | -
DGLAM: | Lilia GUTU
DJR: | Grigore CHITANU

ORDINEA DE ZI:

RESPONSABIL
DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR
PREGATIRE

NR.
CRT.

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
principalelor buletine de stiri ale unor furnizori de
servicii media, la capitolul reflectdrii situatiei
1. | epidemiologice prin infectia COVID-19, urmare a DGLAM V. STETCAIA
autosesizarii presedintelui Consiliului
Audiovizualului, Ala Ursu-Antoci

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
posturilor de televiziune RTR Moldova, ITV si
2. | Bravo TV, urmare a petitiilor Asociatiei Patronale a DGLAM V. CECAN
Radiodifuzorilor din Moldova
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Procesul-verbal nr.17 al sedintei publice a CA din 12 mai 2021, ora 10:00

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a
licentei de emisie eliberatd ,NG Production” SRL
pentru postul de radio ,,Russkoe Liubimoe”

DLA

N. DASTIC

Cu privire la examinarea unei sesizari parvenite din
partea avocatului lon Popa

DLA

N. DASTIC

Cu privire la prelungirea termenului de efectuare a
controlului privind circumstantele de fapt, ca urmare
a petitiei parvenite din partea Asociatiei Patronale a
Radiodifuzorilor din Moldova

DLA

N. DASTIC

Cu privire la examinarea unor petitii

DJR A. IRININ

Cu privire la examinarea unei cereri prealabile a

7. | ,.Media Content Distribution” SRL DJR A. IRININ

carry”

Cu privire la aprobarea Listei serviciilor media
audiovizuale libere la retransmisiune si a celor ,,must

DJR A. IRININ

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

— Buna dimineata, Hristos a inviat, colegi. Cvorumul necesar pentru
desfasurarea sedintei este asigurat. Propuneri, obiectii la Ordinea de zi
are cineva? Varog, dle Vicol.

— Stimatd dna presedinta, stimati colegi, vreau sd intervin pentru a
propune excluderea pct. 8 din Ordinea de zi, tinand cont de faptul ca,
din punctul meu de vedere, acest subiect necesitd a fi definitivat.
Propun, dacia agreati aceasta idee, sa-1 contramandam pentru sedinta din
data de 19.

— Colegi, se acceptd?

—Da.

— Cine este pentru excluderea subiectului nr. 8 din Ordinea de zi?

PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.

COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim, Va multumesc. Eu propun introducerea in Ordinea de zi, cu
titlu de exceptie, subiectul ,,Cu privire la examinarea si avizarea
proiectului Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale la
alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 2021 in mijloacele de
informare in masda din Republica Moldova”. Cine este pentru a
introduce in Ordinea de zi acest proiect?

PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
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A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. Rog aprobarea Ordinii de zi.

AU VOTAT: | PRO - (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.

D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim.

COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,

ORDINEA DE ZI APROBATA:

NR.
CRT.

DENUMIREA CHESTIUNII

RESPONSABIL
DE
PREGATIRE

RAPORTOR

Cu privire la examinarea si avizarea proiectului
Regulamentului  privind  reflectarea campaniei
electorale la alegerile parlamentare anticipate din 11
iulie 2021 1n mijloacele de informare in masa din
Republica Moldova

DJR

A. IRININ

Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii principalelor buletine de stiri ale unor
furnizori de servicii media, la capitolul reflectarii
situatiei epidemiologice prin infectia COVID-19,
urmare a autosesizarii presedintelui Consiliului
Audiovizualului, Ala Ursu-Antoci

DGLAM

V. STETCAIA

Cu privire la examinarea  rezultatelor
monitorizarii  posturilor de televiziune RTR
Moldova, ITV si Bravo TV, urmare a petitiilor
Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova

DGLAM

V. CECAN

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a
licentei de emisie eliberatd ,,NG Production” SRL
pentru postul de radio ,,Russkoe Liubimoe”

DLA

N. DASTIC

Cu privire la examinarea unei sesizdri parvenite
din partea avocatului lon Popa

DLA

N. DASTIC

Cu privire la prelungirea termenului de efectuare
a controlului privind circumstantele de fapt, ca
urmare a petitiel parvenite din partea Asociatiei
Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova

DLA

N. DASTIC

Cu privire la examinarea unor petitii

DJR

A. IRININ

Cu privire la examinarea unei cereri prealabile a
,Media Content Distribution” SRL

DJR

A. IRININ
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. O (Chestiune suplimentara)

Cu privire la examinarea si avizarea proiectului Regulamentului
privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare
anticipate din 11 iulie 2021 1n mijloacele de informare in masa din
Republica Moldova

A. IRININ:

A. URSU-ANTOCI:

Iu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

— Prin adresarea nr. CEC f/nr din 06 mai 2021, Comisia Electorala
Centrala a remis Consiliului Audiovizualului spre examinare si avizare
proiectul Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale la
alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 2021 in mijloacele de
informare in masa din Republica Moldova.

Astfel, analizdnd proiectul, in limita competentelor functionale
prevazute de Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174 din
08.11.2018, Consiliul Audiovizualului 1nainteazd urmatoarele
propuneri:

1. Pct. 33 din Regulament, consideram ca urmeaza a fi modificat,
prin excluderea sintagmei ,,CA §i”, deoarece conform prevederilor art.
70 alin. (6) din Codul electoral: ,,Raspunderea pentru continutul
materialelor electorale publicitare, difuzate sau publicate, o poarta
concurentul electoral”. Respectiv, raspunderea pentru continutul
spotului electoral o poarta concurentul electoral, care nu este subiect al
Codului serviciilor media audiovizuale.

2. Pct. 40 din Regulament urmeaza a fi completat la final cu o
noud propozitie, ce va avea urmatorul continut: ,,Dezbaterile electorale
vor fi organizate exclusiv in perioada campaniei electorale”.

— Vi multumesc, dle Irinin. Intrebari citre raportor are cineva? Nu are
nimeni intrebari. Trecem la partea deliberativa. Cine vrea sa se expund
vizavi de subiectul dat? Dle Rosca, Va rog.

— Multumesc, dna presedinte. Eu am cateva propuneri si ceva de ordin
redactional. Pe continutul proiectului de Regulament as propune, in
continuarea gandului logic din pct. 3, sa fie o noud prevedere - cu
privire la faptul ca Consiliul Audiovizualului, in conformitate cu art. 74
alin. (5) din Codul serviciilor media audiovizuale si 1n limita
competentelor delegate in temeiul tratatelor internationale, este in drept
sa notifice despre violarea drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor rezidente din Republica Moldova, materie electorala de
catre furnizorii de servicii media in afara jurisdictiei Republicii
Moldova. De ce? Pentru ca in pct. 3 este indicat faptul ca principiul
reflectarii echitabile si echilibrate, toate principiile de reflectare a
campaniei electorale trebuie sda fie respectate de catre institutiile
audiovizuale din afara tarii, care au acces in spatiul mediatic al
Republicii Moldova. Aceasta ar fi o propunere care rezulta, de fapt, din
tratatele internationale si din prevederile articolului prenotat.

— Colegi, ce spuneti? Va rog, dle Vicol.
— Trebuie sd recunoastem cd asemenea fenomen care il abordeaza

colegul nostru, lulian Rosca, este prezent, din pacate, in timpul
campaniilor electorale, si le-am atestat - si cu prilejul campaniilor
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A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:
Tu. ROSCA:

L. MANOLE:

Tu. ROSCA:

L. MANOLE:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:
L. MANOLE:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

electorale, si prezidentiale, si parlamentare, si chiar locale, pe alocuri.
Din aceasta cauza, eu consider ca aceastd propunere este una judicioasa.
Pacat ca nu avem interventii mai operative, in sensul de a putea periclita
sau de a putea cel putin stopa aceste actiuni. Dar eu cred cd propunerea
trebuie sustinuta.

— Cine este pentru a sustine propunerea dlui Rosca?

PRO — (99 UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. Urmatoarea propunere, dle Rosca.

— Urmatoarea propunere e de ordin redactional - la pct. 26: ,,Reflectarea
evenimentelor electorale in programele informative si analitice se va
efectua fara a fi insotite de comentarii ce admit denaturarea mesajelor
concurentilor electorali”, pentru ca forma care este propusd, oleaca
deviaza de la gdndul urmarit de catre autor.

— Colegi, eu nu prea as fi de acord, dar decideti ...

— Aici sunt doud negatii si de asta se contrazice logicii gandului.

— Se are in vedere: fara a fi insotite de comentarii care ar denatura
mesajele, da?

— Da, corect, sunt doua negatii.

— Fara a denatura mesajele?

— Aici se utilizeaza doud negatii sinu au ...

—,,Care ar” trebuie introdus, da?

— ... denatura mesajele concurentilor electorali.

— Eu am o propunere, ca sa nu ne cramponam de aceste ..., s-0 rugam pe
dna Lia, din punct de vedere redactional, dumneaei sa vada, ca s nu
schimbe, ca sd nu pierdem timpul ...

— Mai departe?

— La pct. 49, unde se impune moderatorilor o anumitd conduitd la
reflectarea campaniei.

— Ce vreti sa modificdm?
— Ca o propunere, sd fie introdusa: sa nu utilizeze tehnici persuasive de

mediatizare a candidatilor electorali. Aceasta e ca 0 propunere. Am
avut si cazuri In care am atentionat in perioadele electorale despre acest
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A. URSU-ANTOCI:
Tu. ROSCA:

T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

Iu. ROSCA:

T. BURAGA:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:
A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

fapt. Aceasta prevedere trebuie instituitd ca o obligatiune fatd de
conduita moderatorului.

— Nu sunt chiar de acord, ca obligatiune.
— Ca o recomandare.

— O sa zica ca atentam noi ...

— Eu nu as vrea sa ne implicam ...

— Mai ales ca instantele de judecatd, noi am observat, conform ultimei
campanii electorale, nu ne-a dat castig de cauza in momentul in care
insdsi moderatorul isi expunea punctul de vedere. Eu, cel putin, nu voi
sustine aceasta modificare.

— Eu tot nu voi sustine.

— Bine, nu-i categoric, dar aceasta rezulta si din principiile anterioare in
care ei ...

— Dle Rosca, eu o sa supun votului, o sd decidd membrii, dar pozitia
mea personald este ci eu n-as fi vrut ca sa le impunem moderatorilor o
anumitd conduitd, si mai ales, cu caracter obligatoriu. Noi putem - cu
caracter de recomandare, dar cu caracter obligatoriu, cu siguranta ...

— Nu, pentru cd in art. 49 se impun anumite obligatiuni in
comportament, si anume reiesind din faptul ca ei trebuie sa fie
impartiali.

— Dar dupa care criteriu noi ...?

— Eu n-as vrea sa-1 supdram pe colegul nostru, sa considere ca noi nu
vrem, dar asa-zisa tendinta de lobbyism - cd spre asta Dvs. ati
mentionat, probabil, de lobby - e foarte greu de detectat si s-ar putea sa
fie interpretat. Intentia noastra este bund, dar s-ar putea sd fie interpretat
altfel si eu consider cd ar fi bine sd nu insistam.

— Colegi, eu supun votului, cine este pentru propunerea dlui lulian
Rosca. Cine este pentru?

PRO —(2) - I. ROBU si lu. ROSCA.
— 2 - Pentru. Cine este Tmpotriva?

PRO — (7) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, D. VICOL si L. VIZIRU.

— 7 - Impotriva. Vi multumesc. Colegi, vrea cineva inca si intervini?
Trecem la partea decizionala?

Pagina 6 din 33



Procesul-verbal nr.17 al sedintei publice a CA din 12 mai 2021, ora 10:00

Membrii CA: | — Da.

A. URSU-ANTOCI: | — A aproba si a prezenta Comisiei Electorale Centrale Avizul la
proiectul Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale la
alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 2021 in mijloacele de
informare in masa din Republica Moldova (conform Anexei). Cine este
pentru?

AU VOTAT: [PRO - (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba si a prezenta Comisiei Electorale Centrale Avizul la proiectul
Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare anticipate din
11 iulie 2021 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova (conform Anexei)
(PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia juridica si
reglementari.

3. Prezenta decizie va fi publicatda in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 17/102 din 12 mai 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii principalelor
buletine de stiri ale unor furnizori de servicii media, la capitolul
reflectarii situatiei epidemiologice prin infectia COVID-19, urmare a
autosesizarii presedintelui Consiliului Audiovizualului, Ala Ursu-
Antoci

V.STETCAIA: | - In contextul situatiei epidemiologice precare, la data de 19 martie
2021, Consiliul Audiovizualului a adoptat Decizia nr. 11/66 ,, Cu privire
la recomandarile de mediatizare a pandemiei de COVID-19”. Astfel, in
vederea implementarii acesteia de catre furnizorii de servicii media si
tinand cont de misiunea Consiliului Audiovizualului, avand in vedere
rolul fundamental al mass-media in informarea populatiei si contribuind
astfel la salvarea de vieti omenesti, si tinind cont ca furnizorii de
servicii media nationali au o acoperire pe intreg teritoriul al Republicii
Moldova, presedintele Consiliului Audiovizualului, Ala Ursu-Antoci, a
solicitat efectuarea monitorizarii principalelor buletine de stiri ale
furnizorilor nationali de servicii media, la capitolul reflectarii situatiei
epidemiologice prin infectia COVID-109.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin.
(3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea posturilor nationale de
televiziune ,,Moldova-1>, ,,Jurnal TV”, ,,Primul in Moldova”, ,PRO TV
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A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

CHISINAU”, ,,Canal 2”, ,Canal 3”, ,Prime”, ,Publika TV”, ,NTV
Moldova”, ,,TV 6”, ,,TVR Moldova”, TV 8, si postul de radio ,,Radio
Moldova”, prin prisma celor invocate in autosesizarea presedintelui
Consiliului Audiovizualului, Ala Ursu-Antoci.

Intrucat in autosesizare nu a fost mentionati o dati exacta,
aleatoriu a fost monitorizata perioada 29 martie — 04 aprilie 2021.

In perioada de raport 29 martic — 04 aprilie 2021, rezultatele
monitorizdrii au atestat cd furnizorii de servicii media supusi
monitorizarii, in cadrul principalelor programe informative, au difuzat
in total, 460 de stiri care au mediatizat pandemia COVID-19. Astfel,
285 de subiecte au reflectat situatia la zi si consecintele generate de
efectele pandemice ale COVID-19, iar 175 de subiecte au continut
informatii cu privire la vaccinurile contra COVID-19.

Astfel, cele mai multe subiecte cu caracter informational privind
expansiunea pandemica a noului Coronavirus au fost difuzate de ,,Radio
Moldova” si ,,TVR Moldova” (56 de subiecte), urmate de ,,PRO TV
CHISINAU” si ,,Publika TV” (44 de subiecte), ,,Moldova-1 (42 de
subiecte), ,,Primul in Moldova” (35 de subiecte), ,,Prime” (32 de
subiecte), ,,TV6” (29 de subiecte), ,,NTV Moldova” si ,,TV8” (27 de
subiecte), ,,Jurnal TV” si ,,Canal 3” (25 de subiecte) si ,,Canal 2” (18
subiecte).

Asadar, urmare a monitorizarii furnizorilor de servicii media
nationali la capitolul reflectarii situatiei epidemiologice prin infectia
COVID-19, s-a atestat ca atat subiectele care au reflectat la general
situatia pandemica din tard, cdt si cele cu referire la informarea
populatiei despre vaccinuri, au fost difuzate respectand prevederile
Codului serviciilor media audiovizuale, cu prezentarea mai multor
puncte de vedere, in special cu pozitia persoanelor competente in
domeniul dat, astfel fiind asigurata informarea corecta a consumatorilor
de servicii media cu privire la situatia pandemica atat din tard cat si de
peste hotare.

Raportul de monitorizare este atasat la proiect.

— Va multumesc, domnisoara Stetcaia. Noi toti am vazut Raportul de
monitorizare, este un raport foarte amplu si foarte bine structurat. Va
multumim pentru lucrul enorm care l-ati facut. Colegi, are cineva
intrebdri catre raportor? Nu are nimeni intrebdri. Trecem la partea
deliberativa. Cineva vrea sa se expund? Va rog, dle Vicol.

— Eu vroiam, in primul rand, sd salut si sd aduc sincere multumiri,
gratitudine echipei care s-a ocupat de acest segment deosebit de
important, mai ales ca trebuie sa mentionam din capul locului - este
unul absolut in premiera, noi nu ne-am mai confruntat nici din punct de
vedere sanitar, dar nici din punct de vedere al exercitiului de
monitorizare, cu asemenea elemente. Din acest punct de vedere, vreau
sd Va spun cu maxima diligentd ca echipa de la monitorizare a efectuat
si un volum impresionant de muncd, dar si concluziile care au fost
reiterate au mentionat ca, in linii generale, nu au fost atestate abateri si
derogari semnificative de la prezentarea principalelor elemente cu
caracter informativ in conditii de pandemie. Cu multumirile de rigoare
si cu aprecierea pentru munca depusa, eu consider ca este foarte corect
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A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

sd ne raliem proiectului de decizie si de a lua act de Raportul de
monitorizare, specificand toate posturile de televiziune care au fost
supuse monitorizarii la acest capitol. Multumesc.

— Va multumesc foarte mult, dle Vicol. Dna Viziru, Va rog.

— La fel doream sa zic ca Directia monitorizare intr-adevar a efectuat o
munca enorma si avem un tablou foarte clar. Practic, poate fi considerat
ca o teza de licentd, unde putem sa vedem concluziile de reflectare a
situatiei pandemice din tard de cdtre furnizorii de servicii media
nationali. Tare mult mi-a placut ultima fraza, ca toti furnizorii nationali
au asigurat informarea corectd a consumatorilor de servicii media cu
privire la situatia pandemica. Dat fiind faptul ca intram in campania
electorald, as fi vrut ca aceastd concluzie sa existe si In rapoartele de
monitorizare cu privire la reflectarea campaniei electorale, dorindu-le
succes furnizorilor nationali la acest capitol.

— Va multumesc, dna Viziru. Mai vrea cineva sa se expuna, colegi? Este
absolut totul clar din proiectul de decizie. Trecem la partea decizionala.
A lua act de rezultatele monitorizarii posturilor de televiziune:
»Moldova-1”, ,Jurnal TV”, ,Primul in Moldova”, ,,PRO TV
CHISINAU”, ,,Canal 27, ,Canal 3”, ,Prime”, ,,Publika TV”, ,NTV
Moldova”, ,,TV 67, ,,TVR Moldova”, ,, TV 8” si radio ,Radio
Moldova”. Cine este pentru?

PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. A lua act de Raportul de monitorizare cu privire la
rezultatele monitorizarii modului de reflectare a situatiei epidemiologice
creatd de pandemia COVID-19, in cadrul principalelor buletine de stiri
de catre furnizorii nationali de servicii media audiovizuale: ,,Moldova-
1”7, ,,Radio Moldova”, ,,Jurnal TV”, ,,Primul in Moldova”, PRO TV
CHISINAU”, ,,Canal 27, ,Canal 37, ,Prime”, ,,Publika TV”, ,NTV
Moldova”, ,,TV 6”, ,,TVR Moldova” si,, TV 8”. Cine este pentru?

PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii posturilor de televiziune: ,,Moldova-1”, ,, Jurnal
TV”, ,,Primul in Moldova”, ,PRO TV CHISINAU”, ,Canal 27, ,,Canal 37, ,,Prime”, ,,Publika
TV”, ,NTV Moldova”, ,,TV 6, ,,TVR Moldova”, ,,TV 8” si a postului radio ,,Radio Moldova”

(PRO (9) UNANIM —

A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.

MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).
2. A lua act de Raportul de monitorizare cu privire la rezultatele monitorizarii modului
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de reflectare a situatiei epidemiologice creata de pandemia COVID-19, in cadrul principalelor
buletine de stiri de catre furnizorii nationali de servicii media audiovizuale: ,,Moldova-1”,
,Radio Moldova”, ,,Jurnal TV”, ,,Primul in Moldova”, PRO TV CHISINAU”, ,Canal 27,
,»Canal 3”,  Prime”, ,,Publika TV”, ,NTV Moldova”, TV 6”, ,,TVR Moldova” si ,,TV 8’ (PRO
(99 UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

3. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV si
Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd iTn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 17/103 din 12 mai 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii posturilor de
televiziune ,,RTR Moldova”, ,ITV” si ,,Bravo TV”, urmare a petitiilor
Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova

V.CECAN: | — La data de 15 aprilie si 04 mai 2021, 1in adresa Consiliului
Audiovizualului au parvenit 6 petitii f/nr., din aceeasi data, din partea
Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova, prin care
informeaza ca in perioada 22 martie - 11 aprilie si 12 -18 aprilie 2021,
posturile de televiziune ,,RTR Moldova”, ,,BRAVO TV” si ,,ITV”, la
realizarea programelor locale au comis incalcari la prevederile art. 4 din
Codul serviciilor media audiovizuale.

Totodata, petitionarul mai invocd ca posturile de televiziune
respective, in perioada de referintd, au difuzat filme artistice fara
dublare sau subtitrare in limba romana, fapt care denota incalcari de la
prevederile art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale.
(Detalierea perioadelor si filmelor sunt indicate in proiectul de decizie).

In acest context, Asociatia Patronald a Radiodifuzorilor din
Republica Moldova solicita Consiliului Audiovizualului dispunerea
efectudrii controlului privind circumstantele de fapt semnalate si
aplicarea sanctiunilor, in temeiul prevederilor art. 83 - 84 din Codul
serviciilor media audiovizuale; art. 9, art. 69 alin. (2) si art. 73 din
Codul administrativ.

In cadrul sedintei publice din 16 martie 2021, presedintele
Consiliului Audiovizualului, Ala Ursu-Antoci, s-a autosesizat cu privire
la postul de televiziune ,,BAVO TV”, solicitind monitorizarea acestuia
la capitolul respectarii prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor
media audiovizuale, pentru perioada 08 - 12 martie 2021, iar in cadrul
sedintei publice a Consiliului Audiovizualului din data de 19 aprilie
2021, a solicitat monitorizarea postului de televiziune ,,ITV”, la acelasi
capitol.

Prin scrisoarea f/nr. din 26 aprilie 2021, , MEDIA PRO GROUP”
SRL”, fondatoarea postului de televiziune ,,ITV”, a comunicat CA
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

urmatoarele: ,, Potrivit Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr.
49 din 31.03.2021, pe intreg teritoriul Republicii Moldova, pe perioada
1 aprilie - 30 mai 2021, a fost declarata stare de urgentd.

Totodata, potrivit pct. 8 al Dispozitiei nr. 1 din 01.04.2021 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a fost instituit
moratoriu pana la data de 30 mai 2021, asupra controalelor de stat
planificate, efectuate la fata locului de catre organele abilitate cu
functii de control.

Ludnd in vedere faptul ca Consiliul Audiovizualului nu se
regaseste in lista institutiilor asupra carora nu a fost aplicat moratoriu
pe perioada pdna la data de 30.05.2021, actiunile membrilor
Consiliului Audiovizual pot fi considerate ca abuz de serviciu si care
cad sub incidenta Codului penal al RM.

In contextul celor expuse, ,, Media Pro Group” SRL solicitd de a
inceta presiunea sub pretextul efectuarii controlului ...”

— Opriti-Va, Va rog frumos. Colegi, vreau s fac un apel catre furnizorii
de servicii media. Mult stimati furnizori de servicii media, Consiliul
Audiovizualului nu exercita presiuni asupra nimanui! Incercati sa intrati
in cadrul legalitatii! Acest furnizor de servicii media sfideaza grav
legislatia Republicii Moldova. In decurs de o luni si jumate (eu il
privesc cu regularitate), absolut nici un film nu este subtitrat, absolut
nici unul! Mi se creeaza impresia ca intentionat asta nu se face, sincer
va spun. Si cand aud cd primim scrisori vizavi de moratoriu! Oameni
buni, despre ce fel de moratoriu noi vorbim? De ce nu subtitrati? Ati
avut o perioada de gratie de o luna de zile! Nu ati facut absolut nimic!
Am incercat sa vd dam o sansa ca sd intrati in albia legalitatii! Nu ati
facut-o! Nici macar nu ati miscat din deget. Si aici nu vorbim despre
produs autohton si opere europene, aici vorbim de subtitrare, oameni
buni! Nici un film nu este subtitrat, Dvs. glumiti? Si dupa asta, ,,incetati
presiunea asupra furnizorului de servicii media ! Care presiune?

— Abuziva.

— Abuziva. Da, dle Mihalache, este adevarat - abuzivd. Cum de
indraznim noi?

— Sa-1 controlam.

— Ca este moratoriu! Moratoriul este cu prezenta fizica, dar din oficiu
moratoriu nu este. Noi doar nu mergem la fata locului, la ei. Ca sa
intelegeti, ca noi exercitam presiuni! Si nu ne-au prezentat inregistrarile.
Continuati, dna Cecan.

— Ei nu recunosc autoritatea Consiliului Audiovizualului.

— Daca facem trimitere la decizia Curtii Constitutionale, starea de
urgentd a fost anulatd. Respectiv, am avut dreptul sa facem ...

— Dar noi si cand era decizia!
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C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

V. CECAN:

— Ar fi bine ei sa se determine, In general, ei recunosc autoritatea
Consiliului Audiovizualului, pentru cd daca n-0 recunosc, atunci abuz
nu poate fi. Dar daca o recunosc, atunci poate sa ne acuze de abuz.

— Despre care abuz, dle Mihalache?

— Eu am in vedere ca ei nu recunosc autoritatea Consiliului
Audiovizualului, pentru ca nu raspund la scrisori, nu raspund absolut la
nimic.

— Ei au raspuns la scrisoare.

— Dar Inregistrarile nu le prezinta niciodata, asta este o tactica.

— Ceea ce priveste ,,ITV”, prezenta inregistrarile. ,,ITV”, in ultima
perioada, si-a luat nasul la purtare, asa cataloghez eu aceasta actiune.
Incetati presiunile! Va rog, dna Cecan.

— La data de 07 mai 2021, ,,Media Pro Group” SRL a mai remis o
scrisoare in adresa CA, cu referire la petitia Asociatiei Patronale din 04
mai 2021, prin care invoca faptul ca declaratiile petitionarului poarta un
caracter declarativ, avand ca scop inducerea in eroare a Consiliului
Audiovizualului, deoarece Asociatia Patronala a Radiodifuzorilor din
Moldova, in petitia sa, indica ca postul de televiziune ,,ITV” a difuzat
filme artistice fara dublare sau subtitrare in limba romand, insa acestea
nu fac parte din categoria filmelor artistice, dar fac parte din categoria
filmelor seriale de lung metraj, iar aceastd categorie nu cade sub
incidenta prevederilor art.19 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale.

in contextul celor expuse, ,,Media Pro Group” SRL solicita
respingerea petitiei din 04 mai 2021 din partea Asociatiei Patronale a
Radiodifuzorilor din Moldova.

De specificat ca furnizorii de servicii media ,,TV — Comunicatii
Grup” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,RTR Moldova” si
»Bravo TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,.Bravo TV”, nu
au dat curs solicitdrii Consiliului Audiovizualului si nu s-au expus pe
marginea petitiilor  parvenite din partea Asociatiei Patronale a
Radiodifuzorilor din Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin.
(3) lit. a) si ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,,ITV”,
»RTR Moldova” si ,,Bravo TV” SRL, prin prisma celor invocate in
petitiile Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova si urmare
a solicitarii presedintelui CA, Ala Ursu-Antoci.

Rezultatele monitorizarii au atestat cd in perioada 22 martie - 18
aprilie 2021, filmele difuzate de catre postul de televiziune ,ITV” si
»RTR Moldova”, la care face referire petitionarul, nu au fost nsotite de
subtitrare sau dublare in limba romana.

De mentionat, ca in perioada de monitorizare, 14-18 aprilie 2021,
solicitata de catre presedintele CA, Ala Ursu-Antoci, a coincis cu
perioada inclusd In petitiile Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din
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A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

V. CECAN:

A. URSU-ANTOCI:

V. CECAN:

A. URSU-ANTOCI:

Moldova. De asemenea, rezultatele monitorizarii postului de televiziune
»BRAVO TV” au atestat ca filmele pentru copii difuzate de catre
furnizor, in perioada 22 martie-18 aprilie 2021, la care face referire
petitionarul, nu au fost insotite de dublare sau sonorizare in limba
romana, exceptie fiind filmul pentru copii ,,Mu-mu-mumiku”, care a fost
difuzat cu sonorizare in limba romana doar intre orele 06-07 dimineata.

Prin urmare, posturile de televiziune ,,ITV”, ,,RTR Moldova” si
»BRAVO TV” au comis incalcari de la prevederile art. 19 alin. (4) din
Codul serviciilor media audiovizuale, care prevede expres: ,,Filmele
artistice si cele documentare sunt transmise cu dublare sau subtitrare
in limba romdna, pastrandu-se coloana sonora originala sau, dupa caz,
versiunea lingvistica licentiatd, iar filmele pentru copii sunt dublate sau
sonorizate in limba romdna’.

Cu referire la cele invocate de catre Asociatia Patronald a
Radiodifuzorilor din Moldova, in partea ce tine de nerespectarea de
catre posturile de televiziune ,,ITV”, ,,.Bravo TV” si ,,RTR Moldova” a
prevederilor art. 4 din Codul serviciilor media audiovizuale, de
specificat ca prin Decizia nr. 9/46 din 02 martie 2021, Consiliul
Audiovizualului a decis de a ,,oferi 0 perioada de gratie de 3 luni, ca
acesti furnizori de servicii media de televiziune sa inldature incalcarile
comise, cu prezentarea unui raport lunar despre masurile intreprinse,
iar dupa expirarea acestui termen, Consiliul Audiovizualului va dispune
o monitorizare repetata a posturilor de televiziune ,,BRAVO TV,
. RTR Moldova” si ,,ITV” la capitolul respectarii prevederilor art. 4
din Codul serviciilor media audiovizuale”.

De mentionat, ca prin Decizia nr. 3/16 din 28 ianuarie 2021, CA a
sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei ,,TV — Comunicatii
Grup” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,RTR Moldova” si
-MEDIA PRO GROUP” SRL, fondatoarea postului de televiziune
LITV”, pentru incalcarea repetatd a prevederilor art. 19 alin. (4) din
Codul serviciilor media audiovizuale. Totodata, prin Decizia nr. 3/17
din 28 ianuarie 2021, CA a sanctionat cu amenda in marime de 15 000
de lei ,,Bravo TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,.Bravo
TV”, pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale.

— Va multumesc, dna Cecan. Colegi, are cineva intrebari catre raportor?
Va rog, dna Manole.

— Cineva din furnizori au prezentat rapoartele lunare, cum li s-a cerut?
— Nimeni.

— Referitor la filme, ne-au anuntat. La produsul autohton - nu.

— Dna Cecan, nu confundati ,,rapoarte” cu ,,scrisori”.

— Aceasta am vrut sa specific. Doar niste scrisori, rapoarte nu au fost.

— Dna Manole, Va raspund eu la aceasta intrebare - niciun fel de raport!
Am primit de la ,,RTR” scrisoarea ca ei incearcd sa intre in albia
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L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

V. CECAN:

A. COZMA:

V. CECAN:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

V. CECAN:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

legalitatii. Rapoarte nu a prezentat nimeni.

— Si din termenul cela a mai rdmas ...?

— N-a mai ramas nimic din termenul acela. La produs autohton si opere
europene ei mai au inca vreo 15 zile, restul, din raportul cela ei nu mai
au nimic. Va rog, dna Viziru.

— Am o intrebare. Daca furnizorii mentionati au achitat amenzile
anterioare care au fost acordate de catre CA, sau daca au atacat deciziile
noastre n judecata?

— Au atacat, dna Viziru. Toate deciziile sunt atacate.

— Bine, dar ei au pus pe post textul sanctiunii?

— Textul sanctiunii, vreau sd Va spun cd ,,RTR”-ul a inceput si faca
minuni, difuzeaza textul sanctiunii. ,,Bravo TV” - n-am vazut.

—,,Bravo TV” nu are unde sa le puna.

—Si ,,ITV”-ul tot a difuzat. ,,ITV”-ul, trebuie sa recunoastem ca a fost
responsabil dintotdeauna, el pune textul sanctiunii. ,,RTR”-ul nu era
prea responsabil, acuma recunosc ca ei difuzeaza textul sanctiunii.

— Ok, dar banii 1i transfera sau nu?

— Nu Va pot spune, o sd ma documentez si o sa Va raspund. Va rog, dle
Cozma.

— Ca sa inteleg, ,,Camenscaia 57, ,,Camenscaia 6, la ,,RTR” - dansii au
difuzat doar la 2.00 noaptea?

— Da.
— Dar pe parcursul zilei?

— Ceea ce a fost invocat in petitie, si am monitorizat - da, acestea au fost
filmele care nu au fost subtitrate pentru perioada aceasta.

— Dar pe parcursul zilei?

— Toate filmele au fost subtitrate.

— Au fost.

— Nu inteleg atunci cum ...

— Colegi, intervin cu o rugaminte. Ceea ce priveste ,,RTR”-ul - ,,RTR”-

ul chiar subtitreaza toate filmele. Sunt numai doua filme care nu sunt
subtitrate si ele sunt difuzate la ora 02.00 noaptea, numai doud filme.
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C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

De aceea, din punctul meu de vedere, ar fi ...
— Ar fi corect sa nu fie sanctionati, asta e corect.

—,,JTV”-ul, care absolut nimic nu subtitreaza - si ,,RTR”-ul, care numai
2 filme, care sunt difuzate la ora 02.00 noaptea! Desi, pentru obraznicia
lor si amenintarile cu care au venit in ultima perioada la adresa mea ...

— Dna presedinta, trebuie sa fim corecti.

— Eu o sd fac abstractie de aceasta, de obraznicie si de tot, si nu voi
sustine ca ei sd fie sanctionati, din simplul considerent - ca ei fac o
tentativd si chiar au inceput sd subtitreze. Ce gresesc - gresesc, dar
vreau sd Va spun ca ei subtitreaza filmele. Eu deja am spus pozitia mea,
ca eu nu voi sustine. Desi, o sd fac abstractie de toate amenintarile care
au sunat la adresa mea. Va rog, dle Vicol.

— Eu intuiesc cd dl Cozma a adresat o intrebare perfect justificata. Acele
2 ,,Camenscaia”, ele se aratd numai noaptea? Ziua nu se arata?

— Nu se difuzeaza ziua.

— Se creeazd impresia ca ziua sunt subtitrate, iar noaptea nu sunt
subtitrate - asta era esenta, da?

— Nu, nu, se difuzeaza numai noaptea.

— Numai noaptea intotdeauna? De obicei, stiu ca ce se arata ziua,
noaptea se ia in reluare.

— Nu.
— Am inteles.

— Numai la 02.00 noaptea. Si ar fi, din punctul nostru de vedere, o
aiureala totala - ,,ITV”-ul, care nu subtitreaza deloc si ,,RTR”-ul, care
chiar subtitreaza! Dvs. stiti pozitia mea. Chiar subtitreaza, si numai 2
filme ... Decideti Dvs. cum o sa facem, eu doar mi-am motivat ... O sd-
mi fie pur si simplu rusine ca cineva deloc, si el este sanctionat
maximum, $i cineva care subtitreaza si tot il sanctiondm, ar fi o aiureala,
din punctul meu de vedere.

—La,,RTR” o sd revenim cu produsul propriu, peste 15 zile.

— Deci, Dvs. singuri decideti. Vrea cineva sd se mai expund, colegi? Va
rog, dle Mihalache.

— Cu mare regret, am observat ca preferatele mele posturi de televiziune
nu au fost regasite in aceastd monitorizare. Este vorba de fostul ,,DTV”
- acum se numeste ,,PEH TV” si fostul ,,Cinema 17, care se numeste
»CTC”. Astfel, eu solicit respectuos monitorizarea la capitolul
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A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

»subtitrare” a acestor doua posturi de televiziune si a postului de
televiziune ,,CTC MEGA?” care, 1n opinia mea, s-a relaxat. Am observat
de cateva ori ca nu sonorizeaza filmele cu desene animate. Aceste trei
posturi de televiziune, daca se poate sa fie monitorizate la acest capitol.

— Va multumesc. Mai vrea cineva si se expund, colegi? Nimeni.
Trecem la partea decizionala? A lua act de rezultatele monitorizarii
posturilor de televiziune ,,ITV”, ,,Bravo TV” si ,,RTR Moldova”. Cine
este pentru?

PRO — (99 UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. A admite petitiile f/nr. din 15 aprilie 2021 (3 petitii) si 04
mai (3 petitii) 2021, parvenite din partea Asociatiei Patronale a
Radiodifuzorilor din Moldova, in partea ce se referda la invocarea
incalcarii prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale de catre posturile de televiziune ,,ITV”, ,,BRAVO TV” si
»RTR Moldova”. Cine este pentru?

PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. Colegi, sanctiunea este de la 10 000 la 15 000 de lei - la
»ITV”. Care sanctiune? Eu propun maxima, 15 000.

— Maxima.

— Si motivim de ce este 15 000 - deoarece lipseste subtitrarea
completamente. Nu numai la unele filme, la toate! Este o sfidare grava!
Sau numai eu am vazut asta? A mai vazut cineva, colegi?

— Am vazut si eu.
— Toti.

— Toata lumea a vazut. A sanctiona cu amenda in marime de 15 000 de
lei ,MEDIA PRO GROUP” SRL, fondatoarea postului de televiziune
»ITV”, pentru incdlcarea repetatd a prevederilor art. 19 alin. (4) din
Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (6)
lit. d) din Cod. Cine este pentru?

PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. Colegi, ,,BRAVO TV”, care cu ,,Mu-mu-Mumiku” la ora
06.00 dimineata, de la 15 000 la 20 000 de lei. Maximum - 20 000 de
lei.
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Iu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:
A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:
AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— Noi, cu nerdbdare asteptam si alte desene animate sa traduca ...

— A sanctiona cu amendd in marime de 20 000 de lei ,,BRAVO TV”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,BRAVO TV”, pentru
incalcarea repetata a prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor
media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (7) lit. f) din Cod.
Cine este pentru?

PRO — (99 UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. Am ajuns la ,,RTR”. Colegi, amenda este de la 10 000 la 15
000 de lei. Eu supun votului - cine este pentru a sanctiona si supun

votului - cine este impotriva sanctiunii. Cine este pentru a sanctiona
»RTR”-ul?

PRO —(3) - C. MIHALACHE, I.ROBU i L. VIZIRU.
— 3 - pentru a sanctiona. Cine este Tmpotriva de a sanctiona?

PRO — (6) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, lu. ROSCAssi D. VICOL.

— A nu sanctiona cu amenda ,,TV Comunicatii Grup” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,RTR Moldova”, pentru incilcarea repetatd a
prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Cod. Cine este pentru de a nu
sanctiona?

PRO — (6) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, lu. ROSCAsi D. VICOL.

— 6 - Impotriva sanctiunii. Cine este pentru a sanctiona?
PRO —(3) - C. MIHALACHE, I.ROBU i L. VIZIRU.

— 3 - pentru sanctiune. A respinge petitiile f/nr. din 15 aprilie 2021 (3
petitii) si 04 mai (3 petitii) 2021, parvenite din partea Asociatiei
Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova, in partea ce se referd la
invocarea incalcarii prevederilor art. 4 din Codul serviciilor media
audiovizuale de cétre posturile de televiziune ,,ITV, ,BRAVO TV” si
.RTR Moldova”. Cine este pentru?

PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din
Codul serviciilor media audiovizuale, ,MEDIA PRO GROUP” SRL,
»BRAVO TV” SRL si ,, TV Comunicatii Grup” SRL sunt obligate sa
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difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii
deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/ sau vizual, de cel putin 3
ori, in orele de maxima audienta, din care o data in principalul program
audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste
si/sau de stiri. Cine este pentru?

AU VOTAT: [PRO - (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii posturilor de televiziune ,,ITV”, ,Bravo TV” si
,RTR Moldova” (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A admite petitiile f/nr. din 15 aprilie (3 petitii) si 04 mai 2021 (3 petitii), parvenite din
partea Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova, in partea ce se refera la invocarea
incalcarii prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale de catre
posturile de televiziune ,ITV, ,,Bravo TV” si ,,RTR Moldova” (PRO (9) UNANIM — A. URSU-
ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu amenda in marime de 15 000 de lei ,MEDIA PRO GROUP” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,ITV”, pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 19 alin.
(4) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Cod
(PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

4. A sanctiona cu amenda in marime de 20 000 de lei ,,BRAVO TV” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,.Bravo TV”, pentru incélcarea repetata a prevederilor art. 19 alin. (4) din
Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (7) lit. f) din Cod (PRO (9)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE,
I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL i L. VIZIRU).

5. A respinge petitiile f/nr. din 15 aprilie (3 petitii) si 04 mai 2021 (3 petitii), parvenite
din partea Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova, in partea ce se refera la
invocarea incalcarii prevederilor art. 4 din Codul serviciilor media audiovizuale de catre
posturile de televiziune ,,ITV, ,,.Bravo TV” si ,,RTR Moldova” (PRO (9) UNANIM — A. URSU-
ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL i L. VIZIRU).

6. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,MEDIA PRO GROUP” SRL si ,,BRAVO TV” SRL sunt obligate sa difuzeze
textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea
sanctiunii, sonor si/ sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o data in
principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste
si/sau de stiri:

,, Consiliul Audiovizualului a sancrionat cu amenda in marime de 15 000 de lei postul de
televiziune ,,ITV”, pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale, conform carora: filmele artistice si cele documentare sunt
transmise cu dublare sau subtitrare in limba romdna, pastrandu-se coloana sonora originala
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sau, dupa caz, versiunea lingvistica licentiata”.

,, Consiliul Audiovizualului a sancrionat cu amenda in marime de 20 000 de lei postul de
televiziune ,,Bravo TV, pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale, conform carora: filmele pentru copii trebuie dublate sau
sonorizate in limba romdna”.

6.1. ,MEDIA PRO GROUP” SRL si ,,BRAVO TV” SRL vor prezenta, in termen de 5
zile de la aducerea la cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art.
84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora
difuzarii textului sanctiunii.

7. ,2MEDIA PRO GROUP” SRL si ,,BRAVO TV” SRL vor prezenta dovada achitarii
amenzii in termen de 30 de zile din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial.

Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisinau, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: Codul IBAN: MDXXTRGAAA143111LLLL0000

,,. XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric); ,,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii
conform CUATM (cod numeric).

8. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

9. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitda Directia monitorizare TV si
Serviciul Economie, Finante si Evidenta Contabila.

10. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 17/104 din 12 mai 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 3

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a licentei de emisie
eliberata ,,NG Production” SRL pentru postul de radio ,,Russkoe
Liubimoe”

N. DASTIC: | — Prin cererea f/nr. din 20 aprilie 2021, ,NG PRODUCTION” SRL
fondatoarea postului de radio ,,Russkoe Liubimoe”, a solicitat
Consiliului Audiovizualului reperfectarea Conditiilor la licenta de
emisie, prin schimbarea denumirii postului de radio din ,,Russkoe
Liubimoe” in ,Like FM — Russkoe Radio” si aprobarea Structurii
serviciului media audiovizual pentru postul de radio ,Like FM —
Russkoe Radio”.

A. URSU-ANTOCI: | — Va multumesc, dle Dastic. Intrebiri are cineva?

C. MIHALACHE: | — Ei denumirea vor sa schimbe?

Pagina 19 din 33



Procesul-verbal nr.17 al sedintei publice a CA din 12 mai 2021, ora 10:00

N. DASTIC: | — Da.
L. VIZIRU: | — Revin la vechea denumire.

A. URSU-ANTOCI: | — Trecem la partea decizionala? A admite cererea f/nr. din 20 aprilie
2021 cu privire la reperfectarea Conditiilor la licenta de emisie,
eliberata ,NG PRODUCTION” SRL, fondatoarea postului de radio
,,Russkoe Liubimoe”. Cine este pentru?

AU VOTAT: [PRO - (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. A reperfecta Conditiile la licenta de emisie, eliberata ,,NG
PRODUCTION” SRL pentru postul de radio ,,Russkoe Liubimoe”, prin
schimbarea denumirii postului de radio din ,,Russkoe Liubimoe” in
,,Like FM — Russkoe Radio”. Cine este pentru?

AU VOTAT: [PRO - (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru
postul de radio ,,Like FM — Russkoe Radio”, conform proiectului de
decizie. Cine este pentru?
AU VOTAT: | PRO_—- (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea f/nr. din 20 aprilie 2021 cu privire la reperfectarea Conditiilor la
Licenta de emisie seria A MMI nr. 002144 din 13.10.2016, eliberata ,,NG PRODUCTION”
SRL, fondatoarea postului de radio ,,Russkoe Liubimoe” (PRO (9) UNANIM — A. URSU-
ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU).

1.1. A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi) Conditiile la Licenta de emisie seria
A MMI nr. 002144 din 13.10.2016, eliberata ,,NG PRODUCTION” SRL pentru postul de radio
,,Russkoe Liubimoe”, prin schimbarea denumirii postului de radio din ,,Russkoe Liubimoe” in
,Like FM — Russkoe Radio” (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

1.2. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru postul de radio,, Like FM —
Russkoe Radio” (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU), dupa cum
urmeaza:

Formatul de principiu si structura serviciului media audiovizual:

B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: Tematic, Distractiv-muzical

B. 2. Structura programelor dupa sursa de provenientd (total ore de emisie
siptiméanala: 168 ore)
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Productie proprie: 92%
Programe audiovizuale locale realizate in exclusivitate de furnizorul de servicii media: 92%
Programe audiovizuale locale realizate in coproductie si cu contributia furnizorului de servicii media: 0%
Productii audiovizuale ale altor producatori: 0%
Programe audiovizuale realizate de producatori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe audiovizuale realizate de producitori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din statele

terte participante la Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera: 0%

Programe audiovizuale realizate de producatori ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe retransmise/preluate/achizitionate: 090

Realizate de alti furnizori de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

Realizate de furnizori de servicii media ce nu se afld sub jurisdictia Republicii Moldova: 8%

(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv): Produs preluat conform contractului NR. 16-PP-3011 cu 340 ,, Pycckoe Paduo — Espasus”

B.3. Opere europene:

Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 91,73%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de catre furnizor: 71,73%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene: 20%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producatori independenti din Republica Moldova: 0%
B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe:

- Programe informative si analitice: 3,27%
- Programe educationale si culturale: 5,51%
- Filme (artistice, documentare, animatie): 0%
- Muzica (in cazul posturilor TV — clipuri muzicale neincadrate in emisiuni): 40%
- Alte tipuri de emisiuni: 39,22%
- Teleshopping, sponsorizare: 1,85%
- Publicitate: 5%
- Promo: 5,15%

2. A declara nevalabile Conditiile la Licenta de emisie seria A MMI nr. 002144 din
13.10.2016, eliberate ,,NG PRODUCTION” SRL pentru postul de radio ,,Russkoe Liubimoe”.

3. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirdrii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si
autorizare.

5. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 17/105 din 12 mai 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 4
Cu privire la examinarea unei sesizari parvenite din partea avocatului

lon Popa

N. DASTIC: | — La data de 19 martie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit sesizarea f/nr. din partea Dlui lon Popa, avocat, prin care
solicita Consiliului Audiovizualului obligarea furnizorului de servicii
media ,,VOCEA MEDIA” SRL de a-si schimba denumirea si
elementele de identificare ale serviciului media audiovizual de
televiziune si de radiodifuziune, prin excluderea din componenta lor a
marcii inregistrate ,,Vocea Basarabiei”.

Astfel, avocatul Ion Popa sustine ca titularul marcii ,,Vocea
Basarabiei” este dl Denis Procopciuc, iar in conformitate cu prevederile
art. 9 din Legea privind protectia marcilor (Legea nr.38/2008):
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(1) Inregistrarea mdrcii conferd titularului dreptul exclusiv
asupra acesteia. Titularul marcii este in drept sa interzica tertilor sa
utilizeze in activitatea lor comerciala, fara consimtamantul sau:

a) un semn identic cu marca pentru produse gsi/sau servicii
identice cu cele pentru care marca este inregistrata.”

Astfel, in virtutea dreptului exclusiv asupra marcii ,,Vocea
Basarabiei”, oricare valorificare fara consimtdamantul titularului acestei
marci inregistrate este ilegala.

Corespunzator, in scopul apararii dreptului exclusiv asupra
marcii, art. 9 din Legea nr.38 din 29 februarie 2008 privind protectia
mircilor stabileste expres si urmatoarele mijloace de aparare: ,,(2) In
aplicarea alin. (1), titularul marcii poate cere sa fie interzise
urmatoarele actiuni ale tertilor: (...) b) (...) oferirea ori prestarea
serviciilor sub acest semn; (...); d) utilizarea semnului pe documentele
de afaceri si in publicitate; e) multiplicarea, stocarea sau
comercializarea semnului in scopurile mentionate la lit. a) si d); f)
utilizarea semnului in reteaua internet, inclusiv in calitate de nume de
domen.”

In contextul celor invocate, Consiliul Audiovizualului a solicitat
,VOCEA MEDIA” SRL, prin scrisoarea nr. 491 din 12 aprilie 2021, sa-
si expuna opinia referitor la sesizarea avocatului lon Popa.

Prin scrisoarea nr. 2/4 din 19 aprilie 2021, ,,VOCEA MEDIA”
SRL, fondatoarea posturilor de televiziune si radio ,,Vocea Basarabiei”,
a comunicat urmatoarele: ,, Solicitarile Dlui Ion Popa sunt eronate si
abuzive si urmaresc scopuri meschine de imbogatire fara just temei. SC
., Vocea Media” SRL este unica entitate juridica care efectiv valorifica
marca ,, Vocea Basarabiei” in acelasi scop pentru care a fost conceputa
incepand cu anii 2000 pana in prezent. ,,Vocea Basarabiei” a fost si
este reprezentativa postului de radio si TV cu acelasi nume, gestionate
de SC ,,Vocea Media” SRL. Nu cunoastem cine este Denis Procopciuc
si in ce mod ar fi intrat acesta in posesia drepturilor de autor asupra
marcii care de fapt ne apartine.

Remarcam ca suntem nedumeriti de tentativele unor terti de a
deposeda SC ,,Vocea Media” SRL de marca sa notorie ,, Vocea
Basarabiei” si am demarat procedurile judiciare necesare in acest
sens, pentru curmarea abuzurilor acestor persoane”.

Avand 1n vedere cele relatate, este de mentionat ca potrivit art. 84
alin. (5) lit. h) din Codul serviciilor media audiovizuale: , Se
sanctioneaza cu amenda de la 5000 de lei la 10000 de lei furnizorii de
servicii media si distribuitorii de servicii media care au comis
urmatoarele incalcari. h)nerespectarea prevederilor art. 23 §i omiterea
prezentarii, la solicitarea Consiliului Audiovizualului, a contractelor
incheiate cu detinatorii dreptului de autor si a drepturilor conexe”.

Totodata, art. 23 din Codul serviciilor media audiovizuale
prevede: ,, Protectia dreptului de autor si a drepturilor conexe in cadrul
furnizarii serviciilor media audiovizuale este asigurata in conformitate
cu legislatia privind dreptul de autor si drepturile conexe”.

In acest sens, este de mentionat ca art. 18 din Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010
reglementeaza expres drepturile de autor asupra operelor audiovizuale.

Respectiv, reiesind din prevederile legale citate mai sus,
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A. URSU-ANTOCI:

ITu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

Consiliul  Audiovizualului aplica sanctiuni pentru nerespectarea
prevederilor legislatiei privind drepturile de autor si drepturile conexe
care au ca obiect de reglementare drepturile de autor cu privire la
operele audiovizuale si nu marcile.

Astfel, asa cum se mentioneazd si 1n sesizare, ,,Vocea
Basarabiei” reprezintd o marcd, inregistrarea, protectia juridicd si
utilizarea careia se efectueazad in conformitate cu prevederile Legii
privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008, la care face
trimitere si avocatul Ion Popa.

In acest sens, mentionim ca in conformitate cu prevederile art.
61 alin. (1) din Legea sus-mentionata: ,, Orice persoand fizica sau
juridica, alte entitati interesate care au pretentii fata de utilizarea unei
marci inregistrate ori solicitate spre inregistrare sint in drept sd initieze
actiune in instanta judecdtoreasca pentru a-si apara drepturile i
interesele legitime”.

Astfel, din cele relatate rezulta expres faptul ca in cazul in care
persoana care a inregistrat marca considera ca i-au fost incalcate unele
drepturi prin utilizarea marcii sus-mentionate, atunci aceasta urmeaza sa
se adreseze 1n instanta de judecata.

Mai mult ca atat, solicitarea adresatd Consiliului Audiovizualului
privind: ,,obligarea furnizorului de servicii media ,, Vocea Media” SRL
de a-si schimba denumirea si elementele de identificare ale serviciului
media de televiziune si de radiodifuziune prin excluderea din
componenta lor a marcii inregistrate ,,Vocea Basarabiei” este una
neintemeiata, deoarece Codul serviciilor media audiovizuale nu prevede
o asemenea sanctiune aplicabilda furnizorului de servicii media, or
constatarea legalitatii sau ilegalitdtii utilizarii marcii nu tine de
competenta Consiliului Audiovizualului.

— Bineinteles ca le multumim ca ei stiu care sunt atributiile noastre si as
ruga sd nu ne implice pe noi in jocurile lor interne. Cand expediaza
scrisori, ¢a ,,nol nu cunoastem cine este persoana datd”, dar au lucrat cot
la cot si o fac pe ,,He 3Hat0”, pardon de expresie. Doar rog ca sa nu
implice Consiliul in jocurile lor murdare, si in interesele pecuniare ale
dansilor. Cine vrea sd se expund vizavi de subiectul dat? Va rog, dle
Rosca.

— Eu m-as expune mai mult de ordin redactional asupra partii motivate,
ca o concluzie. Aici unde scrie cd solicitarea este una neintemeiatd,
deoarece Codul serviciilor nu prevede o asemenea sanctiune aplicabila
furnizorului de servicii. Aceasta nu trebuie sa fie formulat intr-o asa o
manierd, deoarece acuma noi nu stabilim netemeinicia acestei adresari,
dar ea poate fi calificatd ca una necorespunzatoare. De ce? Deoarece
aceasta adresare depaseste limitele competentilor functionale ale ... Asa
sl scriem expres aici: este una necorespunzatoare, deoarece depaseste
competentele functionale ale Consiliului Audiovizualului.

— Ok, se accepta. Va multumim. Colegi, mai vrea cineva sd se expund?
Mie 1mi este absolut totul clar. Sa-si rezolve problemele in instanta, sa
nu implice Consiliul in asemenea lucruri. Colegi, admitem sau
respingem?
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Membrii CA: | — Respingem.

A. URSU-ANTOCI: | — A respinge sesizarea f/nr. din 19 martie 2021, parvenita din partea
avocatului, dl lon Popa . Cine este pentru?

AU VOTAT: [PRO - (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge sesizarea f/nr. din 19 martie 2021, parvenita din partea avocatului lon Popa
(PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU,
lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia licentiere si
autorizare.

4. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 17/106 din 12 mai 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 5

Cu privire la prelungirea termenului de efectuare a controlului privind
circumstantele de fapt, ca urmare a petitiei parvenite din partea
Asociatiel Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova

N. DASTIC: | — La data de 06 aprilie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit petitia f/nr. din partea Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor
din Moldova, prin care se invoca faptul ca furnizorul de servicii media
»A.VIDEO-CONTENT” SRL, fondatoarea postului de televiziune
,»Cinema 17 (actual CTC) nu utilizeaza reteaua electronica prin satelitul
mentionat in conditiile la licenta de emisie si solicitd Consiliului
Audiovizualului sanctionarea in conformitate cu legislatia in vigoare a
furnizorului de servicii media ,,A.VIDEO-CONTENT” SRL.

Este de mentionat faptul ca punctul 26 al dispozitiei nr. 3 din 15
aprilie 2021 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova prevede ca: ,,Pe perioada starii de urgentd, termenele legale
stabilite pentru solutionarea solicitarilor formulate in exercitarea
liberului acces la informatii de interes public, precum si a petitiilor se
dubleaza’.

La data de 28 aprilie 2021, prin hotdrarea nr. 15, Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova a declarat neconstitutionala
Hotararea Parlamentului privind declararea starii de urgenta nr. 49 din
31 martie 2021.
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Astfel, tindnd cont ca starea de urgenta a fost anulata, fiind astfel
anulate si prevederile pct. 26 a dispozitiei nr. 3 sus-mentionate si a
faptului cd mai sunt necesare unele actiuni de intreprins in vederea
elucidarii tuturor circumstantelor de fapt si drept, este necesara
prelungirea termenului de examinare a petitiei respective 1In
conformitate cu prevederile art. 83 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova.

A. URSU-ANTOCI: | — Va multumesc. Cine are intrebari catre raportor, colegi? Nimeni nu
are intrebari. Mie mi este clar absolut totul din proiectul de decizie.
Vrea cineva sa se expund, colegi? Trecem la partea decizionala? A
prelungi cu cel mult 15 zile lucratoare termenul de efectuare a
controlului privind circumstantele de fapt asupra sesizarii f/nr. din 06
aprilie 2021, parvenita in adresa Consiliului Audiovizualului din partea
Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova. Cine este pentru?

AU VOTAT: [PRO - (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A prelungi cu cel mult 15 zile lucratoare termenul de efectuare a controlului privind
circumstantele de fapt asupra sesizarii f/nr. din 06 aprilie 2021, parvenita in adresa Consiliului
Audiovizualului din partea Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova (PRO (9)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE,
I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A informa petitionarul despre prezenta decizie.

3. Controlul asupra exercitdrii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si
autorizare.

4. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 17/107 din 12 mai 2021
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 6
Cu privire la examinarea unor petitii

A. IRININ:

— |. La data de 25 martie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit petitia din partea doamnei Irina Stetco, administratorea ,,A.
Video-Content” SRL, prin care se invoca faptul ca ,,Real Radio” SRL
nu este in drept sa utilizeze sigla si denumirea ,,CTC”, deoarece din 01
lanuarie 2021, ,,A. Video-Content” SRL este detinatorul dreptului
exclusiv de a utiliza sigla si denumirea ,,CTC”, in baza contractului nr.
JI-CTC-224031/2020-CJI din 18 decembrie 2020, incheiat intre ,,A.
Video-Content” SRL si ,,Nova TV-Grup” SRL.

Astfel, in argumentarea pozitiei sale privind utilizarea siglei si
denumirea ,,CTC” de catre ,,Real Radio” SRL , se mentioneaza faptul
ca: ,,A. Video-Content” SRL a inregistrat la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala (AGEPI) cererea sub nr. 047662 asupra
marcii in forma logoului ,,CTC”, solicitdnd interzicerea ,,Real Radio”
SRL utilizarea logo-ului si denumirii care sunt identice sau similare cu
elementele de identificare ale postului de televiziune ,,CTC”.

Totodatd, este de mentionat cd prin scrisoarea nr. 578 din 23
martie 2021, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a informat
Consiliul Audiovizualului ca in urma cercetarii documentare in Baza de
Date ,,Marci Nationale” si Baza de Date ,,Madrid Monitor” pentru
marci internationale, marca internationald ,,CTC” detine protectie
juridicd pe teritoriul Republicii Moldova, titularul careia este
AKTIONERNOE OBSHCHESTVO ,SET TELEVIZIONNYKH
STANTSY”.

Prin scrisoarea nr. 16 din 05 aprilie 2021, ,,REAL RADIO” SRL a
prezentat Consiliului Audiovizualului copia contractului incheiat intre
»~REAL RADIO” SRL si AKTIONERNOE OBSHCHESTVO ,SET
TELEVIZIONNYKH STANTSY”, prin care i se permite ,,REAL
RADIO” SRL difuzarea contentului si elementelor grafice pe teritoriul
Republicii Moldova ale postului de televiziune ,,CTC Kids” din
Federatia Rusa, care este valabil pana la data de 31 decembrie 2021.

In acest sens, la data de 06 aprilie 2021, prin scrisoarea nr. 470,
Consiliul Audiovizualului a solicitat pozitia ,,Real Radio” SRL cu
privire la petitia sus-mentionata, la care pana in prezent, nu a
receptionat un raspuns.

Il. Tot la data de 25 martie 2021, in adresa Consiliului
Audiovizualului a parvenit petitia din partea ,,Media Production TV”
SRL prin care a solicitat Consiliului Audiovizualului interzicerea
,»Leleproiect” SRL sa utilizeze denumirea si elementele de identificare a
postului de televiziune ,,PEH TV/REN TV”, pe motiv ca incepand cu
data 01 ianuarie 2021, in baza contractului nr. JI-A-532/2020-CJI din 18
decembrie 2020, ,,Nova TV-Grup” SRL a acordat ,,Media Production
TV” SRL dreptul de a utiliza marca ,,REN TV INTERNATIONAL”.

In acest sens, la data de 02 aprilie 2021, prin scrisoarea nr. 444,
Consiliul Audiovizualului a solicitat ,,Teleproiect” SRL prezentarea
pozitiei cu privire la cele invocate de ,,Media Production TV” SRL in
petitia din 25 martie 2021.

Astfel, la data de 13 aprilie 2021, ,,Teleproiect” SRL a prezentat
pozitia cu privire la petitia sus-mentionatd, specificand cd OOO
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HAKIEIIT” nu a inregistrat marca ,,Ren TV International” nici la nivel
international, dar nici la nivelul Federatiei Ruse, respectiv, interzicerea
utilizarii acestei marci, pe simplu motiv cd ,Media Production TV”
SRL are incheiat contractul cu ,,Nova TV-GRUP” SRL, 1n calitate de
licentiat a OOO ,, AKIIEIIT”, nu poate fi solicitata.

Mai mult ca atat, ,,Teleproiect” SRL mentioneaza ca elementele
de identificare a postului de televiziune ,,REN Moldova” se deosebesc
esential de cele ale postului ,,REN TV International”, iar logo-ul ,,REN
Moldova” este utilizat de catre ,,Teleproiect” SRL 1n conformitate cu
prevederile legale nationale, incepand cu anul 2010.

Respectiv, ,,Teleproiect” SRL accentueaza ca avand in vedere
faptul cd marca ,,REN TV International” nu este inregistratd de cétre
00O ,,AKLIEIIT”, nu poate fi solicitata interzicerea sau limitarea unor
drepturi a furnizorilor de servicii media din jurisdictia Republicii
Moldova la utilizarea anumitor elemente de identificare.

I1l. La data de 31 martie 2021, in adresa Consiliului
Audiovizualului a parvenit o alta petitie din partea dlui Denis Poleacov,
prin care se solicita ,,interzicerea ,,Media Content Distribution” SRL
folosirea, in difuzarea postului de televiziune ,,Canal 5, logo-ului si
denumirea identice ori similare marcilor ce apartin dlui Denis
Poleacov”™.

In argumentarea pozitiei sale, se mentioneaza faptul ca: ,, /n baza
Deciziei de inregistrare a marcii cu numadrul de depozit 045129,
Poleacov Denis este titularul marcii prezentate prin logo-ul ,,5ITV ", cu
clasificarea de la Nisa:

35 - publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administrare
comerciala; lucrari de birou,

38 - telecomunicatii,

41 - educatie; instruire, divertisment; activitati sportive si culturale.

Totodata, Poleacov Denis conform cererii depuse cu nr. de
depozit 047616 este solicitantul inregistrarii marcii prezentata prin
logo-ul ,,5 ITV”, cu clasificarea de la Nisa:

35 - publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administrare
comerciala; lucrari de birou;

38 - telecomunicatii;

41 - educatie; instruire; divertisment; activitati sportive §i culturale.

Astfel, utilizand logo-ul pentru postul de televiziune "CANAL 57,
MEDIA CONTENT DISTRIBUTION” SRL induce in eroare
telespectatorii, incalca drepturile de autor si de proprietate intelectuala
a subsemnatului, de asemenea, foloseste publicitatea subliminala care
este interzisa de legislatia in vigoare a Republicii Moldova ™.

In acest sens, la data de 02 aprilie 2021, prin scrisoarea nr. 445,
Consiliul Audiovizualului a solicitat pozitia ,Media Content
Distribution” SRL cu privire la cele invocate in petitie.

Astfel, la data de 09 aprilie 2021, in adresa Consiliului
Audiovizualului a parvenit opinia ,,Media Content Distribution” SRL cu
privire la petitia dlui Denis Poleacov, mentionand ca: ,, Media Content
Distribution” SRL, fondatorul postului de televiziune ,,CANAL 5,
considera neintemeiate pretentiile invocate in petitia dlui Poleacov
Denis, din considerentul ca elementul de identificare utilizat de
, CANAL 5" este distinct de marca inregistrata prin decizia AGEPI
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045129, marca inregistrata fiind combinata, prezentata prin sintagma
LI ITV?”, si nu creeaza o perceptie de identicitate. Ambele elemente de
identificare au caractere distinctive, iar elementul figurativ si forma nu
sunt similare.

Referitor la marca conform cererii de depozit 047616, aceasta la
moment este in faza de examinare a cererii, respectiv, petentul nu poate
pretinde si interzicerea utilizarii marcii neinregistrate.

lar potrivit art. 6 din Legea privind protectia marcilor:
., Drepturile dobandite prin inregistrarea marcii in Registrul national al
marcilor se confirma prin titlul de protectie - certificatul de inregistrare
a marcii’”.

Cel putin catre noi, careva certificat de inregistrarea a marcii
conform cererii de depozit 047616 nu a fost prezentat.

Ne expunem pentru respingerea petitiei dlui Poleacov Denis, prin
ce se solicita interzicerea valorificarii de catre ,,CANAL 5~ a
elementului de identificare utilizat”.

Totodata, este de mentionat faptul ca marcile indicate in petitiile
lui Denis Poleacov au fost si sunt utilizate de catre ,,Media Pro Group”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,ITV”.

In acest sens, este oportun de mentionat ca la data de 21 aprilie
2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit cererea
prealabild din partea ,,Media Content Distribution” SRL, prin care a
solicitat anularea Deciziei CA nr. 14/87 din 19 aprilie 2021, in partea
aprobarii elementului de identificare pentru postul de televiziune ,,ITV”,
argumentand prin faptul cd elementele de identificare aprobate pentru
postul de televiziune ,ITV” ar crea confuzii cu postul de televiziune
,Canal 5”. Astfel, la data de 05 mai 2021, in adresa Consiliului
Audiovizualului a parvenit pozitia ,,Media Pro Group” SRL cu privire
la cererea prealabila a ,,Media Content Distribution’” SRL, prin care se
solicitd: ,,respingerea cererii prealabile a , Media Content
Distribution” SRL de catre Consiliul Audiovizualului, ca fiind
nefondata, din urmatoarele considerente:

- Acuzatiile aduse cu privire la similaritatea elementelor de
identificare sunt nefondate, deoarece vizual acestea sunt diferite. Noile
elemente de identificare ale postului de televiziune ,, ITV” contin literele
care definesc denumirea postului de televiziune aprobata de catre
Consiliul Audiovizualului la eliberarea licentei de emisie;,

- ,,Media Content Distribution” SRL pretinde ca elementul nou
de identificare al postului de televiziune ,ITV” va crea confuzie cu
semnul de identificare al postului de televiziune , Canal 5.
Contrazicem si aceste afirmatii, deoarece fiecare canal TV deja are
format un auditoriu al sau §i aceasta confuzie nu poate sa se produca si
din motivul ca elementele de identificare nu sunt atdt de identice cum
pretinde ,, Media Content Distribution” SRL”.

Reiesind din cele mentionate, este de evidentiat ca toate petitiile
sus-mentionate adresate Consiliului Audiovizualului se refera la dreptul
de a utiliza anumite elemente de identificare, care de fapt constituie
marci, Inregistrarea, protectia juridicd si utilizarea carora se efectueaza
in conformitate cu prevederile Legii privind protectia marcilor nr. 38
din 29 februarie 2008.
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A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:
A. COZMA:

Tu. ROSCA:

A. COZMA:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

Astfel, este de mentionat faptul ca in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (1) din Legea sus-mentionata: ,, Orice persoand fizica sau
juridica, alte entitati interesate care au pretentii fata de utilizarea unei
marci inregistrate ori solicitate spre inregistrare sint in drept sd initieze
actiune in instanta judecatoreasca pentru a-si apara drepturile §i
interesele legitime”.

Respectiv, din cele relatate rezultd expres faptul ca in cazul in
care petitionarii considerd ca i-au fost incalcate unele drepturi prin
utilizarea marcilor sus-mentionate de catre unele posturi de televiziune,
atunci acestea urmeaza sa se adreseze direct in instanta de judecata, in
privinta acestor posturi TV.

Totodata, este de mentionat ca art. 23 din Codul serviciilor
media audiovizuale prevede: , Protectia dreptului de autor si a
drepturilor conexe in cadrul furnizarii serviciilor media audiovizuale
este asigurata in conformitate cu legislatia privind dreptul de autor §i
drepturile conexe .

In acest sens, este de mentionat ca art. 18 din Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010
reglementeaza expres drepturile de autor asupra operelor audiovizuale.

Respectiv, reiesind din prevederile legale citate mai sus,
Consiliul Audiovizualului aplicd sanctiuni pentru nerespectarea
prevederilor legislatiei privind drepturile de autor si drepturile conexe
care au ca obiect de reglementare drepturile de autor cu privire la
operele audiovizuale, si nu marcile.

— Vi multumesc, dle Irinin. Intrebéri catre raportor are cineva, colegi?

— Ultima parte se ..., pentru cd e clar ca obiectul pretentiei nu-1 formeaza
drepturile de autor, este clar. Si drepturile de autor nu cade asupra
incidentei legii cu privire la protectia marcilor. Asa ca reformulati, Va
rog, in stilul in care eu |-am propus anterior, pentru cd concluzia noastra
nu merge din premiza ca noi nu examindm chestiunile ce tin de
drepturile de autor.

— Se accepta, dle Rosca, multumesc. Mai vrea cineva sa se expuna?

— N-am inteles, de content sau de marci?

— Ultimul alineat, in care se indica faptul cd Consiliul doar are
competenta asupra raportului ce tine de dreptul de autor.

— A contentului?
— A contentului, da. Sunt niste alegatii care nu tin de obiectul
examinarii, pur si simplu. Si nu poate fi luat ca bazd pentru a formula

concluzia finala a Consiliului pe aceasta speta.

— Ok. Altcineva vrea sa se expunda? Mie Tmi este absolut clar. Va rog,
dle Mihalache.

— Doar o intrebare retoricd, pentru ca asta nu poate fi o intrebare catre dl
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

Iu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:
Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

Irinin. Deoarece noi ascultim povestea asta a cincea sau a zecea oara,
din cate am inteles, ,,CTC”-ul de la Chisindu are contract cu ,,CTC
Kids”. Am impresia, strictamente subiectiva, ca ei retransmit nu ,,CTC
Kids”. Noi putem cumva sa verificam chestia asta?

— De ce nu?

— Pentru ca daca ei au contract cu ,,CTC Kids”..., eu sunt mai mult decat
sigur ca produsul care ei il pun nu este ,,CTC Kids”.

— Dar ei nu sunt obligati sa-1 retransmita.

— Nu, ei 1In general nu au dreptul sa retransmitd. Dacd ei prezinta
contractul cu produsul ,,CTC Kids”, respectiv, ei au dreptul la anumite
emisiuni, daca nu gresesc.

— Daca in conceptie le-am permis, inseamna cé el ...

— Ok, doar e o intrebare retorica. In rest, eu rdman la aceeasi pozitie -

noi suntem martorii unui discurs umilitor, o dezbatere umilitoare la
subiectul ..., sa aibd o denumire sau alta.

— Respingem, colegi?
— Da.

— A respinge petitia f/nr. din 25 martie 2021 depusa de ,,A. Video-
Content” SRL. Cine este pentru?

PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. A respinge petitia f/nr. din 25 martie 2021 depusa de ,,Media
Production TV” SRL. Cine este pentru?

PRO — (99 UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. A respinge petitia f/nr. din 31 martie 2021 depusa de dl
Denis Poleacov. Cine este pentru?

PRO — (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge petitia f/nr. din 25 martie 2021, depusa de ,,A. Video-Content” SRL (PRO

Pagina 30 din 33



Procesul-verbal nr.17 al sedintei publice a CA din 12 mai 2021, ora 10:00

(99 UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A respinge petitia f/nr. din 25 martie 2021, depusa de ,,Media Production TV” SRL
(PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

3. A respinge petitia f/nr. din 31 martie 2021, depusa de dl Denis Poleacov (PRO (9)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE,
I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia juridica si
reglementari.

5. Prezenta decizie va fi publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 17/108 din 12 mai 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 7
Cu privire la examinarea unei cereri prealabile a ,,Media Content
Distribution” SRL

A. IRININ: | — La data de 21 aprilie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit cererea prealabild din partea ,,Media Content Distribution”
SRL, prin care se solicita anularea Deciziei CA nr. 14/87 din 19 aprilie
2021, in partea aprobarii elementului de identificare pentru postul de
televiziune ,,ITV”.

Tot in cererea prealabild, ,,Media Content Distribution” SRL
solicitd suspendarea executarii Deciziei CA nr. 14/87 din 19 aprilie
2021, in partea aprobarii elementului de identificare pentru postul de
televiziune ,,ITV” pe perioada examinarii cererii prealabile.

Prin Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 16/101 din 28 aprilie
2021, cererea privind suspendarea executarii Deciziei Consiliului
Audiovizualului nr. 14/87 din 19 aprilie 2021 depusa de ,Media
Content Distribution” SRL a fost respinsa ca neintemeiata, iar termenul
de examinare a cererii prealabile depusa de ,Media Content
Distribution” SRL f/nr. din 20 aprilie 2021 a fost prelungit cu cel mult
15 zile calendaristice.

In acest sens, prin scrisoarea nr. 562 din 28 aprilie 2021, Consiliul
Audiovizualului a solicitat ,,Media Pro Group” SRL expunerea pozitiei
cu privire la cele invocate de ,,Media Content Distribution” SRL in
cererea prealabila.

Totodatd, este de mentionat ca In argumentarea pozitiei sale, in
cererea prealabild, ,,Media Content Distribution” SRL invoca faptul ca:
,, Consiliul Audiovizual in cadrul sedintei din 19 aprilie 2021 a adoptat
decizia privind reperfectarea licentei de emisie eliberata ,, MEDIA PRO
GROUP” SRL pentru postul de televiziune ,, ITV .

Astfel, a fost aprobata utilizarea unei sigle de catre postul de
televiziune ,,ITV” care este similara, chiar identica cu sigla si
elementul de identificare utilizat de ,MEDIA CONTENT
DISTRIBUTION” SRL si aprobat de catre Consiliul Audiovizual pentru
postul de televiziune ,, CANAL 5.

Consideram ca decizia adoptata in sedinta din 19 aprilie 2021
privind reperfectarea licentei de emisie eliberata ,, MEDIA PRO
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GROUP” SRL pentru postul de televiziune ,, ITV, in partea aprobarii
elementului de identificare, este ilegald si urmeaza a fi anulata”.

»Media Content Distribution” SRL mentioneaza ca ,,decizia este
ilegala in fond §i emisd cu incalcarea normelor bunei-credinte”,
deoarece aprobarea de catre Consiliul Audiovizualului, la data de 19
aprilie 2021, a elementelor de identificare pentru postul de televiziune
»ITV” ar duce in eroare si ar crea confuzia pentru consumatorii de
programe ale postului ,,CANAL 5”, invocand in acest sens prevederile
Legii concurentei nr. 83 din 11 iulie 2012.

In acest sens, este oportun de mentionat faptul ci potrivit
prevederilor art. 14 alin. (2) din Legea concurentei nr. 83 din
11.07.2012: ,.investigatia privind presupusele actiuni de concurentd
neloiala poate fi initiata doar ca urmare a depunerii unei plingeri
privind presupusele actiuni de concurenta neloiala depusa de catre
intreprinderea ale carei interese legitime au fost lezate”.

Respectiv, in cazul in care ,,Media Content Distribution” SRL
considera ca prin utilizarea elementelor de identificare utilizate de
postul de televiziune ,,ITV” se aduce atingere unor drepturi ale acestuia
sau se creeazd o confuzie in sensul art. 19 din Legea concurentei nr. 83
din 11.07.2012, ,,Media Content Distribution” SRL este in drept sa se
adreseze direct la Consiliul Concurentei privind constatarea faptului
concurentei neloiale de catre postul de televiziune ,,ITV”.

Mai mult ca atat, in ceea ce tine de faptul ca ,,sigla/elementul de
identificare a postului de televiziune ,,Canal 5" a fost aprobat prin
decizia CA nr. 48/157 din 04.10.2019”, adica anterior modificarii
elementelor de identificare a postului de televiziune ,,ITV”, este de
mentionat cd din continutul Bazei de Date ,,Marci Nationale” si Bazei
de Date ,,Madrid Monitor” pentru marci internationale prezentate de
catre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, accentudm ca
elementele de identificare, confuzia carora se invoca, reprezintd marci,
inregistrarea, protectia juridica si utilizarea carora se efectueaza in
conformitate cu prevederile Legii privind protectia marcilor nr. 38 din
29 februarie 2008.

Astfel, este de mentionat faptul ca in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (1) din Legea sus-mentionata: ,, Orice persoand fizicd sau
juridica, alte entitati interesate care au pretentii fata de utilizarea unei
marci inregistrate ori solicitate spre inregistrare sint in drept sd initieze
actiune in instanta judecatoreasca pentru a-si apara drepturile §i
interesele legitime”.

Respectiv, din cele relatate rezultd expres faptul ca in cazul in
care furnizorul de servicii media considera ca i-au fost incdlcate unele
drepturi prin utilizarea marcii sus-mentionate de catre postul de
televiziune ,,ITV”, atunci aceasta urmeaza sa se adreseze in instanta de
judecata.

Totodata, este de mentionat ca la data de 05 mai 2021, n adresa
Consiliului Audiovizualului a parvenit notificarea din partea ,,Media
Pro Group” SRL, solicitand ,, respingerea cererii prealabile a ,,Media
Content Distribution” SRL de catre Consiliul Audiovizualului, ca fiind
nefondata, din urmatoarele considerente:

-Acuzatiile aduse cu privire la similaritatea elementelor de identificare
sunt nefondate, deoarece vizual acestea sunt diferite. Noile elemente de
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identificare ale postului de televiziune , ITV” contin literele care
definesc denumirea postului de televiziune aprobata de catre Consiliul
Audiovizualului la eliberarea licentei de emisie;

-,,Media Content Distribution” SRL pretinde ca elementul nou de
identificare al postului de televiziune ,,ITV” va crea confuzie cu semnul
de identificare al postului de televiziune ,,Canal 5”. Contrazicem si
aceste afirmatii, deoarece fiecare canal TV deja are format un
auditoriu al sau si aceastd confuzie nu poate sa se produca §i din
motivul ca elementele de identificare nu sunt atdt de identice cum
pretinde ,, Media Content Distribution” SRL”.

A. URSU-ANTOCI: | — Va multumesc, dle Irinin. Colegi, vrea cineva sa se expuna vizavi de
subiectul dat? Va rog, dna Viziru.

L. VIZIRU: | — Eu propun, stimati colegi, sd respingem aceasta petitie, din motiv ca
in proiectul anterior, insusi ,,Media Content Distribution” recunoaste ca
ele sunt niste elemente diferite. Or, intr-un caz, nu poti sa consideri ca
sunt elemente diferite, dat in alt caz ...

A. URSU-ANTOCI: | — Se accepta. A respinge cererea prealabild depusa de ,,Media Content
Distribution” SRL privind anularea Deciziei CA nr. 14/87 din 19 aprilie
2021. Cine este pentru?

AU VOTAT: |[PRO_ - (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea prealabila depusa de ,,Media Content Distribution” SRL
privind anularea Deciziei CA nr. 14/87 din 19 aprilie 2021 (PRO (9) UNANIM- A. URSU-
ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU)

2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia juridica si
reglementari.

3. Prezenta decizie va fi publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 17/109 din 12 mai 2021

Presedintele sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata §i a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE Ala URSU-ANTOCI

Ex: Tatiana EFTODI
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