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TOTAL MEMBRI AI SEDINTEI : | 8
TOTAL DECIZII APROBATE : | 8
ANEXE: | Deciziile CA nr. 18/105, 18/106, 18/107, 18/108,
18/109, 18/110, 18/111, 18/112

PRESEDINTE: | Dragos VICOL

MEMBRI PREZENTI: | Tatiana BURAGA, Artur COZMA, Larisa MANOLE, , lon ROBU,
Iulian ROSCA, Ala URSU-ANTOCI, Lidia VIZIRU

MEMBRI ABSENTI: | Corneliu MIHALACHE
DGLAM: | Lilia GUTU

Tatiana EFTODI
DJR: | Grigore CHITANU
INVITATI: | -
ORDINEA DE ZlI:
NR RESPONSABIL
CR'I.' DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR

PREGATIRE

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
unor furnizori de servicii media, la capitolul
1. | respectarea prevederilor art. 4 alin. (3) si alin. (7) din DMTV/R V. STETCAIA
Codul serviciilor media audiovizuale

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
unor furnizori de servicii media, la capitolul
2. | respectarea prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul DMTV/R V. STETCAIA
serviciilor media audiovizuale

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii

postului de televiziune , TVC 217, urmare a DMTVIR V. STETCAIA
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autosesizarii membrei Consiliului Audiovizualului,

Lidia Viziru

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,TVC 217, urmare a sesizarii

Consiliului  Consultativ. al academicienilor al DMTV/R V. STETCAIA

Academiei de Stiinte a Moldovei

Cu privire la examinarea unor cereri de eliberare a

licentelor de emisie DLA S. CHITANU

Cu privire

la examinarea unor cereri de

reperfectare a licentelor de emisie DLA S. CHITANU

Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa

de AO ,,Media Alternativa” DJR Gr. CHITANU

Cu privire la mediatizarea unei campanii sociale

DGLAM L. GUTU

D. VICOL:

— Stimati colegi, cu permisiunea Dvs., anunt ca este asigurat cvorumul
necesar pentru desfasurarea sedintei Consiliului Audiovizualului din 11
august 2020, ora 11.00. Cvorumul necesar pentru desfasurarea sedintei
este asigurat. Inainte de a supune votului Domniilor Voastre proiectul
Ordinii de zi, vreau sd fac niste precizari foarte importante pentru a
avea o sedintd care nu va crea probleme din punct de vedere
tehnologic. Stimati colegi, in primul rand, am sa Va rog foarte mult, in
momentul in care doriti sa interveniti, sd faceti un semn discret cu mana
ca sa puteti interveni. lar celelalte persoane, am sa Va rog frumos sd nu
creati un dialog in acelasi timp. Imediat dupa ce intervine un coleg de
al nostru, isi deconecteaza microfonul si abia atunci celdlalt coleg poate
interveni. Astfel, vom evita asemenea aspecte neplacute cum sunt
microfonia sau cum sunt interferentele de unde, pentru a avea o
claritate, fiindca ne urmaresc foarte multe persoane in regim on-line.
Acum, o informatie foarte importanta pentru cei care vor intra in direct
cu noi, ma refer la invitatii acestei sesiuni on-line. Noi ieri am expediat
tuturor celor care intentioneaza sa intre in direct cu noi urmatoarea
informatie: accesul pentru a interveni se va face doar in momentul in
care se va dezbate subiectul propriu-zis, care se refera la chestiunea in
care sunt vizate persoanele respective. Deci, recapitulez: iIn momentul
in care este dezbatut subiectul care vizeazd anumite persoane sau
anumiti reprezentanti, abia atunci accesul le va fi facilitat. Timp exista
suficient, tinand cont de faptul ca raportorii, colegii nostri vor prezenta
initial, asa cum facem noi intotdeauna, regulamentar, proiectul de
decizie pentru membrii CA. In acest timp, administratorul CA le va
accepta invitatilor accesul pe platforma. Deci, timp exista suficient.
Restul persoanelor care vor incerca sa se conecteze, neavand treaba cu
subiectul respectiv, le va fi declinata aceasta ... Altfel zis, nu li se va
permite sa acceada, li se va permite doar in momentul in care va fi pus
pe tapet subiectul care 1i vizeaza. Acestea au fost niste precizari. Acum,
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AU VOTAT:

D. VICOL:

stimati colegi, aveti in fatd fiecare proiectul Ordinii de zi. Stimati
colegi, daca doreste cineva sa intervind cu suplimentari, cu propuneri.
Exista propuneri pe marginea Ordinii de zi? Dacad nu exista, stimati
colegi, atunci voi supune votului.

Stimati colegi, cine este de a aproba Ordinea de zi a sedintei Consiliului
Audiovizualului din 11 august 2020, rog sa votam:

PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
L. MANOLLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si
L. VIZIRU.

— Din cate vad eu, votul a fost unanim. Multumesc mult.

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii unor furnizori de
servicii media, la capitolul respectarea prevederilor art. 4 alin. (3) si
alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale

V. STETCAIA:

— In cadrul sedintei publice din 30 ianuarie 2020, prin Decizia nr. 3/10,
Consiliul Audiovizualului a decis efectuarea unei monitorizari tematice
a furnizorilor de servicii media de televiziune la capitolul modului de
respectare a prevederilor art. 4 alin. (3) si alin. (7) din Codul serviciilor
media audiovizuale.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea posturilor
de televiziune ,,CTC Mega”, ,,Prime”, ,Publika TV”, ,Canal 2” si
,»Canal 3”, in perioada 17-23 iulie 2020:

l. .CTC Mega”

Prin Decizia CA nr. 37/119 din 20 august 2019 ,,Cu privire la
clasificarea furnizorilor de servicii media aflati in jurisdictia Republicii
Moldova”, furnizorul privat de servicii media ,Real Radio” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,CTC Mega”, a fost clasificat ca
furnizor regional, avand obligatia (conform art. 4 alin. (3) lit. d)) de a
transmite in cadrul serviciilor de televiziune programe audiovizuale
locale cu durata medie zilnica de cel putin 4 ore.

Astfel, urmare a monitorizarii s-a atestat ca in perioada de raport,
ponderea programelor audiovizuale locale in limba romana, transmise
de catre postul de televiziune ,,CTC Mega”, a constituit mai putin de
80%.

. .PRIME”

Prin Decizia CA nr. 56/187 din 04-11-2019 cu privire la
modificarea Anexei nr. 1 la Decizia nr. 37/119 din 20 august 2019
»Cu privire la clasificarea furnizorilor de servicii media aflati in
Jurisdictia Republicii Moldova™, furnizorul privat de servicii media
,General Media Group Corp” SRL, fondatoarea postului de televiziune
»Prime”, a fost clasificat ca furnizor regional, avand obligatia (conform
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art. 4 alin. (3) lit. d)) de a transmite in cadrul serviciilor de televiziune
programe audiovizuale locale cu durata medie zilnica de cel putin 4 ore.

Astfel, urmare a monitorizarii s-a atestat ca in perioada de raport,
ponderea programelor audiovizuale locale in limba romana, transmise
de catre postul de televiziune ,,Prime”, a constituit mai putin de 80%.

. ,PUBLIKA TV”

Prin Decizia nr. 37/119 din 20 august 2019 ,Cu privire la
clasificarea furnizorilor de servicii media aflati in jurisdictia Republicii
Moldova”, furnizorul privat de servicii media ,,General Media Group
Corp” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Publika TV”, a fost
clasificat ca furnizor regional, avand obligatia (conform art. 4 alin. (3)
lit. d)) de a transmite in cadrul serviciilor de televiziune programe
audiovizuale locale cu durata medie zilnica de cel putin 4 ore.

Astfel, urmare a monitorizarii s-a atestat cd 1n perioada de raport,
ponderea programelor audiovizuale locale in limba romana, transmise
de catre postul de televiziune ,,Publika TV”, a constituit mai putin de
80%.

IV. ..CANAL 2”

Prin Decizia CA nr. 56/187 din 04-11-2019 cu privire la
modificarea Anexei nr. 1 la Decizia nr. 37/119 din 20 august 2019
»Cu privire la clasificarea furnizorilor de servicii media aflati in
jurisdictia Republicii Moldova”, furnizorul privat de servicii media
,lelestar Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 27, a
fost clasificat ca furnizor regional, avand obligatia (conform art. 4 alin.
(3) lit. d)) de a transmite in cadrul serviciilor de televiziune programe
audiovizuale locale cu durata medie zilnica de cel putin 4 ore.

Astfel, urmare a monitorizdrii s-a atestat ca in perioada de raport,
ponderea programelor audiovizuale locale In limba romand, transmise
de catre postul de televiziune ,,Canal 2”, a constituit mai mult de 80%,
iar programelor audiovizuale locale difuzate de catre furnizorul de
servicii media in orele de maxima audienta, a constituit mai putin de
75%.

V. ..CANAL 3”

Prin Decizia CA nr. 37/119 din 20 august 2019 ,,Cu privire la
clasificarea furnizorilor de servicii media aflati in jurisdictia Republicii
Moldova”, furnizorul privat de servicii media ,,Telestar Media” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 3”, a fost clasificat ca
furnizor regional, avand obligatia (conform art. 4 alin. (3) lit. d)) de a
transmite in cadrul serviciilor de televiziune programe audiovizuale
locale cu durata medie zilnica de cel putin 4 ore.

Astfel, urmare a monitorizarii s-a atestat ca in perioada de raport, au
fost realizate emisiuni locale cu durata medie zilnica mai mica de 4 ore.
Ponderea programelor audiovizuale locale in limba roména, transmise
de catre postul de televiziune ,,Canal 3”, a constituit mai putin de 80%,
iar programelor audiovizuale locale difuzate de catre furnizorul de
servicii media in orele de maxima audienta de asemenea a constituit mai

Pagina 4 din 65



Procesul-verbal nr.18 al sedintei publice a CA din 11 august 2020, ora 11:00

D. VICOL:
V. STETCAIA:

D. VICOL:

V. STETCAIA:

D. VICOL:

V. STETCAIA:

putin de 75%.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor
media audiovizuale: ,,Furnizorii de servicii media prevazuti la alin. (3)
si (6) au obligatia de a transmite programe audiovizuale locale in
proportie de cel putin 80% in limba romdna”.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (9) din Codul serviciilor
media audiovizuale: ,,Programele audiovizuale locale prevazute la alin.
(3), (6) si (7) se difuzeaza in intervalul orar 06.00-24.00. Cel putin 75%
din continutul programelor respective se difuzeaza in orele de maxima
audienta’.

Urmare a analizei cantitative s-a atestat ca in perioada de raport 17-23
iulie 2020, posturile de televiziune supuse monitorizarii au comis
abateri de la prevederile art. 4 din Codul serviciilor media audiovizuale
dupa cum urmeaza: ,,Canal 3” - art. 4 alin. (3) lit. d), alin. (7) si alin (9);
»CTC Mega”, ,,Prime” si ,,Publika TV” - art. 4 alin. (7) si ,,Canal 2” —
art. 4 alin. (9).

— Aceasta este tot, dna Stetcaia, da?
— Da. Rezultatele monitorizarii sunt in proiectul de decizie.

— Multumesc mult. Stimati colegi, aveti si in variantd printatd, si in
varianta electronica, proiectul de decizie. Vreau sa fac doar o mentiune.
Reprezentantii posturilor de televiziune vizate care au fost supuse
monitorizarii au posibilitate, cat timp vom face noi o analiza, sa se
colecteze. Vad, deocamdatd, ca ei nu au solicitat accesul pe platforma
noastra, desi ne-au fost transmise ieri, in timp util, adresele de la postele
lor electronice. Sa vedem, daca doresc sa intervina, este bine. Daca nu,
aceasta este optiunea lor, dacd doresc sd intervind sau nu. Stimati
colegi, acum, dacd doreste cineva dintre Dvs. sd intervina? Parerea mea
este ca proiectul de decizie este unul consistent, este unul veridic, este
unul care reflecta realitatea. Bineinteles, exista si partea de propuneri in
ceea ce vizeaza raportarea fatd de aceastd monitorizare. Dna Stetcaia,
Varog.

— Dle presedinte, stimati membri, daca imi permiteti, vreau sd adaug ca
astazi, in adresa CA a parvenit pozitia ,,Telestar Media” si ,,General
Media Group” cu privire la rapoartele de monitorizare. Dacd imi
permiteti s le dau citire?

— Varog.

— Incep cu ,Telestar Media™: ,, Prin prezenta, Vi comunicam cd pe
parcursul anilor, compania noastra a fost printre putinele de pe piata
media autohtond, care s-au conformat legislatiei in vigoare in ceea ce
priveste responsabilitdtile culturale si programele audiovizuale locale,
depundnd efort si suportind cheltuieli considerabile pentru a se
Conforma cerintelor legale prevazute de Codul serviciilor media
audiovizuale.

Este relevant ca imediat dupa decretarea starii de urgenta de
catre Parlamentul Republicii Moldova, prin Hotardrea nr. 55 din 17
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D. VICOL:

martie 2020, compania de productie de la care sunt achizitionate
programele audiovizuale difuzate de catre posturile de televiziune
pentru care ,, Telestar Media” SRL detine licenta de emisie, a intreprins
masuri de prevenire a raspandirii virusului de tip nou SARS-COV2 in
randul angajatilor. De aceea a dispus ca majoritatea personalului sa
lucreze la distanta, fiind prezente la sediul companiei doar persoanele a
caror munca este imposibil de prestat la distanta. Anume acest fapt a si
cauzat derogarea nesemnificativa de la prevederile legale, descrisa in
rapoartele de monitorizare. Majoritatea produselor audiovizuale
difuzate la posturile ,,Canal 2" si ,,Canal 3 presupun filmari in
studiou, cu prezenta unui numadr mare de invitati, cu mult personal
implicat in productie si post-productie, ceea ce a fost imposibil de
realizat in perioada starii de urgenta in care au fost interzise intrunirile
in grupuri mari de persoane si in care angajatii au fost nevoiti sa
lucreze la distanta.

Stimati membri ai Consiliului, in prezent, intreaga societate este
grav afectata de consecintele masurilor restrictive impuse de catre
autoritati, urmare a pandemiei globale, iar in tot acest timp, compania
noastra a depus eforturi uriase pentru a pastra emisia posturilor de
televiziune pe care le detine cu scopul de a nu priva telespectatorii de
sursa de informatie necesara si a servi drept porta-voce a autoritdtilor
de stat in problema prevenirii epidemiei de COVID-19.

Avand in vedere cele expuse anterior, dar §i datorita faptului ca
posturile de televiziune ,,Canal 2" si ,,Canal 3, sunt printre putinele
posturi care produc si difuzeaza produs autohton de calitate, titreaza si
dubleaza filmele artistice si cele de desene animate, consideram ca
micile abateri depistate in cadrul monitorizarii s-au datorat unui
impediment major care a afectat intreaga societate si a paralizat
activitatea tuturor prestatorilor de servicii”. (Citat incheiat).

,,General Media Group”, fondatoarea posturilor de televiziune
,, Prime” si ,,Publika TV”, va comunica ca a luat act de rezultatele
monitorizarii, recunoaste ca a comis unele derogari de la prevederile
Codului serviciilor media audiovizuale si spera ca circumstantele care
au provocat aceste derogari sa inceteze cdt de cat curand pentru a
reveni la activitatea obisnuitd.

In ceea ce priveste postul de televiziune , Publika TV,
mentionam ca acesta este singurul post de televiziune de stiri din
Republica Moldova, care difuzeaza zilnic cdte 10-15 ore de produs
autohton, iar pe parcursul ultimelor luni a depus efort considerabil
pentru a asigura telespectatorii cu informatie actuala, utila si din prima
sursd.

Astfel, consideram ca abaterile depistate in cadrul raportului de
monitorizare sunt direct determinate de situatia de urgenta din tara,
care a perturbat activitatea intregii societati si a solicitat a adaptare
extrem de rapida la noile conditii dictate de pandemie, cu atat mai mult
cu cat posturile de televiziune anterior mentionate, anterior crizei
actuale s-au conformat tuturor prevederilor legale in subiectele care au
constituit obiectul monitorizarii”.

— Multumesc mult, dna Stetcaia. Eu as vrea sd fac o precizare, stimati
colegi. Toti furnizorii de care vorbim noi au fost clasificati de catre noi
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AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

L. GUTU:

ca fiind furnizori regionali. In al doilea rand, vreau si mentionez cu
satisfactie ca decizia noastra din 30 ianuarie 2020 de a supune
monitorizarii la capitolul modul de respectare a prevederilor art. 4 alin.
(3) s1 (7) se desfasoara cu succes. Noi, in cadrul fiecarei sedinte, practic,
supunem monitorizarii toate posturile de televiziune cu o anumita
consecutivitate si o anumitd logicd. Mai mult decat atat, vreau sa Va
spun ca emisiunile locale in limba romana, daca ne uitdm la o succinta
analiza, vedem ca cele 80% care sunt obligatorii pentru a fi realizate,
corespund diferit sau, mai bine zis, unele nu corespund. Daca in cazul
,»CTC Mega” avem cele 80%, conform clasificarii pe care trebuiau sa le
realizeze, au realizat putin mai mult de 27%, aproape 28%, atunci, in
cazul ,,Prime”-ului, ei se apropie de aceasta cifrd, au aproape 76%, ceea
ce, din punctul meu de vedere, nu este..., dar e o parere strict subiectiva,
nu este ceva foarte, foarte grav. In cazul ,,Publika TV”, vreau si Vi
spun, este 70% din cele 80% necesare. De asemenea, mi se pare ca este
un indicator bun, dar vom judeca de comun acord cu Dvs. ,,Canal 2 ,
vreau sd Va spun cu satisfactie ca depaseste acest procentaj, au 85,96%,
aproape 86%, ceea ce pentru opinia publicd este foarte bine sa
mentiondm cd este posibil, fiindca ni se spune In permanentd ca acest
nivel, practic, este unul imposibil de atins, ceea ce nu este adevérat.
Investitiile 1n capitalul uman, diversificarea programelor, atragerea unui
content corespunzator demonstreaza, din perspectiva acelor de la
»Canal 27, ca este posibil de realizat. O situatie mai proastd, mult mai
proastd fatd de cele enuntate anterior o are ,,Canal 3”, practic in
jumatate - 44% din cele 80% necesare. Acum o sd Va rog, stimati
colegi, daca doriti s& Va expuneti ca sd stim cum proceddm. Cine
doreste sa se expund, stimati colegi? Nu doreste sa intervind nimeni, da?
Daca nu doreste sa intervind nimeni, acest lucru demonstreaza ca exista
o claritate si vom supune votului cele indicate in proiectul de decizie.
Ma refer la partea de rezolutie, partea decidenta. Am s-0 rog pe dna
Gutu sa intervind dupa ce votam ca sa vedem, din 8 voturi, cati s-au
pronuntat Pro si cati s-au pronuntat impotriva.

Stimati colegi, cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii
posturilor de televiziune ,,CTC Mega”, ,,Prime”, ,,Publika TV, ,,Canal
2”51 ,,Canal 3”, rog sa votam:

PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
L. MANOLLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCT si
L. VIZIRU.

— Unanim. Cine este de a sanctiona cu avertizare publicd ,,REAL
RADIO” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,CTC Mega”, pentru
nerespectarea art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor
media audiovizuale, rog sd votam:

PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
L. MANOLLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCT si
L. VIZIRU.

— Unanim.
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D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

L. GUTU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

L. GUTU:

D. VICOL:

L. GUTU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

— Multumesc. Cine este de a sanctiona cu avertizare publicd ,,General
Media Group Corp” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Prime”,
pentru nerespectarea prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor
media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a)
din Codul serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

PRO — (7) - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
L. MANOLE, I. ROBU, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA - (1) - Iu. ROSCA

— Exista voturi impotriva?
— Da. Sunt 7 voturi.

— 7 voturi - Pro si unul Impotriva. Cine este de a sanctiona cu avertizare
publica ,,General Media Group Corp” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Publika TV”, pentru nerespectarea prevederilor art. 4 alin.
(7) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, rog sa votam:

PRO — (7) - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE,
I. ROBU, URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA - (1) - Iu. ROSCA

—Pro-7.

— Cine este impotriva? Un vot - Impotriva.

Stimati colegi, cine este de a sanctiona cu avertizare publicd
,lelestar Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 27,
pentru nerespectarea art. 4 alin. (9) din Codul serviciilor media
audiovizuale in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din
Codul serviciilor media audiovizuale, rog sa votam. Dar la ,,Canal 2”,
stimati colegi, in limba roména, este in reguld. Sunt derogari la alte
componente, da? Deci, rezultatele votarii?

— 2 - Impotriva: dna Manole si dl Rosca.

— A fost decizia adoptat, 6 voturi - Pro, 2 - Impotriva.

Cine este de a sanctiona cu avertizare publica ,,Telestar Media”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,Canal 37, pentru
nerespectarea art. 4 alin. (3) lit. d), alin. (7) si alin (9) din Codul
serviciilor media audiovizuale in conformitate cu prevederile art. 84
alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCIT si
L. VIZIRU.

— Rezultatele votarii, Va rog?
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L. GUTU: | — Unanim.

D. VICOL: | — Decizia a fost adoptata.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii posturilor de televiziune ,,CTC Mega”, ,,Prime”,
,Publika TV, ,,Canal 2” si ,,Canal 3” (PRO — (8) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A.
COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCT si L. VIZIRU).

2. A sanctiona cu avertizare publica ,REAL RADIO” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,CTC Mega”, pentru nerespectarca art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor media
audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod (PRO - (8)
UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A.
URSU-ANTOCT si L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu avertizare publica ,,General Media Group Corp” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Prime”, pentru nerespectarea prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod
(PRO — (7) — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, A. URSU-
ANTOCT si L. VIZIRU; CONTRA — (1) — Iu. ROSCA).

4. A sanctiona cu avertizare publica ,,General Media Group Corp” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Publika TV”, pentru nerespectarea prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod
(PRO - (7) — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU; CONTRA — (1) — Iu. ROSCA).

5. A sanctiona cu avertizare publica ,,Telestar Media” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Canal 2”, pentru nerespectarea art. 4 alin. (9) din Codul serviciilor media
audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod (PRO - (6) — D.
VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, I. ROBU, A. URSU-ANTOCT si L. VIZIRU; CONTRA -
(2) - L. MANOLE si Iu. ROSCA).

6. A sanctiona cu avertizare publica ,, Telestar Media” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Canal 3”, pentru nerespectarea art. 4 alin. (3) lit. d), alin. (7) si alin (9) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod
(PRO - (8) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, lu.
ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

7. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,Real Radio” SRL, ,,General Media Group Corp” SRL si ,,Telestar Media” SRL
sunt obligate sd difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei
privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, In orele de maxima audienta,
din care o data in principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media
audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica ,,Real Radio” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,, CTC Mega”, pentru nerespectarea prevederilor art. 4 alin.
(7) din Codul serviciilor media audiovizuale”.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica ,,General Media Group
Corp” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,, Prime”, pentru nerespectarea prevederilor

art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale”.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica ,,General Media Group
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Corp” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,, Publika TV, pentru nerespectarea
prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale”.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica ,, Telestar Media” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 2", pentru nerespectarea prevederilor art. 4 alin.
(9) din Codul serviciilor media audiovizuale”.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica ,, Telestar Media” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 3”, pentru nerespectarea prevederilor art. 4 alin.
(3) lit. d), alin. (7) si alin (9) din Codul serviciilor media audiovizuale”.

7.1. ,,Real Radio” SRL, ,,General Media Group Corp” SRL si ,, Telestar Media” SRL vor
prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la cunostintd a prezentei decizii, un raport despre
executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, care
va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

8. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA
din 11 august 2020, parte integranta a prezentei decizii.

9. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie devine executorie de la data publicdrii si poate fi atacatd in
instanta de judecatd (Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani, adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr.
3) de catre furnizorul de servicii media sanctionat, in termen de 30 de zile din momentul
aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

10. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.
11. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 18/105 din 11 august 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii unor furnizori de
servicii media, la capitolul respectarea prevederilor art. 19 alin. (4) din
Codul serviciilor media audiovizuale

V. STETCAIA: | — In cadrul sedintei publice din 25 februarie 2020, prin Decizia nr. 5/25,
Consiliul Audiovizualului a decis efectuarea unei monitorizari tematice
a furnizorilor de servicii media de televiziune la capitolul respectarea
prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale:
., Filmele artistice si cele documentare sunt transmise cu dublare sau
subtitrare in limba romdna, pastrandu-se coloana sonora originala sau,
dupa caz, versiunea lingvistica licentiata, iar filmele pentru copii sunt
dublate sau sonorizate in limba romdna”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea posturilor
de televiziune ,,CTC Mega”, ,,Canal 2” si ,,Canal 37, in perioada 19-20
iulie 2020. Este de mentionat ca in scopul unei analize obiective au fost
selectate spre monitorizare doua zile consecutive, dintre care o zi
lucratoare si una de weekend.

Urmare a analizei calitative s-a atestat ca in perioada de raport
19-20 iulie 2020, posturile de televiziune ,,Canal 2” si ,,Canal 3” nu au
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D. VICOL:

AU VOTAT:

L. GUTU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

L. GUTU:

D. VICOL:

comis abateri de la prevederile art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor
media audiovizuale. Postul de televiziune ,,CTC Mega” nu a asigurat
subtitrarea, dublarea sau sonorizarea in limba romana la difuzarea
filmelor ,,Mwuma moptut Bc€” si ,,Omna 3a Bceex”, iar la difuzarea
filmului pentru copii ,,Tpu kota” nu a asigurat dublarea sau sonorizarea
in limba romana.

— Multumesc mult. Stimati colegi, dacd permiteti sd fac o precizare. La
primul subiect, cei care au putut interveni - ma refer la invitati - nu s-au
folosit de acest drept. Nu au solicitat intrarea in direct cu noi. Pozitia lor
a fost enuntatd de catre dna Stetcaia. Probabil, ei s-au limitat, n-au dorit
sd mai intervind suplimentar. Stimati colegi, vad cd nici la subiectul 2
nu existd intentia de a intra in direct, din partea celor doua posturi de
televiziune. Dacd doriti, stimati colegi, sa comentati? Sau totul este
clar? Totul este clar. Atunci, stimati colegi, voi supune, cu permisiunea
Dvs., votului. In primul rand, Vi rog s ne pronuntim prin vot, cine este
de a lua act de rezultatele monitorizarii posturilor de televiziune: ,,CTC
Mega”, ,,Canal 2” si ,,Canal 3”, rog sa votam:

PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
L. MANOLE, I. ROBU, Tu. ROSCA, si L. VIZIRU.
Mentiune: A. URSU-ANTOCI a lipsit in timpul votului.

— Unanim, fara dna Antoci.

— Am inteles. Punctul doi: stimati colegi, cine este de a sanctiona cu
avertizare publicd ,,Real Radio” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,CTC Mega”, pentru nerespectarea prevederilor art. 19 alin.
(4), in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Codul
serviciilor media, rog sa votam.

PRO — (8) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
L. MANOLE, I. ROBU, Tu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si
L. VIZIRU.

— Rezultatele votarii, Va rog?
— A votat si dna Antoci - Unanim.

— Unanim. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii posturilor de televiziune: ,,CTC Mega”, ,,Canal
2” si ,,Canal 3 (PRO — (7) — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, lu.

ROSCA si L. VIZIRU).

2. A sanctiona cu avertizare publicd ,,Real Radio” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,CTC Mega”, pentru nerespectarea prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor
media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod (PRO — (8)
UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A.
URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).
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3. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,Real Radio” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de
ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3
ori, in orele de maxima audientd, din care o datd In principalul program audiovizual de stiri, In
cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

»Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica ,,Real Radio” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,CTC Mega”, pentru nerespectarea prevederilor art. 19
alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit caruia: ,,Filmele artistice si cele
documentare sunt transmise cu dublare sau subtitrare in limba romdnd, pastrandu-se coloana
sonora originala sau, dupd caz, versiunea lingvistica licentiata, iar filmele pentru copii sunt
dublate sau sonorizate in limba romdna”.

3.1. ,,Real Radio” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la cunostintd a
prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie devine executorie de la data publicarii si poate fi atacatd in
instanta de judecatd (Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani, adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr.
3) de catre furnizorul de servicii media sanctionat, in termen de 30 de zile din momentul
aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

5. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

6. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 18/106 din 11 august 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 3

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,TVC 217, urmare a autosesizarii membrei Consiliului
Audiovizualului, Lidia Viziru

V.STETCAIA: | — La data de 24 iulie 2020, membra Consiliului Audiovizualului, Lidia
Viziru, a solicitat monitorizarea furnizorului de servicii media
,COTIDIAN” SA, fondatoarea postului de televiziune ,,TVC 217,
invocand ca la data de 24 iunie 2020, ora 11:20, postul de televiziune
,» T VC 217 a difuzat emisiunea ,,Important” moderata de catre Margareta
Réducanu a cérei invitati in platou au fost Ala Revenco, Viorica Negrei
st Natalia Griu.

Membra CA sustine cd aceeasi emisiune a fost difuzata si pe
data de 24 iulie, ora 11:20, insa programul audiovizual nu a fost insotit
de mentiunea ,, Reluare”, asa cum prevede legislatia audiovizuala.
Analiza detaliata a respectivului program a atestat ca aceastd emisiune
audiovizuala a fost incarcata si pe platforma electronica YooToube, la
data de 25 iunie 2020.

In aceastd ordine de idei, membra Consiliului Audiovizualului,
Lidia Viziru considera ca postul de televiziune ,, TVC 21” a comis
incalcari de la prevederile art. 13 alin. (13) din Codul serviciilor media
audiovizuale si de la art. 58 din Regulamentul privind continuturile
audiovizuale, aprobat de catre Consiliul Audiovizualului prin Decizia
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D. VICOL:

nr. 61/219 din 30 decembrie 2019.

Astfel, in temeiul art. 83 din Codul serviciilor media audiovizuale,
membra CA solicitd efectuarea controlului cu privire la faptele invocate.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor
media audiovizuale, precum si Tn scopul examindrii obiective a tuturor
circumstantelor sesizate, Consiliul Audiovizualului a solicitat, prin
scrisoarea nr. 487 din 29.07.2020, ,,COTIDIAN” SA, fondatoarea
postului de televiziune ,,TVC 217, prezentarea opiniei asupra celor
invocate in solicitarea membrei CA, Lidia Viziru.

Prin scrisoarea nr. 23/03-08 din 03 august 2020, furnizorului de
servicili media ,,COTIDIAN” SA a comunicat urmatoarele: ,, Ca urmare
a examinarii scrisorii Consiliului Audiovizualului nr. 487 din 29 iulie
2020, prin prezenta, compania ,, Cotidian” SA, in calitate de fondatoare
a postului de televiziune cu emisie prin cablu ,,TVC 21" din mun.
Chisinau, Va aduce la cunostinta ca la data de 24 iulie 2020, ora 11:20
postul de televiziune ,,TVC 21" intr-adevar a difuzat emisiunea
, Important” difuzata in reluare.

Prin prezenta, postul de televiziune ,,TVC 21" explica
Consiliului Audiovizualului faptul ca difuzarea emisiunii ,, Important”,
la data de 24 iulie 2020, ora 11:20, fara mentiunea ,, Reluare” a fost o
greseala tehnica a programului/softului corespunzator, iar persoana
responsabild nu a identificat-0 la moment.

Asiguram membrii Consiliului Audiovizualului ca defectiunea a
fost remediata, programul/softul a fost restabilit si functioneaza, fapt
care poate fi usor verificat”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,, TVC
21” prin prisma celor invocate de membra CA, Lidia Viziru.

Astfel, rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 24 iunie
2020 si 24 iulie 2020, postul de televiziune ,,TVC 217 a difuzat
emisiunea ,,Important” moderata de catre Margareta Raducanu, a carei
intervievate au fost secretara de stat a Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii, Natalia Griu, sefa adjuncta a Directiei Generale Educatie,
Tineret si Sport a municipiului Chisindu, Viorica Negrei si fondatoarea
Asociatiei Obstesti ,,Parintii solidari”, Ala Revenco. Subiectul abordat
in cadrul emisiunii a fost legat de gradinitele inchise, din cauza situatiei
epidemiologice din tara care pune in dificultate mai multe familii din
motiv ca unii parinti nu au cu cine isi lasa copii cat timp se afld la
munca.

Astfel, urmare a monitorizarii emisiunii ,,Important” din 24 iulie
2020, s-a atestat ca programul audiovizual fiind difuzat in reluare, nu a
fost insotit de mentiunea ,, Reluare” pe intreaga durata a difuzarii asa
cum prevede art. 13 alin. (13) din Codul serviciilor media audiovizuale,
potrivit caruia: ,, Difuzarea in reluare a programelor audiovizuale
trebuie sa fie insotita de mentiunea ,,Reluare” pe intreaga durata a
difuzarii acestora, cu exceptia operelor cinematografice”.

— Multumesc mult. Stimati colegi, cu permisiunea Dvs., vreau sd Va
anunt ca s-a aldturat noua reprezentantul postului ,,TVC21”, Rodica
Pesterean. O salutam, buna ziua, dna Pesterean. Daca permiteti sa-i
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V. PESTEREAN,
reprezentant
WwITVC217:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

A. COZMA:

oferim cuvantul ca pe urma sa trecem noi la dezbateri eventuale. Se
acceptd, da? Dna Pesterean, Va rog, foarte succint. Pe langa raspunsul
Dvs., daca doriti ceva s mai suplimentati. Va rog frumos.

— Eu nu am ce mai sa adaug. Era o greseala care am restabilit-o a doua
zi,

— Am inteles. Multumim mult. Stimati colegi, vreau sd-i ofer cuvantul
dnei Viziru, fiindcda dumneaei este cea care a depus sesizarea. Si
ulterior, daca mai doreste cineva sa intervind. Dna Viziru, Va rog.

— Ma bucur ca intr-adevar postul de televiziune ,,TVC21” declara ca a
remediat aceasta situatie, insa eu am s-0 contrazic un pic pe dna
Pesterean. Am mai privit cateva emisiuni, la fel in reluare si probabil ca
softul iarasi are un defect, fiindca nu se prezintd in coltul ecranului
mentiunea ,,Reluare” a emisiunilor care, de fapt, sunt in reluare. Aici
pot sa aduc un exemplu - emisiunea ,,Sinteza saptdmanii”, care de multe
ori apare fard mentiunea ,,Reluare”. Mai mult decat atat, postul de
televiziune ,,TVC21” are o noud practicd si ma bucur cd sunt foarte
inventivi. De exemplu, 1n emisiunea ,,Sinteza saptamanii”’, pentru a nu
fi scris ,,In reluare”, sunt stipulate zilele siptdmanii in care a fost difuzat
buletinul de stiri respectiv. La un moment dat poate sa apara:
»Sambata”, ,Vineri”, ,,Luni”, ,Marti”’, ,,Miercuri”, in cadrul acestei
emisiuni. Eu sper cd acest exercitiu, sa zic autosesizarea mea, va fi un
motiv nu doar pentru postul de televiziune ,,TVC21” de a revedea
legislatia In vigoare si de a respecta legislatia audiovizuald, dat fiind
faptul ca conform monitorizarilor mele, mai sunt posturi de televiziune
care nu respectd si vor urma inca un sir de autosesizdri cu privire la
capitolul difuzarii programelor audiovizuale elaborate de furnizorii de
servicii media fara specificarea ,In reluare”. Or, acest fapt este foarte
important nu doar pentru noi in calitate de organ care reglementeaza
activitatea posturilor, dar este un moment important si pentru
telespectatori, fiindca in cazul emisiunii in care eu m-am sesizat, era
vorba de situatia epidemiologicd din tard si cand vor reveni copiii la
gradinitd. In iunie era o situatie, in iulie era cu totul alti situatie.
Respectiv, daca eu as fi privit emisiunea unde era mentiunea ,,Reluare”,
puteam sda-mi fac o opinie, in momentul in care emisiunea este fara
mentiunea ,,Reluare”, eu Imi creez cu totul altd opinie. Prin aceasta
vreau sa atrag atentia ca pare neinsemnat acest moment, dar e destul de
important pentru cei care privesc televizorul si ar fi de dorit ca
furnizorii sa respecte legislatia in vigoare. Va multumesc.

— Si eu Va multumesc, dna Viziru. Pana la urma, sunt niste prevederi
legale care sunt cuprinse In Codul serviciilor media audiovizuale si
respectarea lor nici nu poate fi pusa in discutie. Dar ceea ce ma bucura
pe mine este cd reprezentantii postului constientizeaza. Ceea ce ma
intristeaza este faptul ca recidiveaza, din pacate, potrivit spuselor Dvs.
Si acest lucru este unul regretabil. Doreste cineva, stimati colegi, sa mai
intervind? Dle Cozma, Va rog.

— Eu sunt de acord cu argumentele pertinente care au fost spuse de dna
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D. VICOL:

AU VOTAT:

L. GUTU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

L. GUTU:

D. VICOL:

Viziru. Totusi, vreau sa ludm in considerare pozitia postului, care a
recunoscut aceastd gafd. Mult probabil cd este una tehnicd, mai ales
tinand cont de urmatorul subiect, care tot va fi examinat pe marginea
aceluiasi furnizor de servicii media - sa fim mai ingaduitori, sa nu fim
asa de duri in acest context, deoarece, cel putin pentru mine, este o
incalcare, dar aceastd incalcare nu meritd a fi sanctionatd, cel putin
prima data, la o asemenea sanctiune. Respectiv, propunerea mea este sa
nu sanctiondm pentru aceastd incdlcare respectivul post TV.

— Si eu Va multumesc, dle Cozma. Tinand cont de aceastd propunere a
Dvs., atunci, voi supune votului aceasta chestiune de doud ori. Prima
datd - sd ludm act de rezultatele monitorizdrii si sd luam act de
autosesizarea colegei noastre, Lidia Viziru. Ulterior, separat o sa
supunem votului propunerea de sanctiune, sd vedem cate voturi se
acumuleazd. Sunteti de acord, stimati colegi? Deci, initial, supunem
votului. Cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii postului de
televiziune ,,TVC 21” si a lua act de autosesizarea din 24 iulie 2020
depusd de membra Consiliului Audiovizualului, Lidia Viziru, rog sa
votam:

PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si
L. VIZIRU.

— Unanim.

— Unanim. Si cea de-a doua propunere pe care o voi face separat. Cine
este a sanctiona cu avertizare publica ,,COTIDIAN” SA, fondatoarea
postului de televiziune ,,TVC 217, pentru incélcarea prevederilor art. 13
alin. (13) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
dispozitiile art. 84 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, rog sa votam:

PRO — (6) — D. VICOL, T. BURAGA, I. ROBU, Iu. ROSCA,
A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA — (2) - A. COZMA ssi L. MANOLE.

— Rezultatele votarii, Va rog?
— 2 voturi - Impotriva.

— 6 voturi - Pro, 2 voturi - Impotriva.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,TVC 217 (PRO — (8)
UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A.
URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

2. A lua act de autosesizarea din 24 iulie 2020 din partea membrei Consiliului
Audiovizualului, Lidia Viziru (PRO — (8) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
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L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu avertizare publica ,,COTIDIAN” SA, fondatoarea postului de
televiziune ,,TVC 217, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (13) din Codul serviciilor
media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod (PRO — (6) —
D. VICOL, T. BURAGA, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU; CONTRA
—(2) - A. COZMA si L. MANOLE).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,COTIDIAN” SA este obligat sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de
ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/ sau vizual, de cel putin 3
ori, in orele de maxima audientd, din care o datd in principalul program audiovizual de stiri, In
cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica ,,COTIDIAN” SA,
fondatoarea postului de televiziune ,,TVC 21", pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (13)
din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit caruia: ,, Difuzarea in reluare a programelor
audiovizuale trebuie sa fie insotita de mentiunea ,,Reluare” pe intreaga durata a difuzarii
acestora, cu exceptia operelor cinematografice”.

4.1. ,,COTIDIAN” SA va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la cunostintd a
prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie devine executorie de la data publicarii si poate fi atacatd in
instanta de judecatd (Judecatoria Chisindu, sediul Réascani, adresa: mun. Chisindu, strada Kiev
nr. 3) de catre furnizorul de servicii media sanctionat in termen de 30 de zile din momentul
aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

6. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercita Directia monitorizare TV.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd iIn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 18/107 din 11 august 2020

D. VICOL: | — Stimati colegi, acum, daca imi permiteti sa facem o procedura
regulamentard care se impune in asemenea cazuri. Este vorba ...
(indescifrabil) La sedinta precedenta ...(indescifrabil), in plenitudinea
functiunilor sale si am sad-i rog frumos, initial pe dna Ursu-Antoci si
ulterior, pe dl Robu sa dea citirii declaratiei respectiva care se impune in
asemenea cazuri. Dna Ursu-Antoci, Va rog.

A. URSU-ANTOCI: | — Prin prezenta, Ala Ursu-Antoci, membru al Consiliului
Audiovizualului, cunoscand dispozitiile art. 352! din Codul Penal al
Republicii Moldova cu privire la falsul in declaratii, declar pe propria
raspundere cd eu, precum si persoanele apropiate, in sensul Legii nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, nu detin
direct sau indirect actiuni ori parti sociale in societiti comerciale cu
activitati in domenii, In care s-ar afla in conflict de interese cu calitatea
de membru al CA. Totodata, acestia nu sunt membri In consiliile de
administratie, organele de conducere ale furnizorilor de servicii media
st ale distribuitorilor de servicii media si nu exercitd functii, nu detin
actiuni ori parti sociale ale unor persoane juridice detindtoare a unei
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D. VICOL:

I. ROBU:

D. VICOL:

licente de emisie sau a unor autorizatii de retransmisie.
— Va multumesc mult. Dle Robu, Vi rog.

— Prin prezenta, lon Robu, membru al Consiliului Audiovizualului,
cunoscand dispozitiile art. 352 din Codul Penal al Republicii Moldova
cu privire la falsul in declaratii, declar pe propria raspundere ca eu,
precum si persoanele apropiate, in sensul Legii nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, nu detin direct sau indirect
actiuni ori parti sociale in societati comerciale cu activitati in domenii,
in care s-ar afla in conflict de interese cu calitatea de membru al CA.
Totodata, acestia nu sunt membri 1n consiliile de administratie, organele
de conducere ale furnizorilor de servicii media si ale distribuitorilor de
servicii media si nu exercitd functii, nu detin actiuni ori parti sociale ale
unei persoane juridice detinatoare a unei licente de emisie sau a unei
autorizatii de retransmisie. Data completarii, semnatura.

— Multumesc mult. Noi urdm, din partea membrilor CA, bine ati venit in
echipa noastrd unitd a CA. Sa aveti ...(indescifrabil) toate elementele
constituente care sa ne transforme si pe viitor in garant al interesului
public in domeniul audiovizualului. Bine ati venit, dna Ursu-Antoci si
dle Ion Robu, in echipa Consiliului Audiovizualului.

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 4

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,TVC 21”7, urmare a sesizarii Consiliului Consultativ al
academicienilor al Academiei de Stiinte a Moldovei

V. STETCAIA:

— La data de 22 iulie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit sesizarea nr. 267 din 20.07.2020 din partea Consiliului
Consultativ al Academicienilor, Academia de Stiinte a Moldovei care
ne aduc la cunostinta ca la data de 07 iulie 2020, postul de televiziune
»ITVC 21”7 a difuzat emisiunea ,,Important”, in cadrul careia a fost pusa
in discutie activitatea Academiei de Stiinte a Moldovei.

Astfel, Consiliul Consultativ al Academicienilor sustine ca este
absolut firesc ca, in spiritul pluralismului de idei pe care il presupune o
societate democratica sa se expund anumite pareri despre situatia
actuald in care a ajuns Academia de Stiintd a Moldovei, din cauza unor
factori interni si externi.

In opinia petitionarilor, in cadrul emisiunii a lipsit o analiza
obiectiva a lucrurilor, operandu-se cu fapte ce nu corespund adevarului,
fiind pus accentul pe o totala inactivitate a Academiei de Stiinte si pe
necesitatea urgentd a demisiei conducerii ei, care ar fi, in opinia
prezentatoarei si realizatoarei Margareta Raducanu, solutia ideald a
ameliorarii situatiei.

Astfel, Consiliul Consultativ al Academicienilor considerd cd in
conformitate cu prevederile Codului serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova in cadrul emisiunii nu au fost respectate
urmatoarele principii:

- Nu a fost asigurata distinctia clara intre fapte si opinii;
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- Nu a fost respectata exigenta unei informari cu privire la un fapt sau
un eveniment corect, iar informatia sa fie verificata si prezentata in mod
impartial si cu buna-credinta;

- In cazul reconstituirii, nu s-a mentionat in mod clar acest lucru;

- Nu s-a asigurat impartialitatea, echilibrul si nu s-a favorizat libera
formare a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere
aflate in opozitie, In perioada In care problemele sunt in dezbatere
publica.

Semnatarii demersului, sustin ca tonalitatea imperativa, autoritara
a discutiei, modul nepermis in care intelectualitatii i se dau lectii ce sa
intreprinda si repetarea intentionatd de nenumarate ori a emisiunilor in
cadrul ciclului de emisiuni ,,Important”, in decursul ultimelor trei luni,
creeaza impresia ca ele au fost facute la o comanda speciala.

Astfel, petitionarii considera cd asemenea procedee care
transforma un schimb de idei intr-o executie publica a institutiei vizate
si conducerii ei sunt inacceptabile in mass-media care trebuie sda dea
dovada de obiectivitate n analiza faptelor.

In contextul celor expuse, Consiliul Consultativ al
Academicienilor solicita Consiliului Audiovizualului examinarea
tuturor circumstantelor sesizate in cadrul emisiunii ,Important”,
difuzatd de postul de televiziune ,,TVC 217, prin prisma prevederilor
Codului serviciilor media audiovizuale.

Prin scrisoarea nr. 21/29-07 din 29 iulie 2020, ,,COTIDIAN” SA,
fondatoarea postului de televiziune , TVC 21”7 a comunicat CA
urmatoarele: ,, La data de 07 iulie 2020, postul de televiziune ,, TVC 21"
a difuzat emisiunea ,,Important”, in care invitatii din studio si-au
exprimat opiniile personale cu privire la activitatea/inactivitatea
Academiei de Stiinte a Moldovei. In primul rind, ne exprimdam
dezacordul fata de invinuirile aduse postului de televiziune ,,TVC 21”
si implicit moderatorului emisiunii ,, Important”, stipulate in adresarea
Consiliului consultativ al academicienilor, Academia de Stiinte a
Moldovei, inaintata Consiliului  Audiovizualului din Republica
Moldova.

Tinem sa mentionam ca postul de televiziune ,,TVC 21" mereu a
oferit posibilitatea persoanelor interesate de a participa in emisiune si
niciodata realizatorii emisiunilor nu au avut opinii discriminatorii fata
de cineva.

In contextul sesizarii depuse la Consiliul Audiovizualului,
reiteram ca am actionat in raport cu persoanele participante in cadrul
emisiunii respective in stricta conformitate cu prevederile unuia din
principiile comunicarii audiovizuale stipulate in art. 7 al Codului
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova — libertatea de
exprimare.

Toate declaratiile, mentiunile, discutiile, tonalitatea, etc. ale
persoanelor participante la emisiunea vizata au fost efectuate de catre
acestea, constituind opinia Dumnealor §i respectiv, fiindu-le
imputabile.

Accentuam, ca in cadrul primei editii a emisiunii ,, Important” din
data de 30 aprilie 2020, dedicata tematicii ASM, in care in calitate de
invitat a fost dl. academician Gh. Duca, am anuntat public in emisiune
disponibilitatea de a oferi dreptul la replica dlui Tighineanu. Ca
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urmare, nu a parvenit nici-o reactie din partea administratiei ASM.
Toate informatiile din cadrul emisiunilor sunt doar ceea ce au spus
invitatii, iar moderatoarea a respectat cu strictete Codul Deontologic
art. 1.1 i 1.2.

Subliniem ca alegatiile Consiliului Consultativ al Academiei de
Stiinte a Moldovei in privinta nerespectarii impartialitatii, echilibrului
si a lipsei favorizarii liberei formari a opiniilor, categoric nu poate fi
retinuta. Or. aceasta se desprinde imperativ din vizualizarea
inregistrarii video a emisiunii, moderatorul avand un comportament in
stricta conformitate cu deontologia jurnalistica si legislatia pertinenta.

Astfel, in lumina celor expuse consideram ca sesizarea este
absolut neintemeiatda, iar persoanele semnatare sunt libere si
nestingherite sa beneficieze in orice moment de dreptul la replica in
cadrul emisiunii, in aceleasi conditii in care au fost efectuate
declaratiile obiectate de ultimii.

Deci, suntem deschisi si in continuare pentru a oferi platforma
emisiunii ,,Important” drept sursa pentru replica persoanelor care se
considera lezate in drepturile sale.

Intru respectarea prevederilor art. 14 al Codului serviciilor
media audiovizuale, care mentioneaza ca: (1). Persoana fizica sau
juridica care se considera lezata in drepturile sale in urma difuzarii
unor programe audiovizuale sau in urma prezentarii altor elemente ale
serviciilor media audiovizuale are dreptul la replica, in conformitate cu
Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, postul de
televiziune ,, TVC 21" din mun. Chisinau, la data de 24 iulie 2020, a
facut o invitatie semnatarilor sesizarii sa participe la urmdtoarea
emisiune ,,Important”, in cadrul careia vor avea posibilitatea sa-si
expund opiniile si sa-si exercite dreptul la replicd sau la rectificare cu
referire la cele difuzate in emisiunea din 07 iulie 2020”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin.
(3) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,,TVC
217 prin prisma celor invocate in sesizare.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 07 iulie 2020,
postul de televiziune ,,TVC 217 a difuzat emisiunea ,Important”,
moderatd de cdtre Margareta Raducanu, invitatii careia au fost lon
Dron, avocatul si presedintele Asociatiei Obstesti Centru de Initiative si
Monitorizare Autoritati Publice s1 Andrei Turcanu, poet, critic si istoric
literar in domeniul de cercetare literatura contemporana la Institutul de
Filologie Romana ,,Bogdan Petriceicu-Hasdeu”, dr. hab. in filologie din
1996, conferentiar universitar din 1995 si semnatarul declaratiei de
independenta.

Subiectul care a stat la baza realizdrii emisiunii a tinut de
Sesiunea a V-a a Adunarii Generale a Academiei de Stiinte a Moldovel,
care a inclus in agenda sesiunii doua subiecte, primul fiind cu privire la
Raportul asupra starii stiintei in Republica Moldova si al doilea,
raportul de activitate a Academiei de Stiinte a Moldovei pentru anul
2019.

Pe parcursul emisiunii, invitatii In platou si-au ardtat
nemultumirea vizavi de conducerea si activitatea Academiei de Stiintd a
Moldovei. Astfel, in opinia dr. hab. Andrei Turcanu: ,, Academia de
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Stiinta nu mai este Academia de Stiintd, este un fel de frumoasa
adormita, conducerea academiei sunt niste printi somnambuli care cred
ca sunt intr-o nunta de basm, dar de fapt ei sunt la o inmormantare.
Asta este Academia acum §i nu avem ce astepta de la aceasta forma
fara fond pdana nu se revine la structura initiald, Academia cu
institutele de cercetare. Sigur ca in Academie era nevoie de o reformad,
pentru ca fostul presedinte, Duca a tot monopolizat, a adunat sub el
crezand cd va fi vesnic presedinte si panad la urma a patit exact ca baba
din povestea cea cu pestisorul de aur.....asta este albia cea stricata la
care acum ne-am trezit cu totii, inclusiv domnul fostul presedinte,
Duca”.

In cadrul emisiunii, dl. Andrei Turcanu mai declara: ,...Academia
consuma cele 22 000 000 de lei pe care le are din buget nu se stie
pentru ce, adica pentru functionarii care sunt acolo....si fac hartii la
jumatate de an, la un an §i vin cu referate §i calificativul satisfacator si
mergem mai departe, rumegam cu capul in traistda...” .

La randul sdu, avocatul Ion Dron s-a expus pe marginea activitatii
ASM si a intrebat: ,,De ce este redusa la tdacere astazi Academia de
Stiinta? Nu oare din cauza ca conducatorii care au fost nu au curajul
sau au frica de a fi o voce in societate, fiindca societatea noastra are
nevoie de o voce a intelectualilor. Nu a oamenilor destepti, destepti
avem multi, intelectuali sunt putini. Si aceasta patura a intelectualilor
la aceste vremuri grele ar trebui sa fie o voce”. , Intelectualul este
redus astazi la tdacere si in opinia mea din simplu motiv ca acesti
intelectuali nu au niste capi care sd-i poatd duce Inainte, da
conducerea, fiindca spunea cineva ca si o turma de oi condusi de un leu
pot cdstiga o batalie, dar o turma de lei condusi de o oaie nu pot
cdstiga o batalie”.

Totodata, fiind intrebat de catre moderatoare daca emisiunile sale
,»1u si Legea” realizate pe o retea de socializare cu privire la Academia
de Stiintd a Moldovei au avut un impact? Ion Dron a declarat: ,,Am
dedicat acestui subiect trei sesiuni...si chiar compatimeam Academia de
Stiinta ca nu s-a implicat in proces, nu am auzit vocea, 0 atitudine,
pentru ca acolo a fost pana la urma urmei distribuit un miliard de lei
undeva la plesneald, era nevoie de o voce...”. , Care este cauza ca
Academia tace? Exista o conducere pe care se pare ca o aranjeaza felul
cum merg lucrurile, poate ii aranjeaza pe ddnsii, dar nu ma aranjeaza
pe mine ca si platitor de impozite” .

In cadrul emisiunii, moderatoarea mentioneazi ci mai sunt unii
academicieni pe care nu ii satisface actuala situatie creatd in jurul
Academiei, si face trimitere la un discurs de al academicianului, Valeriu
Pasat, care a declarat urmatoarele: ,, Academia de Stiinta a Moldovei ca
urmare a politizarii excesive, dar mai ales a coruptiei fara precedent si-
a dat obstescul sfarsit, iar ceea ce a ramas din Academie nu este decat
un cub de interese, mai drept zis o societate pe actiuni, un grup mic de
membri ai Academiei din actuala conducere. Teza nr. 2, demnitatea
mea de om de stiinta nu-mi permite sa renunt la semndtura mea
aplicata pe declaratia celor 20 de academicieni in care se cerea
demisia presedintelui interimar si excluderea posibilitatii de a participa
la concursuri pentru alegerea presedintelui pe motivul ca nu dispune
nici de dreptul moral nici de cel deontologic de a pretinde la functia de
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presedinte al Academiei de Stiinta” .

Urmare a acestui discurs, invitatul emisiunii, lon Dron a
mentionat cd vrea sa audd vocea Academiei de Stiintd, dar din pacate
acest lucru nu se Intdmpla: ,,...poate intr-o maniera mai putin vocala,
dar eu vreau sa aud aceastd voce, nu neaparat a presedintelui din
cadrul Academiei. Cum vine o voce din Academie este despre coruptie
si acesta este lucrul cel mai regretabil. Regretabil este ca nici nu
reactioneaza nimeni nici pe interior. Eu refuz sa cred acest lucru, nu
cred ca intreg corpul de academicieni nu au vocatie de tamaduire, de a
scoate din aceasta zona sa-i spunem a furturilor, din aceasta zond a
imaginii proaste Academia de Stiinta. Academia de Stiinta are nevoie
sa iasa din aceasta zona a conflictelor, din aceastd zond a perceptiei cd
acolo se intampla numai coruptie”.

In contextul celor expuse, academicianul Andrei Turcanu sustine
ca: ,,Conducerea academiei care ar trebui sda tina o politica nationala,
o politica a demnitatii nationale de fapt este supusa politicului, ca-i cel
de azi sau cel de ieri, de acum de 10 -15 ani este totalmente supusd
politicului si asteapta indicatii sau face ce gandeste ca place partidului
sau sefului sau nu stiu cui. In loc de o politici nationald, o politici a
demnitatii asistam la o politica a presului, ne asternem sub seful de azi.
Va dau wun exemplu extraordinar, vine la Academie....Ivan
Ceban....Vanea Gramofon, vorba fostului lui sef, Voronin, la care a
avut loc o discutie cu presedintele Academiei. Presedintele Academiei a
rugat primarul sa facd reparatie la subterana ceea de la Academie.
Adica, cat de tare a decazut prestigiul presedintelui Academiei?!
Academia care trebuie sa fie o institutie nationala! Care sa fie o
voce...” .

In a doua parte a emisiunii s-a pus in discutie activitatea a doi
presedinti ai Academiei de Stiintd din Moldova, Gheorghe Duca si Ion
Tighineanu, unde moderatoarea a solicitat invitatilor in platou sd se
expund cu privire la cele trei mandate de presedinte a ASM ale dlui G.
Duca: ,,...sd incepem cu dl. Duca, in statut scrie clar ca dlui are dreptul
sa participe de doua ori, mandatul sa fie de doua ori la ASM si dupa
aceea a urmat un al treilea mandat care prin minune a fost acceptat
dupa ce un deputat...deputat simplu cum era Apolschi a semnat o
scrisoricd, un biletel asa... ca nu stiu cum sd-i zic, seriozitatea cestuia
nu ma face sa-i dau o denumire juridic mai corecta §i in baza acestui
biletel semnat de un deputat subliniez, nu in cadrul comisiilor, nu
discutate in cadrul parlamentului si aici imi spune-ti dvs. daca am
dreptate, a venit dl. Tighineanu la sedinta cand s-a intamplat aceasta
alegere in al treilea mandat si a fluturat cu aceasta fituica, acest biletel
important §i a fost ales dl. Duca in al treilea mandat, cum e posibil asa
ceva?’”.

In acest sens, dl. Andrei Turcanu, a venit cu urmatorul raspuns:
., Pai suntem in tara minunilor. Hdrtiuta ceea care nu insemna absolut
nimic, nu avea nici o valoare, pentru ca este statutul Academiei, este
Legea despre stiinta, era clar stipulat doua termene si atdt. Ori cu
hartia ceea care a fluturat-0 dl. Tighineanu care era adjunctul dlui.
Duca si a zis ca dl. Duca are dreptul s-a facut alegerea, hai sa zic
numirea pentru al treilea mandat de presedinte. Este o incalcare foarte
grava pe de alta parte s-a intamplat ca intre timp apar niste interese
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fata de Academie a unor cercuri politice pe care se vede ca Duca nu le-
a satisfacut pana la capat. Eu ma gandesc ca stiti dvs. unde e
Academia, in centru. In centru este Hotelul National privatizat de
cineva, este hotelul Chisinau, privatizat de cineva de mai multi ani si
Stau asa in asteptare sa fie privatizata si cladirea Academie. Va
imaginati.... un centru de afaceri, un complex extraordinar s-ar putea
face acolo. Si nu cred eu ca lucrurile cu Academia nu au in addnc si
acest interes pe care se vede ca Duca nu la satisfdacut pana la capat si a
trebuit sa plece....” .

in contextul celor declarate de catre academicianul, Andrei
Turcanu, moderatoarea vine cu intrebarea catre avocatul, lon Dron:
,-.{0t Ce& S-a intdmplat cu fostul presedinte al Academiei de Stiinte,
Gheorghe Duca, si jocul cu scrisorelele venite din Parlament este o
incalcare? Noi putem sa vorbim despre niste lucruri care se intdmpla si
daca deja este clatinata credibilitatea din punct de vedere juridic se
putea intdmpla ceva pe aceste actiuni? Si imi pare mie sau trece asa ca
un fir rosu, incepe sa treaca Partidul Democrat pe acolo, prin
Academie?” .

Urmare a intrebarii adresate de catre moderatoare, Ion Dron, a
declarat ca: ,, Nu este vorba de o incalcare, este vorba de o ilegalitate
pana la urma....mandatul unui presedinte de Academie este de doi ani.
Prin urmare nimic surprinzator pentru mine ce s-a intamplat...aceleasi
scrisori au fost furnizate §i pentru alte sectoare din domeniul public
cand trebuia de numit un sef sau trebuia de interpretat ceea ce i-ar
conveni puterii ... si mandatul pentru ani de zile se dorea cu orice pret.
Partidul Democrat era atunci la putere, ei taiau si spanzurau tot ce
misca in aceasta tara daca nu gresesc ei au reusit sa obtina acest
mandat”. ,, Aici avem pe fata un compromis al unui intelectual. Atunci
cand el obtine un al treilea mandat vine lucrul cel mai grav cu impactul
cel mai urat, compromisul pe care il face un intelectual cu puterea. Or,
un intelectual prin definitie trebuie sa fie in opozitie cu puterea daca
Vrea sa fie un intelectual. Al treilea mandat obtinut de Duca a generat
faptul ca Academia de Stiinta a fost exclusa din circuitul tot ce
inseamnd in aceastd tara stiinta si renovare, asta este plata mandatul al
treilea. De ce acest corp al academicienilor nu incearca sa faca un
efort pentru a reabilita imaginea acestei institutii pentru a incerca sa
estompeze putin din compromisul care la facut Duca cu puterea”.

In contextul celor declarate de avocatu Ion Dron, moderatoarea
emisiunii a intervenit cu urmatoarea intrebare: ,,Si atunci ma
intereseaza de ce nu reactioneaza socialistii la toate astea ce se
intampla? Pentru ca sunt in alianta cu democratii si acum presupun o
chestie, daca ar fi fost in locul dlui Filip, Maia Sandu si s-ar fi
intamplat asa ca ddnsa sa vina sd zicd te rog frumos semneaza Si
schimba-1. Va dati seama ce avea sa se intample in societatea noastra?
Dar acum daca ei sunt se inteleg cu fir rosu asa alianta cu PD nu este
reactie?”.

Ion Dron, in calitate de raspuns la aceste Intrebari mentioneaza:
,....eu am ajuns la Academia de Stiinta pornind de la o speta de
judecata....si in 2016, Partidul Socialistilor au facut atdta zgomot,
doreau formarea unei comisii speciale pentru a investiga felul cum a
obtinut Duca al treilea mandat?.....astazi e o liniste totala si acest
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partid aflat la guvernamant nu intreprinde nimic pentru a aduce
lucrurile la normalitate. Intrebarea este de ce? Eu am si rdspunsul,
haideti sa ne punem intrebarea de ce au fost scoase din jurisdictia
Academiei de Stiinta ceste 19 institutii si au fost transmise in
subordinea unui minister. Ministri sunt numiti pe criterii politice, pe
criterii politice se pot da ordine ministrului. In Academia de Stiintd
chiar si daca numesti un Presedinte loial din punct de vedere politic,
deciziile nu le poate lua o singurd persoand, pot trezi nemultumire,
marea majoritate a corpului intelectual acolo nu sunt subordonati
politic si apar probleme. Cum sa privatizezi aceste terenuri? Cum sa
desfiintezi aceste cladiri? Sa mai ridici niste oficii? Sa mai ridici niste
blocuri de locuit aiurea, aceste urdtenii fiindca baietii nostri destepti si
tara Republica Moldova astazi este un offshore, este o spalatorie a
tuturor banilor murdari veniti de peste hotare. Unde poti spala acesti
bani decat investind in proiecte imobiliare?....si apropo veti realiza ca
multe firme de constructii sunt venite aici sa construiascd, dar au
inregistrarea in straindtate si vin aici pe post de investitor strain, dar
banii sunt negri. Pentru a spala acesti bani, in Republica Moldova se
lucreazd cu cash, in strdinate cu cash nu poti lucra si unde sd-i bagi? Ii
bagi in imobiliare si nu o sa construiesti in Copdceni sau Fundureni ca
nu o sa cumpere nimeni acolo si construiti in Chisinau, nu ai terenuri i
atunci ce faci? Scoti de sub Academia de Stiinta 19 terenuri, 9 cladiri
care pot fi demolate de catre un minister prin ordinul politic si ai banii
pentru investitii, iata mafia imobiliara si de ce Igor Dodon ar strica
toata aceasta afacere? De ce ar strica el interesele si schemele? El
gestioneaza aceste proiecte §i apropo, atunci cand a spus ca declara
lupa mafiei si va desfiinta toate schemele ce tin de contrabanda cu
tigari, tutun nu a spus si despre mafia imobiliara care ne-a adus pana
la, ca nu au fost validate alegerile primarului, Nastase, mafia
imobiliara care l-au impins si cu acordul lui Plahotniuc au facut ca
aceste alegeri, fiindca un alt primar putea sa sparga multe proiecte
mafiote imobiliare, iar acum lui Dodon ori ca-i sunt scurte mdinile,
fiindca aceiasi mafioti au trecut in spatele lui Dodon ori nu-l mai
intereseaza Academia de Stiinta? Pana la urma eu consider ca nimeni
Nu-si doreste astazi ca aceste institutii sa revinda in subordinea
Academiel, nu-si doreste acest lucru nici Academia pentru cda nu au o
voce, nimeni nu poate iesi astizi in fatd sda-i faca un afront lui
Dodon...pana la urma eu cred ca mafia imobiliara este cea care ii
leaga mainile lui Dodon, dar dacad nu este asa sa ne demonstreze”.

Spre finalul editiei, moderatoare face trimitere la o altd secventa
video a academicianului Valeriu Pasat, decupata din cadrul unei sedinte
a Academiei de Stiintd din Republica Moldova, unde vine cu
urmatoarele declaratii: ,,Nimeni din actuala conducere a Academiei nu
S-a opus, aducand probe concludente cand a demarat campania de
lichidare a Academiei de Stiinta. Vreau sa va aduc aminte ca la
initiativa unui bun organizator, academicianul Furdui si al doilea
organizator a fost academicianul Cimpoi, ne-au adunat la sfarsitul anul
2017 in aceastda sala sa discutam care este tactica de mai departe a
noastrd, cum ne aparam institutia in care lumea a muncit peste 60 de
ani. Tot Guvernul Academiei, cum l-a numit academicianul Esanu,
stateau in birouri, nu au dorit sa vina nimeni in aceasta sala sa fie
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alaturi de noi. Atunci s-a produs ruptura, nu vrem sa recunoastem Si
mai este altceva, noi nu avem in Academie o personalitate care sa dea
dovada de verticalitate si de curaj, de un curaj de care a dat dovada
academicianul Arteom Lazarev, un mare patriot care in 1977 la
insistenta, presiunea si racolarea care a fost facuta din partea
Partidului Comunist al Moldovei pentru ca presedinte al Academiei sa
devina Alexandru Jucenco, cel care in aprilie 1976 a devenit deodata
academician §i cineva a decis cd el poate fi si presedinte al Academiel.
Si iata acest patriot al neamului nostru, Arteom Lazarev, a scris o
scrisoare la Moscova, care am gasit-o acum cdtiva ani in politica din
Cremlin. El i-a intrebat pe cei de la Moscova: Cit timp conducerea
PCRM va insista ca presedinte al academiei sa fie un om care nu ne
cunoaste limba si nu ne respectd cultura? Nu s-a dat curs acestei
scrisori. Arteom Lazarev, in semn de protest si-a dat demisia din functia
de vice-presedinte al Academiei. Aceasta scrisoare o v-oi publica in cel
mai apropiat timp dupa ce finalizam ceea ce se intdmpla astazi la noi,
in Academie. Acest academician a demisionat asa pentru ca sa
cunoasca lumea, de doua ori in viata, in 1977 in semn de protest ca a
venit in fruntea Academiei unul care nu avea nimic cu Academia si doi,
in decembrie 1994 cand Parlamentul Republicii Moldova a primit statul
juridic special al Gagauziei. Fiind deputat pe lista Partidului
Socialistilor si in semn de protest a plecat si atunci” .

Urmare a acestui discurs, moderatoare 1i adreseaza academicianul
Andrei Turcanu, urmatoarea intrebare: ,, Dle Turcanu, citind articolul
plasat de catre dl. Pasat chiar ieri, pe retelele de socializare am ramas
profund impresionata de cdt a facut el pentru Republica Moldova si a
avut atunci asa o verticalitate i o putere ca sda-si dea demisia in situatii
cam similare cu ceea ce s-a intamplat acum. De ce domnul Tighineanu
nu are aceasta inteligenta?. Intervievatului a raspuns ca: ,, Domnul
Lazarev era totusi un caracter....., dar stiti Dvs. ce inseamnd cuvantul
,Stil” la grecii antici? ,,Stil” era un bat ascutit cu care impungeau
taranii greci boii la plug. Deci este nevoie de un stil care sa impunga
boii academiei, pentru ca miscarea in ambele sensuri de care este
nevoie de la Academie catre Guvern sau catre alte institutii ale statului
si invers, trebuie sd fie in ambele sensuri...." .

In incheiere, moderatoarea a adresat repetat intrebarea sa si
avocatului, lon Dron: ,,Va avea curajul domnul Tighineanu sa-si dea
demisia?” Cel din urma a raspuns: ,,... curaj mai este, caracter numai
este, or caracterul il face distinct pe un om de alt om. lata caractere nu
avem, iar pe vremea Uniunii Sovietice erau mai multe
caractere....Sovieticii intelegeau ca este justitie este stat si asta trebuie
cultivata cetateanului si al doilea moment, nu se faceau compromisuri
atat de grave care se fac astazi intre intelectual §i stat. Pe vremea
Uniunii Sovietice nu ca nu au fost cozi de topor, au fost mai multe
caractere in mediul academic decdt avem astazi. Fiindca un compromis
facut de cdatre Duca a generat in asa masura incdt astazi Academia de
Stiinte practic nu mai exista un compromis facut de catre un
intelectual...”

Astfel, rezultatele monitorizarii au atestat devieri de la cadrul
legal prevazut de art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, potrivit caruia ,,/n cadrul programelor de informare in
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D. VICOL:

M. CIOBANU,
academician ASM:

probleme de interes public — politice, economice, sociale, culturale etc.,
trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: a) asigurarea
impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor,
prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie in
perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”.

— Va multumesc mult. Stimati colegi, vreau sd Va anunt ca, in afard de
dna Margareta Raducanu, este prezent cu noi si dl academician
Mitrofan Ciobanu. Il salutim, buni ziua, dle academician. Stimati
colegi, conform procedurii, eu propun sa-i oferim cuvantul dlui
academician Mitrofan Ciobanu.

— Mult stimate dle presedinte si mult stimati membri ai Consiliului
Audiovizualului, adresarea noastrd nu a fost impotriva celor care au
participat la emisiune, a interlocutorilor, dar noi am fost nemultumiti de
moderatoarea — dna Margareta Raducanu. Cand noi am semnat acea
scrisoare catre Dvs., in primul rand, am atras atentia la ce? Ca peste tot -
daca Dvs. veti vedea - dna moderatoare spune ca ,,eu sunt pregatitd, eu
sunt foarte documentatd, eu am analizat bine site-ul ASM, am facut
analiza la toate documentele la tema”. Daca sda ludm numai pozitia
aceasta, ce urmeaza, daci a facut? In privinta COVID-ului, nu s-a facut
nimic. Si ea vede numai aceea cd la 16 martie au fost acolo afisate
cerintele OMS si Comisiei Nationale. De fapt, dacd sa ludm aceasta
afisd, sunt permanent, in fiecare zi, de multe ori pusa de diferiti, si nu
numai savanti, dar si de oameni de culturd. Aceasta a fost o adresare sa
fie pe site-uri. Dar ce n-a observat? N-a observat ca inca la 06 februarie,
cand nu era nicio vorba despre COVID, o luna si ceva mai inainte, cand
au declarat situatia, a fost prima Organizatia Mondiald a Sanatatii, a fost
printre prima masa rotunda, situatia epidemiologica. Si aceasta a fost
pusa pe site. Nu s-a vazut ca un sir mare de savanti au luat parte atat si
la diferite simpozioane, cat si la televiziune au luat parte. Si iata noi V-
am trimis in adresa Dvs. argumentele noastre, pe vreo cateva pagini. Nu
a luat seama cd trebuia cu membrii Academiei de Stiinte, la aceasta,
care au participat la diferite emisiuni. Nu s-au luat in seama si
interviurile dlui presedinte al Academiei de Stiinte, ... care a fost si la 22
martie, 14 aprilie, pe 17 aprilie. Dar prima unde a vazut-o, a vazut-o,
compard ca sa defaimeze Academia de Stiinte - in weceul aeroportului,
de exemplu. Foarte bund comparare. Nu a vazut donatiile membrilor
Academiei, si multe care n-a facut. Cu referire la limba romana: ea n-a
dorit sd vadad un sir de emisiuni care au fost facute pe aceasta tema. Si
spune cd ,,Nu-i nimic! Batem alarma! Academia e o forma fara
continut, o institutie parazitara”. Referitor la membrii comisiei, spune
ca ei se duc la masovca - persoane care nu produc nimic, dar numai fac
masovca. Chiar si in ultima dumneaei scrisoare deschisa ne-a facut
»senectute naravoase”. Dvs. cred ca intelegeti ce inseamnd acest
cuvant. Nu numai oameni, dar noi putem spune ca printre acestia, din
alt punct de vedere, spune ca este un grup de academicieni care asteapta
si au careva lider, si vor fi imediat schimbdri. Si iatd pe dl Turcanu, care
a fost la emisiune, ea a spus ca e academician, dar el nu este membru al
Academiei, el este functionar din cadrul Academiei. In asa mod, face
impresia ca vorbeste cu oameni din Academie care sunt intr-o altd
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academician ASM:

D. VICOL:

M. CIMPOl,
academician ASM:

pozitie. Dintr-o parte, spune ca este un grup mai mare de 20 de oameni,
in scrisoarea care a fost candva semnata de 12 persoane, printre care,
din anumite considerente, 9 s-au retras. Printre ei este si academicianul
Cimpoi. Si au retras, dar peste tot spune, iatd, in frunte cu
academicianul Cimpoi. Da, a fost o adunare in sala Academiei. Cand s-
a anuntat despre retragerea din Academie a institutiilor de cercetare, noi
ne-am gramadit, am fost si eu prezent acolo. Si eu am fost nemultumit
de acest act. Dar aceasta nu inseamna ca noi toti atunci am fost pasivi.
Noi am fost nemultumiti, pe atunci de actualul presedinte - ca el nu face
nimic si nu bate alarma ce sa facem. Noi ne-am gramadit in sala si intr-
adevar au fost opinii. Dar dupd aceasta s-au inceput a da niste
interpretari cu totul in alt sens. latd spune ca din motive politice si-a
retras dl Pasat de doud ori candidatura. Aceasta tot nu corespunde
adevarului, fiindca dl Pasat, intr-adevar, in 2014 a fost Tnaintat la
presedinte. Dar el s-a retras dupa ce toate programele au fost audiate si
discutate de membri. Cand trebuia sa introducem in buletinul de vot, el
si-a retras atunci candidatura. A doua oara cand a fost ales, anul trecut,
el n-a participat, pentru ca el a refuzat sa fie introdus la sectie ca
pretendent. El a refuzat. Aceasta inseamnd cad el nu si-a retras
candidatura, adica tot este niciun adevar, fiindca n-a fost procedura de
alegere a candidatului. El a refuzat din start. Daca nu refuza, se stia,
sectia 1l inainteaza sau nu-l inainteaza. Cineva din membri 1-a propus,
na, poftim. Dar trebuia sa treaca o procedurd de Inaintare si atunci se
poate de spus ca este retragere. latd cu aceasta se manipuleaza. Toate
aceste manipuldri, tonul cu care dumneaei face, toti din membri, dintr-0
parte, sunt academicieni care lucreaza din cadrul Academiei, dintr-0
parte, Academia ii parazitara, oameni-Senectute, care nu fac nimic.

— Dle academician, vreau sa Va multumesc. Sunt ferm convins ca ...

— lata aici este dl Gaindric s1 dl Cimpoi.

— Daca se poate, oferim cuvantul dlui academician Cimpoi, Va rog.

— Si dl academician Eugen Doga tot doreste sa spuna cateva cuvinte.

— O sa-l ascultam si pe dl academician Doga.

— Multumesc, dle presedinte, domnilor membri ai Consiliului
Audiovizualului. Nu voi repeta ceea ce a spus aici, atat de intemeiat si
argumentat, dl academician Mitrofan Ciobanu. Intr-adevir, in acele
emisiuni reluate, nu stiu de ce, la infinit, aici e o banuiala ca e o
emisiune comandatd, nu e o emisiune obisnuita care sd facd o analiza.
Deci, fapte care nu corespund realitatii, cu care se manipuleaza, cu care
se opereaza. Eu, fiind scriitor, as compara emisiunea cu chestii de astea
ce se intampla cu placile de cauciuc: cand aparea o zgarietura, acul
dadea de aceasta zgarietura, placa se rotea pe loc si se repeta o
haraiturd, de fapt. lata aceastd haraitura exista si in emisiune. Harditura
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era: demisie, demisie, demisie - acul aici se oprea. Fapte care nu mai
corespund situatiei de azi a Academiei, ele sunt deja depasite,
consumate. Nu stiu de ce iardsi se recurge la citarea lor. Cel mai simplu
argument este Asambleea, mai exista Asambleea? de acum vreo trei ani
nu se mai opereaza cu aceastd notiune, care era de fapt inexactd. Nu
suntem noi ONU, este Adunarea generald. Asambleea a decdzut, nu se
mai opereaza cu aceastd notiune. Acum, In ce ma priveste, ca sa fiu
scurt. Nu stiu de ce se opereaza cu aceste scrisori ale mele. Una a fost
semnatd, si eu mi-am retras semndtura, fiindca ea era si neadevarata,
jumadtate din ea era absolut neobiectiva. Acum vad ca apar si alte hartii
din agendele mele, care nu au caracter de acte oficiale. Stiti, in perioada
sovieticd s-a Intamplat un lucru extraordinar. Cuvantarea mea la
Congresul al Ill-a al scriitorilor, originalul s-a pastrat la Securitate,
acolo a fost gasit. Acum vad cd anumite insemnari de ale mele de prin
agende nimeresc la ,,TVC21”. Nu stiu prin ce minune, parcd nu mai
sunt ... in tard. Bineinteles ca emisiunea a avut un caracter de executie,
nu de analiza. Da, din partea moderatorilor. Ceilalti doi participanti, nu
suntem de acord, dar e parerea lui, da. In ce priveste milioanele acelea,
nu stiu, le-a calculat el, dar, ma rog, poate el are argumente. In
concluzie, eu vreau s-o rog pe dna Margareta Raducanu sa nu mai
opereze cu hartiile pe care eu le-am semnat sau de care m-am dezis si
care nici nu figureaza ca acte oficiale, puse pe site-ul Academiei. Mai
apoi, 0 rog categoric sa nu-mi tina mie lectie, ca om de cultura, ce
trebuie sa fac eu in situatia de astdzi. Am facut ce trebuia, cred eu, ludnd
atitudini, scriind articole, am iesit si pe baricade, cand a fost vorba de
limba romana. Dna Raducanu, nu aveti niciun drept moral si niciun
drept intelectual sd-mi dati mie lectii, semnind aceastd scrisoare care
este total agramata. Nu stiu, audiovizualul nostru poate ca trebuie sa
inchidd ochii la emisiunile agramate, nu stiu dacd existd asa ceva, nu
vreau sd fiu s1 eu procuror. Dar aceastd scrisoare este cu o sintaxa
ciudata, cu semne de punctuatie puse dupa gramatica ruseasca, total
agramatism si cu invinuiri nefondate, si cu sfaturi care eu nu pot sa le
primesc, din cauza unui om care nu stie carte. Atdt am vrut sa spun.

— Multumim, dle academician. Cu permisiunea Dvs., o sa oferim
cuvantul maestrului, academician Eugen Doga.

— Dumnealui a spus ca nu doreste, deoarece, a spus domnul cd Cimpoi
este succint. Dar doreste dl membru corespondent, dl Gaindric

Constantin.

— Si pe urma, Presedintele Academiei tot doreste sd spuna cateva
cuvinte.

— Dar maestrul Doga?

— El a spus cd nu poate sd adauge la ceea ce a spus dl Cimpoi.

— Am inteles. Dle membru corespondent, Va oferim cuvantul.
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— Stimati membri ai Consiliului Audiovizualului, eu cred ca fiecare din
noi are dreptul la parere. Are dreptul la parere cand face niste concluzii
in baza unor date veridice. La momentul de baza, incepe ca nu fiecare
din cei care au vorbit, mai ales moderatoarea, intelege ce Inseamna
Academia de Stiinte a Moldovei. Sunt 71 de membri ai Academiei si un
grup de profesori, cercetdtori, delegati de institute, care acum sunt in
tutela ministerului si de la universitati. Deci, acestea sunt persoanele
care au deja anumite valori stiintifice, au anumite rezultate, sunt
apreciati de comunitate, de colegi. Si sd vorbesti cd aceasta este o
organizatie sau ceva care e lipsit de sens, aceasta e o insultd adusa
intregii intelectualitati. As vrea sd spun inca cateva momente. Primul
lucru: eu cred cd in Academie, si nu numai in Academie, chiar la postul
»1TVC21”, despre care se vorbeste, eu, de trei ori, impreund cu cativa
colegi am fost absolut contra si am luptat pentru aceea ca institutiile de
cercetare sd ramana In cadrul Academiei. Am adus argumente de genul
ca asa un lucru, iatd greseala aceasta care, practic, mai mult seamana a
crima. In Romania a fost de doua ori incerciri de a transmite institutia
Academiei, si chiar a fost transmisd. Prin aceasta s-a pierdut o mare
parte de potential. Uitati-Va ce se intdmpla la noi! Noi nu suntem atat
de bogati in oameni de stiinta. In fiecare an noi pierdem cate 200-300
de oameni. Am avut 3000, acum sunt 2700. Care sunt argumentele
aduse de doamna? Ca cineva i-a spus cd aici nu se face stiinta. Cine e
vinovat de aceea ca noi, atunci se numea Asambleea, ultima datd cand
s-a numit Asambleea, cu o zi inainte de asa decizie a Parlamentului de a
modifica Codul cu privire la stiinta si cand au fost luate institutele din
cadrul Academiei, o zi inainte, Academia a iesit contra acestei decizii.
Peste o sdptdméana, dl academician Duca, care era Presedintele
Academiei, nu stiu de ce, in numele membrilor Academiei (si eu sunt
membru al Academiei), spune cd el este de acord cu asa o decizie.
Decizia care, toti membrii Academiei i nu numai, dar si toti membrii
fostei Asamblee erau contra. Atunci, nu pot intelege cum, la emisiunea
despre care se vorbeste atat de mult, toate argumentele se iau in baza
afirmatiilor domnului care a avut asa o pozitie. In afara de aceasta, s-a
vorbit foarte mult si se vorbeste despre aceasta, dar in fond, aceasta e o
campanie care are rolul de a denigra Academia. Noi primim sute de
apeluri, scrisori de la douad persoane (stim cd acestea nu sunt nume
veridice), in care ni se vorbeste despre tot ce vrei, tot ce vrei, in
Academie e rau. Oamenii pleaca din tard - Academia e vinovata, seceta
- Academia e vinovata. Oameni buni, daca vreti sa faceti o analiza,
faceti-o. Hai sa ne gandim la aceea: acestea sunt consecintele despre
care se vorbesc, din rea-vointa Academiei? In afard de aceasta, eu am
facut un apel, la ultima Adunare Generala a Academiei: lasati in pace
micar pe raposatii membri ai Academiei. In fiecare scrisoare - vreo 10-
15 persoane care deja de ani de zile nu mai sunt - ii apelati, nu le dati
voie macar in mormant sd se odihneasca. Ma scuzati, imi pare rdu ca
din intentii rele (eu vreau sd calific aceasta si calific absolut), din
intentii rauvoitoare se formeaza opinia publica. Multumesc.

— Multumim, dle membru corespondent. Am inteles. Daca se poate,
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foarte succint, in incheiere, Presedintele Academiei, dl academician
Tighineanu, Va rog.

— Stimate dle presedinte, stimati membri ai Consiliului, buna ziua. Mai
intdi, vreau sa Va multumim mult pentru faptul ca are loc aceasta
intrevedere, fie si prin spatiul virtual, si avem posibilitatea sd ne
expunem. Desigur ca in seria de emisiuni au fost utilizate multe, multe
falsuri si membrii Consiliului academicienilor V-au trimis Dvs. un
material. Daca o sa Va uitati prin acest material, o sa gasiti si descrierea
acestor falsuri. Vreau sa mentionez: cel mai mare fals este cd eu sunt
afiliat politic. Niciodata nu am fost membru de partid, nici pana la '90,
nici dupa '90. Sunt deschis sd conlucrez cu reprezentantii tuturor
partidelor care sustin cercetarea stiintifica. Eu am venit la Academie ca
sd ajut comunitatea stiintifica ca sd promovam excelenta in cercetarea
stiintificd. Eu am fost una din persoanele care am prezentat majoritatea
rapoartelor la Bruxelles, la Comisia Europeand si, In rezultat, ne-au
acceptat si Moldova a fost prima tara asociatd la programele-cadru.
Vreau sa Va atrag atentia ca intreprindem totul ce depinde de noi ca sa
imbundtitim situatia si sa avem o conlucrare cu reprezentantii societatii.
Am organizat platformele de comunicare, au fost o serie de evenimente,
discutii aprinse. In rezultat, de exemplu, dl prim-ministru a fost la
nordul Moldovei, la Institutul ,,Selectia” - S-a convins ca prin cercetarea
stiintifica, chiar in conditii de seceta, se pot obtine rezultate foarte bune
si a anuntat cd va promova un program de producere a semintelor aici,
in Republica Moldova. Va spun ca este foarte important, fiindca daca
noi aducem seminte din alte tari, acolo sunt alte conditii climaterice.
Vreau sa Va mai atrag atentia cd noi, fiind o tard micd, trebuie sa ne
integram 1n spatiul european si international de cercetare. Numai prin
asa abordari vom reusi sd supravietuim in cercetare. Pentru prima oara
am adus si laureati ai Premiului Nobel. La 12 iunie a fost o lectie
publica a unui laureat al Premiului Nobel care a venit cu o prelegere ce
tine de Coronavirusul de tip nou si de pandemie. Suntem in contact cu
alte personalitdti de cel mai inalt rang. Noi vrem ca Republica Moldova
sa fie recunoscutd prin cercetiri de valoare. Au fost cercetatori
puternici, avem cercetdtori puternici si eu sper cd noi vom reusi sa
promovam valoarea in cercetarea stiintifica, excelenta in cercetarea
stiintifica. Ceea ce se promoveaza la acest post de televiziune, nu pot sa
spui cad este corect, fiindcd se invita persoane care de fapt nu sunt
academicieni, dar sunt numiti academicieni. Dupa cate eu stiu,
academicienii veritabili au refuzat sd vind la aceste emisiuni si atunci
apar foarte multe intrebdri. Nu trebuie sa promovam falsuri, sa venim cu
fel de fel de presupuneri. Scopul nostru este sa dezvoltam cercetarea
stiintifica si n-o s ne opreascd nimeni. O s continudm, avem parteneri
puternici din alte tari, am primit scrisori de sustinere de la mai multe
academii. Toate au fost plasate pe site-ul Academiei. Dna Raducanu nu
le-a vazut, a vazut ceea ce a dorit sa vadda. Repet: vom continua
activitatea. Multumesc membrilor Academiei pentru cd suntem o
echipd, avem un scop si vom reusi sd promovam cercetarea in
Republica Moldova la cel mai inalt nivel. Va multumesc.

— Eu am inteles. Dle Presedinte, stimati membri distingi ai Academiei
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M. CIOBANU,
academician ASM:
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de Stiinte, Va multumim pentru expunerea viziunii Dvs. Acum, pentru a
putea pastra echilibrul in discutia noastrd si a putea lua act de toate
opiniile care sunt exprimate, oferim cuvantul dnei Margareta Raducanu.
Dna Raducanu, aveti cuvantul, Va rog.

In asteptarea conexiunii.

— Existd o defectiune. Cine doreste sa se pronunte dintre colegi pana se
remediaza defectiunea? Va rog sa interveniti, stimati colegi. Dna
Manole, Va rog.

— Multumesc, dle presedinte. Cu tot respectul pentru domnii
academicieni care au reusit, au avut disponibilitate si timp pentru a veni
in direct si a explica foarte multe lucruri, de ce nu ati facut acest lucru in
cadrul emisiunilor? De ce nu ati uzat de dreptul la replica, de art. 14 din
Codul audiovizual? DI Tigineanu zicea ca academicienii refuza sa vina
in emisiune. Eu nu cred ca este o pozitie corectd, n cazul dat.

— Noi am primit oficial invitatie dupa ce am trimis scrisoarea 1n adresa
Dvs. Practic, ce a vorbit dumneaei cu dl Duca ca invita, invitatie nu a
fost oficiald. A doilea: cand a venit invitatia dupd scrisoarea noastra, eu
singur, personal, eram gata sa ma duc la urmatoarea emisiune. Si cand
colo, apare scrisoarea deschisa a dnei Raducanu. Aceastd scrisoare
deschisa m-a insultat pe mine, dar si pe membrii Academiei. Eu
personal V-as spune ca eu mai mult, la invitatia dnei Raducanu, nu vin,
cat de importantd nu ar considera dna Raducanu aceasta. Eu as veni la
postul ,,TVC21”, numai cu alt moderator. Cu dumneaei nu vreau sa
discut, fiindca sunt insultat.

— Stimati colegi, dl Cozma voia sa intervind. Va rog, dle Cozma.

— Eu am vrut sd adresez academicienilor aceeasi intrebare. Eu am
inteles pozitia Dvs., dar spuneti-mi, dreptul la replicd, de ce nu a fost
uzat, solicitat? Adicd, dupa prima emisiune cand s-a spus cu dl Duca ca
membrii Academiei de Stiinte au dreptul si pot uza dreptul la replica, de
Ce nu s-a intervenit imediat dupd aceea emisiune? Aceasta vreau sa
inteleg.

— Chestia e aceea ca noi, membrii Consiliului administrativ, inca in
aprilie, dupa ce au fost aceste emisiuni, nu numai la adresa domnului
fost presedinte Duca, dar si la adresa altora - scrisori care vin anonim,
noi am facut o declaratie pe care am trimis-o si la diferite posturi de
radio, si e pusa pe site-ul Academiei, este publicata si in ziare, unde am
spus, am pus in ghilimele: ,prietenii” Academiei sd termine cu
falsificari, sd dea voie membrilor Academiei sa lucreze. Deci, n-as
spune cd noi nu am avut replica. Noi am avut replicd si am trimis in
adresa tuturor asa o adresare de la membrii Consiliului administrativ.
Este aceasta scrisoare pe site-ul Academiei si ea este publicata. A fost in
presa chematad la toate oficiile care a fost posibil. Multumesc.

— Noi Va multumim. Dna Antoci, Va rog.
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— Eu am o intrebare, de fapt, catre dl Tighineanu. Daca este posibil ca
sa-mi raspunda. Ce ati facut Dvs., dle Mitrofan, ceea ce ne spuneti este
foarte bine, noi salutam lucrurile acestea. Dar din momentul in care
Dvs. nu ati solicitat dreptul la replica, nu este chiar ok treaba aceasta.
Dvs. erati obligati sa solicitati dreptul la replica. Solicitdnd dreptul la
replica, Dvs. aveati dreptul de a Va expune. Ca sa intelegeti, eu nu chiar
sunt de acord cum ati procedat Dvs. Aceasta este pozitia mea pur
personald, nu este pozitia Consiliului, dar era bine daca solicitati dreptul
la replica. Totusi, vreau sa aud prin ,,da” sau ,,nu”. Totusi, l-ati solicitat
sau nu, dreptul la replica?

— Vreau sa spun ca replica la noi nu e replica la ceea ce participantii au
spus. Cineva daca a spus ca dl Dron, multe ce a spus dl Dron - 90%,
sunt de acord. Noi am dat replicd la modul cum falsificd faptele dna
moderatoare. Daca e jurnalist, jurnalistul trebuie sd aibd o eticd de
jurnalist.

— Dle Mitrofan, ati solicitat sau nu ati solicitat dreptul la replica?

— Noi nu am solicitat, fiindcd eu nici nu stiam de toate regulile acestea,
ca trebuie de acceptat la replicd. Noi deja cand am scris, am trimis
scrisori ca sd ne lase in pace, dar pe urma noi nu am solicitat. Cu
scrisoarea aceasta deschisd, cum sa face replica, unde?

— Dle Mitrofan, vreau sa Va spun cd noud o sa ne fie astazi foarte dificil
sa sanctiondm sau nu, pentru faptul ca Dvs. chiar nu ati solicitat dreptul
la replica.

— Omul poate s@ spuna falsificdri care noi le-am demonstrat si aceasta
ramane asa, fara ...?

— Imi cer scuze ci Vi intrerup. Noi nu incurajim falsificirile, absolut.
Dar trebuie mai intai de probat. Ok, multumesc. Acestea sunt toate
intrebdrile mele care le-am avut cétre Dvs.

— Multumesc, dna Antoci. Dna, Raducan, Va rog, aveti cuvantul.

— Buna ziua, mult stimata audienta. Consider cd am ridicat o tema foarte
sensibila pentru societatea noastra si in intregime pentru tara noastra si
ma bucur ca am ajuns la un moment cand aceastd tema se discutd un pic
la un alt nivel si nu doar eu, in studio. Vreau sa zic ca intotdeauna
postul de televiziune ,,TVC21” si eu, implicit, am dat posibilitatea
tuturor persoanelor sd participe In cadrul emisiunilor. Nu am facut
niciodata niciun fel de discriminare si nici nu am lezat dreptul nimanui
liber sd-si exprime parerea. Deci, nu am incdlcat art. 7 al Codului
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova. Conform Codului
deontologic al jurnalistului, art. 1.1. si 1.2., mereu m-am documentat
inainte de a face emisiunea. De aceea si ceea ce au spus mult stimatii
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L. MANOLE:

academicieni, am rostit ca sunt pregatitd, pentru ca asa este bine unui
jurnalist - si se pregiteasca. Inca din prima emisiune de pe data de 30
aprilie, pentru cd a fost un ciclu de emisiuni ... 30 aprilie, 15 mai si 07
iulie. Pe 30 aprilie, am spus public: respectand art. 2.33 al Codului
deontologic al jurnalistului de a prezenta dreptul la replica dlui Ion
Tighineanu, consider ca am facut acest lucru din respect fata de toata
Academia si toti academicienii pentru a prezenta si dansii parerea vizavi
de tot ce s-a intamplat in emisiune, cand a fost dl Duca Gheorghe
prezent in emisiune. In fiecare emisiune nu am vorbit niciodati din
propria mea logica. Tot timpul m-am bazat pe exprimdrile si
informatiile venite de la invitatii mei. Deci, am respectat Codul
deontologic al jurnalistului, in totalitate. Consider ca pe aceastd cale,
vreau sa chem incd o data, repetat, doar pe dl lon Tighineanu in
emisiune si s vind sa vorbim. Sunt gata s organizez o emisiune, $i asa
ar fi corect, nu cu alt prezentator, dar cu mine. Pentru ca astizi s-a
intamplat o executie publicd a unui moderator. Fiind profesoard de
jurnalism la ULIM, vreau sa-mi spuneti, dragii mei si mult stimatii mei
academicieni, ce sd le spun eu studentilor mei, in aule, ce s-a intamplat
astazi la sedinta Consiliului Audiovizualului? Pentru cd am sa ma
impotmolesc atunci cand o sd le prezint toate aceste informatii. Eu nu
Vreau sd asist la executie publicd. Sunt convinsa, ceea ce am auzit eu ca
Academia de Stiintd se lauda deja ca decizia va fi luatd in favoarea ei,
sunt convinsa cd membrii Consiliului Audiovizualului - sunt si colegi
de ai mei, respect toatd lumea care este acolo, am lucrat impreund cu
multi dintre Dvs. - va lua o decizie corectd. Eu doar mi-am facut
meseria si sunt o jurnalistd corectd. Va multumesc. Ma mandresc ca fac
parte din echipa ,,TVC21”, care este o televiziune libera.

— Se poate, dle presedinte, sa intervin?
— Imediat. Dna Manole, Va rog frumos.

— Multumesc, dle presedinte. Cu tot respectul, dna moderatoare, buna
ziua. Am o intrebare: atunci cand ati conceput emisiunea despre care
vorbim azi, ultima din acest ciclu, ati incercat sa invitati si pe
reprezentantii actualei conduceri a Academiei? Sau doar asa a fost
conceputa din start, cu cei doi invitati, domnii Dron si Turcan?

— Asa a fost conceputd emisiunea, cu acesti doi invitati. Eu, primele
doud emisiuni, am adresat public invitatia, am asteptat sa fie un raspuns.
Pe site-ul Academiei, chiar ma uitam foarte des, erau doar reactii la
general si nu a parvenit nicio scrisoare, niciun sunet, niciun apel pentru
a realiza o emisiune cu participarea dansilor.

— Imi pare rau s-0 spun, dar era necesara invitarea reprezentantului
actualei conduceri, pentru ca asa era conceptul emisiunii si asa scrie in
Codul serviciilor audiovizuale ...

— Eu i-am invitat!

— ..trebuia sa dati, in cadrul aceleasi emisiuni, si doar in cazuri
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exceptionale oferi dreptul la replica intr-o alta emisiune. Imi pare rau sa
constat, dar aceasta e parerea mea. Sursa a doua nu a fost prezentd deloc
si nu s-a asigurat impartialitatea.

— V& multumesc mult, dna Manole. Dle presedinte Tighineanu, Va rog
mult.

— Stimate dle presedinte, stimati membri ai Consiliului, vreau sa Va
atrag atentia cd doamna nu a fost corecta, nu a fost o abordare corecta.
Dacd ar fi fost o abordare corectd, desigur cd aveau sia vind si
reprezentantii conducerii, si academicienii. N-a fost prezent la aceasta
emisiune niciun academician, niciun membru corespondent al
Academiei. Mai mult decat atat, doamna a spus in ultima emisiune: ,,un
grup de oameni care, practic, nu se dau in vant pentru a munci si a face
ceva”. Vreau sd Va atrag atentia, acesta, de fapt, e floarea stiintei
noastre - academicianul Eugen Doga, academicianul Mihai Cimpoi,
academicianul Sveatoslav Moscalenco, academicianul Gheorghe
Ghidirim, academicianul Mitrofan Ciobanu - multi si multi altii,
personalitdti care ne-au dus faima in toatd lumea. Si ea iatd ... ca
Lpractic, nu se dau in vdnt pentru a munci si a face ceva’! Atunci, eu
nu inteleg ce valori aceastd emisiune...?

— Dle Tighineanu, Va invit la emisiune.

— Vreau sa Vi atrag atentia: noi V-am trimis Dvs. un material in care
membrii Consiliului academicienilor au scris de aceste falsificari. O sa
plasam acest material pe site pentru toatd societatea. Incd un aspect, noi
primim, practic in fiecare noapte, scrisori. DI membru al Consiliului,
Gaindric, a mentionat, se trimit chiar si la adresa celor plecati in lumea
cealaltd. Eu am impresia ca e aceeasi echipd, cateva persoane. Dar ceea
ce se intampld... Noi vrem sa muncim, noi vrem sa promovam
cercetarea stiintificd In Republica Moldova, sa lucrdm si sa nu vina,
practic in fiecare noapte, si acum, aceste emisiuni care ne sustrag. Noi 0
sd organizdm sa ne expunem, fiecare membru al Academiei va avea
posibilitatea sd se expuna si in cadrul, desigur, emisiunilor de la postul
de televiziune ,,TVC21”. Membrii Academiei, toti care sunt azi
prezenti, categoric refuzd sa discute cu doamna respectivd. Va
multumesc.

— Dna Antoci, Va rog frumos.

— Dna moderatoare, bund ziua. Dvs. ati spus anterior cd atunci cand V-
ati pregatit pentru emisiune, V-ati documentat. Spuneti-ne, Vi rog
frumos, de unde V-ati documentat Dvs., fiindcd in emisiune s-au adus
anumite acuzatii? Aveti probe? Si de unde V-ati documentat? Aceasta e
prima intrebare si mai am o Intrebare catre Dvs.

— Site-ul Academiei de Stiinte, persoanele-academicieni cu care am
discutat si am facut interviuri personal. Sunt academicieni care, din
pacate, cu adevarat au refuzat sa vind la emisiune pentru cd au fost
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presati. M-au sunat si mi-au zis ca au fost presati sa nu vina la emisiune.
Aceasta am aflat la ora 4, inainte de emisiune, la ora 6, inainte de
emisiune, sau chiar la fard 15 min. 8. Si sursele mele care sunt sursele
unui jurnalist.

— Stati, dna Margareta, ceva nu se leagd aici. Sau eu nu am dreptate,
stimati colegi? Sa inteleg asa: Dvs. V-ati documentat din vorbele
academicienilor, corect inteleg?

— Nu. Site-ul Academiei de Stiinte, actele ...

— O secunda, dna Margareta. Deci, pe site-ul Academiei de Stiinte sigur
nu sunt acuzatii.

— Eu am vorbit despre documentare. Documentarea este sd faci
cunostinta cu toata activitatea Academiei de Stiinte.

— Da, stati un pic. De pe site-ul Academiei de Stiinte Dvs. ati selectat ce
ati discutat in emisiune?

— Nu. Ceea ce am discutat in emisiune sunt informatii aduse de invitatii
emisiunii. Informatiile pe care eu le-am detinut, sunt ceea ce am citit de
pe site-uri, de pe unele arhive ale unor portaluri de stiri de la colegii mei
si din interviurile realizate de mine personal cu un numar de
academicieni.

— Dvs. aveti probe la ceea ce vorbiti?

— Da.

— Ok. Aceasta este a doua intrebare. Dvs. ati mentionat mai sus ca cei
de la Academie vorbesc despre faptul cd o sa fie luata o decizie in
favoarea lor. Eu vreau ca Dvs. sa nu acuzati, in primul rdnd. Noi nu
stim singuri ce decizie o sa luam.

— Eu nu pe Dvs. V-am acuzat.

— O secunda, Va rog frumos. Va ascultaim pe Dvs., il ascultam pe dl
Tighineanu, pe ceilalti profesori si noi singuri o sd ne formam, fiecare
din noi, pozitia noastrd personald vizavi de subiectul acesta. Referitor la

. nimeni nu Va executd public. Cu siguranta, chiar nimeni nu Va
executd public. Dvs. asa ati luat-o in nume personal cd cineva Va
executd public. Noi doar vrem sa facem o lumina in situatia data, dna
Margareta. Deci, Dvs. stiti foarte bine ca domeniul culturii, stiintei si
educatiei nu este departe de domeniul meu. Pe mine md doare atunci
cand 1n spatiul public, la niste emisiuni cineva aduce niste acuze foarte
grave mediului stiintific. Parerea mea pur personald este cd Dvs. nu ati
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fost impartiald 1n acea emisiune, categoric. Si nu i-ati permis
Academiei, din punctul meu de vedere, sa aibd si ea punctul ei de
vedere.

— Faptul ca am invitat oamenii s vina in emisiune - nu este oferirea
punctului de vedere?

— Cand i-ati invitat? Dvs., In scris ati expediat Academiei de Stiinte
solicitarea?

— Pe 30 aprilie, in cadrul emisiunii, cdnd am invitat ...

— Dna Raducanu, eu Va intreb. Sa-mi raspundeti prin ,,da” sau ,,nu”. Ati
expediat catre Academia de Stiinte o solicitare in scris?

— Pana acum - nu, acum de-abia. Atunci public am facut. Si aceastd se
egaleaza cu publicarea ...

— Public, sd presupunem ca n-au privit, academicienii sau dl Tighineanu
n-au privit emisiunea Dvs. Dansul spune ca este supdrat si nu stiu mai
ce. Cum putea persoana, public facandu-i invitatia, sa stie ca trebuie sa
vind la Dvs. la emisiune? Oare nu corect era ca furnizorul de servicii
media sd expedieze o scrisoare catre Academia de Stiinte, unde dl
Tighineanu sa delege o persoana care sa expuna pozitia Academiei?

— Consider ca ceea ce am vorbit in cadrul emisiunii a fost privit, pentru
ca imediat au aparut pe site-ul Academiei o replica.

— Dna Raducanu, eu V-am intrebat: este corect faptul ca Dvs. nu ati
expediat o scrisoare catre Academia de Stiinte? Ca dumnealor au privit
este ..., 1atd acum dl Tighineanu poate sd ne spund: dar eu n-am vazut
emisiunea, eu n-am privit. Deci, corect era daca Dvs. expediati o
scrisoare, dl Tighineanu trimitea pe cineva la emisiunile Dvs. o
persoana care, probabil ca dumnealui stie cine mai bine sa expund
pozitia Academiei. Deci, incd o datd Va spun: nu ati fost impartiald in
timpul emisiunii, dna R&ducanu. Nu am nimic impotriva Dvs.,
categoric, dar Dvs. in timpul emisiunii nu ati fost impartiald. Imi pare
rau. Eu consider ca Academiei de Stiinte i s-a lezat dreptul ...

— ... academicieni care au refuzat sa vina la emisiune.

— ... de a aduce la emisiune o persoana competenta care sa explice sau
sa aduca la cunostinta pozitia Academiei.

— Sunetele mele catre unii academicienii care ulterior au refuzat sa vina

la emisiune, nu este o solicitare de a participa in emisiune?

— Nu, dna Raducanu, sunetele Dvs. nu este o solicitare.
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M. RADUCANTU,
reprezentant

L, TVC217:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

M. RADUCANTU,
reprezentant
,TVC217”:

L. VIZIRU:
M. RADUCANTU,

reprezentant
w TVC217:

D. VICOL:

— Ok.
— Multumesc. Dna Viziru voia sa intervina? Va rog, dna Viziru.

— O sa-1 raspund dnei Raducanu. Faptul ca Dvs. ati telefonat si nu V-a
raspuns nimeni, era de ajuns si suficient sa spuneti in cadrul emisiunii
ca a fost telefonat dl Tighineanu, care nu a dat raspuns sau nu a binevoit
sa raspunda sunetelor noastre. Noi am dorit sa-1 invitdm la emisiune si,
respectiv, nu am putut da de el. Aceasta ar fi fost corect. As fi vrut sa
zic ca dna Antoci, colega mea, are dreptate - ca Dvs. veniti cu acuzatii
nefondate. De exemplu, am sa dau citirii ceea ce, ca urmare a
monitorizarii, Directia de monitorizare prezinta in proiectul de decizie.
In partea a doua a emisiunii Dvs. incepeti asa: ,,S@ incepem cu dl Duca.
In statut scrie clar ca dumnealui are dreptul sd participe de doud ori.
Mandatul sa fie de doua ori la ASM. Dupa aceea a urmat un al treilea
mandat care, prin minune, a fost acceptat dupa ce un deputat simplu,
cum era Apolschii, a semnat o scrisorica, un biletel asa, cda nu stiu cum
sa-i zic, seriozitatea acestuia nu ma face sa-i dau o denumire” s.a.m.d.
Dvs. aduceti acuzatii ca ar fi stat la baza numirii celui de-al treilea
mandat al dlui Duca o scrisoricd semnatd (sau un biletel) de catre dna
Apolschii. Aveti dovada acestui fapt? Acest exemplu il dau doar din
motivul ca sd privim la lucruri si sd ne ddm seama atunci cand facem o
emisiune cd profesia de jurnalist este faptul de a demonstra dacd este
adevarat acest lucru sau nu este adevarat acest lucru. Mai mult decat
atat, sunt de acord cu colegii mei cad Dvs. ati fost un pic prea
partinitoare 1n calitate de jurnalist in cadrul subiectului discutat in
aceasta emisiune. Nu vorbesc de celelalte emisiuni, fiilndcda am sa
recunosc, nu le-am privit si nu stiu ce s-a discutat in cadrul celorlalte.
Dar aceastd emisiune am privit-o. Chiar daca le-ati fi permis invitatilor
sa vorbeascd si nu ati intervenit, era probabil acceptabil. Dar in
momentul In care Insdsi Dvs. ca moderator specificati ca la baza
denumirii std un biletel semnat de nu stiu cine, eu chiar imi pun
intrebarea: Dvs. personal ati vdzut acest biletel sau V-au spus cei
invitati la emisiune despre acest fapt?

— Despre acest fapt, cuvant in cuvant, a spus dl Gheorghe Duca in
emisiunea din 30 aprilie. Eu doar am repetat informatia la o emisiune
precedenta.

— Da, dar Dvs. nu ati specificat in cadrul emisiunii cd acestea sunt
declaratiile dlui Duca, dar Vi le-ati asumat intr-un fel.

— Am spus mai Tnainte, in cadrul emisiunii cd dl Duca a fost si a vorbit
niste lucruri in emisiune.

— In ceea ce spune dna Viziru vad mai mult decat un adevir. Este vorba
de faptul ca nu este un biletel, oarecum V-ati referit peiorativ, chiar
daca ati facut referinta la dl Duca. Era vorba de o viziune a Comisiei
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Juridicd, Numiri si Imunitati, pe care o conducea la acel moment dna
Raisa Apolschii. Deci, nu era vorba de o misiva, de un biletel, de o
hartiuta, de un petic de hartie. Bine, putem pune la indoiala valabilitatea
acestui act juridic care a fost contestat de o parte din juristi, dar
exprimdrile acestea peiorative care se refera la un biletel, o hartiuta -
vorbim totusi de doud institutii importante ale statului, Parlamentul
Republicii Moldova si Academia de Stiinte. Apoi, aprecierile de
aderentd politica, firul rosu ca Partidul Democrat ar avea anumite
interese. Ele, de asemenea, cum spunea dna Antoci, trebuiesc probate.
Asa sa aruncam asupra Academiei de Stiinte tot felul de acuze, chiar
dacd Dvs. faceti referintd la dl Duca sau la alti academicieni, trebuie sa
intelegeti cd dl Duca este parte interesata 1n acest pretins conflict, tindnd
cont de faptul cd dumnealui a plecat din functia de presedinte al
Academiei si acum are, In opinia dumnealui, niste polite cu actuala
conducere a Academiei. Dar nu vreau sd ma pronunt, in calitatea mea de
cercetator stiintific. Aceasta vizeaza stricto modo activitatea Academiei
de Stiinte. Important era, din punctul meu de vedere, sa pastrati nu doar
impartialitatea, dar sa pastrati si sobrietatea. Aceastd emisiune, eu Va
spun foarte sincer, aveti dreptul si bineinteles cd noi incurajam
emisiunile de investigatie, emisiunile de autor si eu vreau sd le spun
distinsilor academicieni, 1i dau dreptate dnei Raducanu, ca este o
emisiune de autor, este o emisiune in care dumnealui are dreptul sa-si
expuna propriul punct de vedere. Numai ca ceea ce nu mi-a placut mie
foarte mult a fost lipsa de sobrietate a discutiilor. Se vorbea despre
Academia de Stiinte ca despre un conflict, eu imi cer iertare, ca o
vulcanizare in care maistrul a plecat de acolo si a venit alt maistru, si a
luat sculele, si cine s-a implicat si ce a ficut. In Franta, membrii
Academiei de Stiinte sunt numiti, dna Raducanu, sunt numiti nemuritori
— membrii Academiei franceze. Noi dorim aceste standarde sa le
inoculdm si in Republica Moldova. Cand ne referim la Academia de
Stiinte, si aici dau sutd la sutd dreptate dlui Presedinte Tighineanu:
avem savanti, avem cercetatori, avem scriitori, avem compozitori de
prim rang. Si atunci cand vorbim despre Academia de Stiinte, daca o
cobordm la un asemenea nivel de discutii, trebuie sd intelegeti ca in
Academie existd foarte multe patimi, foarte multe dorinte, existd o
competitie pe care noi trebuie s-o pastram ca sd fie una sanatoasa.
Atunci cand invitdm persoane care din start observam ca existd o nota
peiorativa, trebuie, in calitatea Dvs. de moderator, daca imi permiteti sa
Va dau un asemenea sfat - sd nu coborati nivelul cand vorbim
....(indescifrabil)...

Eu cred ca prin aceastd emisiune s-a facut foarte mult rdu nu doar
Academiei de Stiinte, dar si acelor tineri cercetatori care vor sa vina sa
sustind o teza. Ei vor spune cad Academia de Stiinte este aidoma unei ...,
ca o cloaca, nu trebuie sd venim la Academie, si acolo sunt interese, si
acolo sunt reglari de conturi. Ori, nu este asa. Academia de Stiinte are
doud componente distincte: are componenta de cercetare, de inovare si
are componenta organizatoricd. Bineinteles ca in situatia In care statul
nu finanteazd asa cum este necesar Academia de Stiinte, nu este
posibild asigurarea acestei sobrietdti. Aceasta este marea mea supdrare -
ca discutia despre Academia de Stiinte a degenerat sub un nivel pe care
nu-1 meritd Academia de Stiinte si mediul academic. Aceasta este

Pagina 37 din 65



Procesul-verbal nr.18 al sedintei publice a CA din 11 august 2020, ora 11:00

L. VIZIRU:

D. VICOL:

perceptia mea personald. In rest, emisiunea Dvs. de autor a fost o
emisiune care a incercat sd plaseze accentele pe foarte mari probleme
care dor in societatea noastrd. Maniera In care s-a facut si faptul ca, din
punctul meu de vedere, nu ati depus tot efortul necesar ca sa asigurati, si
dna Ursu are perfecta dreptate, sa Va asigurati din punctul de vedere
birocratic. Ati adresat acea scrisoare oficiald, ati primit un raspuns.
Apelul public pe care l-ati facut este foarte bine, dar el poate fi
imputabil Dvs. prin faptul ca cineva poate spune ca nu au urmarit
aceasta emisiune s.a.m.d.

Stimati colegi, acum vreau sa Va intreb dacd mai exista intrebari
catre Academia de Stiinte sau catre dna Raducanu. Dacd nu existd, dna
Viziru, Va rog.

— Eu doream, de fapt, s ma adresez reprezentantilor Academiei.
Supararile sunt foarte bune, dar in momentul in care doresti sd-ti expui
punctul de vedere, refuzul categoric de care ati dat dovada acum fata de
autoarea emisiunii, ar trebui un pic diminuat, fiindca oricum postul de
televiziune astfel nu va putea oferi dreptul la replica si nu va putea
nicidecum prezenta opiniei publice pozitia Dvs., dacd veti refuza
invitatia la emisiune. Probabil cd noi, in calitate de organ care avem si
posibilitatea de a remedia Intr-un fel situatia intre doua parti care se afla
intr-0 stare de conflict, ar trebui sd convingem cumva reprezentantii
Academiei sa participe la o eventuald emisiune, unde, cum ne-ati
prezentat noud pozitia in cadrul sedintei de astazi, astfel sd aveti
posibilitatea, o platforma televizatd, unde sd Va expuneti pozitia si sa
profitati de dreptul la replica care Vi-1 acorda si legislatia in vigoare.

— Eu, mai mult decat atat, o sustin pe dna Lidia Viziru, daca imi
permiteti, distinsi academicieni, sd-i rog sa cedeze putin din
inflexibilitatea dumnealor si sd nu decida dumnealor cine este
moderatorul emisiunii. Mai mult decat atat, ca sia contrabalansez
oarecum argumentele, vreau sd Va spun cd dna Margareta Raducanu si
emisiunea dumneaei este una de foarte buna calitate. Poate din prisma
acestei emisiuni lucrurile au fost putin depreciate, din viziunea Dvs.
Vreau sa Va indemn sa veniti in studio, in platou la dna Margareta
Réducanu, fiindca veti putea cu acelasi moderator, in acelasi platou, in
aceleasi conditii pe care postul de televiziune ,,TVC21” Vi-l asigura sa
participati. Nu este corect sd refuzati aceastd ofertd sau sd conditionati
prezenta Dvs. de un moderator sau de prezenta altui moderator. Va
asigur de faptul ca eu urmaresc constant emisiunea si ,,Important”, si
L maBaoe” la ,,TVC21”, si aveti In persoana dnei Raducanu un
profesionist. Acest lucru nu este un compliment, este o constatare a
unor realitati. Cred ca daca putin veti ceda din turatiile acestei acuzatii,
distingi membri ai Academiei, eu cred cu fermitate ca va reusi sa
constituiti din ambele parti o emisiune foarte buna, dand la o parte
elementele corozive care au aparut in cadrul acestei emisiuni.

Stimati colegi, dacd mai existd intrebari catre moderatoarea
emisiunii, dna Raducanu sau catre reprezentantii Academiei de Stiinte?
Daca nu existd, noi vrem sda Va multumim, dna Ré&ducanu
...(indescifrabil) pentru rabdare, pentru faptul ..., cat si membrilor
Academiei de Stiinte, domnului Presedinte ...
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I. TIGHINEANU,
presedinte ASM.

D. VICOL:

I. TIGHINEANU,
presedinte ASM:

D. VICOL:

M. RADUCANTU,
reprezentant
,TVC21”:

D. VICOL:
M. RADUCANTU,
reprezentant

W ITVC21”:

D. VICOL:

— Dle presedinte, daca se poate doud cuvinte.

— Varog.

— Dle presedinte, iardsi ne-a insultat si a spus cd am presat
academicienii sd nu vind la aceste emisiuni. Vreau sd Va spun cu toata
sinceritatea ca niciun membru al Academiei nu a fost presat. De fapt,
nici nu am stiut pe cine a telefonat si nici nu avem parghii. Un membru
al Academiei este absolut independent. Deci, acesta este iarasi un fals.
Vreau sa Va atrag atentia, am activat personal in alte tari: Tn Germania,
in Statele Unite, in Italia, am dat interviuri, am participat la emisiuni
televizate. Ceea ce am vazut n cazul de fata este iesit din comun! Va
spun cu toatd responsabilitatea. Emisiuni, scrisori noaptea! Stimati
colegi, vreau sd Va atrag atentia ca, practic, se creeaza o situatie ca sa
ne sustraga de la cercetarea stiintifica. Doamna spune ca este un grup de
peste 20 de academicieni. Sd spund trei nume, anume sd stim, trei
nume! Care sunt acei 20? Pentru ca a numit 12, dintre care 9 s-au retras.
Toata lumea stie, toatd Academia stie de lucrul acesta! Care sunt acei
peste 20? Repetd la fiecare emisiune: este un grup de peste 20 de
academicieni care vor sa facd ordine! Trei nume sd-i numeasca, iata
fatd de membrii Consiliului academicienilor, trei nume! Noi sa stim, cel
putin. Falsuri! Si in final. A fost dl academician Bogdan Simionescu,
vicepresedinte al Academiei Romane, a avut o prelegere, pe data de 30
ianuarie, in Sala Azurie a Academiei de Stiinte. Dumnealui cunoaste
situatia care este la noi, fiindcd de fapt si la Bucuresti nu este o situatie
simpld. A spus cateva cuvinte care de fapt sunt pe site-ul Academiei de
stiinte. Eu dau citirii: ,, Academia este prezenta si activa in societate,
dar nu iubeste vdlva, nu-i plac agresivitatea, vulgaritatea si
scandalurile”. Am asa o impresie cd dna Raducanu anume face
inversul. Eu Va multumesc.

— Stimati colegi, mai sunt Intrebari citre membrii Academiei de Stiinte?
Vreau sd multumim reprezentantilor Academiei de Stiinte. Dna
Réducan, mai doriti sa spuneti ceva?

— Nu, multumesc frumos.

— Si noi Va multumim foarte mult. Eu cred ca existd foarte multe
tangente, in pofida acestor divergente care au sunat astdzi din partea
ambelor tabere. Sunt ferm convins de faptul ca o sd reusiti sa faceti o
emisiune care va avea o audienta foarte, foarte mare.

— Neaparat.

— Multumim tuturor si Va urdm o zi buna, si dnei Raducanu, si
distinsilor academicieni. Stimati colegi, noi ramanem pentru partea de
dezbateri. In principiu, am auzit din partea tuturor membrilor viziunile
care le-ati vociferat Dvs. Vrea sd mai intervina cineva sau supun votului
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A. COZMA:

ceea ce e scris in proiectul de decizie? Ce propuneri sunt?

— Dupa mine, subiectul este foarte delicat. In anumitd masurd, noi am
fost inclusi intr-o situatie care cu adevarat are loc in prezent, si anume
framantadrile care sunt in cadrul Academiei de Stiinte. Daca imi
permiteti cateva cuvinte sa Va spun, aceste framantari vin din interiorul
societdtii per ansamblu, deoarece noi, in prezent, cumva blamam
perioada sovieticd, in care au fost puse bazele acestei Academii si au
crescut majoritatea academicienilor. Noi blamam perioada guvernarii
comunistilor, care a dat un impuls de dezvoltare imensad a Academiei de
Stiinte. Ba mai mult, a subordonat si alte institutii din cadrul
ministerelor, prin subordonare dubla, si anume subordonare stiintifica.
Noi blamam acum alte reforme care au scos din cadrul Academiei
institutiile de cercetare. Dupad mine, aceste framantari o sd mai aiba loc
mult timp Tnainte. Dar cred ca nu este cazul sa intram 1n esenta acestui
subiect. Esenta subiectului, pentru mine, pentru noi, ar fi situatia in care
o prezentatoare realizeazd niste programe de autor (si acesta nu este
primul program, am inteles ca deja sunt trei programe organizate) care
incearcd sd aduca la cunostinta societatii ceea ce de fapt se intdmpla sau
nu se Intdmpla, in opinia ei, in cadrul Academiei de Stiinte sau in jurul
Academiei de Stiinte. Dupa mine, noi trebuie sa fim foarte delicati in a
lua decizia respectivd, deoarece ambele parti poartd o anumita
responsabilitate pentru ceea ce azi s-a discutat. N-as vrea sa spun ca
cineva este mai mult vinovat sau altul - mai putin. In situatia respectiva,
eu as propune sa nu sanctiondm acest post de televiziune. Ba mai mult,
sd oferim posibilitatea normald, legala, academicienilor sd vind cu
dreptul la replica in cadrul acestei emisiuni. Anterior, noi am sanctionat
posturi TV pentru faptul ca cineva, fiind lezat in drepturi sau defdimat,
solicita dreptul la replici, si acest drept nu i se oferea. In cazul de fata,
noi toti am inteles ca dreptul la replica nu a fost solicitat. Acum, nu stiu
cum sa procedam mai corect, deoarece dreptul la replicd este un drept
fundamental. Moderatoarea, in prima emisiune, a spus ca ea este gata sa
discute cu oricine si ofera dreptul la replicd. Au avut loc trei emisiuni si
acum, dupa trei emisiuni, apare o adresare din partea Consiliului
academicienilor, in care se spune ca cutare si cutare, nu-i numesc, iarasi
neintrand in subiect, in subiectul acestor discutii. Respectiv, eu cred ca
noi trebuie sa avem mare grija si sa ddm un semnal tuturor jurnalistilor,
pe marginea acestui caz, cum sa procedeze corect. Ba mai mult, cum sa
procedeze si cei care sunt implicati in asemenea situatii, adica celor
defaimati, in opinia lor, sau celor care le-a fost lezata demnitatea sau
onoarea. Respectiv, eu Incd o data propun, intr-o situatie incertd,
aldoma situatiei cand nu se ia o decizie la noi, cdnd se solicitd
prelungirea sau eliberarea licentei, cand este o paritate pro - contra, de
aceeasi masurd, deci, nu se ia nici o decizie, poate cumva sa formulam
un apel repetat catre jurnalisti sa fie mai precauti, mai ales in ceea ce
tine de emisiunile de autor. Ma tem cd in caz contrar, noi putem deveni
o batd care va lovi in mai multi prezentatori, in mai multi jurnalisti care
se ocupd de investigatii. Chiar pe marginea discutiilor de astazi, eu nu-
mi dau seama cum un jurnalist care are mai multe emisiuni sau cel putin
o emisiune, seard de seard, In care vin mai multi invitati si care spun
mai multe ipoteze, fapte, este obligata, a doua zi, sd sune pe toti cei
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D. VICOL:

Tu. ROSCA:

vizati si sa solicite sa vind la emisiune sd dezbatd o teza sau alta. Adica,
este 0 misiune cred ca imposibild si pentru aceasta exista acest drept la
replica. Chiar daca cineva n-a privit aceastd emisiune, cred ca au fost
multi cei care au putut s aduca la cunostinta celui vizat ca uite, ai fost
vizat, lezat s.a.m.d. Probabil, este o coincidenta, dar anterior, chiar la
pct. 3, noi deja am sanctionat astazi postul ,,TVC21” pentru o anumita
incalcare. Sunt de acord, este o incalcare, dar credeti-ma ca dacd mai
sanctionam 1ncd o datd, in aceeasi sedintd, acelasi post, aceasta va fi
privit nu prea bine. Multumesc.

— Multumesc, dle Cozma. Am luat act de opinia Dvs. DI Rosca voia sa
intervind. Va rog.

— Multumesc, dle presedinte. Nu stiu de ce, in cadrul sedintelor cand se
examineazd aceste rapoarte litigioase, se creeaza impresia cd noi
examinam aceste raporturi din perspectiva persoanelor delegate. Ma
refer la propriul jurnalist si academicienii care reprezintd institutia
respectiva. In principiu, noi examinim un raport litigios dintre doua
subiecte: cel care a adresat sesizarea - Academia de Stiinte, si postul de
televiziune propriu-zis. Aceasta obligatiune si acest exercitiu deriva
expres din prevederile Codului, care stabilesc competentele functionale
ale Consiliului Audiovizualului - direct ma refer. Indirect, sunt
examinate $i raporturile care vizeaza persoanele directe - jurnalistii si
domnii academicieni, care au fost lezati in cadrul subiectului. Dar
voiam sa ma refer la altceva. Cu sigurantd, subiectele care sunt propuse
pentru discutie 1n cadrul emisiunilor sunt de o valoare sociald
importanta. Noi nu pretindem si nu punem in discutie maniera in care
au fost reflectate aceste subiecte. Deci, nu putem sa propunem niste
aranjamente de a modera aceste sedinte, 1nsd, tindnd cont de faptul ca
exercitarea dreptului la libera exprimare opereaza implicit cu alte
drepturi fundamentale, postul de televiziune este obligat sd respecte
anumite conditii cand concep o astfel de emisiune. In acest caz, cand
sunt discutate niste puncte de vedere aflate in opozitie, conform art. 13,
postul de televiziune este obligat, prin definitie, sa asigure prezentarea
punctelor de vedere aflate In opozitie. Aceasta prevedere nu poate fi
interpretatd in felul cd postul are dreptul sd solicite pozitia chiar in
cadrul emisiunii. Pand la emisiune el trebuia s solicite aceastd pozitie.
In cadrul emisiunilor poate si aduci la cunostintd doar refuzul celui
care i-a fost solicitat acest punct de vedere. Tinand cont ca aceasta
prevedere nu a fost respectatd si aceasta obligatiune nu a fost luata in
consideratie de catre postul de televiziune, este totusi o eroare a postului
si ea prevede anumite urmari. Ceea ce s-a vorbit ca s-a facut un apel
public, nu este de ajuns sa fie facutd, Intr-o asa manierd, aceastd
invitatie, pentru ca vizeazd, cum am spus, un drept fundamental
personal si trebuia fi facut intr-o manierd mai exactd. Adica, asa cum
colegii s-au expus, sa fie facute niste demersuri, din timp, sau apeluri
telefonice, sd le aducd la cunostinta. lar dreptul la replicad este un drept
personal care nu este obligatoriu sa fie exercitat Tn cadrul acestei
emisiuni. Dreptul la replica este un drept ce asigurd alte drepturi
persoanei lezate. Deci, aceasta excede putin domeniul audiovizualului,
tine de domeniul de un alt domeniu, litigios deja. Dreptul la replica este
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D. VICOL:

A. COZMA:

Iu. ROSCA:

A. COZMA:

Tu. ROSCA:

A. COZMA:

un drept personal care nu-i neaparat sa-1 ceara. Obligatiunea postului de
televiziune era ca aceastd pozitie sa fie oferita din oficiu partilor lezate.

— Multumesc mult, dle Rogca. Am luat act si de opinia Dvs. Indiferent
de opiniile care sunt exprimate, stimati colegi, veti fi de acord cu mine
cad existd Regulamentul continuturilor audiovizuale si in acest
Regulament sunt prescrise toate regulile de joc in asemenea situatii. In
Regulamentul continuturilor audiovizuale lucrurile, practic, sunt expuse
cu lux de amanunte si nu existd loc de interpretari.

Stimati colegi, daca doreste cineva sa se mai expuna? Dle Cozma,
Varog.

— Eu, totusi, vreau sa inteleg, poate nu prea bine am 1inteles situatia.
Adica, daca jurnalistul, In cadrul unei emisiuni in spatiul public
lanseaza invitatia de a uza dreptul la replica si nu face acest demers in
scris sau telefonic - acesta nu este un mod de a asigura celui vizat
dreptul la replica?

— Aceasta sa fie facut intr-o manierd exacta, expresa, nu transant, asa
cum in cazul respectiv, pentru ca, practic, la cunostinta celui lezat in
drept a fost adus post-factum. Noi de-acum am tras concluzia ca nici nu
avea de gand de facut pand nu a fi Tnaintat demersul Consiliului
Audiovizualului, aceasta e inevitabil deja. Clar ca Codul prevede ca, de
reguld, se face in aceeasi emisiune, adicd se asigura acest drept.
Solicitarea se face pand la inceperea emisiunii. Persoana trebuie sa fie
pregatitd, in primul rand, pentru discutie, aceasta e si normal.

— Stimate coleg, noi discutim acum nu doar o emisiune, dar trei
emisiuni. Au fost trei emisiuni. Dreptul la replicd a fost propus in cadrul
primei emisiuni care a avut loc. Noi deja discutam a treia emisiune, din
cate eu am inteles. Dvs. considerati ca daca in spatiul public se face apel
la uzanta dreptului la replica, aceasta nu este destul? Adicd, mai bine ar
fi de scris un demers sau de sunat si de solicitat in scris sau telefonic
dreptul la replica? Eu cred cd daca jurnalistul, oficial, public spune:
,»Stimate conducere, stimati academicieni, Va rog, folositi dreptul la
replica”, si nimeni nu intervine, atunci cum de procedat in astfel de
cazuri? Eu discut aceste subiecte pentru intelegerea tuturor
participantilor la acest proces, adicd nu doar dna Raducanu. Pe viitor,
jurnalistii, cei care lezeaza dreptul, emisiuni de autor - trebuie sa
cunoasca regulile de joc. Noi acum stabilim sau facem o practica, o
uzantd care pe viitor noi o s ne bazdm si cumva o sd ne ghidam in
asumarea si luarea unor decizii. Anterior, noi am discutat, daca tineti
minte, la solicitarea SIS-ului - la fel, o interventie, da? Si noi atunci am
ajuns la concluzia cd in cadrul unei emisiuni separate (n-au fost mai
multe sau doua-trei), prezentatorul nu a facut nicio referire la dreptul la
replicd, nu a intervenit. Aici, acest lucru s-a facut dupa prima emisiune.
Si nu s-a reactionat.

— Aceasta, din declaratia dumneaei a fost.

— Atunci, daca din declaratia ei, haideti s monitorizdm prima emisiune
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Iu. ROSCA:

A. COZMA:

L. VIZIRU:
A. COZMA:

Iu. ROSCA:

A. COZMA:

D. VICOL:

A. COZMA:

Tu. ROSCA:

A. COZMA:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

si s vedem dacd dna Raducanu expres a spus cd toti cei vizati au
dreptul la replica. Poate aceasta ar fi corect? Si sa nu ludm acum
decizia?

— Normal cd toti cei vizati trebuiau sd aibd dreptul la a doua pozitie,
pentru ca sarcina probatiunii este pe seama postului de televiziune, in
acest caz, pentru ca absenta punctului de vedere a uneia dintre parti, nu
exonereaza realizatorul de asigurarea impartialitatii. Deci, el trebuia sa
aibd grija totusi sa informeze din timp sau ulterior, in a doua emisiune,
ceea ce nu a facut moderatorul.

— Adica, daca cineva intr-0 emisiune a fost vizat, i s-a spus public ca are
dreptul la replicd si aceasta persoand nu uzeaza de dreptul la replica,
inseamnd cd subiectul trebuie inchis si mai mult nediscutat, deoarece
persoana vizatd nu doreste sa uzeze dreptul la replica? Aceasta e logica?

— Nu.
— Dar care e logica?

— El trebuia cat de cat sd demonstreze ca a fost facutd o invitatie catre
aceastd persoand, fiindca este foarte simplu sa te detasezi de promisiune
prin acest mod - ca eu v-am sunat si cu aceasta s-a terminat.

— Nu sunat. Public a spus prezentatorul: aveti dreptul la replicd, Va
asteptam in urmatoarele emisiuni, cu dreptul la replica. Public a fost
spus.

— Dna Viziru, daca doriti, Va rog sd interveniti.
— Nu, noi aici intrdm pe alt subiect, stimati colegi.

— Dle Cozma, era foarte simplu sd demonstreze, sa faca un demers
normal, asa cum fac uneori catre noi demersul respectiv si deja putea sa
fie o proba adoptabila.

— De acord, in scris, da, probabil. Dar un anunt public la televiziune
oare nu este destul, nu este o proba?

— Anuntul public trebuie sa fie facut nainte de emisiune, ca atare. De
reguld, se face inainte de emisiune anuntul public, asa e scris in cod. De
reguld, trebuie sa atribui acest drept pana la inceperea emisiunii.

— ... (indescifrabil), toate drepturile la replica. Bine ca dl Rosca are
viziunea dansului. Eu consider ca dreptul la replica este un drept
fundamental si el trebuie sd fie respectat de toti furnizorii de servicii
media. Din momentul in care faci o emisiune si din momentul in care ...
Eu am vazut in emisiunea data, dle Cozma, niste acuzatii foarte grave.
La o institutie serioasd a statului, care este Academia de Stiinte a
Moldovei, cum isi desfdsoard activitatea, deja aceasta nu este treaba
noastra, existd alte organe competente care trebuie sa evalueze

Pagina 43 din 65



Procesul-verbal nr.18 al sedintei publice a CA din 11 august 2020, ora 11:00

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

T. BURAGA:

activitatea Academiei de Stiinte. Nu trebuie s-0 facem noi, nici
furnizorii de servicii media, probabil ca n-ar trebui s-o faca. Din
momentul in care aduci niste acuzatii, sau din momentul in care in
emisiunea ta se aduc niste acuzatii si se vizeazd unele persoane,
probabil ca ar fi corect ca o institutie serioasd, sau indiferent de
institutie - sd expedieze o scrisoare in scris unei institutii publice ca sa
invite la emisiune. Din momentul in care este receptionatad scrisoarea
datd, Academia deja isi rezerva drept de a participa sau a nu participa.
Dar noi trebuie, dle Cozma, sa disciplinam un pic furnizorii de servicii
media, fiindca cu mare parere de rau, unii - nu vreau sa spun care - cam
au trecut demult de linia rosie, cu mare regret, unde societatea civila si
cetdtenii deja ne acuza pe noi ca noi stam si nu ludm atitudine. Sincer sa
Va spun, probabil ca o sd ma abtin de la vot.

— Nu aveti dreptul.

— Nu am dreptul, ok. Sincer sa Va spun, exact nu am decis pentru mine
cum voi vota eu, trebuie s ma gandesc. Dar trebuie s disciplindm si
trebuie sd-1 Tnvatdm ca nu se face in felul acesta, un pic nu trebuie sa
aducem acuzatii institutiilor statului. Ne place, nu ne place institutia
statului, dar conducétorul institutiei reprezinta insusi institutia. Noi nu
putem sd aducem acuzatii anumitor partide, noi nu putem si aducem
acuzatii. Noi putem sa spunem ca: aceasta este pozitia mea, este corecta,
incorecta. Ar trebui sa fim si foarte atenti la pozitiile pe care noi le
avem. Cu mare regret, astazi in societate s-a creat asa o moda sa iesim
la televizor si sd aruncam caldari cu zoi. Nu este chiar corect.
Moderatorul este persoana care ar trebui sd spund: stati un pic, existd
legea, care trebuie s-o punem 1in capul mesei si iatd noi o sa fim
sanctionati pentru aceasta. Dar nu sa devenim noi partasi la toatd treaba
aceasta, din contra, sd ncurajam, sa turnam ulei pe foc. Nu e normal
aceasta. Eu sunt de acord cu ceea ce spuneti Dvs. Decizia o s-o luam
toti impreund, dar trebuie sd fim foarte atenti cum o sd votam astazi,
fiindca s-ar putea, pe de o parte aparand un post de televiziune, pe de
cealaltd parte, academicienii sd se supere pe noi. Sau aparand Academia
de Stiinte, sd se supere furnizorul de servicii media pe noi. Dar ca
trebuie sd-1 disciplindm un pic, sa le dam niste lectii, eu cred ca aceasta
trebuie. Daca ne urmareste acum ,,TVC21”, v-as ruga tare mult (si
ceilalti furnizori de servicii media) sd faceti o moda: sd comunicati cu
toatd lumea prin scrisori. Multumesc.

— Dna Buraga, Varog.

— Multumesc, dle presedinte. Intr-adevar s-a creat o situatie foarte
delicata, cu implicarea mai multor parti. Fiecare are dreptatea lui si intr-
adevdr, este foarte greu de luat o decizie. Dar in acelasi timp, trebuie sa
nu uitdm nici noi, nici furnizorii de servicii media cd sunt principalii
formatori de opinii. Si atunci, fiind principalul formator de opinii,
probabil cd ... din ceea ce facem nu doar tinand cont de cadrul legal, ci
si de responsabilitatea pe care noi o purtdm (noi, ma refer la furnizorii
de servicii media). Pentru a forma o opinie corectd si impartiala este
nevoie de implicarea tuturor partilor interesate. Da, a fost intr-adevar un
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D. VICOL:

L. MANOLE:

D. VICOL:

. ROBU:

D. VICOL:

A. COZMA:

Tu. ROSCA:

A. COZMA:

Tu. ROSCA:
A. COZMA:

Tu. ROSCA:

A. COZMA:

Tu. ROSCA:

pas, prin anuntul facut public, dar a fost putin intreprins pentru a crea o
situatie din care telespectatorul si intreaga societate sa-si faca o opinie.
Eu cred ca trebuie de aplicat mult mai multa responsabilitate din partea
furnizorilor de servicii media si moderatorii sa fie mult mai impartiali.

— Multumesc. Dna Manole, Vi rog.

— Daca Va amintiti, eu am intrebat-o la inceput pe dna Raducanu daca
si-a conceput emisiunea din start. Din start ea a avut doi invitati, fard a
avea pozitia conducerii Academiei. Deci, din start, emisiunea a avut o
abordare gresitd a moderatorului. Aici, eu cred ca nu exista interpretari,
fiindca moderatoarea a operat cu niste ,,pare mie, presupun ca” . Nu se
vine cu presupuneri intr-o emisiune. Jurnalistul pune la indoiala, din
contra, pune la indoiala tot ce se vorbeste pentru ca intr-o dezbatere, in
baza unor opinii, intr-o dezbatere transparenta, echilibratd argumentat sa
se afle adevarul si telespectatorul sa-si formeze o opinie. Multumesc.

— Si eu Va multumesc, dna Manole. Dle Robu, Va rog.

— Eu respect mult curajul dnei Margareta Raducanu, a dlui Dron, a dlui
Turcanu. Asemenea oameni incearcd sa schimbe ceva si aceasta merita
tot respectul nostru. Dar sunt niste lucruri, este Codul deontologic, sunt
niste chestii care absolut trebuie respectate din start: sursa a doua,
parerea a doua, dreptul la replica. Atat am vrut sa spun. Succes!

— Dle Cozma, Va rog frumos.

— Sa inteleg ca daca are loc o emisiune de autor si cineva este vizat, si
dumnealui nu s-a folosit de dreptul la replica, acest subiect nu poate fi
discutat ulterior? Sau daca s-a scris o scrisoare in adresa celui subiect si
dansul tot nu a raspuns la scrisoare, iardsi acest subiect nu poate fi
discutat ulterior, pentru ca nu s-a dat raspuns si nu este prezenta a doua
opinie? Asa ar fi? Ca sa facem o logica. Nu asa? Dar cum?

— Dreptul la replicd nu genereaza ...(indescifrabil).

— Nu, nu dreptul la replica. Daca jurnalistul, in scris, trimite o solicitare
la dreptul la replica sau la o interventie, si vizatul nu rdspunde la aceasta
scrisoare, atunci el are dreptul sd continue acest subiect, sd-1 discute asa
cum a inceput sa discute, da?

—Da.

— Fara a doua parte, fara alt punct de vedere?

— Fard a doua parte, in a doua emisiune, in studio face o solicitare ... In a
doua emisiune ca sa-i ofere dreptul la replicd (indescifrabil).

— Si daca nu uzeaza de acest drept, nu raspunde la solicitare?

— I se epuizeaza dreptul ...
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A. COZMA:

Iu. ROSCA:

A. COZMA:
Tu. ROSCA:

A. COZMA:

Iu. ROSCA:

A. COZMA:

Tu. ROSCA:
A. COZMA:
Tu. ROSCA:
A. COZMA:

D. VICOL:

A. COZMA:

Tu. ROSCA:

A. COZMA:

L. VIZIRU:

A. COZMA:

D. VICOL:

— Si jurnalistul are dreptul, in continuare sa ...

— Dar aceasta nu inseamnad ca i se garanteaza dreptul ca el sa fie
impartial.

— Nu cé el nu e impartial, el are un punct de vedere.

— El oricum trebuie sa fie axat pe ... (indescifrabil).

— Stimati colegi, eu imi dau seama ca pe viitor o sd avem mai multe
cazuri $i o sa fim nevoiti sa intervenim foarte des in asemenea conflicte.
Vreau sd iesim la o anumita situatie, la anumite cdi de solutionare a
acestor conflicte.

— Noi acum nici nu discutam aspectul de continut ... (indescifrabil).

— Noi nu discutdm continutul, cal lucru. Noi, tehnic, acum discutdm. Eu
de aceasta si intreb. Daca s-a facut anunt public la dreptul la replica, nu
merge, da? Daca s-a scris i nu s-a raspuns, e alta situatie, da? Daca s-a
spus cd am sunat $i nu mi-a raspuns, aceasta e a treia situatie?

— Da.

— Bine. Eu sunt sigur ca ... acum ne privesc si fac concluzii.

— ... cu gandul ca el sa intervina ...(indescifrabil).

— El poate interveni pe parcursul emisiunii.

— Stimati colegi, noi avem exact doua ore de cand discutam.

— Eu Va spun, pe parcursul emisiunii, un invitat poate aduce acuze la o
persoana.

— Normal.

— Din cate imi dau seama acum, jurnalistii spun: incercam sd luam
legaturd cu persoana vizatda sa uzeze dreptul la replica. Dansul nu
raspunde sau nu este disponibil.

— Atunci, aici se incheie discutia, s-au facut incercari din partea
jurnalistului. Dar in cazul emisiunii respective, jurnalista n-a facut nicio
interventie. Sau sa incerce cei din redactie sa obtina legatura cu ...

— Ea a facut aceasta la prima emisiune.

— Stimati colegi, dacd Tmi permiteti sd intervin, cd am trecut deja pe un
taram al gnoseologiei si al filozofiei, al unor discutii mult mai complexe
decat o spetd banald. Avem deja doua ore de cand discutdm. O ora au
discutat academicienii si o ord discutdm noi. Acesta este cazul ca unii
dintre membrii CA sa devina, pe viitor, academicieni. Stimati colegi,
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noi avem un proiect de decizie, V-ati argumentat fiecare in parte
punctul de vedere. DI Cozma a emis o opinie ca ar fi bine sa gasim o
modalitate de compromis sa nu sanctiondm postul de televiziune. Pe de
alta parte, exista viziuni care au abordat chestiunea, din alta perspectiva,
din perspectiva continuturilor media audiovizuale. Eu, stimati colegi,
dacd nu Va suparati, ma voi ghida in continuare de proiectul de decizie
si voi supune votului doud chestiuni: sa luam act de rezultatele
monitorizarii, fiindcd s-a facut o monitorizare complexd, a admite
sesizarea si ulterior voi supune votului eventuala sanctionare cu
avertizare publica a respectivului post de televiziune. Cine este de lua
act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,TVC 21” si A
admite sesizarea nr. 267 din 20.07.2020 din partea Consiliului
consultativ al academicienilor a Academiei de Stiinte a Moldovei, rog
sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (8) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
L. MANOLE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si
L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Dna Gutu, rezultatele votarii?
L. GUTU: | — Unanim.

D. VICOL: | — Unanim. Stimati colegi, cine este de a sanctiona cu avertizare publica
,COTIDIAN” SA, fondatoarea postului de televiziune ,,TVC 217,
pentru nerespectarea art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO - (7) - D. VICOL, T. BURAGA, L. MANOLE, I. ROBU, lu.
ROSCA, A. URSU-ANTOCT si L. VIZIRU.
CONTRA — (1) - A. COZMA.

L. GUTU: | -7 - Pro, 1 - Contra - dl Cozma.

D. VICOL: | — 1 vot - Impotriva. Multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,TVC 21” (PRO - (8)
UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A.
URSU-ANTOCT si L. VIZIRU).

2. A admite sesizarea nr. 267 din 20.07.2020 din partea Consiliului Consultativ al
Academicienilor al Academiei de Stiinte a Moldovei (PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T.
BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L.
VIZIRU).

3. A sanctiona cu avertizare publica ,,COTIDIAN” SA, fondatoarea postului de televiziune
»TVC 217, pentru nerespectarea art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale,
in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod (PRO — (7) — D. VICOL, T. BURAGA, L.
MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU; CONTRA — (1) — A.
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COZMA).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,COTIDIAN” SA este obligata sd difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de
ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3
ori, in orele de maxima audientd, din care o data in principalul program audiovizual de stiri, In
cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

,»Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica postul de televiziune ,, TVC
217, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, care prevede: , In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de
informare in probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala
trebuie sa fie respectate urmdtoarele cerinte: a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si
favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in
oporzitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”.

4.1. ,,COTIDIAN” SA va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la cunostinta a
prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA din
11 august 2020, parte integranta a prezentei decizii.

6. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie devine executorie de la data publicdrii si poate fi atacatd in
instanta de judecata (Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani, adresa: mun. Chisindu, str. Kiev nr.
3) de catre furnizorul de servicii media sanctionat, in termen de 30 de zile din momentul
aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

7. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercita Directia monitorizare TV.

8. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicata iIn Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 18/108 din 11 august 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr.5
Cu privire la examinarea unor cereri de eliberare a licentelor de
emisie

S. CHITANU: | — . Printr-o cerere f/nr. din 15 iulie 2020, AO ,,PEOPLE FOR FREE
MEDIA” a solicitat Consiliului Audiovizualului eliberarea licentei de
emisie pentru postul de televiziune ,,Cotidianul TV - CTV”, al carui
serviciu de programe urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor
de servicii din tara, in format Generalist, prevazut de proiectul editorial
si Structura serviciului media audiovizual de programe pentru postul de
televiziune ,,Cotidianul TV - CTV”.

D. VICOL: | — Multumesc mult. Vreau sa intreb dacd avem o tentativd de a intra in
direct din partea reprezentantului ,,CTV”.

L. GUTU: | — Deocamdata, nu avem solicitare.

D. VICOL: | — Vad ca avem interventia din partea ,,Expresiv Media”.

L. GUTU: | — (Fara sunet - anunta interventia reprezentantului ,,Cotidianul TV -
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D. VICOL:
C. COBUZ,

Reprezentant
»CTV?:

Membrii CA:
D. VICOL:

S. CHITANU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

CTV).

—Va rog mult sd interveniti. Buna ziua.

— Buna ziua. Am intervenit prima data sa spun cd ati citit gresit. Cererea
este pentru un post de televiziune Informativ-analitic, nicidecum
generalist. E singurul lucru care voiam sa ... (indescifrabil)

Urmeaza apel prin Viber, indescifrabil.
— In cerere e generalist.
— Dle Chitanu, Va rog sa interveniti.

— In cerere nu este indicat formatul informativ-analitic. Cu atit mai
mult, si in Structurd e specificat clar: generalist. In cerere nu e bifat
nimic, dar in Structura e indicat formatul de principiu: generalist. Din
15 iulie, este: generalist. Doar atat. Eu nu am gresit.

— Dna Viziru, Va rog sa interveniti.

— Dle presedinte, dl raportor are perfecta dreptate. Eu am in fata cererea
in original a AO ,,PEOPLE FOR FREE MEDIA”. In cerere dumnealor
nu au bifat pentru ce fel de post de televiziune. Mai mult decat atat, eu
am citit cu atentie toate materialele prezentate. Conform Structurii
serviciului media audiovizual, se pretinde a fi un post de televiziune cu
un format al serviciului media audiovizual generalist, Insd in proiectul
editorial, am sd dau citirii exact, ca sd nu ne fie imputat faptul cd noi nu
spunem lucrurilor pe nume. Conform proiectului, deci (citez):
,, Cotidianul TV” va fi un post de televiziune informativ-analitic,
independent din punct de vedere politic, care va avea scopul de a
informa si de a promova, prin crearea ... Mai departe: Postul ,,CTV”
este un canal informativ-analitic si va prezenta un produs media de
utilitate publica. Vom obtine un instrument puternic de schimbare si
modernizare a Republicii Moldova”. Respectiv, iardsi nu existd aceeasi
concordantd intre Structura serviciilor media audiovizuale prezentate de
catre AO ,,PEOPLE FOR FREE MEDIA” si proiectul editorial al
acestui post de televiziune. Urmare a analizei, eu cel putin am observat
ca in grila de emisie, de fapt, aveam si o intrebare catre dl Cobuz:
emisiunea ,,Un show de doi galbeni” este un produs propriu sau un
produs preluat? Fiindca acest moment schimba foarte mult procentajul
din Structura serviciului media audiovizual atunci cand facem calculele.
Probabil ca este nevoie sa mai repet incd o datd, mi se pare ca este a
treia sau a patra oard de cand depune dumnealui cerere. Votul meu
personal il vor avea doar atunci cand va exista o concordantd in ceea ce
prezintd in Structura serviciului media audiovizual si in proiectul
editorial. Or, de fapt nici dumnealor, pana in prezent, nu sunt decisi suta
la suta ce fel de post de televiziune va fi, generalist sau unul informativ-
analitic. In momentul in care dumnealor se decid, vom examina,
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D. VICOL:
L. VIZIRU:
C.COBUZ,

Reprezentant
»CTV?:

L. VIZIRU:

C.COBUZ,
Reprezentant
wCTV”:

L. VIZIRU:

C.COBUZ,
Reprezentant
»CTV?:

L. VIZIRU:
C.COBUZ,
Reprezentant
»CTV?:

L. VIZIRU:
C.COBUZ,
Reprezentant

»CTV?”:

L. VIZIRU:

C.COBUZ,
Reprezentant
»wCTV?”:

probabil, chestiunea respectiva. Chiar vreau sa-i adresez intrebari, daca
dumnealui poate sa intervina.

— Am inteles. Va rog sa adresati.

— Intrebarea mea era: ,,Un show de doi galbeni” este un produs propriu
sau un produs preluat de catre Dvs.?

— ,,Un show de doi galbeni” va fi un produs propriu, o coproductie
impreund cu Dorin Galben, care este invitatul nostru.

— Explic de ce am adresat aceasti intrebare. In grila de emisie Dvs. il
prezentati, la sursa de provenienta a programului, ca produs propriu, dar
la informatia respectivd a programelor preluate il puneti ca preluat.
Respectiv, aceasta emisiune se calculeaza, de fapt, nu la produs propriu,
dar la programe audiovizuale preluate de la alti producatori.

— Am spus, va fi un produs propriu. Vreau sa revin cumva. Hai ca am
scapat o greseald acolo, nu am reusit sa corectdm. ...(indescifrabil) va fi
informativ-analitica, asa cum scris in proiectul editorial, daca puteti tine
cont de modificarea aceasta asa ...

— Incd o intrebare, dle Cobuz. Spuneti-mi, Vi rog frumos, emisiunile,
cum ar fi: ,Fara protocol”, ,,Zig Zag”, sunt emisiuni preluate de la
producatori independenti sau de la furnizori independenti?

— La care emisiuni Va referiti? Nu am inteles.

— La emisiunile ,,Fara protocol” si ,,Zig Zag”.

— Vor fi produs propriu. Editiile ,,Fara protocol” si ...(indescifrabil).

— Dvs. Va contraziceti, fiindca in grila de emisie - sunt emisiuni de la
alti producatori si vor fi preluate de la postul de televiziune ,,Bucuresti
TV”. Iatd ce am inteles eu din actele Dvs. prezentate. De aceasta si
doresc sa veniti cu o claritate la acest punct.

— Nu aud intrebarea.

— Mai repet o datd: emisiunile ,,Fara protocol” si ,Zig Zag”, din
proiectul editorial reiese ca aceste emisiuni Dvs. le preluati de la postul
de televiziune ,,Bucuresti TV”. In grila de emisie Dvs. specificati ca ele,
cel putin ,,Zig Zag” este produs propriu, dar ,,Fara protocol” - de la alti
producatori

— (Indescifrabil).
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L. VIZIRU:

D. VICOL:
C.COBUZ,

Reprezentant
»CTV?:

L. VIZIRU:

C.COBUZ,
Reprezentant
»CTV?:

D. VICOL:

Membrii CA:

D. VICOL:

— Aceasta si zic, haideti incercati, cumva faceti un efort si ascultati
propunerile membrilor CA pentru ca sd aduceti actele In concordanta si
sd putem sa acordam aceastd licentd de emisie pe care o solicitati de
atatea ori.

— Multumesc. Stimati colegi, mai existd intrebari la reprezentantul
postului de televiziune ,,Cotidianul TV”?

— ...(Indescifrabil) ... emisiuni preluate sunt doar emisiunile de la
»Bucuresti TV”, atat ...produs preluat, restul sunt produse proprii. Nu
existd alta varianta de lucru. ... Produs propriu si produs preluat.

— Ok, pana aici este clar. Dar Dvs. preluati emisiuni de la producatori
independenti si de la furnizori independenti ce nu se afld sub jurisdictia
Republicii Moldova. Sunt doud categorii separate. Respectiv, cand
calculam Structura serviciului media audiovizual, ceea ce Dvs. ati gresit
la completarea acesteia, faceti declaratie doar cd aveti produse
audiovizuale ale altor producéatori, dar ne prezentati in acord postul de
televiziune ,,Bucuresti TV”, care Va ofera dreptul de a prelua. Or,
»Bucuresti TV” este furnizor de servicii media ce nu se afld sub
jurisdictia Republicii Moldova. Probabil ca, presupun, ati avut in vedere
ca o parte din procentajul de 36% a corespuns programelor preluate,
achizitionate de la ,,Bucuresti TV” si o parte din acestea - de la
producatori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova, cum
ar fi, cum ati dat exemplu, ,,Un show de doi galbeni”, elaborat de catre
dl Dorin Galben, cum ati specificat in proiectul editorial. lardsi fac o
concluzie, reiesind din documentele prezentate de catre Dvs.

— Nu pot sd Va raspund ...(indescifrabil).

— Am inteles. Stimati colegi, noi i multumim dlui Cobuz pentru
interventia domniei sale. Stimati colegi, cine doreste sa se expuna? Eu,
in totalitate, personal subscriu in totalitate, suta la suta expertizei de cea
mai buna calitate facute de colega mea, Lidia Viziru: cu probe, cu
argumente, cu extrase din actele necesare de prezentare, cu dosarul la
vedere, cu examinarea tuturor componentelor care sunt lipsa din dosar,
cu toate chestiunile care au fost prezentate. Eu subscriu in totalitate si
ma raliez opiniei exprimate de colega mea, Lidia Viziru. Dacd mai sunt
st alte opinii, stimati colegi?

— Nu.

— Dacd nu sunt, stimati colegi, supunem votului. Cine este de a admite
cererea f/nr. din 15 iulie 2020, depusd de catre AO ,,PEOPLE FOR
FREE MEDIA” cu privire la eliberarea licentei de emisie, pentru o
perioadd de noud ani, pentru postul de televiziune ,,Cotidianul TV -
CTV”, al carui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat prin retelele
distribuitorilor de servicii din tara? Cine este pentru admiterea acestei
cereri, rog sa votam:
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AU VOTAT:
D. VICOL:
L. GUTU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

L. GUTU:
D. VICOL:
L. GUTU:

D. VICOL:

S. CHITANU:

D. VICOL:

L. GUTU:
D. VICOL:

Reprezentant
wPopas TV”:

D. VICOL:

Membrii CA:

D. VICOL:

PRO — (1) — A. URSU-ANTOCI.
—1 Vot vad. Da, dna Lia?
— Da, un singur vot: dna Antoci.

— Si acum, pentru ca sd respectam Procesul-verbal, cine este pentru
respingerea respectivei cereri, rog sa votam:

PRO-(7) - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
L. MANOLLE, I. ROBU, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— 7 voturi.
— Inteleg ca sunt 7 (sapte) voturi - Contra si 1 (unu) vot - Pro, da?
— Da.

— Multumesc mult. Dle Chitanu, Va rog sa treceti la a doua chestiune
din respectivul proiect de decizie.

— 1. Printr-o cerere f/nr. din 31 iulie 2020, ,,POPAS MUZICAL” SRL a
solicitat Consiliului Audiovizualului eliberarea licentei de emisie pentru
postul de televiziune ,,POPAS TV”, al carui serviciu de programe
urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii din tard, in
format: Tematic — domeniul: Muzical-distractiv, prevazut de proiectul
editorial si Structura serviciului media de programe pentru postul de
televiziune ,,POPAS TV”.

— Observ ca nu exista solicitare din partea aplicantului, din partea celor
de la ,,POPAS TV”

— Dle presedinte, exista solicitare prin Viber.

— Atunci, prin Viber. Eu ma refeream la partea de on-line. Va rog
frumos. Oferim cuvantul doamnei.

— Bund ziua, stimati membri ai Consiliului Audiovizualului. Noi ne
straduim sd fim mai aproape de Dvs. si sa aducem ... Multumim ca ne-
ati oferit sansa ... (indescifrabil) ... sd crestem profesional, sa realizdm
emisiuni mai interesante ca sa putem aduce telespectatorului un
program de calitate si de valoare. (In continuare - indescifrabil).

— Este tot? Inteleg ci doamna a finalizat discursul? Stimati colegi, doriti
sa adresati Intrebari reprezentantului ,,POPAS MUZICAL”?

—Nu.
— Nu doriti. Atunci, noi ii multumim doamnei pentru prezenta, pentru

expunerea viziunii. Ii urdm o zi buna in continuare. Noi ramanem la
dezbateri. Stimati colegi, cine doreste sa se pronunte? Dorea dl Rosca?
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Iu. ROSCA:

D. VICOL:

AU VOTAT:

L. GUTU:
D. VICOL:
L. GUTU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

L. GUTU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

— Nu, eu nu doream.

— Stimati colegi, ati avut ocazia sa faceti cunostintd cu formatul si
Structura serviciului media audiovizual, cu celelalte documente
prezentate. Cine doreste sd se expund, stimati colegi? Nu exista
doritori? Daci nu exista, atunci voi supune votului. Imi creez impresia
ca V-ati constituit o opinie cu privire la modul de sustinere sau
nesustinere a acestui proiect editorial, fiindca este un post de televiziune
care a existat pe piata media o perioada indelungata si ati avut ocazia sa
Va faceti concluzie daca meritd acest post sd existe in continuare sau,
prin ceea ce propune el, nu meritd adeziunea si votul Dvs.

Stimati colegi, cine este de a admite cererea f/nr. din 31 iulie
2020 a ,,POPAS MUZICAL” SRL cu privire la eliberarea licentei de
emisie, pentru o perioadd de noud ani, pentru postul de televiziune
»POPAS TV, al carui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat prin
retelele distribuitorilor de servicii din tara? Cine este pentru, rog sa
votati:

PRO — (6) — T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, Iu. ROSCA,
A. URSU-ANTOCIT si L. VIZIRU.

CONTRA — (1) - D. VICOL

Mentiune: I. ROBU a lipsit in momentul votului.

— 6 voturi - Pro si 1 vot - Impotriva.
— 6 voturi - Pro si 1 vot - Impotrivi, da? DI Robu nu este.
— DI Robu lipseste.

— Demersul ,,POPAS MUZICAL” a intrunit numarul necesar de voturi.
Cine este de a aproba Structura serviciului media audiovizual pentru
postul de televiziune ,,POPAS TV”, dupd cum este indicat in proiectul
de decizie, rog sa votam:

PRO — (6) — T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, Iu. ROSCA,
A. URSU-ANTOCT si L. VIZIRU.

CONTRA — (1) - D. VICOL

Mentiune: I. ROBU a lipsit in momentul votului.

— 6 voturi - Pro si 1 vot - Impotriva.

— Stimati colegi, cine este de a aproba elementele de identificare ale
serviciului media audiovizual al postului de televiziune ,,POPAS TV”,
rog sa votam:

PRO — (6) — T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, Iu. ROSCA,
A. URSU-ANTOCT si L. VIZIRU.

CONTRA-(1)-D. VICOL

Mentiune: I. ROBU a lipsit in momentul votului.
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L. GUTU: | — 6 voturi - Pro.

D. VICOL: | — 6 voturi - Pro si 1 vot - Impotrivd. Multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea f/nr. din 15 iulie 2020, a AO ,,PEOPLE FOR FREE MEDIA” cu
privire la eliberarea licentei de emisie, pentru o perioadd de noud ani, pentru postul de
televiziune ,,Cotidianul TV - CTV”, al carui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat prin
retelele distribuitorilor de servicii din tard (PRO — (7) — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
L. MANOLE, Iu. ROSCA, I. ROBU si L. VIZIRU; CONTRA — (1) — A. URSU-ANTOCI).

2. A admite cererea f/nr. din 31 iulie 2020 a ,,POPAS MUZICAL” SRL cu privire la
eliberarea licentei de emisie, pentru o perioadd de noua ani, pentru postul de televiziune
,POPAS TV?”, al cérui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor de
servicii din tara (PRO — (6) — T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, Tu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU; CONTRA — (1) — D. VICOL).

2.1. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru postul de televiziune
,POPAS TV” (PRO — (6) — T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU; CONTRA — (1) — D. VICOL), dupa cum urmeaza:

Formatul de principiu si structura serviciului media audiovizual:
B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: Tematic — domeniul: Muzical-distractiv
B. 2. Structura programelor dupa sursa de provenienta (total ore de emisie siptiméinala:
168 ore)
Productie proprie: 96%

Programe audiovizuale locale realizate in exclusivitate de furnizorul de servicii media: 96%

Programe audiovizuale locale realizate in coproductie si cu contributia furnizorului de servicii media: 0%
Productii audiovizuale ale altor producitori: 2%

Programe audiovizuale realizate de producatori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 2%

Programe audiovizuale realizate de producatori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din statele

terte participante la Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera: 0%

(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv):

Programe audiovizuale realizate de producatori ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe retransmise/preluate/achizitionate: 0%

Realizate de alti furnizori de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

Realizate de furnizori de servicii media ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv):

B.3. Opere europene:

Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 94,52%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de catre furnizor: 92,52%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene: 0%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producatori independenti din Republica Moldova: 2%

B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe:

- Programe informative si analitice: 1,48%
- Programe educationale si culturale: 7,14%
- Filme (artistice, documentare, animatie): 0%
- Muzica (in cazul posturilor TV — clipuri muzicale neincadrate in emisiuni): 0%
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- Alte tipuri de emisiuni: 87,38%
- Teleshopping, sponsorizare: 1%
- Publicitate: 1%
- Promo: 2%

2.2. A aproba elementele de identificare ale serviciului media audiovizual al postului de
televiziune ,,POPAS TV” (PRO — (6) — T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, Tu. ROSCA,
A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU; CONTRA — (1) — D. VICOL), conform graficii:

POPAS

3. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA
din 11 august 2020, parte integranta a prezentei decizii.

4. Pentru eliberarea licentei de emisie, ,,POPAS MUZICAL” SRL va achita o taxa in
valoare de 3250 de lei.

Datele bancare pentru eliberarea licentei de emisie:

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat

Cod fiscal: 1006601000037

Cod bancar: TREZMD2X

Codul IBAN: MDXXTRGAAA114521LLLL0000

5. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia licentiere si autorizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

6. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 18/109 din 11 august 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 6
Cu privire la examinarea unor cereri de reperfectare a licentelor de
emisie

S. CHITANU: | — 1. Prin cererea nr. 10 din 27 iulie 2020, ,BRAVO TV” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Bravo TV, a solicitat Consiliului
Audiovizualului reperfectarea Licentei de emisie seria AC nr. 000786
din 15.08.2018, prin schimbarea adresei juridice din: MD — 2001, mun.
Chisinau, str. Tighina nr. 49/3, ap.(of) 55, in: MD — 2012, mun.
Chisinau, str. Mitropolit Gavriil Banulescu-Bodoni nr. 8.

Il. Prin cererea f/nr. din 28 iulie 2020, ,,Media Production TV”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,TV Look”, a solicitat
Consiliului Audiovizualului reperfectarea Conditiilor la licenta de
emisie seria AC nr. 000783 din 20.09.2019, prin schimbarea denumirii
postului de televiziune din ,, TV Look” in ,,DTV”.
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D. VICOL:

AU VOTAT:

L. GUTU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

L. GUTU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

L. GUTU:

D. VICOL:

Totodatd, prin aceeasi cerere, ,,Media Production TV” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,TV Look”, a solicitat Consiliului
Audiovizualului reperfectarea Conditiilor la Licenta de emisie seria AC
nr. 000783 din 20.09.2019 (Anexa nr. 2), prin modificarea elementelor
de identificare a serviciului media audiovizual, conform graficii.

— Stimati colegi, sunt Intrebari la dl raportor? Dacad nu sunt Intrebari,
supunem votului. Cine este de a admite cererea nr. 10 din 27 iulie 2020
cu privire la reperfectarea Licentei de emisie (Seria, numarul si data sunt
indicate in proiectul de decizie), eliberata ,,BRAVO TV” SRL pentru
postul de televiziune ,,Bravo TV”, prin schimbarea adresei juridice asa
cum este indicat in proiectul de decizie, rog sa votam:

PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
L. MANOLLE, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
Mentiune: I. ROBU a lipsit in momentul votului.

— Dle presedinte, unanim.

— Unanim. Cine este de a reperfecta (cu eliberarea unui formular nou)
Licenta de emisie (seria, numarul si data sunt indicate in proiectul de
decizie), eliberata ,,BRAVO TV” SRL pentru postul de televiziune
,Bravo TV”, prin schimbarea adresei juridice (ambele adrese, adresa
veche si cea noua sunt indicate 1n proiectul de decizie), rog sa votam:

PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
L. MANOLE, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
Mentiune: I. ROBU a lipsit in momentul votului.

— Unanim.

— Multumesc. Stimati colegi, cine este de a admite cererea f/nr. din 28
iulie 2020 cu privire la reperfectarea Conditiilor la licenta de emisie
(seria, numarul si data sunt indicate in proiectul de decizie), eliberate
,Media Production TV SRL, fondatoarea postului de televiziune ,, TV
Look™ si reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi) Conditiile la
Licenta de emisie (seria, numarul si data sunt indicate in proiectul de
decizie), eliberata ,,Media Production TV” SRL pentru postul de
televiziune ,,TV Look”, prin schimbarea denumirii postului de
televiziune din ,,TV Look” in ,,DTV”, rog sa votam:

PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
L. MANOLE, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU.
Mentiune: I. ROBU a lipsit in momentul votului.

— Unanim.

— Unanim. De asemenea, voi supune votului: cine este de a aproba
elementele de identificare ale serviciului media audiovizual al postului
de televiziune ,,DTV”, conform graficii indicate in proiectul de decizie,
rog sa votam:
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AU VOTAT: | PRO —(7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
L. MANOLE, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCIT si L. VIZIRU.
Mentiune: I. ROBU a lipsit in momentul votului.

L. GUTU: | — Unanim.

D. VICOL: | — Cine este de a declara nevalabila licenta de emisie eliberatd pentru
»BRAVO TV” SRL pentru postul de televiziune , Bravo TV”, rog sa
votam:

AU VOTAT: | PRO - (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
L. MANOLE, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
Mentiune: I. ROBU a lipsit in momentul votului.

L. GUTU: | — Unanim.

D. VICOL: | — Multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea nr. 10 din 27 iulie 2020 cu privire la reperfectarea Licentei de emisie
seria AC nr. 000786 din 15.08.2018, eliberata ,,BRAVO TV” SRL pentru postul de televiziune
,Bravo TV”, prin schimbarea adresei juridice din: MD-2001, mun. Chisindu, str. Tighina nr.
49/3, ap. (of) 55, in: MD-2012, mun. Chisinau, str. Mitropolit Gavriil Banulescu-Bodoni nr. 8.
(PRO — (7) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, Tu. ROSCA, A.
URSU-ANTOCI si L. VIZIRU)..

1.1. A reperfecta (cu eliberarea unui formular nou) Licenta de emisie seria AC nr.
000786 din 15.08.2018, eliberata ,,BRAVO TV” SRL pentru postul de televiziune ,,.Bravo TV”,
prin schimbarea adresei juridice din: MD-2001, mun. Chisinau, str. Tighina nr. 49/3, ap. (of) 55,
in: MD-2012, mun. Chisgindu, str. Mitropolit Gavriil Banulescu-Bodoni nr. 8. (PRO — (7)
UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCTI s1 L. VIZIRU).

2. A admite cererea f/nr. din 28 iulie 2020 cu privire la reperfectarea Conditiilor la
licenta de emisie seria AC nr. 000783, eliberate ,,Media Production TV” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,TV Look” (PRO — (7) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A.
COZMA, L. MANOLE, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU).

2.1. A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi) Conditiile la Licenta de emisie seria
AC nr. 000783 din 20.09.2019, eliberate ,,Media Production TV” SRL pentru postul de
televiziune ,,TV Look”, prin schimbarea denumirii postului de televiziune din ,, TV Look” in
,DTV” (PRO - (7) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, lu.
ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

2.2. A aproba elementele de identificare ale serviciului media audiovizual al postului de
televiziune ,,DTV”, conform graficii (PRO — (7) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A.
COZMA, L. MANOLE, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU):
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3. A declara nevalabila Licenta de emisie seria AC nr. 000786 din 15.08.2018, eliberata
,.BRAVO TV” SRL pentru postul de televiziune ,,.Bravo TV”.

4. A declara nevalabile Conditiile la licenta de emisie seria AC nr. 000783 din
20.09.2019, eliberate ,,Media Production TV” SRL pentru postul de televiziune ,,TV Look”.

5. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA
din 11 august 2020, parte integranta a prezentei decizii.

6. Pentru reperfectarea licentei de emisie, ,,BRAVO TV” SRL va achita o taxd in
valoare de 325 de lei.

Datele bancare pentru reperfectarea licentei de emisie:

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat

Cod fiscal: 1006601000037

Cod bancar: TREZMD2X

Codul IBAN: MDXXTRGAAA1145211LLLL0000

7. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si autorizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

8. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul

Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 18/110 din 11 august 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 7
Cu privire la examinarea cererii prealabile depusda de AO ,,Media
Alternativa”

Gr.. CHITANU: | — La data de 29 mai 2020, A.O. ,Media Alternativd” a depus la
Consiliul Audiovizualului o cerere prealabild, prin care solicitd anularea
a doua decizii: Decizia nr. 12/64 din 29 mai 2020 ,,Cu privire la
examinarea rezultatelor monitorizarii postului de televiziune ,,TV 8,
urmare a sesizarii PP ,, Exclusiv Media”, completata cu sesizarea dnei
Elena Pahomova si anularea pct. 1, 3, 3.1 si pct. 4 al Deciziei CA nr.
14/79 din 30 iunie 2020 ,,Cu privire la nerespectarea prevederilor
privind comunicarea motivelor si obiectul sanctiunii de catre furnizorii
de servicii media A.O. ,,Media Alternativa” si ,, Reforma Art” S.R.L.”
in sustinerea celor solicitate, A.O. ,,Media Alternativa” face
trimitere la unele prevederi din Codul administrativ. Totodata,
mentioneaza urmatoarele: ,,Chiar de A.O. ,, Media Alternativa" a difuzat
de trei ori textul prevazut in sanctiunea Consiliul Audiovizualului
prevazut la pct. 4.1. din Decizia nr. 12/64 din 29 mai 2020, in cadrul
sedintei din 30 iunie 2020, Consiliul Audiovizualului, in baza art. 84
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alin. (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, a decis aplicarea
unei sanctiuni suplimentare pentru neexecutarea pct.4.1. din Decizia
mentionata supra”

Cu referire la aceasta afirmatie, este oportun de mentionat cd prin
Decizia nr. 14/79 din 30 iunie 2020, Consiliul Audiovizualului a
sanctionat cu amendd in marime de 5 000 de lei A.O. ,Media
Alternativa”, fondatoarea postului de televiziune , TV 8” pentru
nerespectarea prevederilor privind comunicarea motivelor si obiectului
sanctiunii, prevazute la alin. (11) si alin. (12) din Codul serviciilor
media audiovizuale, dar nu pentru faptul ca nu a executat Decizia
Consiliului audiovizualului nr. 12/64 din 29 mai 2020.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) din Codul
serviciilor media audiovizuale, ,,Furnizorul de servicii media sau
distribuitorul de servicii media caruia i s-a aplicat una dintre
sanctiunile prevazute de prezentul articol are obligatia de a comunica
publicului motivele si obiectul sanctiunii in modul indicat de Consiliul
Audiovizualului in decizia privind aplicarea sanctiunii”.

Totodata, alin. (12) al aceluiasi articol stipuleaza ca: ,,Textul
sanctiunii se difuzeaza in urmdtoarele 48 de ore de la data adoptarii
deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3
ori, in orele de maxima audienta, din care o data in principalul
program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale
generaliste si/sau de stiri, in conformitate cu decizia respectiva a
Consiliului Audiovizualului”.

Respectiv, obligatia de a comunica textul sanctiunii in timp de 48
de ore de la data adoptarii deciziei este impusa de prevederile Codului
serviciilor media Audiovizuale, dar nu de Decizia Consiliului
Audiovizualului.

A.O. ,Media Alternativd” in cererea prealabild depusd mai
mentioneazd urmadtoarele ,,Decizia contestata contravine notiunilor de
libertate de exprimare §i independenta editoriala, stabilite prin art. 7 -
8 ale Codului serviciilor media audiovizuale din RM, care statueaza ca
,Statul garanteaza libertatea de exprimare furnizorilor de servicii
media si distribuitorilor de servicii media; furnizorii de servicii media
au dreptul sa decida independent si liber asupra continutului serviciilor
media audiovizuale, in conformitate cu legislatia privind serviciile
media audiovizuale si conditiile licentei de emisie,; cenzura de orice tip
asupra serviciilor media audiovizuale este interzisd, este interzisa
imixtiunea de orice tip in continutul, forma sau in modalitdtile de
creare §i prezentare a programelor audiovizuale §i a altor elemente ale
serviciilor media audiovizuale din partea oricaror persoane sau
autoritati publice.

La fel, conform art. 32 din Constitutie, se prevede ca oricarui
cetatean ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum g§i
libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc
posibil, iar art. 34 din Constitutie prevede ca dreptul persoanei de a
avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit,
mijloacele de informare publica, de stat sau private sunt obligate sa
asigure informarea corecta a opiniei publice. Mijloacele de informare
publica nu sunt supuse cenzurii. Considera ca aplicarea unei sanctiuni
pentru difuzarea unei emisiunii de satird, reprezinta o imixtiune asupra
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libertatii de exprimare si independenta editoriala.

Mai mult, pentru aplicarea unei sanctiuni maxime, Consiliul
Audiovizualului trebuia sa examineze in ansamblu, inclusiv in context
factorilor ce au adus la criticarea postarii scrise de Elena Lewicka-
Pahomova, in cadrul editiei nr. 81 a emisiunii ,, Internetu’ Graieste",
ori, conform principiului individualizarii pedepsei aplicate, prevazute si
art. 84 din Codul serviciilor media audiovizuale ale Republicii
Moldova, la aplicarea sanctiunii Consiliul trebuie sa tina cont de un sir
de factori, cum ar fi gravitatea sanctiunii, la a cata abatere se afla, in
ce context a fost savarsita fapta, etc.

La fel mentionam, chiar de A. O. ,, Media Alternativa" a difuzat de
trei ori textul prevazut in sanctiunea Consiliul Audiovizualului prevazut
la pct. 4.1. din Decizia nr. 12/64 din 29 mai 2020, anuntand Consiliul
prin scrisoarea nr. 19 din 05.06.2020 despre executare, totusi, in cadrul
sedintei din 30 iunie 2020, Consiliul Audiovizualului, in baza art. 84
alin.(12) din Codul serviciilor media audiovizuale, a decis aplicarea
unei sanctiuni suplimentare pentru neexecutarea pct.4.1.

Conchidem, aplicarea unei sanctiuni atdat de drastice, aduce
atingeri directe independentei editoriale a postului de televiziune TVS,
asa cum, forma organizatorica a detinatoarei licentei pentru acesta este
Asociatie Obsteasca, iar o societate necomerciala este lipsita de
resurse financiare ce pot fi alocate pentru achitarea unei duble
sanctiuni pecuniare atdt de aspre.”

In acest sens, este de mentionat c desi dreptul la libera exprimare
este un drept fundamental si este asigurat atat prin prisma prevederilor
legislatiei nationale, cat si a tratatelor internationale, acesta nu are un
caracter absolut. In concordanti cu aceasti teza, art. 10, pct. 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului stabileste ca ,,Orice
persoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii
ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de
frontiere”. Pe de alta parte se precizeaza ca “prezentul articol nu
impiedica  Statele sa supuna societdatile de radiodifuziune,
cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare”. La fel, pct. 2
din articolul respectiv prevede cd “exercitarea acestor libertati ce
comporta indatoriri §i responsabilitati poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-0
societate democraticd, constituie mdsuri necesare pentru securitatea
nationala, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea
ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea §i
impartialitatea puterii judecdatoresti”.

Tindnd cont de faptul cd transmisia serviciilor de programe
reprezinta o activitate autorizata, desfasurarea careia este supusa in prim
plan reglementarilor audiovizuale, Codul serviciilor media audiovizuale
reglementeaza atat drepturile, cat si obligatiile furnizorului de servicii
media pe domeniul de referinta.

Astfel, conform art. 8 din Codul serviciilor media audiovizuale
aflati sub jurisdictia Republicii Moldova, i se garanteaza dreptul sa
decidd asupra continutului emisiunilor si programelor, respectand
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D. VICOL:

principiile comunicarii audiovizuale, in conformitate cu cadrul juridic si
conditiile expuse in licenta de emisie. Principiile de comunicare
audiovizuala sunt prevazute expres in Codul serviciilor media
audiovizuale la Capitolul II, iar supravegherea respectdrii acestor
principii in cadrul programelor transmise de furnizorii de servicii media
este asiguratd de Consiliul Audiovizualului.

Potrivit art. 11 alin. (3) din Codul serviciilor media audiovizuale:
wFurnizorii de servicii media sunt obligati sa respecte legislatia cu
privire la apararea onoarei, demnitatii §i reputatiei profesionale,
precum si dreptul la respectarea si ocrotirea vietii intime, familiale si
private”.

Astfel, art. 11 din Codul serviciilor media audiovizuale prevede
norme ce asigurda informarea corectd de catre furnizorii de servicii
media.

Respectiv, aplicarea unei sanctiuni pentru incdlcarea prevederilor
Codului serviciilor media audiovizuale nu poate fi catalogat ca
imixtiune asupra libertdtii de exprimare si independenta editoriala.

Cu referire la aplicarea unei sanctiuni maxime de catre Consiliul
Audiovizualului, este oportun de mentionat ca in cadrul sedintei publice
din 29 mai 2020, unanim, membrii Consiliului au constatat ca gravitatea
incalcarii este una mare si efectele acesteia asupra altor persoane sunt
negative. La fel, la adoptarea decizie din 29 mai 2020 s-a tinut cont si
de frecventa incalcarilor, din care motiv a fost aplicatd sanctiune
prevazuta de art. 84 alin. (5), iar daca Incélcarea ar fi fost una repetata
atunci Consiliul urma sa aplice sanctiune prevazuta de art. 84 alin. (6),
care prevede o amenda de la 10 000 de lei Ia 15 000 lei.

Respectiv, Consiliul Audiovizualului a aplicat sanctiunea in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (2) st (5) din Codul serviciilor
media audiovizuale.

In ceea ce priveste faptul cd A.O. ,,Media Alternativd” a difuzat
de trei ori textul sanctiunii, este oportun de accentuat ca publicarea
textului sanctiunii nu reprezintd o sanctiune aplicatd de Consiliul
Audiovizualului, aceasta este o obligatie prevazutd expres de Codul
serviciilor media audiovizuale la art. 84 alin. (11) si (12).

Potrivit art. 84 alin. (12) din Codul serviciilor media audiovizuale,
Htextul sanctiunii se difuzeaza in urmatoarele 48 de ore de la data
adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii”.

Respectiv, Decizia 12/64 a fost adoptatd la data de 29 mai 2020,
lar A.O. ,,Media Alternativa” a difuzat textul sanctiunii la data de 04 si
05 iunie 2020, incélcand astfel termenul de 48 ore prevazut de Codul
serviciilor media audiovizuale.

Totodatd, Consiliul Audiovizualului la adoptarea Deciziei nr
14/79 din 30 iunie 2020 a tinut cont de faptul ca textul sanctiunii a fost
publicat cu incalcarea termenului prevazut de Cod si a aplicat amenda
minimd de 5 000 lei prevazutd pentru incalcarea respectiva.

Totodatd, astdzi am primit o cerere din partea reprezentantului
postului de televiziune ,, TV8”, de la dl Macovei Enache, prin care
solicita examinarea prezentei cereri in lipsa sa.

— Am Iinteles. Va multumesc foarte mult, dle Chitanu. Vreau, stimati
colegi, sa Va anunt ca s-a conectat si a solicitat interventia in cadrul
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E. PAHMOVA,
Prezentatoare
»wINTV-Moldova”:
D. VICOL:

E. PAHMOVA,

Prezentatoare
»wINTV-Moldova”:

D. VICOL:

Gr.. CHITANU:

sedintei noastre dna Pahomova. Si o rugam pe dna Pahomova sa
intervind. Va rog mult.

— JloOpwr1ii eHb. MeHs CIBIITHO, HA/IeH0Ch?

— Mg1 Bac xopo1o cislmmm.

— IIpekpacHo. A xorena caenaTh HECKOJIBKO YTOYHEHHUH O 3asBJICHHU
KOTOpO€ OTHpaBWJa B IPEIBAPUTEIILHOM OOpallleHUH, KOTOpOe
ornpaswia Bam ,,Media Alternativd” ot umenu ,, TV8”. ['oBoputbcs o
TOM, YTO Y HHUX HET CpPEACTB Ha TO YTOOBI OpraHHU3alMs 3ariaTuia
maHHeld  mTpad. OHM  TpPOCKMIM  OTCPOYKY  BBIIATHL U
Koopaunanuonnsiii CoBeT BOIIEN B MOJIOKEHUE - JACHCTBUTEIBHO,
orcpoumi. HaBepHoe, 3TO uHTepecHas uHpopManus, MOTOMY YTO
ceiluac  unér cynebHoe  pa3dWpaTeNnbcTBO Wy JIaHHOM
HEIMPAaBUTEITLCTBEHHOW OpraHU3allMid €CTh CPEJCTBA Ha TO, YTOOBI
HaAHATH aJIBOKaTa MpoTUB MeHs. [loaromy, s Obl xoTena uToObl Bel 310
yaiu W 3Hanu. Jlanmee: k coxkaiieHuto, COBETOM IO TEIEBUACHUIO U
paano He ObLIO YTOYHEHO HeOOXOAMMOCTh MPEIOCTaBIICHUSI MHE TIpaBa
Ha perumky. CoOOTBETCTBYIOIIE, TNpPEIBAPUTEILHOEC OOpalieHue s
ornpasuia B aapec ,,TV8”, a takke Hatel An6ot u Annpes bonokana,
19 mas, TO ecTh B CPOKH MPETyCMOTPEHHBIE 3aKOHOJATEIHCTBOM. 20
Masi OHM MOJY4YWJIH, TporpamMma Bbiluia 9-10 masi, a CO MHOI HUKTO HE
cBs3asics. Ta mHboOpManus, KoTopasi mpeaocTaBisiercss Bam, onsrts xe -
ATOT BOIIPOC OUYEHb CIOPHBIN IO MpaBa Ha PEIIUKY. JeCTBUTENBHO, Y
HAac HE OTOBOPEHO, Kak (opma, KaK 3TO MOKET OBITh MPEJICTABICHO, HU
dbopma omoBemeHus, HU GopMa OoTBeTa TUX JroAei. To ecTh, s ObI
XOTeJIa TOXKE YUECTh, YTO MOE MPaBo, KaK YeJI0BeKa OOpaTUBIIETOCS HA
ATOT TeneKaHan, Obulo HapymieHo. S 3Haro, 4To Bbl OoueHb MHOTO
o0cyxaau, KCTaTh, OYEeHb WHTEpPECHas 3Ta TeMa - MpO TPaBO Ha
pPeIUIMKY ¥ s JyMaw, 4YTO >KYPHAJIUCTBI 3TO C YJIOBOJBCTBUEM
MIPOKOMMEHTUPYIOT M TPUMYT ydacTue B OOCYXKIEHWHU, TMOTOMY YTO
oueHb Oone3HeHHas TemMa. Ho ecTh emié oauH KamkaH, B KOTOPOM
Haxonutcs CoBEeT MO TENEBUACHUIO M PaJAWO - 3TO TIO TOBOAY
obOpamenuss B cya. Ceituac k Bam oOpatunuch ¢ mpenBapUTENbHBIM
obparmenuem, a ,,TV8” u ,,Media Alternativa” yxe oOpaTHIHCh U B Cy[l
npotuB Bac, nbiTasice ocioputh Baiiie pemennie. MHe kaxeTcs, 4To 3Ta
JaKyHa - 9Ta Takas 3aro0yjauHa 3aKOHOJaTeNbHAas, HO, C YEIOBEUECKOM
TOYKM 3pEHHUsl - 3TO HEKOe HeyBaxkeHue. MIMEeHHO ¢ TOuYkM 3peHus
3aKOHOIATENILCTBA, He ,, T V8™ BHHOBaTa, He BBl BHHOBATEL.

— Existd o problema in conexiune. Asteptdim putin, sperdm sa se
remedieze. Pana se remediaza, speram in scurt timp, Va rog sa
interveniti, dacd considerati de cuviinta. Dle Chitanu, Va rog frumos.

— O precizare: vreau sd mentionez faptul ca Consiliul Audiovizualului
nu a suspendat executarea deciziei noastre. Respectiv, amenda urmeaza
a fi achitata in 30 de zile.
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D. VICOL:

Membrii CA:

D. VICOL:

AU VOTAT:

L. GUTU:

D. VICOL:

L. GUTU:

D. VICOL:

— Foarte buna precizare. Stimati colegi, doreste cineva sd mai intervind?
Vad ca dna Pahomova a abandonat meeting-ul nostru. Dacad nu doreste
nimeni sa intervinad, stimati colegi, ceea ce s-a mentionat si ceea ce s-a
pregétit In proiectul de decizie este perfect legal. Cu permisiunea Dvs.,
voi supune votului. Permiteti, stimati colegi?

— Da.

— Cine este de a respinge cererea prealabila nr. 552/20 din 17 iulie 2020,
depusa de catre cd A. O. ,,Media Alternativa”, rog sa votam:

PRO — (6) — D. VICOL, T. BURAGA, L. MANOLE, Iu. ROSCA,
A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

CONTRA - (1) - A. COZMA.

Mentiune: I. ROBU a lipsit in momentul votului.

— Dle presedinte, 5 voturi si cu Dvs. - 6 voturi.

— 6 voturi - pentru respingere. Si cine este pentru acceptarea cererii
prealabile?

— 1 vot - Pentru.

— 1 vot - Pentru acceptare. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1.A respinge cererea prealabilda nr. 552/20 din 17 iulie 2020, depusd de AO ,Media
Alternativa” (PRO — (6) — D. VICOL, T. BURAGA, L. MANOLE, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCT si L. VIZIRU; CONTRA (1) — A. COZMA).

2.Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia juridica si reglementari.

3.Prezenta decizie intrd in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 18/111 din 11 august 2020
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 8
Cu privire la mediatizarea unei campanii sociale

L. GUTU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

L. GUTU:

D. VICOL:

— Unitatea Consolidatda pentru Implementarea Programelor IFAD
(UCIP-IFAD), subordonata Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului, prin demersul nr. 05/39 din 04 februarie 2020, a
solicitat suportul Consiliului Audiovizualului la difuzarea, cu titlu
gratuit, 1n serviciile de televiziune ale furnizorilor de servicii media
audiovizuale aflati in jurisdictia Republicii Moldova a spotului de
mediatizare a componentei de grant , Adaptarea fermierilor la
schimbarile climatice prin intermediul investitiilor reziliente”, realizat
in limba romana (durata: 29 sec.).

Spotul  corespunde  prevederilor  Instructiunii  privind
mediatizarea campaniilor sociale, adoptata prin Decizia nr. 6/35 din
04.03.2020.

Perioada de mediatizare: 20 august — 20 septembrie 2020.

Se vizualizeazd spotul.

(Intervine cu un apel prin Viber reprezentantul IFAD, dar
este absolut indescifrabil.)

— Am auzit si am vizualizat spotul respectiv. Stimati colegi, daca
doreste cineva sa intervina? Dacd nu doreste sd intervind, atunci, cu
permisiunea Dvs., voi supune votului. Cine este de a admite demersul
Unitatii  Consolidate pentru Implementarea Programelor IFAD,
subordonatd Ministerului  Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului si a recomanda furnizorilor de servicii media de televiziune
difuzarea, cu titlu gratuit, a unui spot de mediatizare a componentei de
grant ,, Adaptarea fermierilor la schimbarile climatice prin intermediul
investitiilor reziliente” (durata: 29 sec.), realizat in limba romana,
pentru perioada: 20 august — 20 septembrie 2020, rog sa votam.

PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
L. MANOLE, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
Mentiune: I. ROBU a lipsit in momentul votului.

— Unanim.

— Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite demersul nr. 07/337 din 31 iulie 2020 al Unitatii Consolidate pentru
Implementarea Programelor IFAD, subordonata Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale
si Mediului (PRO — (7) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, lu.
ROSCA, A. URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU).

1.1. A recomanda furnizorilor de servicii media de televiziune difuzarea, cu titlu gratuit,
a unui spot de mediatizare a componentei de grant ,,Adaptarea fermierilor la schimbarile
climatice prin intermediul investitiilor reziliente” (durata: 29 sec.), realizat in limba romana,
pentru perioada: 20 august — 20 septembrie 2020 (PRO — (7) UNANIM — D. VICOL, T.
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BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

1.2. Materialul video va fi pus la dispozitia furnizorilor de servicii media de televiziune
de Unitatea Consolidata pentru Implementarea Programelor IFAD, subordonata Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului.

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia generald licentiere,
autorizare $i monitorizare.

3. Prezenta decizie va fi publicatd In Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 18/112 din 11 august 2020

Presedintele sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata §i a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE Dragos VICOL

Ex: Tatiana EFTODI
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