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PROCESUL-VERBAL nr. 18
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 19 mai 2021, ora 10:00

Mun. Chisinau,
Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI AI SEDINTEI : | 7
TOTAL DECIZII APROBATE : | 14
ANEXE: | Deciziile CA nr. 18/110, 18/111, 18/112, 18/113,
18/114, 18/115, 18/116, 18/117, 18/118, 18/119,
18/120, 18/121, 18/122, 18/123

PRESEDINTE: | Ala URSU-ANTOCI

MEMBRI PREZENTI: | Tatiana BURAGA, Artur COZMA, Corneliu MIHALACHE, Iulian
ROSCA, Dragos VICOL, Lidia VIZIRU.

MEMBRI ABSENTT: | Larisa MANOLE si Ion ROBU.
DGLAM: | Lilia GUTU

Tatiana EFTODI
DJR: | Grigore CHITANU
INVITATI: | -
ORDINEA DE Z1:
NR RESPONSABIL
CR’I.‘ DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR
) PREGATIRE
Cu privire la prelungirea termenului de efectuare a
L contr.0.1u.1u1 p.I'IVII:Id c1rcp.mstan§ele de fapt, ca urmare DGLAM V. CECAN
a petitiei dnei Alina Palii
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
posturilor de televiziune ,,DTV” si ,,Cinema 17,
, |urmare a pet1‘g1119r Asoc1a;'1€~1 ) Patronale a DGLAM V. CECAN
Radiodifuzorilor ~ si  autosesizarii ~ membrului
Consiliului Audiovizualului, Corneliu Mihalache
3. Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii DGLAM V. STETCAIA
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postului de televiziune ,,TV 8”, urmare a sesizarii
dlui Igor Blanari

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului public de televiziune ,,Moldova-1", urmare
a petitiei Asociatiei Obstesti ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent”

DGLAM

V. CECAN

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,NTV Moldova”, urmare a
petitiei Asociatiei Obstesti ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent”

DGLAM

V. CECAN

Cu privire la examinarea petitiei doamnei Maria
Pulcinscaia

DM TV/R

V. STETCAIA

Cu privire la aprobarea formularelor privind
informatia despre volumul de emisie electorald
(spoturi, dezbateri si materiale electorale difuzate in
cadrul rubricilor special create pentru reflectarea
campaniei electorale, emisiuni informative), inclusiv
informatia  despre  spoturile @ de  educatie
electorald/informare a alegatorilor la alegerile
parlamentare  anticipate din 11 iulie 2021 in
mijloacele de informare in masd din Republica
Moldova

DLA

N. DASTIC

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a
licentei de emisie eliberata ,,Real Radio” SRL pentru
postul de televiziune ,,CTC Mega”

DLA

N. DASTIC

Cu privire la examinarea petitiei parvenite din
partea Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din
Moldova

DLA

N. DASTIC

10.

Cu privire la examinarea unei cereri parvenite din
partea ,,MEDIA CONTENT DISTRIBUTION” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 5”

DLA

N. DASTIC

11.

Cu privire la aprobarea Listei serviciilor media
audiovizuale libere la retransmisiune si a celor ,,must

2

carry

DJR

A. IRININ

12.

Cu privire la examinarea cererii prealabile a ,,Real
Radio" SRL

DJR

A. IRININ

13.

Cu privire la examinarea cererii prealabile a dlui
Vladimir Nemtanu

DIJR

A. IRININ

14.

Cu privire la examinarea si avizarea proiectului de

DJR

N. LEAHU
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Hotarare de Guvern cu privire la aprobarea cadrului
national de monitorizare a implementarii Agendei de
Dezvoltare Durabila 2030

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— Buna dimineata, colegi, si bine V-am gasit! Cvorumul necesar pentru
desfasurarea sedintei este asigurat. Sedinta este deliberativa. Propuneri,
obiectii la Ordinea de zi are cineva? Nu are nimeni. Rog aprobarea
Ordinii de zi.

PRO — (6) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.
MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.
Mentiune: T. BURAGA a lipsit in momentul votului.

— Unanim. Ordinea de zi este aprobata.

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 1
Cu privire la prelungirea termenului de efectuare a controlului
privind circumstantele de fapt, ca urmare a petitiei dnei Alina Palii
V. CECAN: | — La data de 27 aprilie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a

parvenit petitia f/nr. din aceeasi datd, din partea avocatului, Alina Palii,
reprezentant ,,TV-Comunicatii Grup” SRL, prin care se invoca faptul
ca: ,,Pe perioada anului curent, ,, TV Comunicatii Grup” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,RTR Moldova”, permanent este
informata ca in adresa Consiliului Audiovizualului parvin petitii din
partea Asociatiei Radiodifuzorilor din Moldova, cu referire la
nerespectarea prevederilor art. 19 si 4 din Codul serviciilor media
audiovizuale de catre postul de televiziune ,,RTR Moldova”. Neludnd in
consideratie explicatiile si motivarile prezentate in referintele din
partea ,, TV Comunicatii Grup” SRL, rezultatul examinarii acestor
petitii de catre Consiliul Audiovizualului, de fiecare data se finalizeaza
cu aplicarea amenczii in adresa postului de televiziune ,,RTR Moldova ™.

In opinia ,, TV Comunicatii Grup” SRL, petitiile inaintate din
partea Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova este o
tentativa a celor din urma de a pune presiuni asupra unor anumiti
furnizori privati de servicii media audiovizuale din tara, printr-un
indemn la concurenta neloiala si intimidare, utilizand in aceste scopuri
institutia Consiliului Audiovizualului.

Furnizorul de servicii media audiovizuale ,,TV Comunicatii
Grup” SRL considera ca monitorizarile trebuie sa fie efectuate in baza
deciziei Consiliului Audiovizualului la acelasi capitol, unanim, pentru
toti furnizorii de servicii media audiovizuale din tard, intr-un mod
obiectiv, dar nu selectiv, precum monitorizarile Asociatiei Patronale a
Radiodifuzorilor din Moldova ™.

Petitionara a mai specificat ca ludnd in consideratie toate
mentiunile membrilor CA, au solicitat In mod repetat informatia cu
privire la rezultatele monitorizarii posturilor de televiziune, efectuate de
catre ,,The Nielsen Company” (tabelul cu descifrare autentificat Tn mod
corespunzator cerintelor legislatiei in vigoare se anexeaza).

Astfel, Alina Palii, reprezentantul ,,TV Comunicatii Grup” SRL,
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A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

invoca faptul ca 1n perioada 29.03.2021 — 11.04.2021, posturile de
televiziune: ,,Canal 27, ,Canal 3”, ,N 47, _Canal 5”, ,,Familia
Domashniy”, ,,CTC Mega”, ,,Primul in Moldova”, ,NTV Moldova”,
,Exclusiv TV”, ,,Accent TV”, ,Kanal D” au comis abateri de la
prevederile art. 4 din Codul serviciilor media audiovizuale.

In contextul celor expuse, Alina Palii, reprezentantul ,, TV
Comunicatii Grup” SRL, solicitd CA:

- Prezentarea informatiei dacd au fost constatate de catre
Consiliul Audiovizualului abaterile Tnaintate;

- In caz dacd Consiliul Audiovizualului pand in prezent nu a
constatat si nu s-a expus asupra abaterilor sus-mentionate, dispunerea
efectudrii controlului circumstantelor de fapt semnalate si aplicarea
sanctiunilor in temeiul prevederilor Codului serviciilor media
audiovizuale.

Dat fiind faptul ca petitionara solicitd monitorizarea a 11
furnizori de servicii media la capitolul respectarii prevederilor art. 4 din
Codul serviciilor media audiovizuale, iar monitorizarea la acest capitol
si stabilirea circumstantelor de fapt presupune conform prevederilor
legale o duratd de timp mai indelungata, si anume o sdptimana
calendaristica pentru fiecare caz in parte, este oportun de mentionat ca
este necesard prelungirea termenului de examinare a petitiei respective.

In acest context, de specificat ¢ in conformitate cu prevederile
art. 83 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale: ,,in cazurile
prevazute la alin. (3) lit. b) si c), Consiliul Audiovizualului, in termen
de 15 zile lucratoare din data depunerii sesizarii ori petitiei, efectueaza
un control privind circumstantele de fapt. Termenul respectiv poate fi
prelungit prin decizia Consiliului Audiovizualului cu cel mult 15 zile
lucratoare”.

— Va multumesc, dna Cecan. Mie imi place tare pozitia dansilor,
argumentatd din toate punctele de vedere. Daca ne Tnecam noi, sd se
inece toti impreund cu noi. Va rog, dle Rosca.

— Vizavi de petitia respectivd, vreau sa spun urmadtoarele.
Reprezentantul acestor posturi de televiziune nu o datd reprezinta
interesele in felul respectiv, adica, solicitand luare de atitudine de catre
Consiliu asupra unor altor posturi de televiziune.

— Ne da indicatii.

— Da. Astfel, eu cred ca reprezentantul isi depaseste limitele de acordare
a asistentei juridice pentru clientul sdu si nu vizeaza speta in care el o
administreaza. In caz contrar, el se transformid deja din avocat in
procuror. Si el, in primul rand, aduce invinuiri unor altor furnizori care,
in principiu, nu-1 vizeaza nici pe dansul, nici pe clientul sau. Faptul ca
el aduce niste probe care pretinde cd au legatura cauzald cu consecintele
si raspunderea care au fost aplicate pentru nerespectarea legislatiei, asta
este parerea sa si cred ca nu are nicio relevantd pentru examinarea spetei
de catre Consiliu. Este evident principiul fundamental ca raspunderea
este individuala si fiecare raspunde pentru actiunile sale, in mod
particular. Astfel, eu propun ca, din oficiu, sa luam act de cele invocate
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A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU

A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

de catre dumneaei, tinand cont ca pretentiile acestea sunt formulate mai
mult pentru o monitorizare tematica (sunt vizate o serie de posturi care
nu au nicio incidentd cu cazul lor). Aceastd monitorizare sa fie facuta,
tinand cont ca suntem deja in perioada electorald, sa fie dispusa deja
dupa perioada electorala.

— O sd supun votului, dle Rosca, propunerea Dvs., deja decidem. Va
multumesc. Dna Viziru, Va rog.

— De fapt, eu la fel doream sa vin cu aceastd propunere, doar ca daca
monitorizarea va fi efectuatd dupa perioada electorala, sa fie incluse
atunci si alte posturi, cu privire la monitorizarea respectarii prevederilor
art. 4 din Codul serviciilor media, ca sa nu fim acuzati ca selectiv luam
unele posturi la monitorizare. Adica, pe langd posturile care sunt
specificate de catre petitionara, printr-o decizie, sa selectam si alte
posturi care vor fi supuse monitorizarii.

— Ok. Vi rog, dna Buraga.

— Am vrut doar s-o completez pe dna Viziru, si pentru a dezminti si cele
invocate de catre petitionara, ca cumva CA nu este corect in selectarea
posturilor de televiziune si are o atitudine selectivd. Vreau sa amintesc
ca pe parcursul anului trecut, CA a efectuat monitorizare tematica la
capitolul produs local, au fost monitorizate 27 de posturi de televiziune.
Astfel, urmeaza si anul acesta, dupd propunerea dlui Rosca, dupa
campania electoralad, CA sa efectueze aceste monitorizari tematice la
capitolul produs local.

— Va multumesc, dna Buraga. Dle Vicol, Va rog.

— Eu voiam si ma raliez, si subscriu propunerilor colegilor mei. intr-
adevar, aceasta este o practicd curentd in cadrul CA - de a efectua
diverse monitorizari tematice. In aceasta ordine de idei, eu consider ci
ceea ce s-a solicitat prin aceastd petitie, poate fi satisfacut in felul
urmator. Trebuie sd avem, dna presedinta si stimati colegi, un tablou
complet a ceea ce se intampla pe piata mediatica audiovizuald la acest
compartiment. Din aceastd cauzda, eu consider ca imediat dupa
finalizarea ultimului raport privind reflectarea campaniei electorale, va
trebui sd ludm o decizie asumatad prin care sa monitorizam tematic
posturile de televiziune din Republica Moldova. Dna Buraga, ii
multumesc pentru faptul ca a facut acest recurs si a mentionat ca au fost
monitorizate 27 de furnizori de servicii media audiovizuale, si in
aceeasi cheie, noi vom continua sd monitorizam la acest capitol si vom
avea o imagine completd, astfel incat va putea fi facut un studiu
comparativ - cine nu face deloc, cine face partial, cine face in proportie
legala. Aceasta este propunerea mea. O sd Va rog, dupa ce finalizdm
campania electorald, ultimul raport, sa supunem votului aceasta
propunere de monitorizare.

— Ok. Colegi, eu voi tine cont de propunerile Dvs., dar le voi supune
votului, ca sd fim corecti. Cine este pentru a prelungi cu 15 zile?
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AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:
C. MIHALACHE:
Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

PRO —(2) - A. COZMA si C. MIHALACHE.
— 2 persoane. Cine este pentru a lua act de petitia dnei Alin Palii?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL i L. VIZIRU.

— Stati, colegi.
— Dar ce, asta intrd 1n contradictie una cu alta?
—Da.

— Cine este pentru a prelungi termenul cu 15 zile, asta este una. Si doi,
este cine este de a lua act. Ori luam act, ori prelungim cu 15 zile.

— Acum dl Rosca mi-a explicat. Dacd luam act, inseamna ca ... Noi
acum nu putem monitoriza, asta e clar. De aia si am votat pentru
prelungirea termenului. A fost o confuzie.

— Cine este pentru a lua act de petitia dnei Alina Palii, pentru a
monitoriza dupa campania electorala?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de petitia f/nr. din 27 aprilie 2021, parvenita din partea dnei Alina Palii
(PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu.
ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A informa petitionarul despre prezenta decizie.

3. Controlul asupra exercitarii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV.

4. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 18/110 din 19 mai 2021
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ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii posturilor de
televiziune ,DTV” si ,,Cinema 17, urmare a petitiillor Asociatiei
Patronale a Radiodifuzorilor si autosesizarii membrului Consiliului
Audiovizualului, Corneliu Mihalache
V. CECAN: | — La data de 22 si 27 aprilie 2021, 05 si 13 mai 2021, in adresa

Consiliului Audiovizualului au parvenit 7 petitii din partea Asociatiei
Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova, prin care informeaza ca
posturile de televiziune ,,Cinema 1” si ,,DTV”, in perioada 22 martie —
18 aprilie 2021, au comis incalcari de la prevederile art. 19 alin. (4) si
art. 4 din Codul serviciilor media audiovizuale.

Astfel, Asociatia Patronala a Radiodifuzorilor din Moldova
invoca faptul cad furnizorii de servicii media nominalizati, la realizarea
programelor locale nu au tinut cont de prevederile art. 4 din Codul
serviciilor media audiovizuale si Decizia Consiliului Audiovizualului
nr. 7/37 din 16 februarie 2021 Cu privire la modificarea Anexei nr.1 la
Decizia nr. 37/119 din 20 august 2019, prin care furnizorii de servicii
media nominalizati au obligatia de a transmite In cadrul serviciilor de
televiziune programe audiovizuale locale cu durata medie zilnica de cel
putin 4 ore sau 24 de ore pe sdptamana.

In acest context, Asociatia Patronali a Radiodifuzorilor din
Republica Moldova solicita Consiliului Audiovizualului inregistrarea
petitiilor, dispunerea efectudrii controlului privind circumstantele de
fapt semnalate si aplicarea sanctiunilor, in temeiul prevederilor art. 83-
84 din Codul serviciilor media audiovizuale, art. 9, art. 69 alin. (2) si
art. 73 din Codul administrativ.

Totodatd, in cadrul sedintei publice a Consiliului
Audiovizualului din data de 12 mai 2021, membrul CA Corneliu
Mihalache, s-a autosesizat cu privire la posturile de televiziune
,»Cinema 17 si ,,DTV” si a solicitat monitorizarea furnizorilor de
servicii media la capitolul respectarii prevederilor art. 19 alin. (4) din
Codul serviciilor media audiovizuale.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. a) si c¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea posturilor de televiziune
,»Cinema 17 si ,,DTV”, prin prisma celor invocate 1n petitiile Asociatiei
Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova si solicitdrii membrului
Consiliului Audiovizualului, Corneliu Mihalache.

De specificat, ca prin Decizia nr 11/63 din 19 martie 2021,
Consiliul Audiovizualului a aprobat schimbarea denumirii postului de
televiziune ,,DTV” in ,,PEH TV™, iar prin Decizia nr. 15/89 din 21
aprilie 2021, a aprobat schimbarea denumirii postului de televiziune
,,Cinema 1” 1n ,,CTC”.

Urmare a monitorizarii s-a atestat cd in perioada de raport 22
martie — 18 aprilie 2021, postul de televiziune ,,Cinema 1” a realizat o
pondere de 0% a programele audiovizuale locale.

Prin urmare, furnizorul de servicii media a comis incalcari de la
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prevederile:

- art. 4 alin. (3) lit. d): ,,Furnizorii de servicii media au obligatia de a
transmite, in cadrul serviciilor de televiziune, programe audiovizuale
locale cu urmatoarele durate medii zilnice: ,,cel putin 4 ore pentru
fiecare serviciu media audiovizual — pentru furnizorii privati regionali
de servicii media’’;

- alin. (7): ,, Furnizorii de servicii media prevazufi la alin. (3) §i (6) au
obligatia de a transmite programe audiovizuale locale in proportie de
cel putin 80% in limba romana.”;

- alin. (9) din Codul serviciilor media audiovizuale: ,,Programele
audiovizuale locale prevazute la alin. (3), (6) si (7) se difuzeaza in
intervalul orar 06.00 - 24.00. Cel putin 75% din continutul programelor
respective se difuzeaza in orele de maxima audienta’.

Totodata, s-a atestat ca filmele mentionate in petitiile Asociatiei
Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova, difuzate de catre postul de
televiziune ,,Cinema 17, in perioada 22 martie — 18 aprilie 2021, au fost
transmise fara dublare sau subtitrare in limba roméana.

Astfel, postul de televiziune ,,Cinema 1” a comis Incalcari de la
prevederile art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale:
nFilmele artistice si cele documentare sunt transmise cu dublare sau
subtitrare in limba romdna, pastrandu-se coloana sonora originala sau,
dupa caz, versiunea lingvistica licentiatd, iar filmele pentru copii sunt
dublate sau sonorizate in limba romana”.

In contextul celor expuse, de precizat ci prin Decizia nr. 10/54
din 16 martie 2021, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare
publica ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Cinema 17, pentru incalcarea prevederilor art. 4 si art. 19
alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale.

» DTV”

Urmare a monitorizarii s-a atestat cd in perioada de raport,
postul de televiziune ,,DTV” a realizat programe locale cu durata medie
zilnicad mai mica de 4 ore. Ponderea programelor audiovizuale locale in
limba roméana transmise de postul de televiziune ,,DTV” a constituit mai
putin de 80%, iar ponderea programelor audiovizuale locale, difuzate in
orele de maxima audientd, a constituit mai putin de 75%.

Prin urmare, postul de televiziune ,,DTV” a comis Incélcari de la
prevederile:

- art. 4 alin. (3) lit d), alin. (7) si alin. (9) din Codul serviciilor
media audiovizuale.

Totodata, s-a atestat cd filmele mentionate in petitiile Asociatiei
Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova, difuzate de catre postul de
televiziune ,,DTV”, in perioada 22 martie — 18 aprilie 2021, nu au fost
insotite de subtitrare sau dublare in limba romana.

Astfel, postul de televiziune ,,DTV” a comis incdlcéri de la prevederile
art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale.

De mentionat, ca prin Decizia nr. 10/54 din 16 martie 2021,
Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publicd ,,MEDIA
PRODUCTION TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,.DTV”,
pentru incalcarea prevederilor art. 4 si art. 19 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale.
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

Prin scrisoarea f/nr. din 19 mai 2021, ,,A. VIDEO-CONTENT”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Cinema 17, a comunicat CA
ca: ,declaratiile petitionarului poarta un caracter declarativ si
calomnios, avand ca scop inducerea in eroare a Consiliului
Audiovizualului, deoarece inregistrarile facute de petitionar nu fac
parte din categoria filmelor artistice, dar fac parte din categoria
filmelor seriale de lung metraj”.

De asemenea, ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL a declarat ca: ,, In
opinia ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL, petitiile inaintate din partea
Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova este o tentativa a
celor din urma de a pune presiune asupra unor anumiti furnizori privati
de servicii media audiovizuali din tara, printr-un indemn la concurenta
neloiala si intimidare, utilizand in aceste scopuri institutia Consiliului
Audiovizualului”.

— Va multumim tare frumos. Vreau sd Va spun ca nimeni nu ne
utilizeaza pe noi. Intrebari cétre raportor, cine are, colegi? Va rog, dle
Mihalache.

— Eu inteleg, dar eu intreb, pentru cd aici este vizat si numele meu, ca eu
m-am autosesizat, dar in autosesizarea mea era vorba si de ,,CTC
MEGA”. Am vrut sa intreb la ce etapa este. Autosesizarea mea a fost pe
3 posturi de televiziune.

— Va raspund eu, dle Mihalache. ,,CTC MEGA” o sd meargad pe un
proiect separat. Intrebiri citre raportor mai are cineva? Trecem la partea
deliberativa? Colegi, aceeasi situatie, aceeasi problema, aceeasi clienti,
pardon de expresie, sd nu spun ,,pacienti”, cd sund urat. Dar situatia e
dramatica. In loc si se apuce de treaba, ei ne scriu in continuare scrisori,
ca ne utilizeaza pe noi nu stiu cine si nu stiu cum. Noi suntem obligati
sd examindm toate petitiile parvenite pe adresa CA, sa fie asta foarte
clar! Ne place, nu ne place, noi trebuie sa le examinam.

— In cazul dat, chiar dacid nu ar fi fost petitii, sunt autosesizarile
membrilor, pentru ca cazul este Intr-adevar iesit din comun.

— Ati vazut tabloul cat e de frumos?
— Ca de obicei.

— Ca de obicei. Colegi, cine vrea sa se expuna vizavi de subiectul dat?
Mie imi este absolut clar din proiect. Trecem la partea decizionala?
Colegi, amenda este de la 5 000 la 10 000 de lei. Deci, cineva are ceva
facut, cineva are zero. Eu propun in felul urmator. Cei care au facut cate
ceva, ca sa fim consecventi, aplicim amenda de 5 000 de lei. Cei care
nu au facut nimic, aplicam amenda maxima. Sunteti de acord cu mine?

—Da.

— A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,DTV”.
Cine este pentru?
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AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:

URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:

C. MIHALACHE:

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune
,»Cinema 1. Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL i L. VIZIRU.

— Unanim. A lua act de autosesizarile membrului Consiliului

Audiovizualului, dl Corneliu Mihalache. Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL i L. VIZIRU.

— Unanim. A admite petitiile f/nr. din 21 aprilie 2021 (2 petitii), 27
aprilie 2021 (2 petitii), 05 mai 2021 (1 petitie) si 12 mai 2021 (2 petitii)
din partea Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova. Cine
este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. La ,,Cinema 1, ce amenda, colegi? 5 000 sau 10 000 de lei?
Eu propun 10 000, ca este cu 0%.

—Da.

— A sanctiona cu amendd in marime de 10 000 de lei, ,,A. VIDEO-
CONTENT” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Cinema 17,
pentru Incdlcarea repetata a prevederilor art. 4 alin. (3) lit. d), alin. (7) si
alin. (9) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod . Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei, ,, MEDIA
PRODUCTION TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,DTV”,
pentru incdlcarea repetata a prevederilor art. 4 alin. (3) lit. d), alin. (7) si
alin. (9) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod . Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. ,,DTV”-ul cu cat 1l sanctiondm, colegi?
— Au cate ceva.

— Daca au cate ceva - 5 000.
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A. URSU-ANTOCI: | — A sanctiona cu amendd in marime de 5 000 de lei, ,,MEDIA
PRODUCTION TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,DTV”,
pentru incalcarea repetatd a prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k)
din Cod. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL i L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. A sanctiona cu amendd in marime de 10 000 de lei, ,,A.
VIDEO-CONTENT” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Cinema
17, pentru Incélcarea repetatd a prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k)
din Cod. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din
Codul serviciilor media audiovizuale, ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL si
»~MEDIA PRODUCTION TV” SRL sunt obligate sd difuzeze textul
sanctiunii In urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind
aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de
maxima audientd, din care o datd in principalul program audiovizual de
stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,.DTV” (,,PEH TV”)
(PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu.
ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A luva act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Cinema 1” (,,CTC”)
(PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu.
ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

3. A lua act de autosesizarca membrului Consiliului Audiovizualului, Corneliu
Mihalache (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

4. A admite petitiile f/nr. din 21 aprilie (2 petitii), 27 aprilie (2 petitii), 05 mai (1 petitie)
si 12 mai 2021 (2 petitii) din partea Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova (PRO
(7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu.
ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

5. A sanctiona cu amendd in marime de 10 000 de lei ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Cinema 17 (,,CTC”), pentru Incdlcarea repetatd a
prevederilor art. 4 alin. (3) lit. d), alin. (7) si alin. (9) din Codul serviciilor media audiovizuale,
in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T.
BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

5.1. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL
fondatoarea postului de televiziune ,,Cinema 17 (,,CTC”), pentru incilcarea repetata
prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 8
alin. (5) lit. k) din Cod (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C
MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).
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6. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,, MEDIA PRODUCTION TV” SRL
fondatoarea postului de televiziune ,.DTV” (L,PEH TV”), pentru incdlcarea repetatd
prevederilor art. 4 alin. (3) lit. d), alin. (7) si alin. (9) din Codul serviciilor media audiovizuale, 1
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, 1
BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Tu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

6.1. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,, MEDIA PRODUCTION TV” SRI
fondatoarea postului de televiziune ,.DTV” (L,PEH TV”), pentru incdlcarea repetatd
prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 8
alin. (5) lit. k) din Cod (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, (
MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

7. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor medi
audiovizuale, ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL si ,,MEDIA PRODUCTION TV” SRL sur
obligate sd difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii decizig
privind aplicarea sanctiunii, sonor si/ sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audient?
din care o datd in principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor medi
audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei postul d
televiziune ,,Cinema 1" (,, CTC”), pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 4 alin. (3), ali
(7) si alin. (9) din Codul serviciilor media audiovizuale, conform carora are obligatia s
transmita programe audiovizuale locale in proportie de minim 4 ore, dintre care cel putin 807
sd fie in limba romanad, iar cel putin 75% din continutul programelor respective sd fie difuzate |
orele de maxima audienta”.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei postul d
televiziune ,,Cinema 1" (,, CTC”), pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 19 alin. (4) di
Codul serviciilor media audiovizuale, conform carora filmele artistice si cele documentare sur
transmise cu dublare sau subtitrare in limba romana, pastrandu-se coloana sonora original

)

sau, dupa caz, versiunea lingvistica licentiata”.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei postul d
televiziune ,,DTV” (,, PEH TV”), pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 4 alin. (3), alil
(7) si alin. (9) din Codul serviciilor media audiovizuale, conform carora are obligatia s
transmita programe audiovizuale locale in proportie de minim 4 ore, dintre care cel putin 80
sd fie in limba romdna, iar cel putin 75% din continutul programelor respective sd fie difuzate i
orele de maxima audienta”.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei postul d
televiziune ,,DTV” (,PEH TV”), pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 19 alin. (4) di
Codul serviciilor media audiovizuale, conform carora filmele artistice si cele documentare sur
transmise cu dublare sau subtitrare in limba romdna, pastrandu-se coloana sonora original
sau, dupa caz, versiunea lingvistica licentiata”.

7.1. ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL si ,,MEDIA PRODUCTION TV” SRL vor prezentj
in termen de 5 zile de la data aducerii la cunostintd a prezentei decizii, un raport despr
executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, care V
include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

8. A. VIDEO-CONTENT” SRL si ,,MEDIA PRODUCTION TV” SRL vor prezenta
dovada achitarii amenzii in termen de 30 de zile din momentul publicarii prezentei decizii in
Monitorul Oficial.

9. Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Pagina 12 din 52



Procesul-verbal nr.18 al sedintei publice a CA din 19 mai 2021, ora 10:00

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chiginau, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR GAAA143111LLLL0000

,,XX"" — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);

,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

10. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul
Audiovizualului in termen de 30 de zile de la data comunicirii deciziei. In ordine de contencios
administrativ, decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068,
mun. Chisindu, str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii rdspunsului cu
privire la cererea prealabild sau din data expirdrii termenului prevdzut pentru solutionarea
acesteia.

11. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV si
Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

12. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd In Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 18/111 din 19 mai 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 3
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,TV 8”, urmare a sesizarii dlui Igor Blanari

V.STETCAIA: | — La data de 23 aprilie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit sesizarea f/nr. din partea dlui Igor Blanari, ex-administrator al
companiei de publicitate ,,JCS EPAMEDIA” SRL, care informeaza ca
la data de 16 februarie 2021, in cadrul emisiunii ,,Politica”, difuzata la
postul de televiziune ,,TV8”, au fost raspandite informatii false si
defaimatoare, enuntate judecdti de valoare fara substrat factologic
suficient, cu implicarea numelui sau.

Astfel, petitionarul sustine cad numele sau a fost asociat
nejustificat cu partide politice, cu lon Ceban si alte persoane, iar
moderatoarea emisiunii a dat dovada de partinire prin impunerea unei
viziuni telespectatorilor, exprimandu-si propriul punct de vedere prin
enuntarea acuzatiilor, fapt care contravine prevederilor Codului
deontologic al jurnalistului si Codului serviciilor media audiovizuale.

In opinia dlui Igor Blanari, informatia enuntati in cadrul
emisiunii ,,Politica” a avut drept scop discreditarea imaginii sale,
precum si inducerea in eroare a opiniei publice cu privire la
circumstantele de fapt si ridicarea audientei pe fonul situatiei
problematice din sectorul publicitatii, precum si apararea unor companii
din acest segment de activitate, prin formularea intrebarilor
provocatoare de catre moderatoare.

In acest sens, petitionarul sustine ci i-a fost lezat dreptul de
prezentare a propriului punct de opinie, deoarece informatia prezentata
urma a fi mai intai verificata si nu tirajata.

Astfel, Igor Blanari invocda faptul ca 1n cadrul emisiunii
,Politica”, difuzata de postul televiziune ,,TV8”, la data de 16 februarie
2021, nu s-a tinut cont de prevederile art. 10 si 17 din Conventie, art. 11
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si 13 din Codul serviciilor media audiovizuale si pct. 21, 22, si 52 ale
Regulamentului privind continuturile audiovizuale.

In contextul celor invocate, petitionarul soliciti Consiliului
Audiovizualului examinarea sesizarii, constatarea incalcdrilor admise si,
dupa caz, sanctionarea AO ,,Media Alternativa”.

Prin scrisoarea nr. 22 din 14 mai 2021, AO ,,Media Alternativa”
fondatoarea postului de televiziune ,, TV8”, a comunicat Consiliului
Audiovizualului urmétoarele: ,,[n cadrul emisiunii ,, Politica Nataliei
Morari” din 16 februarie 2021, a fost abordat subiectul panourilor
publicitare si a pietei de publicitate, care acopera exclusiv mun.
Chisindu. Incd de la inceputul discutiei moderatoarea a subliniat
motivarea subiectului prin faptul ca eliminarea panourilor publicitare a
fost unul din punctele din programul electoral al actualului primar
general. Totodata, in perioada respectiva, Primaria s-a activizat in
eliminarea panourilor publicitare, fapt care a generat un conflict intre
agentii economici §i primarie. In cadrul emisiunii au fost respectate
drepturile si libertatile fundamentale asigurdndu-se impartialitatea,
echilibrul si favorizarea liberei formari a opiniilor. De asemenea,
putem observa ca lon Ceban s-a expus atdt asupra suspiciunilor care
au planat asupra lui si a institutiei Primariei, cdt si asupra legalitatii
panourilor publicitare eliminate. Primarul capitalei a avut posibilitatea
de a oferi detalii privind obligatiile partilor indicate intr-un contract
semnat de municipalitate si compania privata ,,Epamedia”, in anul
2007, precum si despre posibilele solutii identificate pentru celelalte
parti ale conflictului...”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,, TV
8, prin prisma celor invocate in sesizarea dlui Igor Blanari.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 16 februarie
2021, postul de televiziune ,,TV8” a difuzat emisiunea ,,Politica Nataliei
Morari”, invitatul cireia a fost primarul capitalei, Ion Ceban. In cadrul
emisiunii au fost abordate un sir de subiecte legate de activitatea
primariei mun. Chisindu, cat si despre relatiile institutiei cu unii agenti
economici privind amplasarea panourilor publicitare in capitala.

Astfel, in cadrul emisiunii, moderatoarea a dat citire unui
fragment din plangerea depusd citre CNA si Procuraturda de catre
Asociatia Agentiilor de Publicitate: ,, La data de 5 noiembrie 2020,
Agentia de publicitate, nu voi spune denumirea in emisie, s-a pomenit in
situatia ca statia de asteptare a transportului public, cu spatii de
publicitate, cu autorizatia Directiei Generale Urbanism Arhitectura
109 18, care se afla la balanta intreprinderii si a fost instalat in calitate
de suport pentru primaria mun. Chisinau a disparut. S-a depistat ca
statia a fost demontata de colaboratorii Preturii sec. Rascani. Mai mult
ca atat, pe locul amplasarii statiei a aparut o alta constructie al altui
agent economic, §i anume ,EPAMEDIA” SRL, iar panourile
publicitare care se aflau prin preajma statiei de asteptare, care
apartineau unui SRL, au fost demontate fortat. Reiesind din asta, si iata
aici intrebarea: daca mdine ar fi anticipate, cdti agenti economici ar
putea plasa electorala pe panouri? Raspunsul este doar unul —
., Epamedia”, directorul careia este unul dintre colegii lui lon Ceban -
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A. URSU-ANTOCI:

Igor Blanari, candidat la primaria Budesti, din 2019. Toti ceilalti
agenti economici sunt demontati in viteza mare si doar constructiile
publicitare, cca 700 la numar, instalate pe 300 de statii detinute de
., Epamedia’ nu au avut nicio demontare in 2020 — 2021. Ce-i asta? Ion
Ceban isi trage un exclusiv media in publicitatea stradala si lichideaza
toti agentii nesupusi?”.

Urmare a acestui continut, regasit in plangerea Asociatiei
Agentiilor de Publicitate, moderatoarea a cerut primarului capitalei sa
vina cu unele precizari vizavi de subiectul abordat: ,, Este adevarat
faptul ca fondatorul acestei companii, domnul Blanari, este colegul
Dvs., il cunoasteti?”, ,,....Este adevarat ca paralel cu faptul ca sunt
demontate toate panourile publicitare, cca 700 de panouri ale
companiei ,, Epamedia” nu au fost eliminate in perioada 2020 —

2021?77, ,,...este adevarat ca panourile altor companii sunt eliminate,
dar panourile acestei companii sunt lasate? Pur si simplu vreau sa
inteleg”, ,,...ne puteti spune, in afara de aceasta companie, altcineva

poate plasa publicitate?... este o intrebare de la reprezentantii
Asociatiei”.

Urmare a acestor intrebari, primarul Capitalei, lon Ceban, a
venit cu raspunsuri si precizari privind conflictul aparut intre Primaria
mun. Chisindu si agentii economici din domeniul publicitar, in special
relatia institutiei publice cu compania ,,EPAMEDIA” SRL: ,,...Nu are
compania ,,Epamedia” panouri publicitare, nu tirajati aceste lucruri
care nu corespund”, ,,... Cu ,,Epamedia”, contractul a fost semnat in
anul 2007, nu eu l-am semnat si nu cred ca eu il voi continua, exista
procedurd legald. In ziua de astizi, din cele circa 600 de statii de
asteptare, circa 300 de statii, conform contractului, subliniez - din 2007
- apartin, potrivit contractului companiei ,, Epamedia”, ,,...potrivit
contractului investitional din 2007, este indicat ca pentru aceste statii,
ei au dreptul sa plaseze”.

La finalul discutiei, privind subiectul abordat, primarul orasului,
Ion Ceban, a confirmat ca il cunoaste pe dl. Igor Blanari, dar nu au o
relatie apropiatd, si a mentionat ca in afard de compania ,,EPAMEDIA”
SRL, vor avea posibilitatea sa-si afiseze publicitatea si alte companii
care isi desfasoard activitatea n acest domeniu.

Prin urmare, este de mentionat ca in cadrul emisiunii, subiectul
privind relatiile dintre Primaria mun. Chisindu si companiile de
publicitate, si anume ,EPAMEDIA” SRL, a fost abordat in limitele
prevazute de legislatia audiovizuala, fiind asiguratd prezentarea
principalele puncte de vedere aflate in opozitie, prin declaratiile si
raspunsurile edilului capitalei, lon Ceban.

— Domnigoara Stetcaia, Va multumesc pentru prezentarea proiectului.
Colegi, cine are intrebari cétre raportor? Nu are nimeni intrebari catre
raportor. Trecem la partea deliberativa. Colegi, chiar nu Iinteleg
asemenea sesizari, dacad sincer sa Va spun! Si nu le inteleg rostul lor.
Mie imi este absolut totul clar. Furnizorul de servicii media realizeaza o
emisiune. Ca emisiunea sd fie mai interesantd, el, bineinteles cd vine cu
careva dovezi, ca sa capteze atentia telespectatorilor. Ce e aici rau ca
furnizorul a adresat careva intrebari? Va rog, dle Vicol.
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D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

— Eu o sa subscriu aici o idee mai veche care o vehiculeaza insistent
colegul nostru, dl Mihalache, si 1i dau dreptate sutd la sutd cand
dumnealui mentioneaza cd nici intr-un caz jurnalistilor nu trebuie sa le
impunem anumite norme de developare a anumitor chestiuni de interes
public. Pand la urma, aceastd granitd foarte, foarte subtire intre
prevederile Codului serviciilor media audiovizuale si libertatea de
exprimare trebuie tratatd in favoarea jurnalistului. Si a doua chestiune
foarte importanta, atata timp cat ai anumite conexiuni, chiar si legale,
am 1n vedere, cu oamenii din sfera politicului, indiferent ca e vorba de
administratia publica centrala sau locald, atata timp trebuie sa accepti ca
esti parte a unui proces in care pot sa-ti fie Tnaintate anumite acuze,
anumite invinuiri. Eu inteleg cd ar putea sd fie invocate anumite
momente Tn ceea ce vizeazd faptul cd nu a fost prezentatd si opinia
dumnealui. El o poate face, are tot dreptul, pozitia nu a fost reflectata.
Eu, cel putin, nu voi sustine o eventuald sanctiune si voi pleda pentru
respingerea acestei ...

— Este adevarat. Eu, la fel, voi pleda pentru respingere. Dna Buraga, Va
rog.

— Eu, de asemenea, sunt de acord cu Dvs. si cu cele expuse de catre
Dvs. Cu atat mai mult ca moderatoarea vine, intr-adevar, cu intrebari la
care dl Ceban da niste rdspunsuri si vine cu niste claritati. Asa ca eu, de
asemenea, voi pleda pentru respingerea acestei sesizari.

— Va multumesc. Dle Cozma, Va rog.

— Sigur, trebuie sa-i propunem dlui Blanari sd uzeze la dreptul sau, la
dreptul la replici. Atat! In rest, stiti, pe timpuri, cineva mi-a spus un
lucru foarte simplu. Atunci cand cineva acuza pe altcineva si se
developeaza a doua oard aceeasi poveste, inca mai rea devine povestea
respectiva. Noi acum iardsi am developat toatd fabula, am repetat toate
cele spuse.

— De acord. Voi supune votului cine este pentru a admite $i cine este
pentru a respinge. Cine este pentru a respinge sesizarea?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune
,»1V8”. Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. A respinge sesizarea f/nr. din 23 aprilie 2021, parvenita din
partea dlui Igor Blanari. Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.
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A. URSU-ANTOCI: | — Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lva act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,TV8” (PRO (7)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D.
VICOL si L. VIZIRU).

2. A respinge sesizarea f/nr. din 23 aprilie 2021, parvenitd din partea dlui Igor Blanari
(PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu.
ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

3. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecdtoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia monitorizare TV.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 18/112 din 19 mai 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 4

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului public
de televiziune ,Moldova-1”, urmare a petitiei Asociatiei Obstesti
,»Centrul pentru Jurnalism Independent”

V. CECAN: | — La data de 22 aprilie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit petitia nr. 38/CJI din 21 aprilie, din partea Asociatiei Obstesti
,»Centrul pentru Jurnalism Independent”, care informeazd ca la 16
aprilie 2021 a fost sesizat de cétre un consumator de servicii media, prin
intermediul T(V)E Priveste!, despre un caz de nerespectare a legislatiei
media audiovizuale de catre postul public de televiziune ,,Moldova-1".

Astfel, petitionarul invocd faptul ca: ,,La data de 15 aprilie
2021, in cadrul emisiunii ,,Moldova in Direct” de la postul public de
televiziune ,,Moldova-1", a fost invitat presedintele Partidului
Socialistilor din Republica Moldova, Igor Dodon. Desi subiectul de
discutie a emisiunii a fost emiterea de catre Curtea Constitutionala a
Avizului pentru constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea
parlamentului, consumatorii de servicii media audiovizuale, urmarind
timp de o ora emisiunea, au aflat, in mare parte, doar despre opiniile
politice ale membrilor PSRM. Astfel, presedintele PSRM a vorbit
despre modul in care in tara are loc uzurparea puterii de stat prin
intermediul CC, despre faptul ca presedinta Republicii Moldova ar
incerca sa induca intr-un conflict cu Federatia Rusa, iar Igor Dodon,
membrul unui partid politic, ar aduce vaccinurile asteptate sa ajute
oamenii.

Subliniem faptul ca pe parcursul emisiunii, moderatoarea a
manifestat un comportament partinitor in raport cu membrul partidului
politic PSRM, permitdandu-i invitatului sa lanseze acuzatii §i declaratii
speculative catre reprezentantii altor partide politice, fara a asigura
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prezentarea pozitiei subiectilor vizati. De asemenea, unele raspunsuri
ale invitatului au fost accentuate prin intrebarile moderatoarei, pentru
a pune si mai mult in context negativ decizia CC §i a induce in eroare si
opinia telespectatorului.

Totodata, petitionarul mai invoca si faptul ca transformarea
unui furnizor public in platforma de promovare exclusiva a agendei
politice a membrilor PSRM constituie o incalcare vadita a principiului
asigurarii independentei editoriale si a autonomiei institutionale fata de
partidele politice si grupurile de interese”.

Astfel, AO ,Centrul pentru Jurnalism Independent” face
trimitere la prevederile:

- art. 3, 35, 13 alin. (4) si alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale;

- pct. 2.9 din  Codul deontologic al jurnalistului din Republica
Moldova.

In contextul celor expuse, AO ,Centrul pentru Jurnalism
Independent” solicita Consiliului Audiovizualului examinarea petitiei si
dispunerea efectudrii controlului privind circumstantele de fapt
semnalate.

Prin scrisoarea din 05 mai 2021, IPNA Compania ,,Teleradio-
Moldova”, fondatoarea postului public de televiziune ,,Moldova-1”, a
comunicat Consiliului Audiovizualului urmatoarele: ,,Ca urmare a
monitorizarii, consideram cd concluziile  asociatiei  sunt
disproportionate §i nefondate, emotionale si neargumentate, iar
angajatii IP Compania ,, Teleradio-Moldova™ au asigurat pluralismul
de opinii §i deontologia profesionala. Astfel, pe parcursul zilei de 15
aprilie, prin intermediul postului public ,,Moldova-1", IP Compania
., Teleradio-Moldova™ a informat operativ, pluralist, si nepartinitor
telespectatorii  despre Avizul nr. 1 din 15.04.2021 al Curtii
Constitutionale pentru constatarea circumstantelor care justifica
dizolvarea Parlamentului. Subiectul a fost unul de prima linie in
jurnalele de stiri, unde s-a regasit tot spectrul de opinii ale
principalilor actori. Totodata, au fost operate modificari in grila
obisnuita pentru a putea fi transmis briefingul presedintelui RM, Maia
Sandu, de la ora 18:30. Editia speciala a fost difuzata la postul
,,Moldova-1" in regim live, astfel ca telespectatorii au putut afla din
prima sursa pozitia sefului statutului, fara sa se intervind cu comentarii
si pareri. Imediat dupa conferinta de presa a fost difuzata editia de
sinteza informationala a zilei ,,Mesager”, in care s-au regasit toate
opiniile vizavi de Avizul nr. 1 din 15.04.2021 al Curtii Constitutionale,
dar si principalele concluzii ale judecatorilor si sefului statutului, care
a solicitat opinia inaltei instante.

Consideram ca toate asa-numitele abateri invocate sunt
elemente ale unei campanii de denigrare a IP Compania ,, Teleradio-
Moldova”, inclusiv a postului ,,Moldova-1", iar afirmatiile de genul
., transformarea furnizorului public in platforma de promovare
exclusiva a agendei politice a membrilor PSRM, constituie o incadlcare
vadita a principiului asigurarii independentei editoriale §i a autonomiei
institutionale fata de partidele politice si grupurile de interese”.

In sustinerea celor expuse, retinem cd grila-cadru a postului
,Moldova-1"" cuprinde mai multe cicluri de emisiuni cu invitati —
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,Moldova in Direct”, , Butonul Rosu” si ,,Buna seara”. Pentru
conformitate, Va prezentam rezultatele evaluarii prezentei la emisiunile
de dezbateri la postul de televiziune ,,Moldova-1" a informatiilor
politice pentru 4 luni. In acelasi timp, includem datele despre
emisiunile cu participarea sefului statului si a presedintelui PSRM.
(Tabel prezentat in proiect).

Totodatd, IP Compania ,,Teleradio-Moldova” a mai specificat
ca: ,In sdptamdna 12-18 aprilie 2021, i-am lansat o invitatie si
presedintelui PSRM, Igor Dodon, care ne-a informat ca este disponibil
sa vind in data de 15 aprilie 2021. La data de 20 aprilie a fost invitat la
emisiune presedintele interimar PAS, Igor Grosu. Concretizam ca, desi
de fiecare data liderii politici au fost singurii invitati in studio,
reprezentantii CJI nu au avut obiectii”.

Furnizorul de servicii media sustine cd in cadrul emisiunii
»Moldova 1n Direct” din 15 aprilie 2021, au fost prezentate declaratiile
tuturor formatiunilor politice: PAS, PPDA, PDM, ,,Pentru Moldova”,
,»Pro Moldova”, etc., inclusiv ale presedintelui RM, Maia Sandu, si a
presedintei Curtii Constitutionale, Domnica Manole.

In acest sens, IP Compania ,,Teleradio-Moldova” a declarat ca
a devenit ,,...obiect al unei incercari de intimidare, de data aceasta din
partea sectorului asociativ. Anterior, actiuni de imixtiune in politica
editoriala au fost admise si de unii reprezentanti politici, ceea ce poate
fi calificat drept o incercare de a institui control politic asupra
difuzorului public si a contentului sau. Ne adresam institutiei Dvs.,
care are rolul de supraveghere si monitorizare a aplicarii prevederilor
Codului serviciilor media audiovizuale, sa ia atitudine in acest caz §i
sa-si expund opinia privind aceste acuzatii neintemeiate ale CJI. Va
informam ca toate monitorizarile din ultima perioada, inclusiv din
campaniile electorale, realizate de catre institutia pe care o conduceti,
dar si de ,, Centrul pentru Jurnalism Independent”, au relevat ca postul
,Moldova-1" a respectat prevederile legale, prin asigurarea
impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor”.

In contextul celor expuse, IP Compania , Teleradio-Moldova”
solicitd respingerea integrala a petitiei parvenitd din partea Centrului
pentru Jurnalism Independent.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului public de televiziune
»Moldova-17, prin prisma celor invocate in petitia AO ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent”.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 15 aprilie 2021,
postul public de televiziune ,,Moldova-1"" a difuzat emisiunea ,,Moldova
in Direct” (durata 59 min. 55 sec.), avand ca invitat pe presedintele
PSRM, Igor Dodon. Astfel, moderatoarea, in debutul emisiunii, vine cu
specificatia: ,,Dupd o pauza de dispute politice, decizia de azi a Curtii
Constitutionale a declansat vechile patimi, unele partide saluta
verdictul, altele s-au conformat diplomatic, cei de-al treilea spun ca
dizolvarea Parlamentului in conditiile in care exista o majoritate
parlamentara formalizata, este incorecta. Cum vor proceda ultimii in
aceste conditii, asta e intrebarea care ne-ar putea orienta cat de cat
asupra evolutiilor din tara. Vom asculta cele mai importante declaratii

Pagina 19 din 52



Procesul-verbal nr.18 al sedintei publice a CA din 19 mai 2021, ora 10:00

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

facute astazi si vom incerca sa aflam ce strategii sunt pregatite de la
presedintele PSRM, Igor Dodon ™.

Urmare a monitorizarii s-a atestat cd in cadrul emisiunii, prin
prezentarea declaratiilor a mai multor actori politici, prin sincroane sau
citarea acestora, care au salutat decizia Curtii, cat si expunerea pozitiei
presedintelui PSRM, Igor Dodon, reprezentant al formatiunii care
considera aceasta decizie incorectd, postul public de televiziune
,Moldova-1" a asigurat prezentarea principalelor puncte de vedere
vizavi de tematica pusa in discutie, in cazul respectiv - Avizul nr. 1 din
15.04.2021 al Curtii Constitutionale.

Totodatd, de specificat cd moderatoarea prin interventiile avute:

- ,,Am ascultat pozitia dumneavoastra referitor la decizia inaltei Curti,
cd nu este o decizie corecta §i avizul nu a fost oferit conform tuturor
normelor care au fost luate in anterior, dar vreau sa ascultam in aceste
momente §i declaratia facuta de presedinta tarii, Maia Sandu”;
-, ,Spuneam ca vom aduce in atentia telespectatorilor declaratiile facute
astazi si doar vom cita ce au spus deputatii din PPDA”;
- ,,La toate cele lucruri enumerate pdana in acest moment, as vrea ca
cetdtenii sa afle si motivatia Curtii Constitutionale. Cel putin,
declaratiile care au fost facute de presedintele Curtii Constitutionale
Domnica Manole, etc.” cat si prin combaterea unor declaratii ale
invitatului, moderatoarea a manifestat un comportament echidistant.

Spre finalul emisiunii, prezentatoarea a mai facut referinte la
declaratiile consilierului prezidential, Veaceslav Negruta, care in cadrul
unei emisiuni la un post de televiziune privat, a declarat ca initiativa
socialistilor are drept efect subminarea sistemului financiar si economic
al Republicii Moldova si ci este o initiativi populista. In replica, Igor
Dodon a declarat ca acestea sunt niste aberatii si atunci cand vrei sa
ajuti circa 2 milioane de oameni in perioada de criza, acest lucru nu
poate fi numit populism. La cele spuse de Igor Dodon, prezentatoarea a
specificat ca cu astfel de initiative au venit si alte formatiuni politice, nu
doar PSRM: Partidul Sor, propunerile PAS, etc.

— Dna Cecan, Va multumesc foarte frumos pentru prezentare. Colegi,
are cineva intrebari catre raportor? Nici eu n-am. Trecem la partea
deliberativa? Cine vrea sa se expuna? Mie imi este absolut totul clar din
proiect, au fost prezentate toate pozitiile. Va rog, dle Rosca.

— Vreau sa reiterez un aspect de procedurd care si anterior l-am
atentionat, in privinta formei In care este adresatd aceasta petitie. Ea nu
corespunde principiului conditiilor de forma pentru a fi valabila. Explic
de ce. Tinand cont de faptul cad noi suntem antrenati intr-o procedura
administrativa, aceastd procedura administrativa trebuie s-o exercitam
in conformitate cu principiul legalitdtii. Deci, autoritatea trebuie sa
desfasoare aceastda procedura 1in conformitate cu legea care
reglementeaza aceastd procedurd. Codul administrativ clar prevede ca
pentru a retine o petitie spre examinare, ea trebuie sa indeplineasca
conditiile de formd si de continut. Aceste conditii de forma nu le
respectd Centrul pentru Jurnalism Independent. Eu sunt de acord ca ei
au dreptul, in calitate de organizatie necomerciald, sd presteze niste
activitati potrivit unor prevederi statutare, in sensul de a apara sau a
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A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

reprezenta interesele unui anumit cerc de persoane in anumit domeniu
(in cazul dat, pe domeniul mass-media). Insi, in conformitate cu Legea
cu privire la organizatiile necomerciale, aceasta reprezentare trebuie si
fie facutd in conditiile legii. lar Codul administrativ si Codul serviciilor
media audiovizuale prevede clar cum trebuie sa fie exercitatd aceasta
reprezentare. Dumnealor trebuie sd se conformeze acestei rigori i sa
prezinte ulterior ... Bun, si pand acuma trebuia, cd asta e o
neconcordanta. Este si un alt principiu, principiul bunei-credinte, in care
toti reprezentantii la procedura administrativd trebuie sd respecte
legislatia si sd nu comitd anumite abuzuri. Astfel, aceastd petitie ar
putea fi recunoscutd ca una fard autor, ca o petitie anonimd. Se da
termen petitionarului pentru a aduce in conformitate anumite prevederi
atunci cand petitia nu este anonima si nu contine toate conditiile de
forma. In cazul dat, ea nu contine identitatea autorului, ea ar trebui de
respins din start, pe acest motiv.

— Noi n-o sa respingem din start pe acest motiv, noi am examinat
aceasta petitie, colegi. Vreau sd Va spun cd eu nu voi sustine aceasta
petitie, dar, bineinteles cd voi supune votului. O sa decideti toti
impreund. Mai vrea cineva sa se expuna vizavi de acest subiect? Va rog,
dna Viziru.

— Eu am sa-1 dau dreptate dlui Rosca si as solicita de fiecare datd AO
,Centrul pentru Jurnalism Independent”, atunci cand zic cd pe adresa
lor a parvenit o sesizare din partea unui consumator de servicii media,
sd prezinte CA si mandatul de reprezentare a acestui consumator de
servicii, adica, de reprezentare a acestuia fata de pretentiile care le are
fatd de activitatea furnizorilor de servicii media din Moldova. Fiindca
de fiecare datd se face trimitere la un cetdtean, pe care nu stim daca CJI
are dreptul sa-1 reprezinte in cazul acesta.

— De acord cu Dvs., dna Viziru. Va rog, dle Cozma.

— Stimati colegi, eu cred cd e mai putin importantd forma in care ei
gdsesc siretlicuri si prezintd un cetdtean, sau 1n cazul altor plangeri din
partea presedintelui patronatului, sau altceva. Mi se pare ca aceasta e
mai putin relevant. Relevant este faptul ca in cazul de fatd, in opinia
mea, Centrul denotd o atitudine partinitoare. Asta e foarte simplu.
Haideti sa privim lucrurile in fatd. Ei dau lectie jurnalistilor,
moderatoarelor cum sa dea Intrebari, cum sa desfiasoare emisiunea - ce
este din start incorect. Nu inteleg de ce ei se hazardeaza in asemenea
comportament, asta mie nu mi-i clar. Ca nu le place unul sau altul? Ei
manipuleazi. In text apare sintagma: ,jurnalista oferd tribuna unui
simplu membru a PCRM”. La ce e nevoie asa jonglare? El nu e un
simplu membru, el este presedintele unui partid reprezentativ. Ne place,
nu ne place - este! Sunt ei In opozitie sau sunt la putere - au dreptul sa
prezinte opinia. Se manipuleaza si este regretabil acest fapt. Mie aceasta
imi aminteste de timpurile cand chiar si fostii nostri colegi de CCA, la
unele solicitari, s-a adus la lichidarea unor posturi TV, pana la urma.

— Doamne fereste!
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A. COZMA:

D. VICOL:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

— Pai, a fost lichidat, iata sa-l intrebam pe colegul Mihalache, tot undeva
pe un asemenea criteriu.

— DI Mihalache a fost unicul care s-a opus cu vehementa acestui ...
— Eu inteleg, eu pur si simplu spun ca el a fost parte ...
— Sunt niste precedente grave.

— Imi pare rau ca CJI se hazardeaza in asemenea comportament. La ce
nevoie? Eu nu inteleg.

— Va multumesc, dle Cozma. Va rog, dle Mihalache.

— Eu nu prea voiam sa vorbesc, pentru ca pentru mine este clar, dar
dupa discursul emotiv al dlui Cozma, eu nu pot decat sa continui gandul
dumnealui si sa-1 sustin. Voiam sa spun cd noi nu trebuie sd fim
formalisti si sd admitem orice petitie. Utilizand sintagma dlui Cozma,
siretlicurile acestea, sd nu ne transformam intr-un fel de gunoiste in care
vin toate sagetile care le aruncd ei unul in altul. Noi deja ne-am
transformat intr-un intermediar al unei batalii de gunoiste intre doud
holdinguri media si suntem implicati in aceasta. Si cu aceste petitii, ntr-
adevar, nu pentru prima datd dl Rosca mentioneaza faptul ca ele nu sunt
corespunzatoare. Noi o sd avem cazul Pulcinscaia, n care eu o sd vreau
sd mad expun mai serios, acolo, In general, este foarte interesant - cazul
Pulcinscaia. Ceea ce spune dl Rosca are miez de adevar, in sensul 1n
care noi nu trebuie sa admitem transformarea noastra intr-un fel de urna
de gunoi.

— Reglari de conturi.

— Si reglari de conturi, si urnd de gunoi, pentru ca toatd mizeria o arunca
in noi, si noi sedem si o discutdim. Departamentul nostru de
monitorizare lucreaza!

— De aceea, dle Mihalache, propun sa ne rotunjim si sa trecem la partea
decizionala.

— Dar poate intr-adevar sa tinem cont de faptul acesta si s nu mai
admitem astfel de petitii din partea CJI?

— Pe viitor, V& promit cd ne gandim si la un asemenea lucru. Astazi
oamenii au muncit, noi trebuie sa supunem votului.

— Asta si am vrut sd spun, oamenii nostri muncesc, in loc sa se
canalizeze pe unele probleme mult mai grave, cum este lipsa produsului
propriu, cum este nesubtitrarea.

— A lua act de rezultatele monitorizarii postului public de televiziune
»Moldova-1”. Cine este pentru?
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AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Cine este de a respinge petitia nr. 38/CJI din 21 aprilie 2021,
parvenita din partea Asociatiei Obstesti ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent™?

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului public de televiziune ,,Moldova-1"
(PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu.
ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A respinge petitia nr. 38/CJI din 21 aprilie 2021, parvenitd din partea Asociatiei
Obstesti ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” (PRO (PRO (7) UNANIM - A. URSU-
ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU).

3. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul
Audiovizualului in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios
administrativ, decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068,
mun. Chisindu, str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu
privire la cererea prealabild sau din data expirdrii termenului prevazut pentru solutionarea
acesteia.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia monitorizare TV.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 18/113 din 19 mai 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 5

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului  de
televiziune ,,NTV Moldova”, urmare a petitiei Asociatiei Obstesti
,Centrul pentru Jurnalism Independent”

V. CECAN: | — La data de 28 aprilie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit petitia nr. 39/CJI din aceeasi datd, din partea Asociatiei
Obstesti ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”, care informeaza ca la
16 aprilie 2021 a fost sesizat de catre un consumator de servicii media,
prin intermediul T(V)E Priveste!, despre un caz de nerespectare a
legislatiei media audiovizuale de catre postul de televiziune ,,NTV
Moldova”.

Astfel, petitionarul invoca faptul ca: ,, La data de 18 aprilie 2021,
la postul de televiziune ,,NTV Moldova” a fost difuzata emisiunea
,Hoevle pycckue cenmcayuu: 3enemckutl Jjneekoco nosedeHus’”,
retransmisi din Federatia Rusd (ntv.ru). In cadrul emisiunii a fost
prezentatda o informatie propagandisticd, tendentioasda, agresivd, cu
amestec de fapte si opinii, tinand asupra dezinformarii si informarii
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manipulatorii a consumatorilor de servicii media audiovizuale.
Abordarea unilaterala, selectiva si dintr-o singurad sursa a informatiilor
— toate reprezinta tehnici clasice de manipulare, care au fost utilizate
din abundenta in cadrul emisiunii de propaganda ruseasca la postul
L, NTV Moldova .

In wrma analizei continutului materialului  informational
retransmis, se constata cu certitudine ca acesta reprezinta un pericol
pentru securitatea informationala a spatiului audiovizual national ”.

Astfel, AO ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” face trimitere
la prevederile Regulamentului privind continuturile audiovizuale,
aprobat prin Decizia CA nr. 61/219 din 30 decembrie 2019.

Totodata, petitionarul face trimitere si la prevederile Codului
serviciilor media audiovizuale: art. 1 si art. 17 alin (5).

in contextul celor expuse, AO ,Centrul pentru Jurnalism
Independent” solicita Consiliului Audiovizualului examinarea petitiei si
dispunerea efectudrii controlului privind circumstantele de fapt
semnalate.

Prin scrisoarea nr. 595 din 07 mai 2021, PP ,Exclusiv Media”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,NTV Moldova”, a comunicat
Consiliului Audiovizualului urmétoarele: ,, Pe data de 18 aprilie 2021,
postul de televiziune ,,NTV Moldova” a difuzat emisiunea ,, Hosvie
pycekue cencayuu’”’. Emisiunea nu este de productie locala, ci emisiune
produsa de catre furnizorul care nu se afla sub jurisdictia Republicii
Moldova. Programul reprezinta o emisiune de autor §i este
achizitionata in baza contractului de licenta. Putem constata ca in
emisiunea mentionatd, nici intr-o forma nu a fost discutata Republica
Moldova ca stat, societatea sau persoane concrete din Republica
Moldova, iar conform prevederilor citate chiar de catre petitionar,
securitatea informationalda a Moldovei este asigurarea neadmiterii
agresiunii mediatice indreptate impotriva Republicii Moldova.

Suplimentar, mai putin, pe parcursul emisiunii (jumdtatea din ea)
este prezentat discursul direct al domnului Viadimir Zelensky, astfel,
invinuirea ca in cadrul emisiunii nu se respecta pluralismul de opinii nu
este temeinicd.

Mai mult ca atat, emisiunea de autor reprezinta opinia autorului
(autorilor) si nu a postului de televiziune. Redactarea unei emisiuni de
autor echivaleaza cu cenzura si incalcarea drepturilor de autor, ceea ce
este un lucru inadmisibil in mijloacele de informare in masa
democratice. Mentionam ca conform prevederilor Legii cu privire la
libertatea de exprimare, este interzisa atdt cenzura, cdt §i orice
ingerintd in activitatea editoriald, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege, iar in cazul in care ingerinta este prevazuta de lege, ea urmeaza a
fi interpretata limitativ. Jurnalistii au dreptul sa-si afirme ferm punctul
de vedere critic fata de guvernare, chiar daca este vorba de
guvernarea unei alte tari, si nu poate fi in acest sens o lista cu nume de
politicieni sau functionari de neatins”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin.
(3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,,NTV
Moldova”, prin prisma celor invocate in petitia AO ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent”.
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A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 18 aprilie 2021,
postul de televiziune ,,NTV Moldova” a difuzat emisiunea ,, Hogbie
pycckue ceHcayuu: 3enemckuii jeeko2o nogedenusn’, produsd In
Federatia Rusd (durata 48 min. 16 sec.), in care se relateaza despre
faptul ca timp de 30 de ani Ucraina este condusa din umbra de cétre
SUA.

Totodata, in cadrul emisiunii se critica dur activitatea lui Vladimir
Zelensky, in calitate de presedinte al tarii, acesta fiind invinuit de
situatia economica si politicd din tard. Paralel cu activitatea lui
Zelensky, s-au criticat si ceilalti ex-presedinti ai Ucrainei.

In continutul siu emisiunea ara la bazi atit secvente din
declaratiile lui Vladimir Zelensky, cat a mai multor deputati din Rada
Suprema a Ucrainei si politicieni ai SUA.

In contextul celor invocate de petitionar cu privire la securizarea
spatiului informational national, in cadrul emisiunii nominalizate, nu au
fost admise informatii ce ar viza Republica Moldova.

Astfel, art. 1 din Codul serviciilor media audiovizuale defineste
notiunea de , securitate informationala”- ,stare de protectie a
resurselor informationale, a persoanei, a societatii si a statului, inclusiv
prezenta unui ansamblu de masuri pentru asigurarea protectiei
persoanei, a societatii §i a Sstatului de eventuale tentative de
dezinformare si/sau de informare manipulatorie din exterior si pentru
neadmiterea agresiunii mediatice indreptate impotriva Republicii
Moldova™.

— Va multumesc, dna Cecan. Intrebari catre raportor are cineva, colegi?
Nu are nimeni intrebari. Trecem la partea deliberativd. Vrea cineva sa

se expuna vizavi de acest subiect? Va rog, dle Cozma.

— Vreau sa Va spun, stimati colegi, ca astfel de petitii, pe viitor, vor
duce la lichidarea posturilor TV sau radio in Republica Moldova.

— De acord cu Dvs. Probabil ca asta si se doreste.

— Asta e unica ce voiam si Vi spun. In baza la astfel de petitii, o si fie
lichidate televiziuni.

— Va multumesc, dle Cozma. Mai vrea cineva sa se expund, colegi?

— Noi observam cd in aceasta petitie sunt reflectate duble standarde, iata
care e problema. Nu-s echidistanti, cu parere de rau.

— Eu am o intrebare semi-retoricd. Dar CJI poate sd fie petitionar, in
general?

— Poate, dar o sa-si asume responsabilitatea el, pentru pretentiile
acestea.

— Pentru ca eu nu inteleg pentru ce s-a inventat chestia asta cu adresarea
unor terte persoane, consumatori de servicii ...
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Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:
Membrii CA:

A. COZMA:

C. MIHALACHE:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:
Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— Probabil ca sa-si diversifice ...

— Am crezut ca poate nu sunt in drept, conform legii.

— Au dreptul.

— Practica asta e veche ca lumea, asta e ,,io mpocsbam Tpyasmxcs’.

— Da, da, ,,aHOHMMKa MEPEBOIUTHCA 1O MPOCHOE TPYASIIUXCS’, YTOOBI
He ObLIO AaHOHUMKHU.

— In primul rand, noi trebuie sa clarificdim o anumitd situatie - din care
perspectiva sunt falsuri, cum a vazut el ca-s falsuri.

— Din perspectiva acestui caz concret, intr-adevar, nu exista niciun fel
de indicii si niciun fel de fond probatoriu pentru a admite o eventuala
derogare si, implicit, sanctionare. Este pur si simplu o trecere in revista,
care nu are niciun fel de substrat, bazandu-se, asa cum a mentionat dl
Rosca, pe anumite estimari subiective, pe anumite viziuni, pe anumite
pareri marcate de o crasd, rea-vointd. Din acest punct de vedere, eu
consider ca trebuie s punem punct discutiilor si Dvs. sd supuneti
votului respingerea acestei petitii, venite din partea Asociatiei Centrul
pentru Jurnalism Independent.

— Colegi, sunteti de acord sa trecem la partea decizionala?
—Da.

— A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,NTV
Moldova”. Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim.Propun spre vot ,,a admite” si ,,a respinge”. Cu ce incepem?

— A respinge.

— A respinge petitia nr. 39/CJI din 28 aprilie 2021, parvenitd din partea
Asociatiei Obstesti ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”. Cine este

pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,NTV Moldova” (PRO
(7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu.
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ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A respinge petitia nr. 39/CJI din 28 aprilie 2021, parvenitd din partea Asociatiei
Obstesti ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T.
BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Tu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

3. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul
Audiovizualului in termen de 30 de zile de la data comunicirii deciziei. In ordine de contencios
administrativ, decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068,
mun. Chisindu, str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii rdspunsului cu
privire la cererea prealabild sau din data expirdrii termenului prevdzut pentru solutionarea
acesteia.

4. Controlul asupra executdrii prezentei decizii 1l exercita Directia monitorizare TV.

5. Prezenta decizie intrd 1n vigoare la data adoptarii si va fi publicatd i1n Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 18/114 din 19 mai 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 6
Cu privire la examinarea petitiei doamnei Maria Pulcinscaia

V.STETCAIA: | — La data de 02 aprilie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului au
parvenit petitiile f/nr. din 31 martie 2021, din partea dnei Maria
Pulcinscaia, prin care informeaza ca furnizorii de servicii media ,,Canal
3” ,Canal 27, , TV 6”, ,NTV Moldova”, ,,Primul in Moldova”, ,,Canal
57, ,,Accent TV”,  Exclusiv TV”, ,Familia Domashniy” si ,,Kanal D”,
in perioadele 08-14.03.2021, 15-21.03.2021 si 22-28.03.2021 au comis
abateri grave de la prevederile art. 4 din Codul serviciilor media
audiovizuale. Totodatd, petitionara invocd faptul cd postul de
televiziune ,,Canal 2”, in aceleasi perioade, a difuzat programe de
teleshopping cu depasirea duratei zilnice de 3 ore, fapt care contravine
prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale.

In contextul celor invocate, si in conformitate cu prevederile
Codului serviciilor media audiovizuale, dna Maria Pulcinscaia solicita
CA inregistrarea petitillor si efectuarea controlului privind
circumstantele de fapt semnalate si aplicarea sanctiunilor in temeiul
Codului serviciilor media audiovizuale.

In acest sens, este de mentionat ca la data de 02 aprilie 2021,
Consiliul Audiovizualului a solicitat biroului de informatii — 1189,
numarul de contact de la domiciliul dnei Maria Pulcinscaia. Astfel, la
data de 02 aprilie 2021, in scopul examinarii obiective a tuturor
circumstantelor indicate in petitii, CA a contactat telefonic petitionara
pentru a concretiza unele detalii expuse In continutul petitiei. Prin
urmare, dna Maria Pulcinscaia a declarat ca nu a remis in adresa CA
nici o petitie subsemnatd de dumneaei.

In contextul situatiei create, avand in vedere prevederile art. 94
alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova, prin scrisoarea
nr. 475 din 08 aprilie 2021, Consiliul Audiovizualului a dispus audierea
dnei Maria Pulcinscaia, cu prezenta fizica la sediul CA prezentand si o
copie a unui act de identitate, sau prin interventie online (skype, viber
etc.)

La data de 20 aprilie 2021, prin scrisoarea f/nr. din 16 aprilie, in
adresa CA a parvenit raspunsul dnei Maria Pulcinscaia, insotit de copia
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:
C. MTIHALACHE:
V. STETCAIA:

C. MIHALACHE:

buletinului de identitate, prin care a precizat ca potrivit Dispozitiei nr. 1
din 01 aprilie 2021 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, céat si dispozitiile precedente, avand varsta de peste 63 de ani,
si-a declarat neputinta de a se prezenta la sediul CA.

Dat fiind faptul ca potrivit art. 94 alin. (2) din Codul
administrativ al Republicii Moldova: ,, Audierea participantilor poate fi
facuta verbal sau in scris”, in scopul examindrii obiective a tuturor
circumstantelor create si ale celor invocate in petitii, Consiliul
Audiovizualului a dispus audierea petitionarei, in scris, solicitindu-i sa
explice unele neclaritati aparute In urma examindrii petitiilor sale, din
31 martie 2021. (Intrebérile sunt mentionate in proiect).

De mentionat ca pana in prezent, CA nu a receptionat nici un
raspuns din partea dnei Maria Pulcinscaia, respectiv, Consiliul
Audiovizualului examineaza petitiile in baza materialelor remise
anterior de cétre petitionara.

Totodata, este de mentionat ca furnizorii de servicii media:
,Media Resurse” SRL, ,Real Radio” SRL, ,,Telesistem TV” SRL,
»Exclusiv Media” SRL si ,Telestar Media” SRL au comunicat
Consiliului  Audiovizualului cd@ continutul sesizdrilor dnei Maria
Pulcinscaia nu corespunde parametrilor de intocmire a unei petitii,
conform prevederilor Codului Administrativ al Republicii Moldova,
deoarece sunt lipsite de probe. Totodata, in conformitate cu prevederile
art. 24 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, care
stipuleaza: ,, Furnizorul de servicii media trebuie sa pdstreze o copie a
fiecarui program audiovizual inclus in serviciul media audiovizual
liniar cel putin 30 de zile de la data difuzarii acestuia”, furnizorii de
servicii media mentionati mai sus nu au prezentat CA inregistrarile
serviciilor de programe pentru perioada 08-29.03.2021, indicatd de
petitionara.

Totodata, este de mentionat ca postul de televiziune ,,Kanal D”,
indicat in petitia dnei Maria Pulcinscaia, nu este titulard a unei licente
de emisie eliberatd de Consiliul Audiovizualului din Republica
Moldova.

— Va multumesc, domnisoara Stecaia. Daca are cineva intrebari? Va
rog, dle Mihalache.

— Am o intrebare. Dacd puteti s ma lamuriti. Pana la urma, asa si nu
am Inteles. Dna Pulcinscaia, in convorbirea telefonica a mentionat ca nu
are ...

— Eu vreau sa punem convorbirea telefonica, ca sa auziti Dvs. toti.

— Telefonic, dna Pulcinscaia a spus ca nu ...

— Ea nici nu Intelegea despre ce este vorba.

— Dar in raspuns, cand a scris scrisoarea, s-a referit la situatia

exceptionald, ca nu poate veni la sedintd. Care, pand la urma, daca
puteti sd ma lamuriti.
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V. STETCAIA:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:
A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

— In a doua scrisoare a mai precizat ¢a din cauza pandemiei, ea nu se
poate prezenta la sediul CA si a mentionat faptul cd convorbirea
telefonicad nu poate fi valabild, deoarece nu este sigurd cd cu ea am
vorbit sau nu.

— Aha, asta aceiasi autori ca si ,,filmul nu-i film”.

— Ca sa ma intelegeti, dle Mihalache. Noi am primit aceasta petitie. Ce
mi-a fost mie straniu? Cum un simplu cetdtean al Republicii Moldova
poate sd monitorizeze la capitolul produs autohton, produs propriu -
concomitent, mai multi furnizori de servicii media? Am pus mana pe
telefon si am telefonat aceastd doamna care, din punctul meu de vedere,
este foarte simpaticd. M-am prezentat cine sunt, am spus: ,,Buna ziua, in
adresa CA a venit aceastd scrisoare”. Doamna a spus ca idee nu are, nu
are pretentii absolut la nimeni. Din discutie se aude foarte clar ...

— Cineva utilizeaza procedura aceasta in scopuri ...

— Ce vreau sa mentionez, dragi colegi? Mi-a zis: ,,Eu nu am facut nimic,
nu am scris nimic. Dar poate fiica mea sau feciorul”. Si am zis:
intrebati-i, va rog frumos”. Si am revenit cu un sunet. Vreau si va
spun ca din acea zi, doamna n-a mai raspuns la telefon.

— Sarmana doamna, au pus-o acesti ,,cineva” Intr-o situatie foarte ...

— Ceea ce m-a deranjat pe mine este faptul cad doamna a fost pusa intr-o
situatie foarte proastd, extraordinar de proastd. Dansa nu stia ce sa
raspunda, ea fost sincera, a spus ca ...

— Pe dansa nici n-au preintampinat-o cd semneazd din numele ei
scrisoarea.

— M3 gindesc cd da. Noi am ridicat camerele, s vedem cine a adus
aceastd petitie pe adresa Consiliului. Ca sa intelegeti, nu a fost
semndturd obisnuitd, dar a fost scris numai numele: Pulcinscaia Maria si
data, mai mult nimic. Cand am inceput sa telefondm, ca sd intelegem
care este situatia, dansa n-a mai raspuns, a fost de negasit. Am verificat
inregistrarile - a venit un domn foarte dragut si a prezentat din numele
dnei Maria aceste scrisori. Ulterior, i-am expediat o scrisoare, a venit o
scrisoare pe adresa Consiliului. In acea scrisoare dna Pulcinscaia spune
ca: ,,eu am o varsta ...”, respectdm, bineinteles varsta. Am expediat la
adresa ei intrebari la care sd ne raspunda cum, concomitent, poti sa faci
monitorizarea? Dle Mihalache, in limba rusa existd asa o expresie: ,,TOT
xe mouepk”’. Exact aceeasi stilisticd ca si pana acuma. Nu vreau sd dau
nume nimic.

— Dar i-ati prins cu mata-n sac?
— I-am prins si cu sacul in mata, imi pare, ma scuzati.

— Asta nu e un fel de escrocherie, nu-i un fel de fals in acte?
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Tu. ROSCA:
D. VICOL:
C. MIHALACHE:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

— Cu rea-credinta se face.
— Dar de unde stim ca e semndtura veridica a doamnei?
— De asta si Intreb, asta nu e fals 1n acte, nu e escrocherie?

— Cred ca e escrocherie, ma gandesc, dacd este utilizata in locul ... Este,
de fapt, fals in acte, ma gandesc ca-i fals ...

Se audiazd discutia telefonica intre
presedintele CA, dna Ala Ursu-Antoci
si dna Maria Pulcinscaia.

- A. U-A.: Dna Maria, imi cer scuze ca Va deranjez. Eu ma numesc Ala
Ursu-Antoci, sunt presedintele Consiliului Audiovizualului. Dvs. ati
remis la adresa Consiliului trei sesizari.

-M.P.: Ce am trimis?

- A. U-A.: Ati vemis la adresa Consiliului trei sesizari. Ati facut Dvs.
lucrul acesta?

- M.P.: Cam is surda, inca o data repetati.

- A. U-A.: Dvs. ati scris vreo scrisoare, vreo plangere?

- M.P.: Nu.

- A. U-A.: N-ati scris nicio pldangere nicaieri, da?

- M.P.: Nu.

- A. U-A.: Pe 31 martie, nu ati scris nicio plangere?

- M.P.: Nu.

- A. U-A.: Dar Dvs. des priviti televizorul?

- M.P.: Privesc.

- A. U-A.: Si Dvs. aveti careva pretentii catre ,,NTV Moldova”,
., Primul in Moldova”, ,,Canal 2", ,,Canal 37, ,,TV 6”?

- M.P.: Nu pricep eu asa tare multe, nu prea vad ...

- A. U-A.: Dna Maria, ca sa fiu inteleasa foarte corect. Cineva, din
numele Dvs. a scris pldngeri si a semnat pentru Dvs., ceea ce este o
grava incalcare.

- MUP.: Dar cine putea sa faca lucrul acesta? Eu am fiica, peste
coridor, am fecior la Bubuieci. Dar nu cred ei sa fi scris ceva.

- A. U-A.: Eu Va cred ca Dvs. n-ati scris. De aceea, eu V-am telefonat,
ca sd concretizez daca Dvs. ati scris sau n-ati scris aceasta plangere.

- M.P.: Nu, eu n-am scris nimic nicaieri!

- A. U-A.: Si nici nu V-ati semnat nicaieri?

- M.P.: Nici nu!

- A. U-A.: Multumesc, dna Maria. Eu imi cer scuze ca V-am deranjat.
Sarut mdinile.

- M.P.: Nu-i nimic, trebuie de clarificat. Dar eu Va spun sincer. Doar
de sa intreb pe copii daca au scris ceva, dar nu cred.

- A. U-A.: Intrebati, Vi rog frumos, de copii daca ...

— Mult stimati colegi, sincer sd8 Va spun, imi era foarte rusine in acel
moment de acea batranica, credeti-md. Chiar imi era rusine si ma
simteam incomod.
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D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— Da, foarte urata situatie.

— Situatia nu ca-i urata, e penibild! Si eu imi dau seama cd marea
majoritate a tuturor petitiilor care-s facute asa - chipurile anonim,
chipurile nu - in spatele lor stau asemenea sarmani cetateni, care cineva
doar le foloseste numele! De aceea, fac un apel acum catre cei care sunt
in razboi unii cu altii - clanuri si nu stiu mai ce: oameni buni, nu
utilizati batranii si nu utilizati pe cei care nu va convin in rafuielile
Dvs.! Inci o rugiminte: lisati Consiliul Audiovizualului in pace! Vi
rog, dle Mihalache.

— Dna presedinte, eu cred cad noi nu trebuie sa lasam asta fard replica,
cred cd noi trebuie sa sesizam organele de drept sa facad o anchetd in
ceea ce tine de acest caz. Nu sunt jurist, dar daca este un moment de
escrocherie sau fals in acte, cred ca aici organele de drept ar trebui sa-si
spuna cuvantul, pentru ca noi pe viitor sa nu admitem astfel de practici.

— Dle Mihalache, eu sunt de acord cu Dvs. ca trebuie de facut treaba
aceasta, dar credeti-ma ca suntem foarte putin oameni si nu avem timp.
O sa Incercam. Am luat act de propunere, neaparat o s facem treaba
aceasta.

— Dar noi doar sa sesizdm organele de drept.

— Colegi, supun votului catre respingere, cd este inadmisibil ceea ce se
intampld. A respinge petitiile f/nr. din 20 aprilie 2021, parvenite din
partea dnei. Maria Pulcinscaia, ca neintemeiata. Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge petitiile f/nr. din 20 aprilie 2021, parvenite din partea dnei Maria
Pulcinscaia, ca neintemeiate (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecdtoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia monitorizare TV.

4. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd In Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 18/115 din 19 mai 2021
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ORDINEA DE Z1I:

CHESTIUNEA nr. 7

Cu privire la aprobarea formularelor privind informatia despre
volumul de emisie electorala (spoturi, dezbateri si materiale electorale
difuzate in cadrul rubricilor special create pentru reflectarea campaniei
electorale, emisiuni informative), inclusiv informatia despre spoturile de
educatie electorald/informare a alegétorilor la alegerile parlamentare
anticipate din 11 iulie 2021 1n mijloacele de informare in masa din
Republica Moldova

N. DASTIC:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

— Conform pct. 8 din Regulamentul privind reflectarea campaniei
electorale la alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 2021 in
mijloacele de informare in masd din Republica Moldova, aprobat prin
Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4834 din 12 mai 2021: ,, Pe
durata campaniei electorale, furnizorii de servicii media vor respecta
prevederile legislatiei electorale si audiovizuale, vor tine evidenta
timpilor de antena acordati concurentilor electorali si vor prezenta
saptamanal (in ziua de luni) la Consiliul Audiovizualului si Comisia
Electorala Centrala (in continuare — CEC) raportul, conform modelului
aprobat de Consiliul Audiovizualului, despre volumul de emisie
electorala (spoturi, dezbateri si materiale electorale difuzate in cadrul
rubricilor special create pentru reflectarea campaniei electorale,
emisiuni informative), inclusiv informatia despre spoturile de educatie
electorala/informare a alegatorilor elaborate de CEC, mediatizate in
sdaptamadna precedenta”.

In acest sens, Consiliul Audiovizualului a elaborat doui
formulare privind informatia despre volumul de emisie electorald
(spoturi, dezbateri si materiale electorale difuzate in cadrul rubricilor
special create pentru reflectarea campaniei electorale, emisiuni
informative), inclusiv informatia despre spoturile de educatie
electorald/informare a alegatorilor elaborate de CEC, mediatizate in
sdptamana precedentd la alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie
2021 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova.

— Va multumesc, dle Dastic. Colegi, cine are intrebari catre raportor?
Mie imi este absolut totul clar. Va rog, dle Vicol.

— O mica precizare. Aceasta este o practicaA uzuald pe care noi
permanent o urmdm finainte de declansarea campaniei electorale, si
anume in perioada electorald, si ne ajutd ca sa avem sistematizate toate
datele si, eventual, s ne putem pronunta cu privire la anumite abateri,
la comportamentul, in general, al furnizorilor de servicii media in
campaniile electorale, si inclusiv din punct de vedere al acumularii
datelor statistice. Asa ca aici, eu cred cd nu existad multe discutii.

— Trecem la partea decizionala. A aproba formularele privind informatia
despre volumul de emisie electorala (spoturi, dezbateri si materiale
electorale difuzate in cadrul rubricilor special create pentru reflectarea
campaniei electorale, emisiuni informative), inclusiv informatia despre
spoturile de educatie electorald/informare a alegatorilor elaborate de
CEC, mediatizate in sdptaimana precedentd la alegerile parlamentare
anticipate din 11 iulie 2021 1n mijloacele de informare in masa din
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AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

Republica Moldova (anexele nr.1 si nr. 2). Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba formularele privind informatia despre volumul de emisie electorald (spoturi,
dezbateri si materiale electorale difuzate in cadrul rubricilor special create pentru reflectarea
campaniei electorale, emisiuni informative), inclusiv informatia despre spoturile de educatie
electorald/informare a alegatorilor elaborate de CEC, mediatizate in sdptaména precedentd la
alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 2021 in mijloacele de informare in masa din
Republica Moldova (anexele nr.1 si nr. 2 ) (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T.
BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Tu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si

autorizare.

3. Prezenta decizie intrd 1n vigoare la momentul adoptarii si va fi publicatd iIn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 18/116 din 19 mai 2021
ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 8
Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a licentei de emisie
eliberatd ,,Real Radio” SRL pentru postul de televiziune ,,CTC Mega”
N. DASTIC: | — Prin cererea f/nr. parvenita la Consiliul Audiovizualului la data de 11

A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

mai 2021, ,,REAL RADIO” SRL, fondatoarea postului de televiziune
,CTC Mega”, cu difuzarea serviciului de programe prin distribuitorii de
servicii media si Multiplexul A, a solicitat Consiliului Audiovizualului
reperfectarea Licentei de emisie, eliberatd pentru postul de televiziune
»,CTC Mega”, prin excluderea din genul de activitate difuzarea
serviciului de programe prin Multiplexul A.

— Vi multumesc. Intrebiri citre raportor, cine are, colegi? Nu are
nimeni intrebari? Partea deliberativa - mie imi este absolut totul clar din
proiect. Trecem la partea decizionala?

—Da.

— A admite cererea f/nr. din 11 mai 2021 cu privire la reperfectarea
Licentei de emisie, eliberata ,,REAL RADIO” SRL pentru postul de
televiziune ,,CTC Mega”. Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. A reperfecta Licenta de emisie, eliberata ,,REAL RADIO”
SRL pentru postul de televiziune ,,CTC Mega”, prin excluderea
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dreptului furnizorului de servicii media de a utiliza slotul din reteaua
digitala terestra a Multiplexului A. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. A modifica Anexa nr. 1 la Decizia nr 37/119 din 20 august
2019 — Cu privire la clasificarea furnizorilor de servicii media aflati in
jurisdictia Republicii Moldova, prin clasificarea furnizorului de servicii
media audiovizuale ,,REAL RADIO” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,CTC Mega”, din furnizor de servicii media audiovizuale
,National” in furnizor de servicii media audiovizuale ,,Regional”. Cine
este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea f/nr. din 11 mai 2021 cu privire la reperfectarea Licentei de emisie
seria A MMI nr. 002114 din 01.03.2020, eliberatd ,,REAL RADIO” SRL pentru postul de
televiziune ,,CTC Mega” (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

1.1. A reperfecta (cu eliberarea unui formular nou) Licenta de emisie seria A MMI nr.
002114 din 01.03.2020, eliberata ,REAL RADIO” SRL pentru postul de televiziune ,,CTC
Mega”, prin excluderea dreptului furnizorului de servicii media de a utiliza slotul din reteaua
digitala terestra a Multiplexului A (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A modifica Anexa nr. 1 la Decizia nr 37/119 din 20 august 2019 — Cu privire la
clasificarea furnizorilor de servicii media aflati in jurisdictia Republicii Moldova, prin
clasificarea furnizorului de servicii media audiovizuale ,,REAL RADIO” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,CTC Mega”, din furnizor de servicii media audiovizuale ,,National” in
furnizor de servicii media audiovizuale ,,Regional” (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI,
T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

3. A declara nevalabila Licenta de emisie seria A MMI nr. 002114 din 01.03.2020,
eliberatd ,,REAL RADIO” SRL pentru postul de televiziune ,,CTC Mega”.

4. Pentru reperfectarea licentei de emisie, ,,REAL RADIO” SRL va achita o taxa in
valoare de 325 de lei.

Datele bancare pentru reperfectarea licentei de emisie:

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat

Cod fiscal: 1006601000037

Cod bancar: TREZMD2X

Codul IBAN: MDXXTRGAAA114521LLLLO0000

5. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecdtoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.
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6. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia licentiere si autorizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptérii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 18/117 din 19 mai 2021
ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 9
Cu privire la examinarea petitiei parvenite din partea Asociatiei
Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova
N. DASTIC: | — La data de 06 aprilie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

parvenit petitia f/nr. din partea Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor
din Moldova, prin care se invoca faptul ca furnizorul de servicii media
»A.VIDEO-CONTENT” SRL, fondatoarea postului de televiziune
,»Cinema 1” (actual CTC), nu utilizeaza reteaua electronica prin satelitul
mentionat in conditiile la licenta de emisie si solicitd Consiliului
Audiovizualului sanctionarea in conformitate cu legislatia in vigoare a
furnizorului de servicii media ,,A.VIDEO-CONTENT” SRL.

Totodata, Asociatia Patronald a Radiodifuzorilor din Moldova
mentioneazd faptul cd, urmare a verificarii informatiei de pe site-ul
https://www.lvngsat.com se constatd cd postul de televiziune ,,Cinema
1” (actual CTC) nu utilizeaza reteaua de comunicatii electronice prin
satelitul mentionat in Conditiile la Licenta de emisie.

in contextul celor invocate, Consiliul Audiovizualului a solicitat
»A.VIDEO-CONTENT” SRL, prin scrisoarea nr. 504 din 15 aprilie
2021, sa-si expuna opinia referitor la petitia Asociatiei Patronale a
Radiodifuzorilor din Moldova.

Prin scrisoarea nr. 2 din 06 mai 2021, ,,A.VIDEO-CONTENT”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Cinema 1 (actual CTC), a
comunicat urmatoarele: ,, Postul de televiziune ,,Cinema 1" (actualul
CTC) respecta conditiile la licenta de emisie si anume transmisiunea
prin intermediul satelitului ASTRA 5B, care se confirma si prin
scrisoarea f/nr. din 05 mai 2021 a companiei SES ASTRA, Romania.

Datele furnizate de ,,Asociatia Patronald a Radiodifuzorilor din
Moldova”, preluate din sursele web nu sunt oficiale si de incredere.
Prin astfel de actiuni, Asociatia Patronald a Radiodifuzorilor din
Moldova demonstreaza repetat ca principalul scop al activitatii sale
este denigrarea si crearea de obstacole pentru activitatea furnizorilor
de servicii media privati.”

Prin aceeasi scrisoare, ,,A.VIDEO-CONTENT” SRL a informat
Consiliul Audiovizualului ca are incheiat contract pentru oferirea
serviciilor de transmisiune a postului de televiziune ,,Cinema 1" (actual
CTC) cu SES ASTRA ROMANIA SRL, prin satelitul ASTRA 5B,
valabil pana la data de 30 mai 2021.

— Va multumesc, dle Dastic. Colegi, cine are intrebari catre raportor?
Nu are nimeni intrebari catre raportor? Vrea cineva sa se expuna, sau

este tehnic? Cum credeti?

— Nu-i tehnic, dar e mizerabil.
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A. URSU-ANTOCI: | — A respinge petitia f/nr. din 06 aprilie 2021, parvenitd din partea
Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova, ca neintemeiata.
Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL i L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge petitia f/nr. din 06 aprilie 2021, parvenitd din partea Asociatiei Patronale a
Radiodifuzorilor din Moldova, ca neintemeiatd (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T.
BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Tu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecdtoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si
autorizare.

4. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 18/118 din 19 mai 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 10

Cu privire la examinarea unei cereri parvenite din partea ,,MEDIA
CONTENT DISTRIBUTION” SRL, fondatoarea postului de televiziune
,,Canal 5”

N. DASTIC: | — La data de 28 aprilie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit cererea  f/nr. din partea ,MEDIA CONTENT
DISTRIBUTION” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 5”,
prin care informeaza Consiliul Audiovizualului cd detine drepturi
exclusive pentru difuzarea competitiilor UFC - Ultimate Fightinu
Championship pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, ,MEDIA CONTENT DISTRIBUITON” SRL, solicita
Consiliului Audiovizualului permisiunea de difuzare, incepand cu ora
21:30, a competitiilor UFC - Ultimate Fighting Championship, pentru o
perioada de 3 luni, incepand cu 01 mai 2021, cand sunt planificate in
direct competitiile internationale majore.

In acest sens, cadrul normativ care asiguri protectia copiilor
impotriva impactului negativ al informatiei prevede:

- art. 6 lit. a) si lit. ¢) din Decizia nr. 98 din 19 iulie 2012, Cu
privire la clasificarea programelor audiovizuale in scopul protectiei
minorilor: a) ,,Radiodifuzorii nu vor difuza in intervalul orar 06:00-
23:00 productii audiovizuale care prezinta: violenta fizica, psihica sau
de limbaj, in mod repetat; c) lupte libere nereglementate de federatii
sportive nationale sau internationale”.

De mentionat ca prin scrisoarea f/nr. din 18 mai 2021, ,,MEDIA
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A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

N. DASTIC:

D. VICOL:

N. DASTIC:

D. VICOL:

A. COZMA:

N. DASTIC:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

CONTENT DISTRIBUTION” SRL, a informat Consiliul
Audiovizualului ca competitile UFC - Ultimate Fighting
Championship, ca directie de sport mai este cunoscut ca MMA - Mixed
Martial Arts, fiind parte componentd a acestuia, si ca urmare, este
reglementat de regulile impuse de mai multe Asociatii sportive, cum
sunt Asociatia Comisiilor de Box din SUA si Departamentul de Sport
New-Jersey (New Jersey Athletic Management Department).

Respectiv, prevederile art. 6 lit. ¢) din Decizia nr. 98 din 19 iulie
2012, Cu privire la clasificarea programelor audiovizuale in scopul
protectiei minorilor nu sunt aplicabile, dat fiind faptul ca competitiile
UFC - Ultimate Fighting Championship sunt reglementate de federatii
sportive.

— Va multumesc, dle Dastic. Colegi, are cineva Intrebari catre raportor?
Vi rog, dle Vicol.

— Eu am o intrebare. Ma intereseaza, atunci cand ,Canal 5”
mentioneazd in adresarea catre noi ca detine drepturi exclusive pentru
difuzarea competitiilor respective, este doar o declaratie sau exista si un
fond probatoriu?

— Exista o anexa.
— Au contractul, care I-au anexat?
— Da, chiar la aprobarea Structurii a fost.

— Exista contractul - asta am vrut sd stim - nu doar declarativ.
Multumesc.

— Nu am inteles, este posibil la 21.30 sa difuzeze ..., pana la urma?
— Pana la urma, ar fi posibil.

— Cel putin, la unele canale sportive care la noi sunt retransmise, am
vazut lupte UFC si MMA chiar pana la 21.00, adica, si la 18.00, si la
19.00. Acesta intr-adevar e sport, da, el e sangeros, dar este si boxul un
sport ... Si este salutabil ca s-a adresat furnizorul la noi dupa o astfel de
solicitare, nu a Inceput s retransmita si dupa asta sa ...

— Da, este si boxul un sport ... Dna Viziru, Va rog.

— Eu privesc astfel de lupte si vreau sd zic cad sunt cu impact emotional
asupra copilului. Eu, cel putin, nu voi sustine cererea ,,MEDIA
CONTENT DISTRIBUTION” pentru a pune la orele 21.30 astfel de
programe audiovizuale. Daca ele ar fi difuzate dupa ora 23.00, atunci,
da. Asta este motivatia mea de a respinge cererea furnizorului de
servicii media.

— Ok, Va multumim, dna Viziru.
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D. VICOL:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:
A. COZMA:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:
N. DASTIC:

A. URSU-ANTOCI:

Gr. CHITANU:

Tu. ROSCA:

Gr. CHITANU:

A. URSU-ANTOCI:
Gr. CHITANU:

A. URSU-ANTOCI:
L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:
A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

— Cred ca poate formularea nu-i corectd, dna Viziru. Nu de a respinge,
dar de a le permite dupa ora 23.00, ca ati zis ca sunteti de acord.

— Ei au solicitat 21.30.

— Dar daca nu contravine legislatiei in vigoare?

— Dar nu contravine legislatiei, oameni buni.

— Sa nu zica cd noi venim cu imixtiunea ...

— Dle Dastic, 21.30 contravine legislatiei in vigoare?

— Nu, nu contravine.

— Nu contravine. Va rog, dle Chitanu.

— Stimati membri, noi chiar in proiectul de decizie am mentionat ca in
decizie este mentionat expres, lit. ¢) - lupte libere - nereglementat. in
cazul dat noi avem lupta libera reglementata.

— E reglementata in cadrul Republicii Moldova?

— Aici nu e mentionat. Aici e ,federatii sportive nationale sau
internationale”.

— Nationale sau internationale, este specificat.

— Deci, rezulta ca orice lupta libera care este reglementata este permisa.
— Deci, eu supun votului 21.30 si supun votului 23.00. Corect?

— Nu. Eu mi-am motivat votul - impotriva de a fi la ora 21.30.

— Dna presedinte, solicitarea este pentru 21.30. 23.00, lor poate sa nu le
convina.

— De aceea, dle Mihalache, eu voi supune votului, ca sa nu fiu iarasi
criticata.

— Dar noi putem sa le propunem ...
— Colegi, eu admit cererea si supunem votului: ora 21.30 si ora 23.00.

— Nu, nu. Putem sd punem la vot doar admiterea cererii si atat. Care
voteaza pentru si care Tmpotriva.

— Colegi, facem in felul urmator. Eu o sa Va intreb, Dvs. pentru ce ora
optati?

— Eu optez pentru ora 23.00.
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Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:
C. MIHALACHE:
L. VIZIRU:

T. BURAGA:

A. COZMA:

C. MIHALACHE:
A. URSU-ANTOCI:
A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

A. COZMA:

Gr. CHITANU:

D. VICOL:

Gr. CHITANU:

A. COZMA:

Gr. CHITANU:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

— Eu tot pentru 23.00

— Eu - pentru 21.30. Dle Mihalache?

—-21.30.

—23.00.

—21.30.

—21.30. Dar noi nu putem ...

— Dar asta e structurat deja.

— Suntem 4 - pentru 21.30 si 3 - pentru 23.00.

— Noi trebuie cumva sd motivam. Prin ce noi motivam 23.00?

— Eu am motivat - ca decizia este absolut legala. Dna Viziru motiveaza
ca ...

— Da, eu mi-am motivat votul meu ...

— Prin Decizia din 19 iulie, ca se interzice in intervalul 06:00-23:00
productii audiovizuale care prezinta ...

— Nu se aplicad acest punct la situatia de fata! Juristii au confirmat de
doua ori.

— Lit. ¢) scrie: lupte libere nereglementate din federatiile nationale si
internationale.

— Dar pct. a)?

— Stimati membri, pct. a) este la general - violenta care ... Dar pct. ¢)
exclude: lupte libere nereglementate. Daca nu era mentionat pct. c)...
Ca orice lupta libera are violentd. Respectiv, legiuitorul a pus lit. c).

— Boxul n-are violentd? N-are sdnge acolo? N-are cadere?

— Din acest considerent, a fost introdusa lit. ¢), care spune ca se permite
doar ...

— Dle Cozma, noi intram in polemica.

— Dna presedinte, propun sa amanam chestiunea pana la urmatoarea
sedinta, vor fi incd 2 colegi de-ai nostri, votul lor tot conteaza.

— Noi nu putem sa amanam.

— Nu putem? Atunci, ... ce problema?
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A. URSU-ANTOCI:
C. MIHALACHE:
A. URSU-ANTOCI:
D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

T. BURAGA:
L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

— Dvs. Vi retrageti votul?

— Nu, eu raman la 21.30, dar vazand ca nu se admite numarul ...

— De ce nu se admite? Noi suntem 4.

— Trebuie sa fie 5.

— Eu de aia si am propus amanarea.

— Stimati colegi, urmand argumentele colegilor de la Directia juridica,
fiindca a fost o confuzie 1n ceea ce vizeaza pct. a) si pct. ¢), eu am sa
votez pentru admiterea si pentru permiterea dupa 21.30, ca sa nu fie
privat acest post de dreptul de a ardta aceste competitii, pentru ca are

dreptul legal.

— Haideti sa urmarim o secventd de la acest post, sd3 vedem daca el nu
cade sub incidenta altei litere.

— Dar sunt posturi de televiziune care difuzeaza ...

— Ca sa nu fie polemici, puneti la vot ,,a admite cererea”.

— A admite cererea f/nr. din 28 aprilie 2021, parvenitd din partea
~MEDIA CONTENT DISTRIBUTION” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Canal 5”. Cine este pentru?

PRO — (5) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C.

MIHALACHE si D. VICOL.
CONTRA - (2) - Tu. ROSCA si L. VIZIRU.

— 5 - Pentru, 2 - Impotrivi. A permite ,MEDIA CONTENT
DISTRIBUTION” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 57,
difuzarea, incepand cu ora 21:30, a competitiilor UFC - Ultimate
Fighting Championship, pentru o perioada de 3 luni, Incepand cu 01
mai 2021. Cine este pentru?

PRO — (5) - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE si D. VICOL.
CONTRA - (2) - Tu. ROSCA si L. VIZIRU.

— 5 - Pentru, 2 - Impotriva.

— O mica precizare. Vroiam sa intreb dacd avem dreptul sa votdm cu o
datd care deja a trecut, incepand cu 01 mai?

— Dar ei n-au difuzat.
— N-au difuzat? Asta am vrut sd stiu. Cu atat mai mult, cred ca sa nu-i

privam de dreptul, ca ei solicitd pentru 3 luni. Sa fie din data de azi - 3
luni.
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A. URSU-ANTOCI: |- Ok. Inci o dati supun votului. A permite ,MEDIA CONTENT
DISTRIBUTION” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 57,
difuzarea, Incepand cu ora 21:30, a competitiilor UFC - Ultimate
Fighting Championship, pentru o perioada de 3 luni, incepand cu 19
mai 2021. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (5) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE si D. VICOL.
CONTRA - (2) - Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | -5 - Pentru, 2 - Impotriva.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea f/nr. din 28 aprilie 2021, parvenita din partea ,, MEDIA CONTENT
DISTRIBUTION” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 5” (PRO (5) — A. URSU-
ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE si D. VICOL; CONTRA (2) — Iu.
ROSCA si L. VIZIRU).

2. A permite ,MEDIA CONTENT DISTRIBUTION” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Canal 57, difuzarea, incepand cu ora 21:30, a competitiilor UFC — Ultimate
Fighting Championship, pentru o perioada de 3 luni, incepand cu 19 mai 2021 (PRO (5) — A.
URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE si D. VICOL; CONTRA (2) —
Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

3. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecdtoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si
autorizare.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 18/119 din 19 mai 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 11
Cu privire la aprobarea Listei serviciilor media audiovizuale libere la
retransmisiune si a celor ,,must carry”

A. IRININ: | — Conform art. 75 alin. (4) lit. d) din Codul serviciilor media
audiovizuale: ,,Consiliul Audiovizualului elaboreaza si actualizeaza
lista serviciilor media audiovizuale libere la retransmisiune §i a celor
,must carry” si o publica pe pagina web oficiala a Consiliului
Audiovizualului”.

Totodata, conform art. 1 din Codul serviciilor media
audiovizuale: ,,servicii media audiovizuale libere la retransmisiune —
servicii media audiovizuale a caror retransmisiune nu este conditionata
financiar ori tehnic de catre furnizorii de servicii media sau de catre
reprezentantii legali ai acestora, iar ,,servicii media audiovizuale ,, must
carry” — servicii media audiovizuale libere la retransmisiune, a caror
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A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

retransmisiune este obligatorie pentru distribuitorii de servicii media in
baza listei serviciilor media audiovizuale stabilite anual de catre
Consiliul Audiovizualului”.

Astfel, prin scrisoarea nr. 507 din 16 aprilie 2021, Consiliul
Audiovizualului a solicitat de la furnizorii de servicii media sa
comunice daca serviciile media audiovizuale ale furnizorilor sunt libere
la retransmisiune.

In acest sens, ca urmare a informatiilor primite a fost intocmita
lista serviciilor media audiovizuale libere la retransmisiune conform
anexei nr.1.

Cu referire la aprobarea listei serviciilor media audiovizuale
,must carry”, este de mentionat cd la baza elaborarii acestei Liste
urmeaza sa tind cont de urmatoarele criterii:

1. Fortificarea produsului autohton/local;
Programe audiovizuale in limba roméana;
Furnizorii publici de servicii media;
Promovarea operelor audiovizuale europene;
Asigurarea unei oferte echilibrate;
Programe audiovizuale pentru copii;
Programe audiovizuale de stiri (televiziune de stiri).

Nowbkwbd

— Va multumesc, dle Irinin. Intrebéri catre raportor are cineva? Eu tot
nu am nici o intrebare catre raportor. Vrea cineva sd se expuna? Va rog,
dna Viziru.

— Colegi, vreau sa vin cu o propunere catre Dvs., sper sa fiu sustinuta.
Dat fiind faptul ca lista ,,must carry” care noi am aprobat-o anul trecut a
corespuns tuturor acestor criterii mentionate de dl Irinin, propun ca si
pentru anul 2021 sa avem exact aceeasi listd ,,must carry” a furnizorilor
de servicii media, doar cu o mica precizare - furnizorul de servicii
media ,,Tezaur Folc” si-a schimbat denumirea in ,,Tezaur TV”. Sa fie
specificat ca ,,Tezaur TV”. Lista de anul trecut include si post de
televiziune pentru stiri, si post de televiziune tematic agricol, si muzical,
si pentru copii, autohton. Din acest punct de vedere, propunerea mea as
vrea sd fie sustinutd de catre colegii mei.

— Eu voi accepta propunerea Dvs., dna Viziru. Si Dvs., dle Vicol, dna
Buraga. Supunem votului? A aproba Lista serviciilor media
audiovizuale libere la retransmisiune conform anexei. In Anexa, ceea ce
a fost anul trecut este: ,,Moldova 17, ,,Moldova 27, , TV Géagauzia”,
,wJurnal TV”, | Prime”, ,,TV8”, ,,Primul in Moldova”, ,,TVR Moldova”,
,,Gurinel TV”, ,NTV Moldova”, ,Publika TV”, , Accent”, , Tezaur
TV”, ,,Agro TV”. Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim.

— O precizare, Va rog. Precizarea rog sa se pastreze ca si anul trecut
pentru Gagauzia, acolo unde este posibila retransmisia.
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C. MIHALACHE: | — Eu cred ca pentru toti unde este posibil tehnic. Pentru toti se refera.
D. VICOL: | — Gagauzia, noi am mentionat, in mod deosebit.

A. URSU-ANTOCI: | — Se acceptd. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba Lista serviciilor media audiovizuale libere la retransmisiune si a celor ,,must
carry”, conform anexelor (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A abroga Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 11/59 din 14 mai 2020 Cu privire la
aprobarea Listei serviciilor media audiovizuale libere la retransmisiune si a celor , must
carry”.

3. A publica Lista serviciilor media audiovizuale libere la retransmisiune si a celor
,must carry” pe pagina web oficiald a Consiliului Audiovizualului.

4. Controlul asupra executdrii prezentei decizii 1l exercitd Directia juridica si
reglementari.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 18/120 din 19 mai 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 12
Cu privire la examinarea cererii prealabile a ,,Real Radio" SRL

A. IRININ: | — La data de 11 mai 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit cererea prealabila din partea ,,Real Radio” SRL, prin care se
solicita anularea in parte, si anume a punctelor 3 si 4 din Decizia CA nr.
11/62 din 19 martie 2021 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizdrii posturilor de televiziune ,,CTC Mega”, ,,Primul in
Moldova” si ,,Canal 3”, urmare a petitiilor dnei Alina Palii.

Totodata, ,,Real Radio” mentioneaza in cererea prealabila ca: ,,Cu
textul Deciziei am facut cunostinta pe data de 19 aprilie 2021, cand a
fost publicata pe pagina oficiala a Consiliului Audiovizualului”, iar
,, Conform art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media audiovizuale,
decizia Consiliului Audiovizualului privind aplicarea sanctiunii este
motivata, devenind executorie de la data publicarii. Deciziile
Consiliului Audiovizualului privind aplicarea sanctiunii pot fi atacate
in instanta de judecata de catre furnizorul de servicii media sanctionat
sau de catre distribuitorul de servicii media sanctionat”.

Tot in cererea prealabild, ,,Real Radio” considera: ,,Aplicarea
sanctiunii fata de ,,Real Radio” SRL, fondatoarea postului de
televiziunea ,,CTC Mega” - cu incalcarea principiului egalitatii de
tratament”.

In acelasi timp, ,,Real Radio” mentioneazad: ,,Dupd cum am
mentionat in scrisoarea nr. 12 din 09 martie 2021, motivul pentru care
postul de televiziune ,,CTC Mega” a admis derogari de la prevederile
Codului serviciilor media audiovizuale, si anume a prevederilor art. 19
alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, este ca pentru
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dublarea sau sonorizarea in limba romana a filmelor pentru copii sunt
necesari actori corespunzdtori, cat si prezenta lor in studioul TV. Insd,
in contextul masurilor adoptate de Comisia Nationala Extraordinara de
Sanatate Publica, pentru limitarea riscului de raspandire a infectiei cu
virusul pandemic COVID-19, in scopul protejarii angajatilor, cat §i a
altor persoane terte (actori), majoritatea angajatilor isi indeplinesc
atributiile de la distanta. Anume acest fapt a dus la imposibilitatea de a
ne conforma, in termen atdt de restrans (dreptul de valorificare si
distribuire a serviciului de programe al postului TV ,,CTC Kids” a
aparut pe data de 01 ianuarie 2021), asupra prevederilor art. 19 alin.
4) din Codul serviciilor media audiovizuale. In acelasi timp, ,,Real
Radio” SRL intreprinde actiuni si spera ca circumstantele care au
provocat aceste derogari sa inceteze cdt de curdand, pentru a reveni la
activitatea obisnuita”.

In partea motivata a Deciziei CA nr. 15/92 din 21 aprilie 2021,
Consiliul mentioneaza: ,,Potrivit prevederilor art. 73 alin. (1) si art. 74
alin. (1) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului este garant al interesului public in domeniul
audiovizualului si are misiunea de a contribui la dezvoltarea serviciilor
media audiovizuale in conformitate cu principiile comunicarii
audiovizuale prevazute de cod, cu normele, standardele si cele mai
bune practici internationale in domeniu, fiind o autoritate publica
autonomd, independentda din punct de vedere organizational fata de
orice alta entitate. Respectiv, reiesind din calitatea sa de garant al
interesului public in domeniul audiovizualului si luand in considerare
necesitatea de a readuce furnizorii de servicii media audiovizuale in
campul legalitatii, Consiliul Audiovizualului a decis
sanctionarea ,,BRAVO TV’ SRL, ,,TV-Comunicatii Grup’’ SRL
si ,,MEDIA PRO GROUP’’ SRL pentru incalcarile constatate, aplicand
in acest sens amenzile pecuniare corespunzatoare, prevazute de Codul
serviciilor media audiovizuale, dar avand in vedere situatia
epidemiologica creata si faptul ca procedura de intrare in legalitate
este una de duratd, s-a decis acordarea respectivilor furnizori de
servicii media a unui termen pentru inlaturarea incalcarilor constatate,
cu dispunerea monitorizarii repetate a posturilor de televiziune
»BRAVO TV”, ,,RTR Moldova”, si ,,ITV” la capitolul respectarii
prevederilor art. 4 alin. (7) si alin. (9) din Codul serviciilor media
audiovizuale, dupa expirarea perioadei stabilite”.

,, Totodata, s-a specificat faptul ca prin acordarea furnizorilor de
servicii media a unui termen de 3 luni pentru inlaturarea neajunsurilor,
Consiliul Audiovizualului, in calitate de autoritate de control in
domeniul audiovizualului, a acordat acestora niste garantii, care
urmeaza a fi asigurate pana la sfarsitul termenului stabilit, bazandu-se
pe principiul bunei credinte a respectivilor furnizori de servicii media”.

Respectiv, ,,Real Radio” invocd in cererea prealabila ca Consiliul
Audiovizualului: ,,folereaza si acorda imunitati prin emiterea actelor
administrative individuale favorabile in esenta, acorda privilegii pentru
activitatea intreprinderilor in favoarea carora se instituie termeni de
gratie de 30 de zile (Deciziile CA nr. 3/16 si nr. 3/17 din 28 ianuarie
2021), si ulterior - de 3 luni (decizia Consiliului Audiovizualului nr.
9/46 din 02 martie 2021), pentru acoperirea impotriva sanctiunilor
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iminente in cazul incalcarilor legislatiei din domeniul audiovizualului
admise de furnizorii de servicii media”.

Astfel, ,,Real Radio” considera ca: ,,intreprinderile concurente se
afla in pozitie de discriminare, concurenta neloiald si avantaje
neintemeiate acordate prin actele administrative ca rezultat al
actiunilor reclamantului”, iar ,,art. 23 din Codul Administrativ prevede
expres ca: alin. (2) - Autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sa trateze in mod egal persoanele aflate in situatii
similare. Orice diferenta de tratament trebuie justificata in mod
obiectiv;, §i prevederile alin. 3: ,Atat in cadrul procedurii
administrative, cat si in cadrul procedurii de contencios administrativ
sau ca rezultat al acestora, nicio persoand nu poate beneficia de
privilegii, nu poate fi dezavantajata, lipsita de drepturi sau scutita de
obligatii pe motiv de rasa, origini familiale, sex, limba, cetdtenie,
apartenenta etnicd, religie, convingeri politice sau ideologice, educatie,
situatie economica, conditie sociala’.

in cererea prealabila, ,,Real Radio” invoca ca: ,In temeiul celor
mentionate, in conformitate cu art. 23, 162, 164, si 165 din Codul
Administrativ, art. 83 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, consideram aplicarea sanctiunilor pentru nerespectarea
prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale
prin decizia Consiliului Audiovizualului nr. 11/62 din 19 martie 2021,
cu incalcarea principiului egalitatii de tratament i solicitam:

1. Admiterea spre examinarea a prezentei cereri;

2. Anularea in parte, si anume a punctelor 3 si 4 din Decizia
Consiliului Audiovizualului nr. 11/62 din 19 martie 2021 - ,,Cu privire
la examinarea rezultatelor monitorizarii posturilor de televiziune ,,CTC
Mega”, ,,Primul in Moldova”, ,,Canal 3", urmare a petitiilor dnei
Alina Palii”.

Reiesind din cele mentionate, este de evidentiat cd conform art.
165 alin. (1) din Codul Administrativ: ,,Cererea prealabila se depune in
termen de 30 de zile de la comunicarea sau notificarea actului
administrativ individual, ori a respingerii petitiei. Daca autoritatea
publica nu solutioneaza cererea in termenul prevazut de prezentul cod,
cererea prealabild poate fi depusa in decursul unui an de la expirarea
termenului”.

Astfel, este de mentionat si pct. 7 din Decizia Consiliului
Audiovizualului nr. 11/62 din 19 martie 2021, care prevede: ,,Prezenta
decizie poate fi contestata cu o cerere prealabila la Consiliul
Audiovizualului in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei.
In ordine de contencios administrativ, decizia poate fi contestatd la
Judecatoria Chisinau, sediul Rdscani (MD-2068, mun. Chisindau, str.
Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu
privire la cererea prealabila sau din data expirarii termenului prevazut
pentru solutionarea acesteia”.

Prin scrisoarea nr. 424 din 31.03.2021, Consiliul Audiovizualului
a remis spre informare si executare Decizia nr. 11/62 din 19 martie
2021, ,,Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii posturilor
de televiziune ,,CTC Mega”, ,, Primul in Moldova” i , Canal 3,
urmare a petitiilor dnei Alina Palii”.

Astfel, conform avizului de receptie, se constata ca scrisoarea nr.
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DS8000897975AS a fost receptionatd la data de 02.04.2021 de catre
,»Real Radio”, ceea ce demonstreaza ca reclamantul a primit prin Posta
Moldovei Decizia nr. 11/62 din 19 martie 2021 - la data de 02.04.2021.
Respectiv, termenul de depunere a cererii prealabile Incepe sa curga din
data de 02 aprilie 2021, atunci cand Decizia Consiliului
Audiovizualului a fost receptionata de catre reclamant. Astfel, termenul
limita de depunere a cererii prealabile conform prevederilor legale este
de 30 de zile, care a expirat la data de 02 mai 2021. Reclamantul insi a
depus cererea prealabila la data de 11 mai 2021.

In acest context, mentionam ca alegatiile reclamantului din cererea
prealabila precum ca: ,, Cu textul Deciziei, am facut cunostinfd pe data
de 19 aprilie 2021, cand a fost publicata pe pagina oficiala a
Consiliului Audiovizualului” sunt false, deoarece cum am mentionat
mai sus, reclamantul a receptionat prin intermediul Postei Moldovei
Decizia la data de 02 aprilie 2021, si nu pe data de 19 aprilie 2021.

Astfel, se constatd ca termenul de depunere a cererii prealabile a
fost depasit de catre ,,Real Radio” SRL.

Conform pct. 1 din Dispozitia nr. 3 din 15 aprilie 2021 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, si anume: ,,Pe
durata starii de urgenta, termenele de prescriptie si termenele de
decadere de orice fel nu incep sa curgd, iar daca au inceput sa curgd,
se suspenda pe toata durata starii de urgenta instituite potrivit
Hotararii Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021 .

Este de specificat faptul ca la data de 28 aprilie 2021, Curtea
Constitutionald a declarat neconstitutionald Hotararea Parlamentului
privind declararea stérii de urgentd nr. 49 din 31 martie 2021.

Respectiv, cererea prealabila depusd de ,,Real Radio” SRL, se
considera a fi depusa in termen.

Cu referire la alegatiile ,,Real Radio” SRL precum c@ Consiliul
Audiovizualului a 1incdlcat ,,principiul egalitatii de tratament”,
comunicam ca acestea sunt eronate, din considerentul ca conform art.
84 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale: ,,Pentru
incalcarea prevederilor prezentului cod, Consiliul Audiovizualului
aplica sanctiuni stabilite individual, in functie de gravitatea incalcarii,
de efectele acesteia, precum si de frecventa incalcarilor comise in
ultimele 12 Iuni”. Respectiv, Consiliul aplicd sanctiuni individual,
analizdnd fiecare caz in parte si in dependentd de gravitate aplica
misurile coercitive care se impun. In cazul prezentei spete, cert este
faptul ca ,,Real Radio” SRL a incélcat repetat prevederile art. 19 alin.
(4) si analizand circumstantele de fapt, Consiliul a aplicat amenda
minima prevazuta - de 5 000 lei. Astfel, nu poate fi invocat faptul ca la
aplicarea amenzii, Consiliul Audiovizualului nu a respectat principiul
egalitatii de tratament.

Este de specificat si faptul ca Consiliul nu a acordat un termen
intreprinderii ,,Real Radio” SRL de inlaturare a Incalcarilor si nici nu a
dispus un control repetat, deoarece din controlul efectuat, rezultatele
caruia fiind examinate in sedinta publica din 19.03.2021, rezultd ca
furnizorul a comis incédlcarea in privinta doar a catorva filme pentru
copii, unul dintre care a fost transmis cu subtitrare in limba romana,
(prin scrisoarea nr. 12 din 09 martie 2021 furnizorul recunoaste ca a
admis derogari de la prevederile art. 19 alin. (4)), fiindu-i aplicata
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A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

amenda minima prevazuta de Codul serviciilor media audiovizuale, fara
ca sa fie dispus un control repetat. Iar conform structurii serviciului
media audiovizual a furnizorului respectiv, Formatul serviciului media
audiovizual este unul Generalist si nu Tematic pentru copii cum este, de
exemplu, postul de televiziune ,,Bravo TV”.

— Va multumesc, dle Irinin. Cine are intrebdri catre raportor? Nu are
nimeni intrebari. Eu voi supune votului pentru respingere, din start.
Dvs., cine are pozitie separatd, Va rog sd-mi spuneti. Supunem votului?

—Da.

— A respinge cererea prealabilda depusa de ,,Real Radio” SRL privind
anularea punctelor 3 si 4 din Decizia CA nr. 11/62 din 19 martie 2021.
Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea prealabild depusa de ,,Real Radio” SRL privind anularea pct. 3 si 4
din Decizia CA nr. 11/62 din 19 martie 2021 (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T.
BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Tu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).
2. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercita Directia juridica si reglementari.
3. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 18/121 din 19 mai 2021
ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 13
Cu privire la examinarea cererii prealabile a dlui Vladimir Nemtanu
A. IRININ: | — La data de 04 mai 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a

parvenit cererea prealabili a domnului Vladimir Nemtanu,
administrator al ,,Magda-Tur’> SRL, prin care se solicitd anularea
Deciziei CA nr. 11/61 din 19 martie 2021 ,,Cu privire la examinarea
rezultatelor monitorizarii postului de televiziune ,, TV 8, urmare a
sesizarii dlui Vladimir Nemtanu”, si emiterea unei noi decizii de
sanctionare in privinta AO ,,Media Alternativa”.

In  cererea  prealabili, domnul  Vladimir = Nemtanu
mentioneaza: ,,Dupd cum reiese atat din continutul Deciziei, cat si din
Procesul verbal al sedintei Consiliului din 19 martie 2021, eronat a fost
apreciat ca Vladimir Nemtanu nu a depus o cerere catre AO ,,Media
Alternativa” in temeiul Legii cu privire la libertatea de exprimare. La
data de 25 octombrie 2020, petitionarul a adresat o cerere prealabila
in acest sems, insa care a ramas neexaminata de AO ,,Media
Alternativa”. Respectiv, Consiliul Audiovizualului a retinut atdat in
aceastd parte, cadt §i la alte aspecte invocate de petitionar doar pozitia
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declarata de AO ,,Media Alternativa”. Prin indicarea eronatd ca
reprezentantul imputernicit al ,,Magda Tur” SRL nu s-a adresat catre
furnizorul de servicii media cu cerere in temeiul Legii privind libertatea
de exprimare, se demonstreaza lipsa de respect a acestuia atdt fata de
subiectii vizati in investigatiile jurnalistice, cadt si fata de organul de
control - Consiliul Audiovizualului. Totodata, ,,dreptul la replica”
ramdne, totusi, un drept si nu exprima o obligatie de a solicita dreptul
la replica, asa precum invoca AO ,, Media Alternativa” si cum retine
Consiliul Audiovizualului”.

Astfel, domnul Vladimir Nemtanu precizeaza ca: ,,Rata Mariana
si ,,TV8” au avut la dispozitie materialele intregului dosar al licitatiei
organizate de IGP. Prin scrisoarea nr. 34/2-3493 din 30 septembrie
2020, au fost puse la dispozitia furnizorului de servicii media dosarul
de licitatie publica pe 301 file, dar necatand la toate acestea si avand
informatia oficiala din acest dosar, ,,TV8” s-a straduit sa publice
informatia intr-un mod incorect, inobiectiv, fara a respecta dreptul
partilor vizate. Astfel, furnizorului de servicii media i-au fost cunoscute
toate materialele din dosarul licitatiei - actele prezentate de firmele
participante, procesele verbale ale sedingelor, extrase de pe acte
oficiale si alte circumstante care real au fost prezentate incorect in
emisiune”.

Totodata, petitionarul mentioneaza ca: ,,drept dovada ca furnizorul
de servicii media intentionat a relatat informatiile adevarate drept
eronate i invers, am anexat la petitie raspunsul IGP prin care au fost
expediate catre furnizor, dar chiar si asa a fost relatata eronat
informatia. Prin punctul de vedere din 18 februarie 2021, furnizorul de
servicii media trece cu vederea acest aspect. Consiliul, prin Decizia
contestatd, nu s-a referit la argumentele subsemnatei, ca avand toate
probele, posibil, intr-o investigatie se publica totusi informatii false. Nu
este clar care norma legald a fost refinuta si din care considerente a
fost respinsa sesizarea avand in vederea cele mai sus’; , Vorbind
despre nerespectarea prevederilor pct. 21, 22, 50, 51, 52 a
Regulamentului privind continuturile audiovizuale, furnizorul acuza
petitionara privind fapte ilegale §i morale fara a aduce dovezi, este
acuzatd fara a i se oferi posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere”.

Deasemenea, petitionarul invoca: ,,Consider ca ,,Magda Tur”
SRL a fost discriminata in comparatie cu ,,Custodis” SRL. Jurnalistii
de investigatie au publicat o opinie a administratorului ,, Custodis”
SRL, iar cu referire la ,,Magda Tur” SRL lipseste opinia. lar reiesind
din logica motivarii deciziei §i a pozitiei prezentate de AO ,,Media
Alternativa” ar reiesi ca in aceasta investigatie jurnalistii ar fi putut sa
il sune pe fratele administratorului ,,Custodis” SRL sau pe un fondator
al ,,Custodis” SRL sa ii solicite opinia despre participarea la licitatie,
actele licitatiei, temeiurile de respingere a ofertei. Oare poate cunoaste
fratele administratorului ,,Custodis” SRL aceasta informatie si daca da,
ii va fi asigurat astfel dreptul la opinie/replica intreprinderii
., Custodis” SRL? Din alt punct de vedere, nu poate fi considerata o
investigatie jurnalistica corecta §i obiectiva atunci cdnd dreptul la
replica, opinie, comentariu se solicita unei terte persoane. Atragem
atentia ca incepdnd cu min. 7.52, se critica licitatia, organizarea
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acesteia, cdstigatorii, taxele de evacuare, dupa care este publicata
opinia dlui Veaceslav Secureanu, insa lipseste opinia lui Viadimir
Nemtanu. Este clar din investigatie ca nu s-a facut nici o incercare de a
lua legatura cu Nemtanu Viadimir, este clar ca au fost admise incalcari
repetate a normelor sus-indicate”. Chiar si din Decizia emisd, unde au
fost transpuse opiniile lui Oleg Nemtanu, este clar ca acestea se referd
asupra unor alte acuzatii si critici decdt cele care se refera la ,,Magda
Tur” SRL. Oleg Nemtanu vorbeste din nume propriu (persoand fizica),
raspunsurile nu se refera la activitatea intreprinderii. Mai multe
incalcari ale furnizorului nu au fost elucidate de Consiliul
Audiovizualului, ceea ce a dus la adoptarea unei decizii ilegale”.

In acelasi timp, domnul Vladimir Nemtanu invoci ca: ,,Nu avem
nimic impotriva ca examinand petitia noastrd, se considera etic de a
indemna jurnalistii sa mai efectueze asemenea investigatii. Doar ca
membrii Consiliului nu au gasit argumente legale pentru a motiva
decizia de respingere a sesizarii. Organul de supraveghere si control nu
asigurd respectarea de catre institutiile audiovizuale a legislatiei, ci
incurajeaza abuzurile de drept”.

Totodata, petitionarul mentioneaza: ,,De asemenea, contestam §i
declaratiile precum ca ,,dreptul la replica este solicitat doar atunci
cdnd cineva este acuzat de ceva grav...”, care iardsi reprezintd o opinie
proprie a unei persoane, §i nu a unui specialist, a unui agent economic
expusa intr-un act administrativ, §i aceste argumente din cadrul
sedintei nu au o sustinere legala, deoarece nu exista asa o lege care sa
sustind asa o teorie. Totodata, gradul de prejudiciere este apreciat de
fiecare persoanda diferit, in dependenta daca il priveste pe el sau nu”.

In contextul celor expuse, Vladimir Nemtanu solicita Consiliului
Audiovizualului:

- Examinarea prezentei cereri;

- Anularea Deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 11/61 din 19 martie
2021 si emiterea unei noi decizii de sanctionare a AO ,,Media
Alternativa™.

Respectiv, este de mentionat ca Decizia Consiliului
Audiovizualului contestatd de ,Magda Tur” SRL este motivata,
cuprinzand detaliat toate circumstantele de fapt si de drept relevante
care au stat la baza emiterii acesteia, totodatd contine o motivare bazata
pe o analiza detaliatd a emisiunii supuse monitorizarii, motivare care
prezinta suficiente circumstante de fapt si de drept.

Totodata, este oportun de mentionat ca in cadrul investigatiei a
fost solicitatd opinia lui Oleg Nemtanu, fratele lui Vladimir
Nemtanu, la fel, actionar ,Magda Tur” SRL, iar domnul Oleg
Nemtanu nu a vorbit din nume propriu, cum se mentioneaza in cererea
prealabila, dar ca actionar al ,,Magda Tur” SRL .

La fel, in cadrul investigatiei a fost solicitatd si pozitia altor
persoane care au tangentd cu subiectul investigatiei abordate:

1. Oleg Baciu, sef adjunct PCCOCS;

2. Veaceslav Secureanu, administrator ,,Custodis” (participant
descalificat in cadrul licitatiei).

lar investigatia jurnalisticd a fost realizata obiectiv, asigurand
prezentarea mai mult puncte de vedere a persoanclor care au
tangenta cu subiectul investigatiei abordate.
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A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

Mai mult ca atat, conform art. 73 alin. (1) si alin. (2) din Codul
serviciilor media audiovizuale:

(1) Consiliul Audiovizualului este garant al interesului public
in domeniul audiovizualului si are misiunea de a contribui la
dezvoltarea serviciilor media audiovizuale in conformitate cu
principiile comunicarii audiovizuale prevazute de prezentul cod, cu
normele, standardele si cele mai bune practici internationale in
domeniu.

(2) In sensul prezentului cod, interes public in domeniul
audiovizualului  reprezinta interesul pentru asigurarea unei
informari pluraliste si obiective a populatiei, un interes superior in
raport cu interesele politice, economice, comerciale, ideologice sau
de alta natura.

Astfel, Consiliul Audiovizualului in cadrul monitorizarii emisiunii
respective, a constatat cd a fost asiguratd informarea pluralistd si
obiectiva a populatiei.

— Dle Irinin, V4 multumim mult pentru prezentarea proiectului. Colegi,
iarasi cdldari de zoi aruncate in adresa CA. Eu propun sa respingem.
Sunteti de acord?

—Da.

— A respinge cererea prealabila depusd de domnul Vladimir Nemtanu
privind anularea Deciziei CA nr. 11/61 din 19 martie 2021. Cine este
pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea prealabila depusa de dl Vladimir Nemtanu privind anularea Deciziei
CA nr. 11/61 din 19 martie 2021 (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia juridica si reglementari.

3. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicata Tn Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 18/122 din 19 mai 2021
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ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 14
Cu privire la examinarea si avizarea proiectului de Hotarare de
Guvern cu privire la aprobarea cadrului national de monitorizare a
implementarii Agendei de Dezvoltare Durabild 2030
N. LEAHU: | — Prin adresarea din 06 mai 2021, Cancelaria de Stat a Republicii

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

Moldova a remis Consiliului Audiovizualului spre examinare si avizare
proiectul de Hotarare de Guvern cu privire la aprobarea cadrului
national de monitorizare a implementarii ,,Agendei de Dezvoltare
Durabila 2030”.

Astfel, analizdnd proiectul in limita competentelor functionale
prevazute de Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174 din
08.11.2018, Consiliul Audiovizualului comunica urmatoarele.

Conform pct. 313/314, si anume indicatorul 16.10.2.1, ,, actiuni
privind respectarea Legii privind accesul la informatie”, este indicat In
calitate de institutie responsabila de furnizarea datelor sau surse de date
privind indicatorii ODD - ,, Consiliul Audiovizualului”.

Este de mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 73 alin.
(1) din Codul serviciilor media audiovizuale: ,,Consiliul Audiovizualului
este garant al interesului public in domeniul audiovizualului §i are
misiunea de a contribui la dezvoltarea serviciilor media audiovizuale in
conformitate cu principiile comunicarii audiovizuale prevazute de
Codul serviciilor media audiovizuale, cu normele, standardele si cele
mai bune practici internationale in domeniu”, iar art. 74 alin. (1) din
Codul serviciilor media audiovizuale prevede ca: ,, Consiliul
Audiovizualului este autoritate publica autonoma, este independent din
punct de vedere organizational fata de orice alta entitate si este
responsabil de implementarea prevederilor Codului serviciilor media
audiovizuale”.

Respectiv, Consiliul Audiovizualului nu este responsabil de
implementarea pct. 313/314, indicatorul 16.10.2.1. , actiuni privind
respectarea Legii privind accesul la informatie”.

In acest sens, de mentionat ca Consiliul Audiovizualului propune
de a modifica proiectul de Hotarare prin excluderea ,,Consiliul
Audiovizualului” de la pct.313/314, si anume indicatorul 16.10.2.1,
deoarece nu are competente de control asupra activitatii
autoritatilor/institutiilor publice referitor la respectarea Legii privind
accesul la informatie, respectiv, nu va avea posibilitate si realizeze
acest obiectiv.

— Va multumesc, domnigoara Leahu. Intrebari catre raportor are cineva,
colegi? Va rog, dle Rosca.

— Pe langa faptul cad s-a mentionat cd noi suntem responsabili de intreg
domeniu privind accesul la informatie, practicile cu strategiile si
programele de punere a unor sarcini in carca autoritatilor publice, dupa
parerea mea, este una nociva. Nu stiu, 1si da seama executivul sau nu,
dar el birocratizeaza functiile autoritatilor publice. Acestea sunt niste
lucruri care sunt lipsite de plus valoare. Noi am motivat din punct de
vedere legal, dar asta e o paranteza care as vrea sa fie auzitd de catre
Guvern.
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A. URSU-ANTOCI: | — Va multumim. Mai vrea cineva sa se expuna? Nu? Partea decizionala,
colegi?

Membrii CA: | — Da.

A. URSU-ANTOCI: | — Aprobarea si prezentarea Biroului National de Statistica si Cancelariei
de Stat a Republicii Moldova a avizului proiectului de hotdrare cu
privire la aprobarea cadrului national de monitorizare a implementarii
»Agendei de Dezvoltare Durabila 2030” (conform Anexei). Cine este
pentru?

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Vi multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba si a prezenta Biroului National de Statisticd si Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova Avizul la proiectul de Hotarare de Guvern cu privire la aprobarea cadrului
national de monitorizare a implementarii ,,Agendei de Dezvoltare Durabild 2030” (conform
Anexei) (PRO (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii 1l exercitd Directia juridicd si
reglementari.

3. Prezenta decizie va fi publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 18/123 din 19 mai 2021

Presedintele sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE Ala URSU-ANTOCI

Ex: Tatiana EFTODI
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