CONSILIUL
AUDIOVIZUALULUI
AL REPUBLICII MOLDOVA

THE AUDIOVISUAL
COUNCIL OF THE
REPUBLIC OF MOLDOVA

MD-2012, Chisinau, str. V. Parcalab nr. 46 MD-2012, Chisinau, V. Parcalab str., Ne 46
Tel.: (+373 22) 27-75-51, fax: (+373 22) 27-74-71 Tel: (+373 22) 27-75-51, fax: (+373 22) 27-74-71
e-mail: office@cca.md, http://www.audiovizual.md e-mail: office@cca.md, http://www.audiovizual.md

PROCESUL-VERBAL nr. 2
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din 19 ianuarie 2022, ora 11:00

Mun. Chisinau,
Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI AI SEDINTEI : | 6
TOTAL DECIZII APROBATE : | 4
ANEXE: | Deciziile CA nr. 14, 15, 16, 17.

PRESEDINTA: | Liliana VITU-ESANU
VICEPRESEDINTA: | Ana GONTA

MEMBRI PREZENTI: | Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Eugeniu RIBCA
Mentiune: Ruslan MIHALEVSCHI a participat la sedintd in regim
online.

MEMBRI ABSENTI: | L. TUREA
DGLAM: | Lidia VIZIRU
DJR: | Maria ONEA

INVITATI: | -
ORDINEA DE ZI:
NR. DENUMIREA CHESTIUNII RESPONSABIL RAPORTOR
CRT. DE PREGATIRE
1. Cu privire la examinarea raportului de monitorizare DCD V. BUINITA
a nivelului tariei sonore in serviciile de programe
audiovizuale
2. Cu privire la examinarea cererilor de reperfectare a DLA S. CHITANU

licentelor de emisie: ,,Radio Plai” SRL, pentru postul
de radio ,,Radio Plai”, si ,,Media Pro Group” SRL,
pentru postul de televiziune ,,ITV”

3. Cu privire la aprobarea Listei evenimentelor de DJR M. ONEA
importantd majora
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4. Cu privire la mediatizarea unei campanii sociale DLA S. CHITANU

Diverse

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

— Buna dimineata. Suntem prezenti in sala 5 membri. Al 6-lea membru,
Ruslan Mihalevschi, participd la aceastd sedintd online. Suntem 6
persoane. Constat caracterul deliberativ al sedintei. Supun votului
deschiderea sedintei. Cine este pentru, rog sa votam.

PRO — (6) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T.CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA.

— 6 — Pentru. Sedinta este deschisa. Stimati colegi, daca aveti propuneri
la Ordinea de zi? Nu sunt.

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1
Cu privire la examinarea raportului de monitorizare a nivelului tariei
sonore in serviciile de programe audiovizuale

V. BUJNITA:

— In cadrul sedintei publice din 20 decembrie 2021, prin Decizia nr.
42/242, Consiliul Audiovizualului a decis monitorizarea nivelului tariei
sonore in serviciile de programe audiovizuale ale posturilor de
televiziune: ,,Gurinel TV”, ,NTV Moldova”, ,,Accent TV”, ,,Agro TV
Moldova” si ,,TV-Gégdauzia”, la capitolul respectarii art. 63 alin. (6) din
Codul serviciilor media audiovizuale.

in conformitate cu prevederile art. 63 alin. (6), art. 73, art. 74,
art. 75 din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea posturilor de televiziune
mentionate supra privind respectarea art. 63 alin. (6) din Cod, care
statueaza: ,, Furnizorii de servicii media au obligatia de a uniformiza
nivelul sunetului al programelor audiovizuale cu cel utilizat in cazul
difuzarii comunicarilor comerciale audiovizuale”.

Metodologia de monitorizare a nivelului tariei sonore in
serviciile de programe audiovizuale, aprobata prin Decizia nr. 61/227
din 30 decembrie 2019, stabileste nivelul tariei sonore in serviciile de
programe la o valoare de -23 LUFS — nivel tinta, iar deviatia permisa de
la nivelul tintd sd nu depaseasca +0.5 LU, deviatia permisa de la
nivelul-tinta in serviciile de programe difuzate in direct este de +1 LU.

Astfel, in perioada 21 decembrie 2021 — 27 decembrie 2021, au
fost monitorizate zilnic, cate 2-3 ore de emisie, serviciile de programe
ale posturilor de televiziune: ,,Gurinel TV”, ,NTV Moldova”, ,,Accent
TV”, ,,Agro TV Moldova” si ,,TV-Gagauzia”, pe parcursul a 3 zile
calendaristice, dintre care o zi de week-end.

Rezultatele monitorizarii au atestat urmatoarele:

Urmare a monitorizarii nivelului tariei sonore in serviciile de
programe audiovizuale s-a atestat ca in perioada de raport 21 decembrie
2021 — 27 decembrie 2021, postul de televiziune ,,NTV Moldova” nu a
comis devieri a nivelului tariei sonore intre programe audiovizuale si
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comunicdri comerciale audiovizuale.

Urmare a monitorizarii nivelului tariei sonore in serviciile de
programe audiovizuale s-a atestat ca in perioada de raport 21 decembrie
2021 — 27 decembrie 2021, postul de televiziune ,,Gurinel TV” a
comis devieri a nivelului tariei sonore intre programe audiovizuale si
comunicari comerciale audiovizuale.

In conformitate cu prevederile art. 63 alin (6) din Codul
serviciilor media audiovizuale: , Furnizorii de servicii media au
obligatia de a uniformiza nivelul sunetului al programelor audiovizuale
cu cel utilizat in cazul difuzarii comunicarilor comerciale
audiovizuale .

In acest context, sunt relevante prevederile art. 84 alin. (5) lit. I)
din Codul serviciilor media audiovizuale: ,,Se sanctioneaza cu amenda
de la 5000 de lei la 10000 de lei furnizorii de servicii media si
distribuitorii de servicii media care au comis urmdtoarele incalcari:

1) nerespectarea prevederilor art. 63 alin. (6).

Urmare a monitorizarii nivelului tariei sonore in serviciile de
programe audiovizuale s-a atestat ca in perioada de raport 21 decembrie
2021 — 27 decembrie 2021, postul de televiziune ,,Accent TV” a comis
devieri a nivelului tariei sonore intre programe audiovizuale si
comunicari comerciale audiovizuale.

In conformitate cu prevederile art. 63 alin (6) din Codul
serviciilor media audiovizuale: , Furnizorii de servicii media au
obligatia de a uniformiza nivelul sunetului al programelor audiovizuale
cu cel utilizat in cazul difuzarii  comunicarilor comerciale
audiovizuale .

In acest context, sunt relevante prevederile art. 84 alin. (5) lit. 1)
din Codul serviciilor media audiovizuale: ,,Se sanctioneaza cu amenda
de la 5000 de lei la 10000 de lei furnizorii de servicii media si
distribuitorii de servicii media care au comis urmatoarele incalcari:

I) nerespectarea prevederilor art. 63 alin. (6).

Urmare a monitorizarii nivelului tariei sonore in serviciile de
programe audiovizuale s-a atestat ca in perioada de raport 21 decembrie
2021 — 27 decembrie 2021, postul de televiziune ,,Agro TV Moldova”
a comis devieri a nivelului tariei sonore intre programe audiovizuale si
comunicari comerciale audiovizuale.

In conformitate cu prevederile art. 63 alin (6) din Codul
serviciilor media audiovizuale: , Furnizorii de servicii media au
obligatia de a uniformiza nivelul sunetului al programelor audiovizuale
cu cel utilizat in cazul difuzarii comunicarilor comerciale
audiovizuale .

In acest context, sunt relevante prevederile art. 84 alin. (5) lit. I)
din Codul serviciilor media audiovizuale: ,,Se sanctioneaza cu amenda
de la 5000 de lei la 10000 de lei furnizorii de servicii media si
distribuitorii de servicii media care au comis urmdtoarele incalcari:

1) nerespectarea prevederilor art. 63 alin. (6).

Urmare a monitorizarii nivelului tariei sonore in serviciile de
programe audiovizuale s-a atestat ca in perioada de raport 21 decembrie
2021 — 27 decembrie 2021, postul public de televiziune ,,TV-
Gigauzia” a comis devieri a nivelului tariei sonore intre programe
audiovizuale si comunicari comerciale audiovizuale.
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L. VITU-ESANU:
Membrii CA:
L. VITU-ESANU:

V. BUINITA:

L. VITU-ESANU:

Reprezentant
. Gurinel TV”:

L. VITU-ESANU:

V. BUINITA:

A. GONTA:
V. BUINITA:

E. RIBCA:

In conformitate cu prevederile art. 63 alin (6) din Codul
serviciilor media audiovizuale: , Furnizorii de servicii media au
obligatia de a uniformiza nivelul sunetului al programelor audiovizuale
cu cel utilizat in cazul difuzarii comunicarilor comerciale
audiovizuale .

In acest context, sunt relevante prevederile art. 84 alin. (5) lit. 1)
din Codul serviciilor media audiovizuale: ,,Se sanctioneaza cu amenda
de la 5000 de lei la 10000 de lei furnizorii de servicii media si
distribuitorii de servicii media care au comis urmatoarele incalcari:

1) nerespectarea prevederilor art. 63 alin. (6).

— Stimati colegi, intrebari la raportor?
— Nu sunt.
— Sunt prezenti 1n sald reprezentantii posturilor vizate?

— Am avut un mesaj pe posta electronicd ca dl Gurin ar dori ceva sa ne
comunice, dar nu stiu daca a reusit.

(Apel in Wiber catre dl Gurin)
— Buna ziua. Consiliul Audiovizualului va deranjeaza. Ati dorit sa ne
spuneti ceva in privinta subiectului legat de rezultatele monitorizarii
nivelului tariei sonore?

— Buni ziua. ,,Gurinel Media”, Eduard Gurin mi numesc. In privinta
raportului de monitorizare, noi avem o intrebare. Dat fiind faptul ca fix
acelasi spot publicitar, la o ord de dimineatd are constatat o tarie sonora,
mai tarziu, este constatatd o altd tarie sonord, ceea ce este, practic,
imposibil, fiindca sursa video spotului este acelasi Inventic. Respectiv,
din start apar semne de intrebare asupra veridicitatii acestui raport de
monitorizare. Doi, eu raman totusi la solicitarea catre CA, ca sd primim
acea instructiune, acel tutorial, care sa ne conformdm acestor cerinte cu
privire la taria sonora cerutd de catre Codul serviciilor media
audiovizuale. Al treilea capat de solicitare ar fi, dat fiind faptul ca
suntem la prima monitorizare si la prima incdlcare constatatd de catre
Consiliu, solicitdm ca sd ne fie si noua oferit termen pentru a intra in
conformitate, cum s-a oferit termen si altor radiodifuzori.

— Va multumim. Dle Bujnita?

— Rezultatele la Promo-uri: 16.2, Promo2 — 16, Promo3 — 18.7 si inca
un Promo — 16.2. Acestea sunt rezultatele care le da programa.
Programa are o eroare de +0.3 LU dB, aceasta este deviere care o
admite programa si noi o luam in consideratie.

— Si nu se considera incalcare?

— Nu se considera.

— A fost o solicitare sa fie prezentatd instructiunea privind respectarea
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V. BUINITA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

V. BUJNITA:

A. GONTA:

V. BUINITA:

A. GONTA:

V. BUINITA:

E. RIBCA:

V. BUINITA:

L. VITU-ESANU:

V. BUJNITA:

L. VITU-ESANU:

V. BUINITA:

acestei norme legale. Ea nu este publicata pe site?

— Este publicata pe site Decizia Consiliului privind metodologia de
monitorizare.

— Instructiunea, din cate inteleg, se refera la un tutorial, la un ghid
practic — ce aplicatii sa fie, ce softuri.

— De fapt, porncam de la premisa ca documentul despre care vorbea dl
Bujnita si este aceasta instructiune. Sau eu gresesc?

— De fapt, este o instructiune. Este prezentatd modalitatea in care
monitorizdm noi, ca sa fie clar cum operdm noi aceste actiuni.

— Este adevarat ce spunea dl Gurin despre alti furnizori la care li s-a dat
un termen de gratie?

— La prima monitorizare care a fost in 2021, au fost monitorizate 9
posturi de televiziune. Consiliul a oferit un termen de 6 luni de zile
pentru ca toti furnizorii de servicii media sa se conformeze cerintelor.

—,,Gurinel” nu era acolo, sau era?

— DI Gurin, pare-mi-se ca nu era. Dar se referea la toti furnizorii de
servicii media.

— A fost 0 monitorizare prin care s-a constatat care este situatia de fapt.
Consiliul Audiovizualului atunci a refuzat sa aplice sanctiuni, pornind
de la premisa ca este prima monitorizare, nu aplicdm sanctiuni, oferim
tuturor 6 luni de zile pentru a se respecta legislatia in vigoare in
contextul credrii unor conditii tehnice sau de altd naturd. Respectiv,
acest termen s-a acordat tuturor, nu doar posturilor monitorizate.

— Dacd imi permiteti o remarca. Ulterior, am avut si o sedintd cu
personalul tehnic, pentru a discuta la acest capitol — ce ar putea, cum ar
putea. Specialistul care ne-a instruit pe noi, le-a oferit consultatii celor
care doresc sa afle acest subiect.

— Noi putem acum sa ludm legatura cu specialistul care ne asista pe noi
in monitorizare, sa-1 punem in legaturd si sd facilitam acest transfer de
informatii? Nu acuma, dupa sedinta de azi.

— Noi intotdeauna suntem deschisi. O sa-l rog pe dl Artur. Cei care
doresc sa discute cu dumnealui ca sa le explice ...

— Cel putin sad actiondm pro-activ in ce priveste solicitarea de tutorial si
de informatii. Acest lucru cred ca este posibil sd-1 facem. Am si eu o
intrebare. Pentru abateri similare, daca au fost aplicate in trecut si ce fel
de sanctiuni au fost aplicate altor furnizori de servicii media?

— Toti furnizorii, la acest capitol, au fost sanctionati cu 5 000 de lei.
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L. VITU-ESANU:

V. BUINITA:

L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:
V. BUINITA:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

V. BUJNITA:

E. RIBCA:

Abaterile au fost diferite, mai grave, mai putin grave.

— Deci, aceasta solicitare de gratie, daca ar fi sa avertizam, atunci ar fi
discriminatoriu in raport cu cei care au fost deja sanctionati, inteleg
corect?

— In Cod nici nu avem prevederea legald de avertizare pentru
nerespectarea articolului respectiv.

—Varog, dna Crestenco.

— Cu toate acestea, atunci cand am analizat raportul, vad cd unele
posturi de televiziune au admis in permanenta incalcari de la normele de
tarie a sunetului, pe cand un post de televiziune a admis doar de doua
ori incélcari nesemnificative si atunci noi venim cu aceeasi amenda?
Credeti ca este proportional?

— Imi cer scuze. Legea este lege.

— In sensul ci in trecut, pentru incalcari similare ...

— In trecut, pentru 2-3 incilcari, furnizorii la fel erau sanctionati.

— Mai sunt reprezentanti sau poate doreste domnul sa mai intervina?

— Si vedem daci dl Gurin mai vrea s3 ne comenteze. Nu. In acest caz,
supun votului. A lua act de rezultatele monitorizarii posturilor de

televiziune ,,Gurinel TV”, ,NTV Moldova”, ,,Accent TV”, ,,Agro TV
Moldova” si ,,TV-Géagauzia”. Cine este pro, rog sa votam.

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA.

— 6 voturi — Pro. A sanctiona cu amenda in valoare de 5 000 de lei ...,
cred ca mergem pe sanctiunile minime ...

— Pana a vorbi despre sume concrete, as vrea sd ma adresez dlui Bujnita
sd ne prezinte pentru fiecare post cate incdlcari au fost, pentru ca
suntem intr-o sedinta publica. Noi avem documentele in fata, dar daca
se poate niste precizari.

—,,Gurinel TV” e primul pe lista.

Raportorul enumera devierile pentru fiecare post in parte.
Detaliat, acestea se pot gdsi in proiectul de decizie.

— ,,Gurinel Media” — 4 devieri; ,,Accent TV” — 2 devieri; ,,Agro TV
Moldova” — 5 devieri; ,, TV Gagauzia” — 7 devieri.

— Mai am o intrebare. Care dintre aceste posturi au mai fost sanctionate
pentru aceeasi abatere?
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V. BUINITA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

O. DABIJA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

A. GONTA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

— Niciunul.

— E prima data. Practic, prin acest raport de monitorizare, incheiem
monitorizarea tuturor furnizorilor din Lista ,,must carry”. Alte sugestii,
daca tot discutdm acuma despre sanctiunile si valorile?

— Cred ca acuma trebuie sd revenim la interventia dnei Tatiana
Crestenco In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, dar cred in
continuare ca sanctiunea trebuie aplicata in raport cu toti furnizorii de
servicii media audiovizuale.

— Propuneri de sume?

— Daca vorbim de ,,Gurinel TV”, am vazut un numar mare de sanctiuni.
Propun sa trecem de la 5 000 la 7 000 — sanctiunea.

— Eu nu sunt de acord, pentru ca noi am mai examinat un raport de felul
acesta, cred ca in prima sedinta sau a doua, era un fel de datorie istorica.
Acolo n-am numadrat, n-a fost acelasi principiu de numarare a fiecarei
abateri, pe toti i-am sanctionat egal. De aceea, cred ca trebuie si
aplicdm acelasi principiu, cel putin acum. Sunt de acord ca pentru
viitor, urmeaza sa revedem felul in care examinam aceste rapoarte, dar
acum, cred cd toti trebuie trecuti prin aceeasi sitd. Propun ca toti,
indiferent de numar, sa aiba 5 000.

— Imi pare judicioasi observatia si comentariul colegei noastre, Tatiana
Crestenco, ca intr-adevar trebuie sa mergem pe formule proportionale,
sd tinem cont ca 2 abateri e una, si 8 sau 7 abateri e alta, sunt de acord.
Dar sunt de acord si cu dna Gonta ca daca n-am aplicat acest criteriu in
sedintele precedente, n-a fost aplicat nici la primul raport, nici la al
doilea raport, acuma - da, nu ar fi corect fata de ceilalti. Cred ca pe
viitor, cand vom face alte monitorizari, in urma unor instruiri, cind vom
reveni la monitorizarea privind taria sonora, e clar ca vom aplica, pentru
ca este exact ce am discutat si ieri la intrunirea cu distribuitorii, si la
intrevederea de sdptamana trecutd cu furnizorii de servicii media
audiovizuale. Exact acest lucru - ca atunci cand vom aplica sanctiuni,
vom tine cont de gravitatea lor, dar si de capacitatea furnizorului si a
distribuitorului. Prin urmare, eu voi sustine sa mergem astazi cu 5 000
pentru toatd lumea. Dacd mai sunt alte opinii? Dle Ribca, Va rog.

— Eu cred ca intr-adevar este judicios, avand in vedere ca este un tur de
monitorizdri si este judicios sd respectdm principiul proportionalitatii.
Totusi, acest principiu al proportionalitatii trebuie sa tind si de numarul
incdlcdrilor si de gravitatea acestora, in viitor urmand sd primim de la
Directia monitorizare - inclusiv informatia privind numarul de incalcari,
inclusiv gravitatea acestora. In anumite secvente al acestui proiect de
decizie am vazut devieri foarte mari, de pana la 20. Mi se pare o
incalcare grava atunci cand ai instalat televizorul acasa la un anumit
nivel al tariei sonore si se ridica de 3 ori, este grav.

— Absolut de acord. Supun votului proiectul de decizie. A sanctiona cu
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AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

T. CRESTENCO:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

amenda in valoare de 5 000 de lei ,,GURINEL MEDIA” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Gurinel TV”, pentru incilcarea
prevederilor art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. | din Cod. Cine este pentru, rog sa
votam.

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA.

— 6 — Pro. A sanctiona cu amenda in valoare de 5 000 de lei
»TELESISTEM TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Accent
TV?”, pentru incélcarea prevederilor art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor
media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. | din Cod.
Cine este pentru, rog sa votam. Cine este pentru, rog sa votam.

PRO - (5) - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI si E. RIBCA. CONTRA — (1) - T. CRESTENCO.

— Eu sunt impotriva, pentru ca intr-adevar, a fost o scapare. Anterior, la
celelalte rapoarte nu am numadrat abaterile, am mers pe aceeasi
sanctiune pentru toate posturile TV. Odata ce aici mi-a atras atentia
aceastd diferenta dintre unele posturi de televiziune care au admis 8
incalcari si acest post de televiziune care a admis doar doud incalcari,
sd aplicam aceeasi sanctiune nu-mi pare echitabil. Deci, sunt impotriva.

—5—Pro, 1 — Impotrivd. A sanctiona cu amendi in valoare de 5 000 de
lei ,JEVISE” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Agro TV
Moldova”, pentru incalcarea prevederilor art. 63 alin. (6) din Codul
serviciilor media audiovizuale, In conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. 1
din Cod. Cine este pentru, rog sa votam. Cine este pentru, rog sa votam.

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA.

— 6 — Pro. A sanctiona cu amenda in valoare de 5 000 de lei Compania
Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu”, fondatoarea postului public de
televiziune ,,TV-Gagauzia”, pentru incélcarea prevederilor art. 63 alin.
(6) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84
alin. (5) lit. 1 din Cod. Cine este pentru, rog sa votam.

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA.

— 6 — Pro. Va multumim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii posturilor de televiziune ,,Gurinel TV”, ,NTV
Moldova”, ,,Accent TV”, ,,Agro TV Moldova” si ,,TV-Gagauzia” (PRO (6) UNANIM - L.
VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

2. A sanctiona cu amenda in valoare de 5.000 de lei ,,GURINEL MEDIA” SRL,
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fondatoarea postului de televiziune ,,Gurinel TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 63 alin. (6)
din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. 1) din Cod (PRO
(6) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABUA, R.
MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

3. A sanctiona cu amenda in valoare de 5.000 de lei ,,TELESISTEM TV” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Accent TV”, pentru incélcarea prevederilor art. 63 alin. (6)
din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. I) din Cod (PRO
(5) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA; CONTRA
(1) - T. CRESTENCO).

4. A sanctiona cu amendd in valoare de 5.000 de lei ,,JEVISE” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Agro TV Moldova”, pentru incalcarea prevederilor art. 63 alin. (6) din
Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. I) din Cod (PRO (6)
UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

5. A sanctiona cu amenda in valoare de 5.000 de lei Compania Publica ,,Gagauziya
Radio Televizionu”, fondatoarea postului public de televiziune , TV-Gagauzia”, pentru
incalcarea prevederilor art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate
cu art. 84 alin. (5) lit. I) din Cod (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T.
CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RiBCA).

6. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,GURINEL MEDIA” SRL, ,,TELESISTEM TV” SRL, ,,JEVISE” SRL si
Compania Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu” sunt obligate sd difuzeze textul sanctiunii n
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o data in principalul program
audiovizual de stiri, In cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5.000 de lei postul de
televiziune ,, Gurinel TV, pentru incalcarea prevederilor art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor
media audiovizuale”, potrivit carora: ,, Furnizorii de servicii media au obligatia de a
uniformiza nivelul sunetului al programelor audiovizuale cu cel utilizat in cazul difuzarii
comunicarilor comerciale audiovizuale”.

., Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5.000 de lei postul de
televiziune ,,Accent TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor
media audiovizuale”, potrivit carora: ,, Furnizorii de servicii media au obligatia de a
uniformiza nivelul sunetului al programelor audiovizuale cu cel utilizat in cazul difuzarii
comunicarilor comerciale audiovizuale”.

., Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5.000 de lei postul de
televiziune ,,Agro TV Moldova”, pentru incdlcarea prevederilor art. 63 alin. (6) din Codul
serviciilor media audiovizuale”, potrivit carora: ,, Furnizorii de servicii media au obligatia de a
uniformiza nivelul sunetului al programelor audiovizuale cu cel utilizat in cazul difuzarii
comunicarilor comerciale audiovizuale”.

,» Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5.000 de lei postul
public de televiziune ,, TV-Gagauzia”, pentru incalcarea prevederilor art. 63 alin. (6) din Codul
serviciilor media audiovizuale”, potrivit carora: ,, Furnizorii de servicii media au obligatia de a
uniformiza nivelul sunetului al programelor audiovizuale cu cel utilizat in cazul difuzarii
comunicarilor comerciale audiovizuale”.

6.1. ,,GURINEL MEDIA” SRL, ,,TELESISTEM TV” SRL, ,,JEVISE” SRL si Compania
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Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu” vor prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la
cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12)
din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzérii textului sanctiunii.

7. ,,GURINEL MEDIA” SRL, ,,TELESISTEM TV” SRL, ,, JEVISE” SRL si Compania
Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu” vor prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30
de zile din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial.

Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chiginau, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,,XX” — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);

,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

8. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

9. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia control si digitalizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

10. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd iIn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 14 din 19 ianuarie 2022

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2

Cu privire la examinarea cererilor de reperfectare a licentelor de
emisie: ,,Radio Plai” SRL, pentru postul de radio ,,Radio Plai”, si
»Media Pro Group” SRL, pentru postul de televiziune ,,ITV”

S. CHITANU: | — 1. Prin cererea nr. 1744-01 din 27 decembrie 2021, furnizorul de
servicii media audiovizuale ,,Radio Plai” SRL, fondatoarea postului de
radio ,,Radio Plai”, a solicitat Consiliului Audiovizualului reperfectarea
Licentei de emisie seria A MMI nr. 002153 din 29.01.2021, prin
excluderea din genul de activitate a frecventei radio 96,6 MHz —
Cantemir.

In aceasta ordine de idei, furnizorul de servicii media
audiovizuale invoca faptul ca frecventele 98,20 MHz, Cahul si 89,40
MHz, Leova pe care emite postul de radio ,,Radio Plai”, acopera in mare
parte regiunea raionului Cantemir.

L. VITU-ESANU: | — Intrebari citre raportor? Dna Gonta, Vi rog.
A. GONTA: | — Eu doar o precizare. Pentru cd noi totusi vorbim aici de un furnizor-
lider de audientd si trebuie sa fim siguri cd atunci cand acceptam sa

retragem o licenta, nimeni nu are de suferit.

S. CHITANU: | — Noi nu retragem licenta.
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A. GONTA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

S. CHITANU:

E. RIBCA:

S. CHITANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

L. VITU-ESANU:

— Nu retragem, pentru cd ea n-a folosita, eu asa am inteles. Eu au luat-0
acum 6-7 ani si n-a fost folositd niciodati. In viitor, pentru cei care
solicita astfel de cereri de la noi, ar fi bine ca sd se asigure si ei. Am
vazut In scrisoare, ei ne spun cd au facut verificdri si in urma
masurdrilor, au vazut ca Cantemirul acopera Leova si Cahulul, dar
pentru claritate, si mai ales cand e vorba de furnizori de genul asta, este
bine sd fim siguri cd niciun beneficiar/a de informatie nu are de suferit
de pe urma acestei eventuale cereri.

— Multumesc. Dle Ribca, Va rog.

— Vreau si intervin cu o intrebare. Aceasta frecventa a fost obtinuta de
postul de radio in contextul unui concurs pentru a obtine o acoperire
cvasi nationala?

— Da.

— Foarte des au fost la CA concursuri pentru frecvente razletite, dar au
fost si cazuri cand au fost concursuri pentru un sistem de frecvente care
implicd o acoperire cvasi nationala. In acest context, am observat foarte
des ca anumite posturi de radio obtin frecventele pentru acoperire cvasi
nationala si dupa aceea, refuza la frecventele, altele decat Chisindu, intr-
un numar mai mare sau mai mic. In acest context, care este situatia?
Aceasta frecventa a fost obtinutd in complex?

— Decizia a fost in 30.12.2016, unde repetat a fost concurs pentru 2
frecvente separat: Cantemir si Leova, dintre care la Cantemir a castigat
,Radio Plai”, singura care a participat, da la Soroca nu a fost.

— Mersi. Am studiat aceastd problemad, am raspuns. Voiam doar sa atrag
atentia - in viitor, cand avem asemenea solicitdri de refuz la anumite
frecvente, altele decat Chisindu, atunci cand un post de radio va refuza
la o frecventd din Chisinau, voi vota cu placere, pentru cd va putea fi
obtinutd de un alt post de radio care nu-si doreste Chisindul, dar
asemenea situatii nu avem. Am venit cu aceasta intrebare pentru viitor,
ca sa aveti raspuns de fiecare datd. Am studiat parcursul deciziilor
privind ,,Radio Plai”. Am sesizat cel putin 2 decizii, una imi amintesc
cu exactitate. Este vorba de o frecventa de la Rezina, Trifesti (Rezina),
nu-mi amintesc exact cum s-au mutat. Mi-am dat seama ca este vorba
de o tendintd a acestui post de radio de a avea cu adevdrat acoperire
teritoriald. Mersi.

— Multumesc. Alte intrebari?

— Eu nu am intrebari, am o propunere de redactie. Atunci cand o sa
discutam partea decisiva, pct. 2, ce se refera la ,,Media Group”, sa-I
trecem ca fiind ultimul si s8 mergem, consecutiv, pe ,,Radio Plai”. Dupa
aceea — pe ,,ITV”. Consecutivitatea sa respectam.

— Sugestii de redactare. Supun votului de a admite cererea nr. 1744-01
din 27 decembrie 2021 cu privire la reperfectarea Licentei de emisie
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AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

S. CHITANU:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

seria A MMI nr. 002153 din 29.01.2021, eliberata ,,Radio Plai” SRL
pentru postul de radio ,,Radio Plai”. Cine este pentru, rog sa votam.

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA.

— 6 voturi — Pro. A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi)
Conditiile la Licenta de emisie seria A MMI nr. 002153 din 29.01.2021,
cliberata ,,Radio Plai” SRL pentru postul de radio ,,Radio Plai”, prin
excluderea din genul de activitatea a frecventei radio 96,6 MHz —
Cantemir. Cine este pentru, rog sa votam.

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA.

— 6 voturi — Pro.

— I1. Prin cererea nr. 67-01 din 13 ianuarie 2022 ,MEDIA PRO
GROUP” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,ITV”, a solicitat
Consiliului Audiovizualului reperfectarea Licentei de emisie seria A
MMI nr. 002165 din 23.04.2015 (Anexa nr. 2), prin modificarea
elementelor de identificare a serviciului media audiovizual, conform
graficii din proiectul de decizie.

— Intrebari?

— Noi am discutat acest subiect la ultima sedinta. Propun sa fie pus la
vot.

— Alte intrebari? Nu sunt. A admite cererea nr. 67-01 din 13 ianuarie
2022 cu privire la reperfectarea Licentei de emisie seria A MMI nr.
002165 din 23.04.2015, eliberata ,,MEDIA PRO GROUP” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,ITV”. Cine este pentru, rog sa
votam.

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA.

— 6 voturi — Pro. A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi)
Conditiile la licenta de emisie seria A MMI nr. 002165 din 23.04.2015,
eliberata ,MEDIA PRO GROUP” SRL pentru postul de televiziune
LITV”, (Anexa nr. 2), prin modificarea elementelor de identificare a
serviciului media audiovizual, conform graficii. Cine este pentru, rog sa
votam.

PRO — (6) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA.

— 6 voturi — Pro.

— Imi cer scuze. In proiectul deciziei mai avem pct. 4: va achita o taxa —
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este de la sine inteles. Dar ce Tnseamna pct. 5 — ,,Aceastd frecventa,
Cantemir, va fi anuntatd la concurs? Cred ca este intrebare, in primul
rand, fata de reprezentantul departamentului.
S. CHITANU: | — Odata ce ,,Radio Plai” s-a dezis de aceasta frecventa ...

E. RIBCA: | — Euinteleg. Cand? Si nu fim acuzati de faptul ci tergiversim.

L. VIZIRU: | — Este la latitudinea membrilor. Este posibil si In urmdtoarea sedinta.

E. RIBCA: | — Cred ci o si veniti aici cu o propunere, pe parcurs.

L. VITU-ESANU: | — Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea nr. 1744-01 din 27 decembrie 2021 cu privire la reperfectarea
Licentei de emisie seria A MMI nr. 002153 din 29.01.2021, eliberata ,,Radio Plai” SRL pentru
postul de radio ,,Radio Plai” (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T.
CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

1.1. A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi) Conditiile la Licenta de emisie seria
A MMI nr. 002153 din 29.01.2021, eliberata ,,Radio Plai” SRL pentru postul de radio ,,Radio
Plai”, prin excluderea din genul de activitate a frecventei radio 96,6 MHz — Cantemir (PRO (6)
UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

2. A admite cererea nr. 67-01 din 13 ianuarie 2022 cu privire la reperfectarea Licentei de
emisie seria A MMI nr. 002165 din 23.04.2015, eliberata ,MEDIA PRO GROUP” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,ITV” (PRO (6) UNANIM - L. VITU-ESANU, A.
GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

2.1. A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi) Conditiile la licenta de emisie seria
A MMI nr. 002165 din 23.04.2015 si Anexa nr. 2 la Conditiile la licentei de emisie, eliberate
,MEDIA PRO GROUP” SRL pentru postul de televiziune ,,ITV”, prin modificarea elementelor
de identificare a serviciului media audiovizual, conform graficii (PRO (6) UNANIM — L. VITU-
ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA):

IRV OIS OA

3. A declara nevalabile Conditiile la licentele de emisie: Seria A MMI nr. 002153 din
29.01.2021, eliberate ,,Radio Plai” SRL pentru postul de radio ,,Radio Plai”’; Seria A MMI nr.
002165 din 23.04.2015 si Anexa nr. 2 la Conditiile la licentei de emisie, eliberate ,, MEDIA PRO
GRUP” SRL pentru postul de televiziune ,,ITV”.
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4. Pentru reperfectarea Conditiilor la licenta de emisie, ,,Radio Plai” SRL va achita o
taxa in valoare de 325 de lei.

Datele bancare pentru reperfectarea licentei de emisie:

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat

Cod fiscal: 1006601000037

Cod bancar: TREZMD2X

Codul IBAN: MDXXTRGAAA114521LLLLO000

5. Frecventa 96,6 MHz — Cantemir P.A.R max.- 28,5 dBW va fi anuntata in concurs.

6. Modificarea respectiva va fi introdusa in Registrul de licentiere.

7. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirdrii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

8. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia licentiere si autorizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

9. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului

ANEXA:

DECIZIA nr. 15 din 19 ianuarie 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 3
Cu privire la initierea consultarilor publice pentru aprobarea listei
evenimentelor de importantd majora

M. ONEA:

L. VITU-ESANU:

— Conform prevederilor art. 20 alin. (3) din Codul serviciilor media
audiovizuale, Consiliul Audiovizualului aproba Lista evenimentelor de
importantd majora.

Astfel, un eveniment de importantd majora este considerat a fi de
interes major pentru o parte semnificativa a populatiei, desfasurat de un
organizator de evenimente care detine dreptul legal de a comercializa
drepturile aferente evenimentului respectiv.

Evenimentele de importantd majora pot fi difuzate in exclusivitate
in cadrul serviciilor de televiziune ale furnizorilor de servicii media care
detin dreptul de a transmite evenimentul de importantd majora in direct
sau decalat, integral ori partial.

Toti furnizorii de servicii media aflati in jurisdictia Republicii
Moldova vor difuza sau relata despre evenimentele de importantd
majora 1n conformitate cu prevederile art. 20 din Codul serviciilor
media audiovizuale.

Astfel, se propune urmatoarea listd evenimentelor de importanta
majora:

1. Concursul International de muzica ,,Eurovision”;

2. Jocurile Olimpice de larna si de Vara;

3. Campionatul mondial de fotbal si jocurile de calificare ale
echipei nationale a Republicii Moldova la acest campionat;

4. Campionatul european de fotbal si jocurile de calificare ale
echipei nationale a Republicii Moldova la acest campionat.

— Intrebari catre raportor?
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T. CRESTENCO:

M. ONEA:
T. CRESTENCO:

M. ONEA:

E. RIBCA:

A. GONTA:

E. RIBCA:

A. GONTA:
E. RIBCA:
A. GONTA:
L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

E. RIBCA:

— Aceasta lista va fi supusa consultarilor publice. Lista se va gasi pe
pagina web a Consiliului, corect?

— Da.
— Care va fi termenul de consultari?

— Urmeaza sd decidd membrii si in anunt va fi indicat expres termenul
pentru consultari publice.

— Chiar azi dimineata vorbeam cu juristul Consiliului Audiovizualului —
in legea privind transparenta, In procesul decizional, sunt prevazute 15
zile calendaristice. Intr-o alti lege, se pare ci in legea 100, sunt
prevazute 10 zile lucratoare. Este bine sd respectim ambele termene,
indiferent care dintre ele va fi mai lung, astfel Incat sd nu existe
acuzatii. Mi-as dori ca in aceasta decizie sa fie indicat ca aceasta decizie
se publica si intra in vigoare la data publicarii pe situl audiovizual.md.
In ceea ce priveste anexa la aceasta decizie, consider ca din pct. 3 si pet.
4 putem sa scoatem sintagma: ,,si jocurile de calificare ale echipei
nationale a Republicii Moldova la acest campionat”. Campionatul
Mondial de Fotbal implica aceste jocuri. Sau poate gresesc, dna Gonta?
Cred ca este suficient sa lasam ,, Campionatul Mondial de Fotbal”.

— Da, dar sunt si preliminare ele — jocurile de calificare. Prin urmare, e
bine sd le ...

— Eu propun, deoarece avem consultari publice, sd scriem mai putin.
Daca va trebui si gdsim de cuviintd, ulterior sd addugam aceste cuvinte.

— De ce sd nu lasam asa si pe urma, sa scoatem?

— Bine. Daca Dvs. sunteti microbist, Va cred pe cuvant.
— Sunt microbista, da.

— Alte sugestii? Dle Mihalevschi, Va rog.

— In articolul despre evenimentelor de importantd majora se scrie, in
alin. 4: ,,In Lista evenimentelor de importantd majord se stabileste: @)
procentul din populatie care reprezinta o parte substantiald a
publicului”. Intrebarea este: noi trebuie sa includem in proiect aceste
liste sau includem deja cand discutam decizia finala dupa consultarile
publice?

— Dna Onea, daca imi permiteti, voi interveni la acest subiect. Am
revazut si eu art. 20 din Codul serviciilor media audiovizuale. Intr-
adevdr, in proiectul acestei decizii care este elaborat potrivit vechii
decizii a CA, care mai este In vigoare (am numit-o ,,veche”, dar de fapt
este in vigoare), va urma sd indicam si alte informatii potrivit art. 20,
dar cred ca acuma nu este esential, urmeaza sd redactdm pe parcurs.
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A. GONTA:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

M. ONEA:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

— Dar poate e important, dle Ribca, ca lumea sé inteleagd ce inseamna
eveniment de importantd majora si atunci cand vin cu propuneri, sd nu
vina cumva cu evenimente care nu se preteaza acestei legi.

— Eu crede ca trebuie sa primim toate propunerile, sa le examinam. DI
Mihalevschi vorbea despre altceva. Codul mai prevede includerea unor
informatii suplimentare: ce inseamnd un numar al populatiei care nu
este privat. Adicd, trebuie sa mai fie incluse cateva propozitii.

— Eu sunt de acord cu dl Mihalevschi, ca e bine sa existe aceste
informatii. Noi putem sa le includem la momentul de redactare a
deciziei sau trebuie sa supunem votului?

— E posibil sa fie inclus in decizie.

— Cred ca revenim pe parcurs, pentru cad nu este problema Directiei
juridice sa stabileasca, 98 sau 97 la suta.

— Putem stabili nu mai putin de 2/3.

— Eu zic sd nu ne grabim. Este un proiect supus consultarilor. Intre timp,
s-ar putea sa vind propuneri de indicare a 75 sau din contra, sd ni se
argumenteze cd este suficient doar 90. Eu zic sa nu ne grabim, pentru ca
nu avem o decizie aici.

— Da, 2/3 ar fi rezonabil, dar e pe principiul: cine dd mai mult. Va rog,
dna Crestenco.

— Doar un moment de redactie. Includem un punct ce se referd la
abrogarea deciziei precedente sau nu? Sau e de la sine inteles?

— Deocamdata, nu abrogdm. Este vorba de un proiect privind anuntarea
consultdrilor publice. Noi astdzi nu abrogdm nimic, noi adoptdim o
decizie care nu va fi publicatda in Monitorul Oficial, va fi publicata pe
site, prin care spunem populatiei, societatii civile: vd rugdm sa ne
inaintati propuneri daca, pe langa evenimentele acestea pe care le-am
inclus noi in anexa, mai trebuie incluse altele despre care, eventual, noi
nu cunoastem.

— Stimati colegi, supun votului proiectul de decizie. A initia consultarile
publice pentru aprobarea Listei evenimentelor de importantd majora,
conform Anexei nr. 1. Cine este pentru, rog sa votam.

PRO — (6) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA.

— 6 voturi — Pro. In vederea asigurdrii transparentei in procesul
decizional, proiectul respectiv va fi supus consultdrilor publice pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului. Odata ce va fi publicat acest
proiect al Listei, vom transmite si tuturor furnizorilor, vom face apel
public pentru completarea acestei Liste si vom astepta chiar sugestii.
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E. RIBCA: | — In anuntul care va fi ficut pe site-ul audiovizual.md urmeazi si se
stabileasca exact data pana la care acele 10 zile lucratoare, 15 zile
calendaristice — data exacta pana la care urmeaza sa fie receptionate.

L. VITU-ESANU: | — Cred ca vom merge pe 15 zile.

E. RIBCA: | — Se va calcula, pentru ci uneori, 10 zile lucritoare este mai mult decat
15 nelucratoare.

L. VITU-ESANU: | — Dar mergem pe termenul maxim alocat pentru ca sd culegem aceste
sugestii. Va multumim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A initia consultarile publice pentru aprobarea Listei evenimentelor de importanta
majora, conform Anexei nr. 1 (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T.
CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

2. In vederea asiguririi transparentei in procesul decizional, proiectul respectiv va fi
supus consultarilor publice pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

3. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia juridica si
reglementari.

4. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicata pe pagina web a
Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 16 din 19 ianuarie 2022

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 4
Cu privire la mediatizarea unei campanii sociale

S. CHITANU: | - In contextul Zilei protectiei datelor cu caracter personal, marcati
anual pe data de 28 ianuarie, Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal din Moldova a finaintat Consiliului
Audiovizualului demersul nr. 03-06/86 din 11 ianuarie 2022, prin care a
solicitat suportul la mediatizarea, cu titlu gratuit, in serviciile de
televiziune ale furnizorilor de servicii media audiovizuale aflati in
jurisdictia Republicii Moldova, a unui spot ce are drept scop
responsabilizarea privind protectia datelor cu caracter personal si
sesizarea CNPDCP in caz de incdlcare a drepturilor subiectilor de date —
1 spot video, cu durata: 32 sec., realizat in limba romana, cu subtitrare
in limba romana si insotit de limbaj mimico-gestual.
Perioada de mediatizare: 24 ianuarie — 24 februarie 2022.

Se vizualizeazd spotul.
L. VITU-ESANU: | — Opinii? Dle Ribca, Va rog.

E. RIBCA: | — Pentru inceput, vreau si inteleg cum vom lucra in continuare, daci
asemenea mesaje de interes public le vom viziona de fiecare datd in
contextul sedintelor? Respectiv, simt ca avem deja o decizie comuna de
a face acest lucru. Am o intrebare in raport cu reprezentantul
departamentului. In ce mod s-a stabilit in trecut delimitarea dintre

Pagina 17 din 24



Procesul-verbal nr.2 al sedintei publice a CA din 19 ianuarie 2022, ora 11:00

L. VIZIRU:

E. RIBCA:

L. VIZIRU:

E. RIBCA:

L. VIZIRU:

E. RIBCA:

L. VIZIRU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

A. GONTA:

publicitatea cu caracter comercial si mesajele de interes public despre
care discutdm astdzi? Existd anumite bune practici sau din contra, de
care ar trebui sa tinem cont in viitor?

— Ele sunt difuzate cu titlu gratuit de catre furnizorii de servicii media
audiovizuale si sunt puse la dispozitia acestora de catre reprezentantii
care elaboreaza aceste spoturi. Numarul acestora tine de ministere,
institutii sociale care activeaza in diferite domenii.

— Totusi am sesizat in trecut ca anumite mesaje de interes public pot fi
percepute si ca mesaje politice, in mesaj cu statut de publicitate politica.
Am sesizat cd anumite mesaje mai mult ficeau publicitate
conducatorilor unor ministere, a Guvernului si mai putin tineau de
mesajele propriu-zise. Ma intrebam dacad existd anumite criterii, dar
cred ca revenim la acest subiect.

— Péana la urma, este la latitudinea membrilor daca propun spre difuzare.

— Intrebarea mea directa era daca exista anumite reglementiri sub acest
aspect?

— Nu. O decizie a Consiliului, nu exista.

— Daca 1mi permiteti, dati, Va rog, acest mesaj, ca sa vada si publicul.
(Se deruleaza, repetat, video). Eu cred ca pentru viitor trebuie sa avem
exigente in ceea ce priveste traducerea in limbaj mimico-gestual. Cei
mai tineri decat mine poate vad mainile traducatoarei, eu nu le vad.
Cred ca trebuie sd avem anumite standarde in ceea ce priveste spatiul pe
care trebuie sd-1 detind traducdtorul/traducdtoarea in limbaj mimico-
gestual. Este o problema generalizata, sunt sigur ca foarte multd lume,
in randul persoanelor care au nevoie de aceastd traducere, nu vad
aceasta traducere, cel putin fara ochelari. Ma refer la faptul ca trebuie sa
impunem anumite cerinte in ceea ce priveste spatiul traducerii In limbaj
mimico-gestual, in general, si in mesajele de interes public. Poate veniti
cu anumite propuneri n acest context.

— Da, dacd modificam decizia prin care am stabilit interpretarea
mimico-gestuald si sa existe ... respectiv in proiectul de decizie.

— Astdzi nu am aceastd obiectie, dar pentru viitor vreau sd veniti cu
anumite propuneri si sa avem o claritate.

— Multumesc. Alte opinii, comentarii? Dna Gonta, Va rog.

— Respect foarte mult munca colegilor de la Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal si cred cd este important sa avem
o colaborare bund cu ei si cu toti colegii din astfel de institutii, dar cred,
in cazul acesta concret, ca utilitatea sociald a acestui spot este minima.
Nu vad acolo mesaj cu adevarat de interes social, decat un numar de
telefon si un site, dar cand omul simplu poate sd apeleze si ce inseamna,
de fapt, protectia datelor cu caracter personal, mie din acest spot nu-mi
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L. VITU-ESANU:

O. DABIJA:

L. VITU-ESANU:
E. RIBCA:

L. VIZIRU:

A. GONTA:

L. VIZIRU:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

este clar. Cu tot respectul, dar nu cred ca el trebuie recomandat pentru
difuzare gratuitd, pentru ca el nu ne spune mare lucru. Asta e prima
problemd. Si a doua, foarte grava pentru mine, este ca in text, nu cel
vorbit, dar in cel scris, este o greseald mare in limba romana. Este acel
faimosul ,,careva”, care inseamna ,,cineva” si el e pus acolo: ,,careva
incalcari”. Deci, noi spunem: cineva incdlcari, cineva probleme. Nu
stiu de unde vine asta, dar eu, de exemplu, nu pot sd votez pentru
recomandarea acestui spot in formatul in care este, cu scuzele de rigoare
fata de colegii de la Centru.

— De acord. Va rog, dle Orest Dabija.

— Intr-adevir este o problemi calitatea spoturilor sociale, chiar daci au
mesaj social, este foarte importanta si ceea ce spune si dl Ribca, este
obligatoriu sa le vedem atent Tnainte de a decide, dar si esenta mesajului
social, pentru ca, intr-adevar, ea nu prea existd. O sd aduc o paranteza
ca o gluma. Date cu caracter personal, foarte multa lume poate sa nu
inteleaga despre ce este vorba. Am avut cazuri concrete cu conflictul de
interese si erau persoane care candidau la o functie nu publica, dar o
functie importanta si habar n-aveau. Replica era ca ,, nu sunt in conflict
cu nimeni, nu sunt o persoanda conflictuala”. Mesajul unui spot social
trebuie sa fie foarte clar pentru public. Am o intrebare la raportor. Cam
cat de des sunt astfel de decizii de difuzare, anual?

— Solicitari sau decizii?
— Solicitari ...

— Solicitari pot fi in dependenta de anotimp. De exemplu, in perioada
lanuarie — martie, desigur ca sunt mai multe, pentru ca toate institutiile
activeaza pentru a-si promova toate proiectele sociale. in perioada de
vara sunt mai putine, dar insasi difuzarea acestora depinde doar de
decizia membrilor. Sunt unele care sunt propuse spre difuzare, iar altele
sunt respinse.

— Oricum e cu titlu de recomandare, nu? Noi nu obligdm pe nimeni.

— Sigur, nu este obligatoriu pentru furnizori. Furnizorii decid singuri,
difuzeaza sau nu.

— Dar felul in care o percep aceastd recomandare si furnizorii, si
distribuitorii? Mai mult e asa, ca un caracter obligatoriu, nu? Va rog, dle
Ribca.

— Aici voiam sd vin cu un comentariu, la sfarsit, dupa ce aveam
intrebari. Vreau sd reamintesc reprezentantilor furnizorilor de servicii
media privati, televiziunilor si radiourilor private cad asemenea mesaje
nu sunt cu caracter obligatoriu din partea Consiliului Audiovizualului.
Respectiv, as vrea pentru viitor sd fim salvati de acuzatii de genul ca le
impunem asemenea mesaje de interes public. Pentru furnizorii de
servicii media privati, ele sunt cu caracter de recomandare. Doi:
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L. VIZIRU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

asemenea mesaje de interes public, In conditiile in care le aprobam, le
recomanddm pentru difuzare, trebuie sa devind obligatorii pentru
furnizorii de servicii media publici. In acest context, cred ci este
binevenit sa remarcam acele conflicte care au existat in trecut, cand
institutiile publice se adreseaza CA pentru a obtine aceastd recomandare
si in trecut, li se solicitau bani din partea furnizorilor de servicii media
publici. Cei privati o pot face, este legal. In cazul radiodifuzorilor,
furnizorilor de servicii media publici, aici este o problema. Dar repet,
cel privati nu au obligatia, noi doar recomandam, in cazul in care au
posibilitatea sa faca acest lucru, sa le difuzeze, o pot face.

— De fapt, nici nu CA este cel care distribuie aceste spoturi catre
furnizorii de servicii media. Solicitantul care vine catre CA, deja
ulterior, cu decizia noastra, ia legatura cu furnizorii de servicii media.
Si deja furnizorii daca doresc, difuzeaza, daca nu — nu.

— De acord, dar am avut niste intdlniri publice cu reprezentantii
furnizorilor si la una dintre ele s-a mentionat acest fapt. Ni s-a reprosat
ca ne face o pomana noua, Consiliului Audiovizualului, in contextul
difuzarii acestor mesaje de interes public. Ele sunt cu caracter de
recomandare, nu sunt o obligatie pentru furnizorii de servicii media
privati.

— Alte opinii? Dna Crestenco, Va rog.

— Eu cred ca noi, ca si institutie, trebuie sa sustinem CNPDCP in ceea
ce priveste reflectarea sau aducerea la cunostinta publicului despre
existenta acestei institutii si cd orice persoand din Republica Moldova
se poate adresa acestei entitdti atunci cand le sunt incdlcate datele cu
caracter personal. Totodatd, dupd cum a spus si dna Gonta, in acest spot
video sunt erori. DI Ribca a mentionat si aspectul ce tine de traducerea
in limbaj mimico-gestual. Ar putea Centrul sd imbunatateasca acest spot
sau noi, in decizie, s mentiondm poate cd recomandam furnizorilor sa
distribuie acest spot dupd ce Centrul il va imbunatati?

— Eu personal as vota pentru spotul care il vedem aici, ne asigurdm ca
intruneste toate rigorile, si lingvistice, si tehnice, parametrii tehnici
despre care am vorbit — despre limbajul mimico-gestual. Am putea
recomanda acum Centrului sd facd acele Tmbundtatiri, ca cel putin
aceste erori de ordin tehnic si lingvistic sa fie inlaturate. Si deja atunci
sa revenim la examinarea spotului. Acum eu nu sunt gata sd votez
pentru a recomanda un spot, varianta finala a caruia nu am vazut-0.

— Este aici o mica problemad. Pe de o parte, in ceea ce priveste cerintele
tehnice a spatiului care trebuie sd fie utilizat pentru a prezenta
traducerea in limbaj mimico-gestual. Consiliul Audiovizualului nu le-a
adoptat, pana la moment, nu avem parametrii mai putin-mai mult din
ecran. In ceea ce priveste continutul acestui spot, se liuda CNPDCP ca
pe data de 28 ianuarie este Ziua Internationala si cred ca i lipsim de o
ocazie de a mentiona acest fapt. Eu voi vota pentru.
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L. VITU-ESANU: | — Atunci, supun votului, dacd nu mai sunt alte opinii. A admite
demersul nr. 03-06/86 din 11 ianuarie 2022 al Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal din Moldova. Cine este pentru,
rog sa votam.

AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA.

L. VITU-ESANU: | — 6 — Pro. A recomanda furnizorilor de servicii media de televiziune
aflati in jurisdictia Republicii Moldova difuzarea, cu titlu gratuit, a
spotului ce are drept scop responsabilizarea privind protectia datelor cu
caracter personal si sesizarea CNPDCP in caz de incélcare a drepturilor
subiectilor de date — 1 spot video, cu durata: 32 sec., realizat in limba
romand, cu subtitrare in limba romana si insotit de limbaj mimico-
gestual, pentru perioada 24 ianuarie — 24 februarie 2022. Cine este
pentru, rog sa votam.

E. RIBCA: | — Imi cer scuze. Dar de ce trebuie sa indicim perioada?
L. VITU-ESANU: | — Banuiesc cd asa este conceputa campania institutiei.
L. VIZIRU: | — Conform planului lor de activitate.

E. RIBCA: | — Eu banuiesc ci cineva ar putea sa difuzeze si in mai, neavand cu ce
acoperi spatiul de emisie..

L. VITU-ESANU: | — Daca si-ar dori ... Ok, cine este pentru, rog sa votam.

AU VOTAT: | PRO—(3) - T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA.
CONTRA —(3) - L. VITU-ESANU, A. GONTA SI O. DABIJA.

L. VITU-ESANU: | — 3 — Pentru, 3 — impotriva. Vi multumesc.

NOTA nr. 17
din 19 ianuarie 2022

Cu privire la mediatizarea unei campanii sociale

In contextul Zilei protectiei datelor cu caracter personal, marcati anual pe data de 28
ianuarie, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal din Moldova a inaintat
Consiliului Audiovizualului demersul nr. 03-06/86 din 11 ianuarie 2022, prin care a solicitat
suportul la mediatizarea, cu titlu gratuit, in serviciile de televiziune ale furnizorilor de servicii
media audiovizuale aflati in jurisdictia Republicii Moldova, a unui spot ce are drept scop
responsabilizarea privind protectia datelor cu caracter personal si sesizarea CNPDCP in caz de
incalcare a drepturilor subiectilor de date — 1 spot video, cu durata: 32 sec., realizat in limba
romand, cu subtitrare in limba romana si insotit de limbaj mimico-gestual.

Perioada de mediatizare: 24 ianuarie — 24 februarie 2022.

Urmare a dezbaterilor publice si a procedurii de vot, chestiunea cu privire la
mediatizarea unei campanii sociale nu a intrunit numdrul necesar de voturi — din cei 6 membri
prezenti la sedinta: PRO (3) — T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA; CONTRA
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(3) - L. VITU-ESANU, A. GONTA si O. DABIJA.

Conform prevederilor art. 80 alin. (3) din Codul serviciilor media audiovizuale —
Organizarea si functionarea Consiliului Audiovizualului: ,, Sedintele Consiliului Audiovizualului
sunt deliberative cu prezenta a cel putin 5 membri. Consiliul Audiovizualului adopta decizii cu
votul a cel putin 4 membri, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod. Toate deciziile
Consiliului Audiovizualului sunt motivate ”.

Urmare a celor relatate supra si in conformitate cu prevederile legale, chestiunea cu
privire la demersul nr. 03-06/86 din 11 ianuarie 2022 privind suportul la mediatizarea, cu titlu
gratuit, in serviciile de televiziune ale furnizorilor de servicii media audiovizuale aflati in
jurisdictia Republicii Moldova, a unui spot ce are drept scop responsabilizarea privind protectia
datelor cu caracter personal nu a intrunit numarul necesar de voturi.

Prezenta Nota va fi anexata la Procesul-verbal nr. 2 al sedintei publice a Consiliului
Audiovizualului din 19 ianuarie 2022,

ANEXA: | NOTA nr. 17 din 19 ianuarie 2022

DIVERSE

L. VITU-ESANU: | — Stimati colegi, la diverse, urmeaza sa revenim si sd punem in discutie
subiectul privind protectia jurnalistilor, pornind de la comunicatul
nostru de sdptamana trecutd in care am spus cad vom examina situatia
creatd in jurul activitatii ziaristilor. As preciza faptul cd noi nu am
initiat, prin acel comunicat, o procedura administrativa atunci cind am
spus cd ne autosesizdim pe acel caz in sensul prevederilor Codului
administrativ. Respectiv, propun sa discutdm fenomenul care tine de
initierea unor procese contraventionale in privinta ziaristilor, tindnd
cont de faptul ca anterior au mai fost cazuri, ne-au fost semnalate aceste
cazuri si in cadrul discutiilor pe care le-am avut noi sdptdmana trecutd
cu difuzorii de servicii media audiovizuale. Au mai fost cazuri cand
prevederile legate de calomnie au fost aplicate fati de ziaristi. In acest
sens, as dori sd mentionez cd jurnalistul, in virtutea legii cu privire la
libertatea de exprimare, isi exercita sarcina de a informa cetatenii cu
privire la interes public, cd totodata, conform legislatiei, statul
garanteazd dreptul la libertatea de exprimare si cd nimeni nu poate
interzice sau Tmpiedica mass-mediei sa raspandeasca informatii de ordin
public decat in conditiile legii. Mass-media are sarcina sa informeze si
sa facd investigatii jurnalistice pe subiecte de interes public. Trebuie sa
mentionam ca legislatia mai prevede si niste garantii pentru activitatea
jurnalisticd. Aceste garantii urmeaza sa fie respectate de toate
autoritatile publice si de orice persoand. Prin urmare, putem reitera
solicitarea anterioara a CA fata de institutiile publice sd nu mai admita
precedente de naturd sd prejudicieze si sa pund in pericol libertatea de
exprimare si activitatea nestingheritd a jurnalistilor in Republica
Moldova. Daca aveti alte opinii, Va rog. Dna Crestenco, Vi rog.

T. CRESTENCO: | — Dna presedinta, sunt de acord cu cele mentionate de Dvs. Voi
mentiona si eu cd un stat de drept si o societate democrata nu poate sa
existe fara jurnalism, fiindcd anume jurnalistul are rolul de a reflecta si
a transmite publicului informatia corectd despre evenimentele care au
loc in societatea noastra si este cel care isi dedica activitatea intereselor
sociale ale cetatenilor. Statul nu trebuie sa garanteze dreptul la libertatea
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L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

cuvantului, indiferent ca intervine aici reprezentantul organului de
ocrotire a normelor de drept sau o alta persoand publica. Prin urmare,
jurnalistii, indiferent la ce post de televiziune isi desfdsoara activitatea,
nu trebuie sa fie intimidati, nu trebuie sa fie amenintati, nu trebuie sa fie
supusi presiunilor pentru a restringe libera exercitare a profesiei. In
cazul pe care noi il discutdm, pe de o parte, avem reprezentantul
libertatii cuvantului si de cealalta parte, este reprezentantul organului de
ocrotire a normelor de drept, care trebuie sa asigure si sd mentina
ordinea si securitatea publicd. Eu sustin propunerea Dvs. ca sa
atentionam reprezentantii organelor de ocrotire a normelor de drept, ca
sd nu admitd astfel de derogari pe viitor si sd fie foarte atenti atunci
cand intocmesc procese contraventionale in privinta jurnalistilor, pentru
a nu ingradi libertatea cuvantului.

— Multumesc. Dle Ribca, Va rog.

— Pe de o parte, vreau sa sustin in continuare pozitia pe care am avut-0,
emitand acel comunicat de presa in 13 ianuarie 2022. Este un comunicat
de presa prin care, in opinia mea, in primul rand, ne-am exprimat in
raport cu reglementarile in vigoare. Pe de o parte, avem art. 70 din
Codul contraventional, care se numeste ,,Calomnia”, si care tine de
defaimare. Ori avem Legea cu privire la libertatea de exprimare, prin
care S-au prevazut garantii atdt in vederea protectiei libertatii de
exprimare, cat si in vederea protectiei vietii private, care include
protejarea onoarei demnitatii si libertatii de exprimare. Am avut si avem
0 lege cu privire la libertatea de exprimare, care este in vigoare de vreo
10 ani, prin care s-au instituit standarde conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului. In 2018, printr-un proiect de lege care
continea vreo 80 de pagini, s-a Strecurat aceasta noud redactie a
articolului ,,Calomnia”. Se numeste ,,Calomnia”, dar de fapt, este
»Defdimarea”. La momentul de fatd, avem 2 proceduri de apdararea
onoareil demnitdtii si reputatiei profesionale, prevazute in legislatia in
vigoare. Una — cea pe care trebuie s-o avem si care este consacrata in
Legea cu privire la libertatea de exprimare. Cea de-a doua — care tine de
Codul contraventional, art. 70. Cred 1n continuare cd trebuie sa fie
modificata legislatia in vigoare, astfel incat onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald sa fie apdrata in instanta de judecatd, Intr-un
proces civil, si nu prin intermediul Codului contraventional. Nu tine de
domeniul Codului contraventional, nu tine de contraventii defdimarea,
chiar daca au numit-o, impropriu, ,,Calomnia”. Citesc art. 70
»Calomnia”: ,,Calomnia, adica raspdandirea cu buna stiinta a unor
informatii mincinoase ce defaimeaza o alta persoand, se sanctioneaza
...”. In esentd, este vorba de defiimare, in esentd, avem 2 proceduri.
Una — conform standardelor europene, care poate fi imbunatatita si care
este prevazuta in Legea cu privire la libertatea de exprimare. Cea de-a
doua — care inseamna, de fapt, sanctiuni penale — potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru ca orice sanctiune
punitiva poate fi si trebuie sa fie examinata in contextul sanctiunilor
penale. Propun in continuare, noi, CA, sa examinam prevederile art. 70
din Codul contraventional in vederea elabordrii si Inaintdrii unor
propuneri privind racordarea acestora la standardele europene in
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domeniul libertdtii de exprimare. Mai mult decét atit, voi sustine in
continuare necesitatea revizuirii acestui articol, prin eliminarea lui, dar
urmeaza sd avem o pozitie comund. Daca imi permiteti, dna presedinta,
as vrea sa supunem aceastd propunere votului, fard a adopta o decizie
propriu-zis, pentru ca implicd anumite cercetari, anumite elaborari din
partea noastrd, astfel Incat sa venim cu o pozitie in ceea ce priveste
mentinerea sau modificarea legislatiei In vigoare si, in special, a art. 70.

L. VITU-ESANU: | — Eu cred ca noi putem sd cadem cu totii de acord ca e nevoie sa
revizuim acest articol, dar aici chiar nu vad de ce am supune votului, nu
avem un proiect de decizie. Mai ales cd suntem cu totii pe aceeasi
lungime de unda si sustinem propunerea Dvs. Dacd mai sunt alti colegi
care doresc sd comenteze situatia creatd. Daca nu, atunci vom reitera
solicitarea noastra fatd de autoritati iIn comunicatul nostru, pe care il
vom avea pe marginea acestei sedinte - solicitarea catre autoritdti sa nu
admita astfel de precedente, care sa puna in pericol activitatea ziaristilor
si libertatea de exprimare in Republica Moldova. Va rog, dle Ribca.

E. RIBCA: | — Pentru a nu avea interpretiri de ordin public in ceea ce priveste cazul
,wJurnal TV”, cred cd suntem in situatia de a aduce la cunostinta publica
ca avem o petitie ce tine de continuarea cazului ,,Jurnal TV”, pe care am
primit-o abia ieri si pe care n-o putem examina astazi, urmand a fi
examinatd in una din urmatoarele sedinte. S& nu avem Invinuiri de
faptul ca ignoram.

L. VITU-ESANU: | — Mersi. Alte comentarii? Supun votului inchiderea sedintei. Cine este
pentru, rog sa votam.

AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA.

L. VITU-ESANU: | — 6 persoane — Pro. Sedinta este Inchisa.

Presedinta sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata §i a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU

Ex: Tatiana EFTODI
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