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TOTAL MEMBRI AI SEDINTEI : | 9
TOTAL DECIZII APROBATE : | 7
ANEXE: | Deciziile CA nr. 2/9, 2/10, 2/11, 2/12, 2/13, 2/14, 2/15

PRESEDINTE: | Ala URSU-ANTOCI
MEMBRI PREZENTI: | Tatiana BURAGA, Artur COZMA, Corneliu MIHALACHE, Larisa
MANOLE, Ion ROBU, Iulian ROSCA, Dragos VICOL, Lidia
VIZIRU.
MEMBRI ABSENTI: | .-
DGLAM: | Lilia GUTU
Tatiana EFTODI
DJR: | Grigore CHITANU
INVITATI: | -
ORDINEA DE ZI:
NR RESPONSABIL
CR'I-' DENUMIREA CHESTIUNII D!E RAPORTOR
' PREGATIRE
Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii  posturilor de televiziune ,,RTR
1. | Moldova” si ,,ITV”, urmare a sesizdrii Asociatiei DGLAM V. CECAN

Radiodifuzorilor din Moldova

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,Bravo TV”, urmare a
2. | autosesizarii membrului CA, Iulian Rosca, si a DGLAM V. CECAN
Asociatiei Radiodifuzorilor din Moldova

Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizdrii posturilor de televiziune ,,Orhei TV” si

DMTV/R | V. STETCAIA
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,»Leleviziunea Centrald”, urmare a sesizdrii Institutiei
Private ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”

Cu privire la examinarea cererii de prelungire a
licentei de emisie eliberatd ,,NOI MEDIA DE SUD”
SRL pentru postul de radio ,,Albena”

DLA N. DASTIC

Cu privire la examinarea cererii de eliberare a
licentei de emisie ,,TV ENTERTAINMENT PLUS”
SRL pentru postul de televiziune ,,TV PLUS”

DLA N. DASTIC

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a
conditiilor la autorizatia de retransmisiune a IS
,Radiocomunicatii”

DCD V. BUJNITA

Cu privire la mediatizarea unor campanii sociale

DGLAM L. GUTU

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— Bund dimineata, colegi. Cvorumul necesar pentru desfasurarea
sedintei este asigurat. Sedinta este deliberativa. Propuneri la proiectul
Ordinii de zi are cineva? Nu existd. Rog aprobarea Ordinii de zi.

PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Sedinta este aprobata.

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii posturilor de
televiziune ,,RTR Moldova” si ,,JTV”, urmare a sesizdrii Asociatiei
Radiodifuzorilor din Moldova

V. CECAN:

— La data de 30 decembrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului
a parvenit o sesizare f/nr. din data de 29 decembrie 2020, din partea
Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova, prin care
informeaza CA urmatoarele: ,,La data de 17, 19 si 24 noiembrie 2020
(orele de difuzare sunt indicate in proiectul de decizie) postul de
televiziune ,,RTR Moldova” a difuzat filmul artistic in serii
,,Mopososa”. lar pe data de 08 noiembrie 2020, 17 si 25 decembrie
2020, postul de televiziune ,,ITV” a difuzat filmul artistic in serii
, Cneo”, iar la 24 noiembrie 2020 - filmul artistic in serii ,, Yyocasn
Kpoeb .

Astfel, petitionarul invocd faptul ca filmele artistice
nominalizate au fost difuzate, in aceastd perioada, fard dublare sau
subtitrare in limba romana. Prin urmare, se incalca prevederile art. 19
alin. (4) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Totodata, Asociatia Patronala a Radiodifuzorilor din Moldova
invoca faptul cad ,,Lipsa dublarii sau sonorizarii in limba romana a
filmelor artistice si plasarea publicitatii in programe audiovizuale a
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unui post TV constituie o actiune de concurenta neloiala in raport cu
furnizorii serviciilor media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova”.

In  contextul celor expuse, Asociatia Patronali a
Radiodifuzorilor din Moldova solicita Consiliului Audiovizualului
investigarea faptelor comise de posturile de televiziune ,RTR
Moldova” si ,,ITV”, cu aplicarea corespunzatoarea a sanctiunilor pentru
derogari grave de la cadrul legal national.

Prin scrisoarea nr. 11 din 11 ianuarie 2021, ,,Media Pro Grup”
SRL a comunicat CA urmaétoarele: ,,Postul de televiziune , ITV
Moldova” a fost supus monitorizarii de catre Consiliul Audiovizualului
nu doar o singura data la acest capitol. Postul de televiziune , ITV
Moldova” de fiecare data a luat in considerare obiectiile Consiliului
Audiovizualului si a lichidat toate aceste neconcordante.

Cu privire la petitia Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din
Moldova, amintim ca ar fi corect si echidistant sa fie supusi
monitorizarii toti furnizorii, nu selectiv asa cum face Asociatia.

Mai mult decdt atdt, este regretabil faptul ca Asociatia
Patronala a Radiodifuzorilor din Moldova cu rea intentie utilizeaza in
calitate de padrghie Consiliul Audiovizualului de a-si rezolva unele
conturi cu unii furnizori de servicii media ™.

Prin scrisoarea nr. 08 din 15 ianuarie 2021, ,,TV-Comunicatii
Grup” SRL, fondatoarea postului de televiziune,,RTR Moldova”, a
comunicat CA urmadtoarele: ,,Petitia parvenita din partea Asociatiei
Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova contine fapte de o latura
subiectiva si nu sunt dovezi convingatoare si legale pentru a fi obiectul
examinarii de catre Consiliul Audiovizualului si aplicarea sanctiunilor,
iar inregistrarile video prezentate de Asociatie nu sunt considerate
drept ,probe” de catre legislatia Republicii Moldova. In opinia
postului de televiziune ,,RTR Moldova”, aceastd petitie a Asociatiel,
care este parte afiliata a holdingului media ,, General Media Group
Corp” SRL, este o tentativa a celor din urma de a pune presiuni asupra
unor anumifi furnizori privati de servicii media audiovizuale din tara,
printr-un indemn la concurentd neloiala si intimidare, utilizind in
aceste scopuri institutia Consiliului Audiovizualului. Furnizorul de
servicii media audiovizuale ,, TV-Comunicatii Grup” SRL considera ca
monitorizarile trebuie sa fie efectuate in baza deciziei Consiliului
Audiovizualului la acelasi capitol, unanim, pentru toti furnizorii de
servicii media audiovizuale din tara, intr-un mod obiectiv, corect,
impartial si echidistant, dar nu selectiv precum monitorizarile
Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova™.

In contextul celor comunicate de citre furnizorul de servicii
media ,,TV-Comunicatii Grup” SRL, de specificat ca acesta nu s-a
expus pe fondul sesizarii Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din
Moldova si nici nu a prezentat probe concludente care sa combata cele
invocate in sesizarea respectiva.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea posturilor de televiziune
»RTR Moldova” si ,,ITV”, prin prisma celor invocate in sesizarea f/nr.
din 29 decembrie 2020 a Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

Moldova.

Rezultatele monitorizarii au atestat cd in perioada la care face
referinta petitionarul, postul de televiziune ,,RTR Moldova” a difuzat
filmul serial ,,Mopo3oBa”, iar postul de televiziune ,,ITV” a difuzat
filmele seriale ,,Crnen” si ,,Yyxas kpoBp”, fara dublare sau subtitrare in
limba romana.

In acest sens, sunt relevante prevederile art. 19 alin. (4) din
Codul serviciilor media audiovizuale care prevede ca: ,,Filmele artistice
si cele documentare sunt transmise cu dublare sau subtitrare in limba
romdnd, pastrandu-se coloana sonora originala sau, dupa caz,
versiunea lingvistica licentiata, iar filmele pentru copii sunt dublate sau
sonorizate in limba romdana”.

De specificat, ca prin Decizia nr. 23/139 din 17 septembrie 2020
Consiliului Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publicd ,,Media
Pro Grup” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,ITV”, iar prin
Decizia nr.25/160 din 01.10.2020 - ,,TV-Comunicatii Grup” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,RTR Moldova” - pentru incalcarea
prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale.

— Va multumesc. Intrebiri citre raportor are cineva? Atunci, trecem la
partea deliberativa. Vrea cineva sa se expuna? Dle Mihalache, Va rog.

— Ceea ce examindm noi astazi, intr-adevdr este un fenomen negativ
care perpetueaza de mai mult timp. As vrea s ma expun mai mult de
,,RTR Moldova”. Imi amintesc cum dezbiteam acelasi subiect, toamna,
si reprezentantul ,,RTR Moldova” atunci mi-a spus verde in ochi ca eu
m-am autosesizat, cd am vazut un astfel de serial la dansii, nesubtitrat.
Si mi-a spus ca la dansii chestii de genul acesta nu exista. Pai, tocmai
acum vedem ca existd. De aia, in cazul ,,RTR”-ului, eu propun sa fie
sanctionat cu marja maxima a amenzii. Ceea ce tine de ,,ITV”, in primul
rand, este un post de televiziune mai modest, respectiv, conform pozitiei
mele, trebuie sa avem o atitudine mai Tngdduitoare, mai ales cd nu
incalca ei chiar asa de des si nu este o televiziune-model, care nu au asa
capacitdti financiare ca ,,RTR”. Totodatd, in cazul ,,RTR”-ului, solicit si
0 monitorizare repetata la acest capitol, in continuare, ca sd vedem cum,
la dansii, se schimba lucrurile in bine.

— Va multumesc. Mai vrea cineva sd se expund? Dle Vicol, Va rog.

— Am ezitat s8 ma expun sau nu, dar totusi, ca sd fim echidistanti,
consider ca intr-adevar, dincolo de faptul ca aceasta problemd exista,
dupa cum spunea dl Mihalache, totusi se atestd si se vede cu ochiul
liber, neinarmat, ca existd o atitudine selectiva in ceea ce vizeaza
trecerea in revistd a anumitor probleme la acest capitol - lipsa de
subtitrare. Ca un post de televiziune are un potential financiar mai mare,
care - mai mic, cd frecventa acestor incdlcari este mai mare sau mai
mici - bineinteles ci acest lucru trebuie luat in consideratie. Insa la fel
de adevarat este faptul ca daca dorim sa luptam cu acest flagel, cu acest
fenomen, atunci sd impunem o analizd generald, sa vedem care este
fenomenul la majoritatea posturilor de televiziune care sunt cu acoperire
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

V. CECAN:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

nationala sau care au o pondere de vizibilitate mare in contextul
audiovizual din Republica Moldova. Eu as propune, tinand cont de
faptul ca existd mai multe sesizdri, mai multe obiectii asupra acestor
posturi de televiziune, sa trecem la urmatoarea modalitate de examinare:
eu as propune sd le conexdm, in sensul de comasare a acestor petitii,
astfel incat sd discutdm in complexitate fenomenul, sd nu discutam
fiecare element luat in parte. Consider ca daca, de exemplu, pana la
proxima sedinta se reuseste sa se facd aceasta conexare, nu cred ca este
o intarziere prea mare. Si daca colegii doresc sa ma sustind, propunerea
mea este ca toate aceste fenomene care au fost semnalate sd fie
conexate, sa fie comasate. Or, din cate inteleg eu, expertiza Directiei
noastre juridice spune cd acest lucru este perfect valabil din punct de
vedere juridic. Aceasta ar fi problema mea, astfel incét sa nu ne referim
la fiecare caz luat in particular, dar sa avem o viziune de ansamblu, dna
presedinte. Aceasta este propunerea mea.

— Ok. Dle Mihalache, Vi rog.

— Aceasta este logic. Eu cdnd ma refeream la sanctiune, nu ma refeream
la fiecare episod 1n parte. Normal ca aici trebuie sa fie aplicata o singura
sanctiune, desi sunt mai multe episoade, pentru cd este cam aceeasi
incalcare. Noi trebuie sa pregatim aceasta decizie, da?

— Acusi ma expun si eu, dacd imi permiteti, dle Mihalache. Dna Viziru,
Varog.

— Eu voi sustine propunerea dlui Vicol, dat fiind faptul cd intr-adevar, n
ultima perioada observam ca Asociatia Patronala a Radiodifuzorilor s-a
activat cu privire la monitorizarea furnizorilor de servicii media la acest
capitol. Avem o serie de petitii care, intr-adevar, dl Vicol are dreptate,
si mai ales ca din punct de vedere juridic avem aceasta posibilitate - ele
sda fie examinate per ansamblu. Mai mult decat atat, Consiliul
Audiovizualului, in februarie 2020, a propus sd monitorizeze toti
furnizorii de servicii media la acest capitol. Daca nu gresesc, am reusit
sd monitorizam vreo 23 de furnizori de servicii meda.

- 27.

— Dat fiind faptul cd am intrat in campania electorala si Directia
monitorizare, fizic, nu a reusit sa efectueze ulterior aceste monitorizari,
vreau sa aduc la cunostinta Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor ca
Consiliul Audiovizualului st cu ochii pe furnizorii de servicii media si
urmeaza ca toti sa fie monitorizati la acest capitol, ceea ce nu facem
selectiv, dar o facem in concordantd cu legislatia, nu asa cum o fac ei,
selectiv monitorizeaza furnizorii de servicii media.

— E normal sa fie neselectiv. Dar in cazul 1n care noi o facem neselectiv
si aceasta dureazad jumadtate de an, noi nu reactiondm operativ la niste
incalcari care existd. Asa ca nu e rau uneori sa fie examinate si petitiile.
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

— Permiteti-mi, Va rog sd ma expun si eu. Da, dna Viziru, Dvs. aveti
dreptate, noi 1i vom monitoriza pe toti, dar nu putem sd nu dam curs si
petitiilor care au parvenit din partea Asociatiei Patronale din Republica
Moldova. De aceea, ca urmare a faptului cd in cadrul CA au mai
parvenit intre timp petitii de la acelasi petitionar - Asociatia Patronala a
Radiodifuzorilor din Moldova - prin care se invoca incélcarea acelorasi
prevederi legale (specific: acelorasi prevederi legale) de catre aceleasi
posturi de televiziune - ,RTR” si ,,ITV”, mentionate in sesizarea care se
examineaza astdzi, pentru examinarea ampld si corectd a situatiei
descrise in petitiile depuse propun:

- In temeiul art. 80 alin. (2) din Codul administrativ, care prevede
faptul: ,,fn cazul in care un petitionar adreseazd aceleiasi autoritditi
publice mai multe petitii cu acelasi obiect, acestea se conexeazd,
petitionarul urmdnd sa primeasca un singur raspuns care trebuie sd
faca referire la toate petitiile depuse”;

- In temeiul art. 83 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale:
comasarea petitiillor parvenite de la Asociatia Patronala a
Radiodifuzorilor din Moldova, prin care se invoca aceleasi incalcari ale
prevederilor legale de catre posturile de televiziune mentionate, si
examinarea acestora in sedinta urmatoare. Sedinta urmatoare este in
data de 28 ianuarie. De aceea, eu propun, Dvs. urmeaza sa luam o
decizie toti impreuna: a prelungi cu cel mult 15 zile lucratoare termenul
de efectuare a controlului privind circumstantele de fapt asupra petitiei
f/nr. din 29.12.2020 din partea Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor
din Republica Moldova, conform art. 83 alin. (4) din Codul serviciilor
media audiovizuale.

— E logic, dacd se comaseaza ...
— Domnilor colegi, cine este pentru?

— Propunerea mea va fi valabila si peste o sdptdmanad, la urmatoarea
sedinta.

PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. Cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii postului de
televiziune ,,RTR Moldova”?

PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. Cine este pentru a lua act de rezultatele monitorizarii
postului de televiziune , ITV?

PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
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D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,RTR Moldova” (PRO
(99 UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,ITV” (PRO (9)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE,
I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

3. A prelungi cu cel mult 15 zile lucratoare termenul de efectuare a controlului privind
circumstantele de fapt asupra petitiei f/nr. din 29 decembrie 2020 din partea Asociatiei Patronale
a Radiodifuzorilor din Moldova, conform art. 83 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

4. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

5. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercita Directia monitorizare TV.

6. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 2/9 din 22 ianuarie 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizdrii postului de
televiziune ,,.Bravo TV”, urmare a autosesizarii membrului CA, Iulian
Rosca, si a Asociatiei Radiodifuzorilor din Moldova

V. CECAN: | — La data de 16 octombrie 2020, Iulian Rosca, membru al Consiliului
Audiovizualului, s-a autosesizat cu privire la postul de televiziune
»Bravo TV”, cu privire la modul de respectare a prevederilor art. 19
alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale. Dat fiind faptul ca,
prin Decizia 22/138 din 11 septembrie 2020, Consiliul Audiovizualului
a sanctionat ,.Bravo TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune
,Bravo TV”, cu amendd de 5 000 de lei, pentru incalcarea repetata a
prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Dat fiind faptul cd Consiliul Audiovizualului, in perioada
respectiva, a fost antrenat in monitorizarea campaniei prezidentiale din
01 noiembrie 2020, monitorizarea a fost amanatd pentru o perioada
anterioard, iar la data de 23 noiembrie 2020, in cadrul sedintei publice a
Consiliului  Audiovizualului, Tulian Rosca a solicitat repetat
monitorizarea postului de televiziune ,Bravo TV”, prezentand
inregistrdrile serviciului de programe ale postului de televiziune ,,Bravo
TV?”, pentru perioada 01 — 04 noiembrie 2020.

La data de 22 decembrie 2020, in adresa Consiliului
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Audiovizualului a parvenit o scrisoare f/nr. din data de 21 decembrie
2020, din partea Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova,
prin care a solicitat CA de a nu tergiversa examinarea chestiunii
mentionate.

Tot la data de 22 decembrie 2020, Asociatia Patronald a
Radiodifuzorilor din Moldova a remis in adresa CA o sesizare f/nr. din
data de 18 decembrie 2020, prin care informeaza ca pe data de 18
decembrie 2020, in perioada orelor 08:00 - 18:00, postul de televiziune
,Bravo TV” a difuzat filmele pentru copii, fara dublare sau sonorizare
in limba romana. Prin urmare, se incalca prevederile art. 19 alin. (4) lit.
a) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Totodata, petitionarul invoca faptul ca: , Lipsa dublarii sau
sonorizarii in limba romdnada a filmelor pentru copii si plasarea
publicitatii in programe audiovizuale a unui post TV constituie o
actiune de concurenta neloiala in raport cu furnizorii serviciilor media
aflati sub jurisdictia Republicii Moldova”.

In  contextul celor expuse, Asociatia Patronali a
Radiodifuzorilor din Moldova solicita Consiliului Audiovizualului
investigarea faptelor comise de postul de televiziune ,Bravo TV”, cu
aplicarea corespunzatoare a sanctiunilor pentru derogari grave de la
cadrul legal national.

Prin scrisoarea nr. 09 din 15 ianuarie 2021, ,,.Bravo TV” SRL” a
comunicat CA urmatoarele: ,,Petitiile parvenite din partea Asociatiei
Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova contin fapte de o latura
subiectiva si nu sunt dovezi convingatoare i legale pentru a fi obiectul
examinarii de catre Consiliul Audiovizualului si aplicarea sanctiunilor,
iar inregistrarile video prezentate de Asociatie nu sunt considerate
drept ,,probe” de catre legislatia Republicii Moldova. In opinia
postului de televiziune ,,BRAVO TV, aceste petitii ale Asociatiei , care
este parte afiliata a holdingului media ,, General Media Group Corp”
SRL, este o tentativa a celor din urma de a pune presiuni asupra unor
anumiti furnizori privati de servicii media audiovizuale din tara, printr-
un indemn la concurenta neloiala si intimidare, utilizand in aceste
scopuri institutia Consiliului Audiovizualului. Furnizorul de servicii
media audiovizuale ,,BRAVO TV’ SRL considerda ca monitorizarile
trebuie sa fie efectuate in baza deciziei Consiliului Audiovizualului la
acelasi capitol, unanim, pentru toti furnizorii de servicii media
audiovizuale din tara, intr-un mod obiectiv, corect, impartial si
echidistant, dar nu selectiv, precum monitorizarile Asociatiei Patronale
a Radiodifuzorilor din Moldova™.

In contextul celor comunicate de citre furnizorul de servicii
media ,,Bravo TV” SRL”, de specificat ca acesta nu s-a expus pe fondul
sesizarii Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova si nici nu
a prezentat probe concludente care sa combata cele invocate in sesizarea
respectiva.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului  de televiziune
»Bravo TV”, prin prisma celor invocate in autosesizarea membrului
CA, Iulian Rosca, si In baza inregistrarilor serviciului de programe ale
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

V. CECAN:

C. MIHALACHE:

Iu. ROSCA:

C. MIHALACHE:
Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

lu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

postului de televiziune ,,Bravo TV”, pentru perioada 01 — 04 noiembrie
2020.

Rezultatele monitorizarii au atestat cd 1n perioada respectiva,
filmele in desen animat pentru copii, difuzate de catre postul de
televiziune ,Bravo TV”, nu au fost dublate sau sonorizate in limba
romanad, cu exceptia filmului in desen animat ,, Mu mu Muwxu” din data
de 01 noiembrie 2020 (ora de difuzare: 06:00:00), 02 noiembrie 2020
(ora de difuzare: 06:02:41), 03 noiembrie 2020 (ora de difuzare:
05:55:00) si 04 noiembrie 2020 (ora de difuzare: 06:06:10), care a fost
difuzat cu sonorizare in limba romana.

Totodata, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea
postului de televiziune ,,.Bravo TV”, prin prisma celor invocate in
sesizarea f/nr. din 21 decembrie 2020 de catre Asociatia Patronala a
Radiodifuzorilor din Moldova.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca, la data de 18 decembrie
2020, in intervalul de timp 08:00 - 18:00, filmele in desen animat
pentru copii, difuzate de catre postul de televiziune ,,Bravo TV”, nu au
fost dublate sau sonorizate in limba romana.

In acest sens, sunt relevante prevederile art. 19 alin. (4) din
Codul serviciilor media audiovizuale care prevede ca ,,Filmele pentru
copii sunt dublate sau sonorizate in limba romana”.

— Va multumesc. Intrebari cineva are?

— Spuneti-mi, Va rog, de ce se monitorizeaza o sdptaimana, sau 4 zile s-a
monitorizat, da? In opinia mea, e suficient, ca sd nu piardd timp
departamentul de monitorizari, sa monitorizam chiar si o zi, pentru ca
aici e suficient un singur episod, pentru sanctiune.

— De obicet, noi ludm o zi de lucru si o zi de weekend. Dar
monitorizarile au fost elaborate in baza Inregistrarilor prezentate de dl

Iulian Rosca, ne-a prezentat mai multe zile.

— Dle Rosca, conform logicii mele, ca sd sanctionezi pe un astfel de
episod, e suficient si un singur episod sd nu fie sonorizat.

— Dar pentru monitorizarea unui astfel de episod, pentru acest articol,
este destul si jumatate de ora, sau 4 zile.

— Eu aceasta si spun.

— 4 zile care sunt prezentate.

— Eu am in vedere ca departamentul monitorizare a pierdut foarte mult
timp ca sd monitorizeze aceste 4 zile, pe cand e suficient, pentru a
demonstra ...

— In cazul aceasta, nu e atat de mult timp cat in celelalte situatii.

— Dle Mihalache, noi trebuie sa avem o claritate in aceste lucruri. Ar fi
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corect sd fie o saptamana de monitorizare. Probabil ca dl Iulian Rosca a
vrut sd Va spuna ca acest furnizor de servicii media, un desen animat
este cu subtitrare, altul este fard. De aceea, trebuie o monitorizare mai
ampla - o saptaimana. Nu cred ca este o pierdere de timp. Permiteti-mi
si ma expun si eu. In cazul respectiv, este aceeasi situatie ca si in prima
chestiune de pe Ordinea de zi. Intre timp, au mai venit petitii din partea
Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova, prin care invoca
comiterea acelorasi incalcari de catre postul de televiziune ,,Bravo TV”.
Astfel, pentru o examinare ampla si corectd a situatiei descrise in
petitiile depuse, propun, la fel, comasarea acestora si examinarea in
sedinta urmatoare. Deci, cine este de a lua act de rezultatele
monitorizarii postului de televiziune ,,Bravo TV”?

AU VOTAT: |PRO - (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Cine este de a lua act de autosesizarea din 16 octombrie
2020 din partea membrului Consiliului Audiovizualului, Tulian Rogca?

AU VOTAT: |PRO - (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Cine este de a prelungi cu cel mult 15 zile lucratoare
termenul de efectuare a controlului privind circumstantele de fapt
asupra petitiei f/nr. 18.12.2020, din partea Asociatiei Patronale a
Radiodifuzorilor din Moldova, conform art. 83 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale?

AU VOTAT: |PRO - (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Bravo TV” (PRO (9)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A lua act de autosesizarea din 16 octombrie 2020 din partea membrului Consiliului
Audiovizualului, Tulian Rosca (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

3. A prelungi cu cel mult 15 zile lucratoare termenul de efectuare a controlului privind
circumstantele de fapt asupra petitiei f/nr. din data de 18 decembrie 2020 din partea Asociatiei
Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova, conform art. 83 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
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MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

4. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

5. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

6. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 2/10 din 22 ianuarie 2021

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 3

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii posturilor de
televiziune ,,Orhei TV” si ,,Televiziunea Centrald”, urmare a sesizarii
Institutiei Private ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”

V. STETCAIA:

— Pe data de 28 decembrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului
a parvenit sesizarea f/nr. din 24 decembrie 2020 din partea IP ,,Centrul
pentru Jurnalism Independent”, care informeazd ca la data de 22
decembrie 2020 a fost sesizat de catre un consumator de servicii media,
prin intermediul T(V)E Priveste!, despre faptul ca in cadrul buletinelor
de stiri difuzate de catre posturile de televiziune ,,Orhei TV” si
»leleviziunea Centrald” au fost difuzate materiale ce contin publicitate
politica ascunsd a Platformei ,,Pentru Moldova” si a Partidului Politic
SOR, inclusiv a liderului acestuia, [lan Sor.

Astfel, petitionarul sustine ca la data de 21 decembrie 2020, in
cadrul buletinului informativ de la ora 13:00, postul de televiziune
,leleviziunea Centrald” a prezentat reportajul ,, Pentru Moldova™ a dat
start sarbatorilor de iarna in mai multe localitati din tara”, iar in
cadrul buletinului informativ de la ora 19:00, ,,Televiziunea Centrald” a
prezentat reportajul ,, Partidul Sor si Platforma ,, Pentru Moldova”
impodobesc brazii in zeci de localitditi din tard” . In acest sens, IP
»Centrul pentru Jurnalism Independent” sustine cd in materialele
difuzate se relateazd o serie de fapte cu un pronuntat caracter publicitar
politic, avand drept scop promovarea imaginii Platformei ,,Pentru
Moldova” si a Partidului Politic SOR.

Totodata, CJI informeaza ca la data de 22 decembrie 2020,
postul de televiziune ,,Televiziunea Centrala”, in cadrul buletinului
informativ de limba rusa de la ora 15:00, a difuzat un alt subiect despre
amenajarea unui teren de joacd modern pentru copiii din satul Bucuria,
raionul Cahul, unde se mentioneaza ca aceasta actiune este o initiativad a
Elenei Bacalu, deputata din partea Platformei ,,Pentru Moldova”.

De asemenea, in sesizarea IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” se mentioneaza ca reportajul ,, Pentru Moldova” a dat
start sarbatorilor de iarna in mai multe localitati din tara” a fost
difuzat si de catre postul de televiziune ,,Orhei TV” in cadrul buletinului
informativ de la ora 14:00.

Astfel, TP ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” invoca
incdlcarea pct. 2.26 si pct. 2.29 din Codul deontologic al jurnalistului

Pagina 11 din 31



Procesul-verbal nr.2 al sedintei publice a CA din 22 ianuarie 2021, ora 10:00

din Republica Moldova.

Urmare a celor expuse, CJI solicita examinarea petitiei in
conformitate cu prevederile art. 83-84 din Codul serviciilor media
audiovizuale.

Prin scrisoarea f/nr. din 11 ianuarie 2020, ,,Media Resurse”
SRL, fondatoarea posturilor de televiziune ,,Televiziunea Centrala” si
,Orhei TV”, a comunicat Consiliului Audiovizualului urmatoarele:
., Referitor la cele invocate in sesizare, in buletinele de stiri ale
posturilor de televiziune ,, Televiziunea Centrala” si ,,Orhei TV”, in
perioada 21-22.12.2020, nu se contine publicitate politica ascunsd a
Platformei ,, Pentru Moldova”, Partidul Politic Sor si a liderului
acestuia Ilan Sor.

Descrierea notiunii ,,publicitatea politica” in legislatie nu se
prevede. Sub publicitatea politica se poate intelege numai ,, publicitatea
electorala”, care se difuzeaza in perioada desfasurarii a campaniilor
electorale, conform prevederilor Codului electoral.

Reportajele la care face referire CJl sunt despre evenimente si
proiecte culturale si de infrastructura semnificative din punct de vedere
social care schimba in bine conditiile de viata ale unui numar mare de
oameni si au caracter social-cultural, si nu denota faptul ca acestea ar
fi materiale de publicitate politica, cum interpreteaza dna Victoria
Dodon, reprezentantul IP ”Centrul pentru Jurnalism Independent ”.

Populatia Republicii Moldova nu este implicata in campanie
electorala dupa 15 noiembrie 2020, cand a fost inchisa campania
electorala prezidentiala ™.

Reiesind din cele expuse, SRL "Media Resurse” considera ca
Petitia CJI este nemotivatd si nu are subiectii pentru aplicarea
sanctiunilor prevazute in art.83 si 84 din Codul serviciilor media
audiovizuale.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea posturilor de televiziune
,»Televiziunea Centrala” si ,,Orhei TV”, prin prisma celor invocate in
sesizarea [P ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 21 decembrie
2020, postul de televiziune ,Televiziunea Centrald”, in cadrul
buletinului informativ de la ora 13:00, si postul TV ,,Orhei TV”, in
cadrul buletinului informativ de la ora 14:00, au difuzat reportajul
., Pentru Moldova” a dat start sarbatorilor de iarna in mai multe
localitati din tara”, in cadrul caruia se mentioneaza ca in satul
Trifanesti, raionul Falesti si satele Bucuria si Iujnoe din raionul Cahul a
fost inaugurat bradul de Craciun, iar la eveniment au participat Vladimir
Vitiuc si Elena Bacalu (deputati ai Platformei Parlamentare ,,Pentru
Moldova”), vicepresedintele Partidului politic Sor, Vitalie Balinschi. Cu
mesaje de multumire catre organizatorii evenimentului au venit primarii
satelor Trifanesti, Bucuria, lujnoe. In cadrul reportajului au fost
intervievati cativa pdarinti si copii, care S-au declarat multumiti de
organizarea acestui eveniment in localitdtile lor.

Tot la data de 21 decembrie 2020, postul de televiziune
,leleviziunea Centralda”, in cadrul buletinului informativ de la ora
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19:00, a difuzat un alt reportaj: ,, Partidul ,,Sor” si Platforma ,, Pentru
Moldova” impodobesc brazi in zeci de localitdti din tard”. In stire a
fost relatat subiectul desfasurat mai sus, cu includerea unui nou
eveniment de inaugurare a bradului de Craciun in satul Braviceni
raionul Orhei, unde a participat si vicepresedintele PPS, Marina Tauber.
La sfarsitul reportajului se mentioneaza ca ,, programul de inaugurare a
brazilor de Craciun sustinut de Partidul Sor a inceput in 16 decembrie
si va dura pand in 27 decembrie. Asemenea evenimente au avut [0C deja
in localitatile din 28 de raioane”.

Totodata, postul de televiziune ,, Televiziunea Centrald” a difuzat
in cadrul buletinului informativ de limba rusad din data de 22 decembrie
2020, un reportaj cu titlul: ,,B cene Byxypus Kaeyivckoco pationa
OMKPBLIU COBpeMeHHYI0 OemcKyto naowjaodky”’, in cadrul caruia se
relateazd despre faptul ca in satul Bucuria din raionul Cahul a fost
amenajat un teren de joaci modern pentru copii. In reportaj se
mentioneazd cd la eveniment a participat Elena Bacalu, deputat al
Platformei Parlamentare ,,Pentru Moldova”.

Urmare a analizei calitative s-a atestat ca reportajele sus-
mentionate, atat structural, cat si din punct de vedere al continutului,
reprezintd in sine materiale jurnalistice propriu-zise care reflectd un
eveniment sau un fapt produs si nu cad sub incidenta prevederilor
Codului serviciilor media audiovizuale cu privire la comunicérile
comerciale.

Conform prevederilor art. 72 din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,Publicitatea politica si cea electorala se difuzeaza in
conformitate cu prevederile Codului electoral si ale Legii nr.1227/1997
cu privire la publicitate”.

Astfel, legiuitorul, la art. 72 din Codul serviciilor media
audiovizuale, expres a prevazut ca ,Publicitatea politica si cea
electorala se difuzeaza in conformitate cu prevederile Codului electoral
si ale Legii nr.1227/1997 cu privire la publicitate”. Respectiv,
legiuitorul prin aceasta normd admite difuzarea publicitatii politice cat
si a publicitati electorale, iar normele care reglementeazd acest gen de
publicitate nu se regasesc in Codul serviciilor media audiovizuale, dar
in Codul electoral si in Legea cu privire la publicitate.

In acest sens, cu privire la cele invocate de citre IP ,,Centrul
pentru Jurnalism Independent”, este de mentionat cd notiunea de
publicitate politicdi nu are o definitie juridica. Astfel, conform
prevederilor Codului electoral exista definitia ,,Agitatie electoralda”, iar
in Legea cu privire la publicitate exista definitia publicitatii. lar art. 3
alin. (1) prevede ca: ,,Prezenta lege se aplica pe teritoriul Republicii
Moldova in toate sferele de activitate in domeniul publicitatii, cu
exceptia publicitatii politice si informatiilor ce nu tin de activitatea de
intreprinzator”.

In acest sens, este oportun de mentionat ci la data de
04.06.2018 a fost inregistrat, in Parlamentul Republicii Moldova,
Proiectul de Lege cu privire la publicitate (nr. 180) care a fost votat
doar in prima lectura in sedinta plenara din 11.10.2018. Proiectul
respectiv prevede la Capitolul 1l norme cu privire la publicitatea
politica.
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A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:
L. MANOLE:
A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

— Va multumesc, dna Stetcaia. Are cineva intrebari cétre raportor? Nu
are nimeni Intrebari. Trecem la partea deliberativa.

— Catre autorii sesizarii avem niste intrebari, dar daca nu au intervenit ...
— Catre furnizori ar mai fi niste Intrebari.
— Colegi, cine vrea sa se expund? Dle Vicol, Va rog.

— Stimati colegi, eu vreau sd fac un succint recurs la istoria noastra
recentd. La sféarsitul verii - inceputul toamnei, ne-am adresat mai multor
organizatii non-guvernamentale ca sd ne prezinte pozitia domniilor lor
cu privire la fenomenul care este prezent, arhi-prezent - de publicitate
politica - cum poate fi el incadrat, cum poate fi el utilizat si care pasi ar
fi de intreprins. Eu desprind niste chestiuni foarte importante, inclusiv,
aceste elemente ne vor ajuta sa ne edificim 1n ceea ce vizeaza subiectul
nostru de astazi. atd ce se desprinde din opinia expertilor: ,, Constatam,
prin urmare, lipsa definitiilor juridice, cat si reglementarile publicitatii
politice”. Eu am sa spicuiesc cele mai importante. ,, Cdat legislatia nu
interzice publicitatea politica, prezenta de facto a acesteia la ecran nu
poate fi sanctionatda. Este vorba inclusiv de publicitatea politica,
plasata contra cost de partidul ,,SOR” - partid neanuntat in afara legii
(deci, este in campul legal). Publicitatea in cauzd nu are caracter
terorist, nu contine pornografie infantila sau mesaj ce incita la ura,
deci, nu poate fi interzisa nici in temeiul altor legi nationale in
vigoare”.

Mai mult decat atat, situatia constatatd, Tn ceea ce vizeaza
publicitatea politicd, este identica celor constatate si anterior, inclusiv la
ultimele alegeri parlamentare si la ultimele alegeri generale locale, doar
ca nu s-a intreprins efectiv nimic pentru a preveni si a contracara aceste
situatii. Printre solutiile eventuale care sunt propuse, ele sunt mai multe,
dar ceea ce spunea dna Stetcaia este, din punctul meu de vedere, foarte
plauzibil - sa fie readus in discutie proiectul noii Legi cu privire la
publicitate, care a fost votat de parlament in prima lectura inca in anul
2018, in care in premiera este definita notiunea de publicitate politica -
sa fie completat, imbunatatit si sd fie votat in lectura finala.

De asemenea, expertii propun sd fie amendat Codul electoral sau
sa fie elaborat unul nou, pentru a elucida toate aspectele legate de
activitatea mass-media, inclusiv in perioadele extra-electorale, inclusiv
aspectele ce vizeazd prin ceea ce intelegem prin notiunea de agitatie
politica si ceea ce azi incd nu e definit ca publicitate politicd, fiindca
sintagma de publicitate politicd intr-adevar ramane in afara campului
legal. Eu cred cd aceste opinii, aceste consideratiuni sunt unele
binevenite. Trebuie sd vedem daca existd modalitdti suficiente si
determinare ca ele si fie modificate. Insd in ceea ce vizeazi subiectul
nostru de astdzi, nu vad decat o singura actiune pe care putem s-0
intreprindem, in sensul ca trebuie sa le respingem, din cauza faptului ca
nu avem cum sa le incadram si, eventual, sa le sanctiondm. Aceasta este
propunerea mea.
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A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

D. VICOL:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

L. MANOLE:

Iu. ROSCA:

L. MANOLE:

Tu. ROSCA:

L. MANOLE:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

— Dna Manole, Va rog.

— Sunt de acord cu dl Vicol, dar este clar pentru toatd lumea ca aceasta e
incélcare si e publicitate politica. De ce nu avem acest termen, nu exista
in Codul serviciilor media? Dar oricum, existd Codul deontologic al
jurnalistului. inteleg ci noi nu putem sanctiona, potrivit codului, dar
jurnalistii ar trebui sd aibad obraz atunci cand realizeazd materiale
jurnalistice. Acolo doar e scris foarte clar ca e interzisa prezentarea
informatiei ,,Publicitate” fara marcaj sau prezentarea acestei informatii
publicitare drept produs jurnalistic. Este clar pentru toatd lumea ca
acesta nu este produs jurnalistic, subiectul despre care vorbim noi
astazi! Si iarasi ne cramponam de aceeasi lipsa ...

— Cu regret, asa este.

— Cu regret, intr-adevar. Dar poate se autosesizeaza legiuitorul, pana la
urmd? Sa facem ceva la acest capitol, pentru cd asa o sd perpetueze
situatia aceasta incd mult si bine.

— Dle Rosca, Va rog.

— Parerea mea e cd trebuie sa decida clar asupra notiunii si a
reglementarii acestei notiuni de catre cadrul legal - de publicitate
politicd m-am referit. Viziunea mea personala - ar fi foarte dificil sa
reglementezi intr-o maniera clara acest tip de publicitate, pentru ca va fi
foarte dificil sa delimitezi ce este publicitate politicd si subiect de
interes public - una la mana.

— Dar nu mai este chiar asa de ...

— Alt risc este cd reglementand acest tip de informatie, sd cada sub
cenzurd toate programele de servicii media audiovizuale, adica, si cele
de dezbateri publice care, dupa cate stim noi, dezbat un subiect care

reprezintd deseori un obiectiv al unor partide politice, aceasta este clar.

— Dle Rosca, programele de dezbateri e program de dezbateri, si
programul informativ, programul de stiri e cu totul altceva.

— In sens, reflecta una si aceeasi.
— Intr-un program de stiri, publicitatea politica trebuie sa fie interzisa.

— Legea cu privire la publicitate, eu cred ca va elucida, in situatia in care
va f1 votatd in lectura finald, va elucida in discutii mai ample.

— Eu sunt de acord ca trebuie sa dozeze echidistant aceasta difuzare a
publicitdtii, dar ... Pentru ca si partidele au aceleasi drepturi.

— Colegi, este o discutie la nesfarsit. Trebuie o delimitare clard a
legiuitorului. Sunt de acord cu Dvs. ca Legea cu privire la publicitate o
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sd faca lumind 1n acest tunel. Pe aceasta cale, facem si noi un apel catre
legiuitorii din Republica Moldova ca sa ia act. Noi intr-adevar ne
confruntdm cu o problema foarte dificild. Pe de o parte, suntem acuzati
de unii, de cealalta parte, suntem acuzati de altii si noi suntem la mijloc.
Cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii posturilor de
televiziune ,, Televiziunea Centrala” si ,,Orhei TV”?

AU VOTAT: |PRO - (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Cine este de a respinge sesizarea f/nr. din 24 decembrie 2020
parvenita din partea Institutiei Private ,,Centrul de Jurnalism
Independent™?

AU VOTAT: |PRO - (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:
1. A lua act de rezultatele monitorizarii posturilor de televiziune ,, Televiziunea Centrala”
si ,,Orhei TV” (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A respinge sesizarea f/nr. din 24 decembrie 2020 parvenitd din partea Institutiei
Private ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T.
BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU).

3. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 2/11 din 22 ianuarie 2021
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 4
Cu privire la examinarea cererii de prelungire a licentei de emisie
eliberata ,,NOI MEDIA DE SUD” SRL pentru postul de radio ,,Albena”

N. DASTIC:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

— Prin cererea f/nr. din 24 decembrie 2020, ,,NOI MEDIA DE SUD”
SRL a solicitat Consiliului Audiovizualului prelungirea Licentei de
emisie seria AC nr. 000024 din 27.03.2014, eliberata pentru postul de
radio ,,Albena”, al carui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat pe
frecventele indicate in proiectul de decizie, in format Generalist,
prevazut de proiectul editorial si Structura serviciului media audiovizual
de programe pentru postul de radio ,,Albena”.

In conformitate cu prevederile art. 75 si art. 83 din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, Consiliul
Audiovizualului a decis monitorizarea serviciilor de programe ale
postului de radio ,,Albena”, la capitolul respectarii conceptiei generale
pentru perioada 10-16 decembrie 2020.

Calculele la Structura serviciului de programe au fost efectuate
in baza inregistrarilor prezentate de postul de radio ,,Albena”.

In urma monitorizarii postului de radio ,,Albena”, la capitolul
respectarii conceptiei generale pentru perioada 10-16 decembrie 2020,
au fost atestate derogari.

— Va multumesc. Cine are intrebari catre raportor, colegi? Nimeni nu
are intrebari. Trecem la partea deliberativa. Cineva vrea sa se expuna?
Dle Vicol, Va rog.

— Sigur ca dl Dastic are perfecta dreptate, fiindca dumnealui prezinta
rezultatele monitorizarii si acolo se atesta - eu m-am uitat foarte atent -
anumite neconcordante, anumite decalaje. Dar trebuie sa spunem
lucrurilor pe nume, cé ele nu sunt, din punctul meu de vedere, atat de
esentiale, in masurd sd influenteze politica editoriald si Tn masurd in
care sa nu tina cont de ceea ce si-a propus furnizorul de radiodifuziune
sonora. Mai mult decat atat, fard a face o pledoarie in favoarea acestui
post de radio, vreau sa Va spun ca intr-adevar el activeaza in conditii
foarte si foarte dificile, tinand cont de faptul ca activeaza Intr-o zona in
care emite atdt in limba romand, in limba rusa, cat, mai ales, si in limba
minoritatii nationale importante din sudul Republicii Moldova, care este
minoritatea bulgara, dar si gdgauza. Din acest punct de vedere, eu am sa
votez pentru aceastd prelungire, fiindca stiu in ce conditii activeaza si
stiu cd este un produs radiofonic extrem de solicitat si, mai ales, reflectd
situatia din zond, din regiune, cu prezentarea activitdtilor organelor
publice locale, cu o paleta foarte vasta de preocupari in ceea ce vizeaza
spiritualitatea, activitatile sociale, economice. Deci, votul meu va fi
pentru continuarea acestui proiect deosebit de important, pentru
armonie si pentru dezvoltarea multietnismului in Republica Moldova.

— Colegi, mai vrea cineva sa se expuna? Dna Viziru, Vi rog.

— Am analizat rezultatele monitorizarii. Da, intr-adevar, conceptia
generald diferd de ceea ce a aprobat Consiliul Audiovizualului, de
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A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

rezultatele monitorizirii. Insd, pe cAt am vrea si privim negativ, totusi
este un pic pozitiv, dat fiind faptul ca administratorul a decis totusi sa
renunte la productiile audiovizuale ale altor producatori. Din céate
observ eu, daca anterior erau 6% - deja doar 1,17%, ceea ce denotd ca a
crescut productia proprie realizatd insdsi de furnizorul de servicii media.
Propun, daca colegii vor sd ma sustind, exact cum am procedat cu alti
furnizori de servicii media care au solicitat prelungirea de drept a
licentelor de emisie - sd nu sanctiondm postul de radio cu amenda in
acest caz, dar sd fim consecventi, asa cum am procedat cu ceilalti.

— Multumesc. Cine este pentru a trece la partea decizionald, daca nu mai
vrea nimeni sa se expuna, colegi?

- Da.

— Cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii postului de radio
»Albena” la capitolul respectarii Structurii serviciului media
audiovizual?

PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. Cu sanctiunea noi ne-am clarificat, colegi. O sa fim
consecventi. Cine este de a admite cererea ,,NOI MEDIA DE SUD”
SRL privind prelungirea Licentei de emisie, pentru o perioadd de noud
ani, pentru postul de radio ,,Albena”, al carui serviciu de programe
urmeaza a fi difuzat pe frecventele: 97,5 MHz - Taraclia, 95,9 MHz —
Comrat, 104,2 MHz — Ceadir-Lunga si 88,1 MHz — Vulcanesti?

PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. Cine este de a aproba Structura serviciului media
audiovizual pentru postul de radio ,,Albena”, conform proiectului de
decizie?

PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim.Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lva act de rezultatele monitorizarii postului de radio ,,Albena” la capitolul
respectdrii Structurii serviciului media audiovizual (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI,
T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Tu. ROSCA, D. VICOL
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si L. VIZIRU).

2. A admite cererea ,,NOI MEDIA DE SUD” SRL privind prelungirea Licentei de emisie
seria AC nr. 000024 din 27.03.2014 (cu eliberarea unui formular nou), pentru o perioada de
noud ani, pentru postul de radio ,,Albena”, al carui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat pe
frecventele: 97,5 MHz — Taraclia, P.A.R. = 27,0 dBW; 95,9 MHz — Comrat, P.A.R. = 20,0
dBW,; 104,2 MHz — Ceadar-Lunga, P.A.R. — 17,0 dBW si 88,1 MHz — Vulcinesti, P.A.R. —
22,0 dBW (PRO (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2.1. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru postul de radio ,,Albena”
(PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, 1. ROBU, Tu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU), dupa cum urmeaza:

Formatul de principiu si structura serviciului media audiovizual:

B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: Generalist

B. 2. Structura programelor dupa sursa de provenienta (total ore de emisie
saptamanali: 168 ore)

Productie proprie: 95%

Programe audiovizuale locale realizate in exclusivitate de furnizorul de servicii media: 95%
Programe audiovizuale locale realizate in coproductie si cu contributia furnizorului de servicii media: 0%

Productii audiovizuale ale altor producatori: 0%

Programe audiovizuale realizate de producatori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe audiovizuale realizate de producatori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din statele

terte participante la Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera: 0%

Programe audiovizuale realizate de producatori ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe retransmise/preluate/achizitionate: 0%

Realizate de alti furnizori de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

Realizate de furnizori de servicii media ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv):

B.3. Opere europene:

Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 91,09%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de catre furnizor: 91,09%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene: 0%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producatori independenti din Republica Moldova: 0%

B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe:

- Programe informative si analitice: 3,91%

- Programe educationale si culturale: 19,84%
- Filme (artistice, documentare, animatie): 0%

- Muzici (in cazul posturilor TV — clipuri muzicale neincadrate in emisiuni): 0%

- Alte tipuri de emisiuni: 70,24%
- Teleshopping, sponsorizare: 1%

- Publicitate: 4%

- Promo: 1%

3. Licenta de emisie Seria AC nr. 000024 din 27.03.2014, eliberata ,,NOI MEDIA DE
SUD” SRL pentru postul de radio ,,Albena”, devine nevalabila din 27.03.2021.

4. Pentru licenta de emisie, ,,NOI MEDIA DE SUD” SRL va achita o taxa in valoare de
3250 de lei.

Datele bancare pentru eliberarea licentei de emisie:

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat

Cod fiscal: 1006601000037

Cod bancar: TREZMD2X

Codul IBAN: MDXXTRGAAA114521LLLLO000

5. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
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in termen de 30 de zile de la data comunicirii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

6. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si
autorizare, Directia monitorizare Radio si Serviciul economie, finante si evidentd contabila.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 2/12 din 22 ianuarie 2021

ORDINEA DE Z1I:

CHESTIUNEA nr. 5

Cu privire la examinarea cererii de eliberare a licentei de emisie
»1V ENTERTAINMENT PLUS” SRL pentru postul de televiziune
»1V PLUS”

N. DASTIC:

A. URSU-ANTOCI:

L. GUTU:

Reprezentantul
» TV PLUS”:

—  Printr-o  cerere f/nr. din 28 decembrie 2020, ,TV
ENTERTAINMENT PLUS” SRL a solicitat Consiliului
Audiovizualului eliberarea licentei de emisie pentru postul de
televiziune ,,TV PLUS” al carui serviciu de programe urmeazad a fi
difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii din tard, in format:
Generalist, prevazut de proiectul editorial si Structura serviciului media
audiovizual de programe pentru postul de televiziune ,,TV PLUS”.

— Va multumesc. Cine are intrebari cdtre raportor? Nimeni nu are
intrebari.

— Reprezentantul vrea sa intervina.

— HoOpsriit gens. Menst 3oByT @ypmanoB Anekcanp. S xoten 661 Bam
MpeACTaBUTh KOHUENUUI0 Moero tenekaHana ,, IV PLUS”. Konrent
TeJeKaHalla  MOJJCPKUBACTCSI HAa  HOBOCTHBIX  IpOTpaMMax,
JOKYMEHTaNbHBIX (uipMax U cepuanax. Tak ke, mporpammax
coOCTBEHHOTO TPOM3BOJCTBA clelaHHbIX B PecnyOnmke MongoBa u
OTBEYAIOIIMX 3alpocaM CErojHsIHero tene3putens. Tenekanan ,,TV
PLUS” mno3ummonupyer cebsi Kak HE3aBUCUMOE MaKCHUMAaJbHO
NpUOMHKEHHOE K TENE3pUTENI0 TENEeBUACHUE, YYHUTHIBAIOLIUN €ro
MOTPeOHOCTh W WHTEPECHl. DTO MCTOYHHK AKTYaIbHBIX HOBOCTEH H
WHTEpPECHBIX Tepenady. A HMMEHHO, Mbl IJIJAHUPYEM HOBOCTH H
o0OcyxeHre 3HauyuMbIX coObITHH B PecmyOmmke MosmoBa, MHEHUE
JKCMEPTOB, TPpaKJaH IO BOIMpOCaM MOJUTUYECKOH, IKOHOMHYECKOM,
COIMAIPHON, KYJIbTYpHOU ku3HU PecmyOmmkun MomnmoBa, 3HaKOMCTBO
C JocTolpuMedaTenbHOCTIMU PecnyOnmuku MongoBa, oOImieHue ¢
W3BECTHBIMHU JIMYHOCTSIMH M MHOTO€ Jpyroe. JTO MPOEKT O HalleM
Kpae, O €ro KyJbType, O TPaAHIMSAX. DTO HPOEKT O COLUAIBHBIX
npobiemax Hamwux xuteneil. OCHOBa TEMaTHYECKOIO HaIlpaBJICHUS
.1V PLUS” gBnsgercss OCBEUICHUE COLHUAILHO-O)KOHOMHUYECKOU H
KylIbTYypHOH ku3HM B Pecnybnuke MonjgoBa, MpOU3BOJICTBO
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A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:
L. VIZIRU:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

Tu. ROSCA:

I/IH(bOpMaHI/IOHHO - AHAJIUTUYCCKUX, ITO3HABAaTCIbHBIX n
PAa3BJICKATCIIBHBIX TCIICIICpCaay. B cerke Bemanus TelleKaHala MBI
BBIACIACM CICAYIOIIUC TEMATUYCCKUC HAIIPABJICHUA ...

— Dle Alexandru, tot ceea ce ne vorbiti Dvs. noi avem in fatd. Va
multumim. Colegi, cine are intrebari catre dumnealui?

— Nu sunt.

— Este un furnizor de servicii nou pe piatd. Din actele pe care ni le-a
prezentat, pot sa Va spun ca sunt absolut in ordine. DI Dastic poate sa
confirme acest lucru. Cred cad acest proiect trebuie sa existe, aceasta
este parerea mea. Niciun impediment legal vizavi de acest proiect eu
nu vad. Daca nu vrea nimeni sa se expund , trecem la partea
decizionald. Dna Viziru, Va rog.

— Din analiza actelor, practic, reiese ca ¢ un post de televiziune nou-
creat, tipic, cum mai avem in Republica Moldova. Nu pot si zic cd e
ceva inovativ si deosebit, dar are dreptul la viata, fiindca este libera
concurentd, mai ales ca toate actele sunt in conformitate cu cerintele
Consiliului Audiovizualului.

— Tocmai de aceea, noi nu putem sd ingradim. Dacd imi permiteti,
trecem la partea decizionala.

— Dar nu e nimic cd capitalul social al SRL care vrea sa faca
televiziune este 100 de lei?

— Noi nu putem sa ne expunem Vizavi de acest ...

— Aceasta e o Intrebare retorica. Dar de ce nu putem? Eu, de exemplu,
0 sd votez Tmpotriva, pentru ca eu consider ca in primul rand, noi avem
o sumedenie de televiziuni de acest tip In Republica Moldova. Aceasta
e inca o televiziune de nisd. Eu inteleg cd impedimente legale poate si
nu exista, dar noi ca autoritate de reglementare tot trebuie sa ludm o
pozitie anumitd cand apar noi televiziuni. Dacd analizdm cantitativ
documentele, haideti sa dam licenta.

— Colegi, ei au 6 luni?
— Da.

— Bine, aici nu e vorba de concurs. Este o solicitare si in baza actelor
prezentate noi trebuie s ...

— Foarte bine. Eu imi expun pozitia. Eu am dreptul sa-mi expun
pozitia?

— Da, sigur. Dar nu este ca un temei de ...
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A. URSU-ANTOCI: | — Colegi, trecem la partea decizionald. Dvs. fie ca o sa votati pentru, fie
ca o sa votati impotriva. Cine este pentru a admite cererea f/nr. din 28
decembrie 2020 a ,,TV ENTERTAINMENT PLUS” SRL cu privire la
eliberarea licentei de emisie, pentru o perioadd de noud ani, pentru
postul de televiziune , TV PLUS”, al carui serviciu de programe
urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii media din
tara?

AU VOTAT: | PRO — (8) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.
CONTRA - (1) - C. MIHALACHE.

A. URSU-ANTOCI: | — 8 - Pentru, 1 - Impotriva. Cine este pentru a aproba Structura
serviciului media audiovizual pentru postul de televiziune , TV
PLUS”?

AU VOTAT: | PRO — (8) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.
CONTRA - (1) - C. MIHALACHE.

A. URSU-ANTOCI: | — 8 - Pentru. Cine este pentru a aproba elementele de identificare ale
serviciului media audiovizual al postului de televiziune ,, TV PLUS”?

AU VOTAT: | PRO — (8) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.
CONTRA - (1) - C. MIHALACHE.

A. URSU-ANTOCI: | — Vd multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea f/nr. din 28 decembrie 2020 a ,, TV ENTERTAINMENT PLUS”
SRL cu privire la eliberarea licentei de emisie, pentru o perioada de noua ani, pentru postul de
televiziune ,,TV PLUS”, al carui serviciu de programe urmeazd a fi difuzat prin retelele
distribuitorilor de servicii din tarda (PRO (8) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA,
L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU; CONTRA (1) — C.
MIHALACHE).

1.1. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru postul de televiziune ,, TV
PLUS” (PRO (8) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU,
Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU; CONTRA (1) — C. MIHALACHE), dupa cum urmeaza:

Formatul de principiu si structura serviciului media audiovizual:

B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: Generalist
B. 2. Structura programelor dupa sursa de provenienta (total ore de emisie saptaméanala:
168 ore)

Productie proprie: 58,86%

Programe audiovizuale locale realizate in exclusivitate de furnizorul de servicii media: 58,86%
Programe audiovizuale locale realizate in coproductie si cu contributia furnizorului de servicii media: 0%

Productii audiovizuale ale altor producatori: 41%

Programe audiovizuale realizate de producatori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe audiovizuale realizate de producatori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din
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statele terte participante la Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera:
0%
Programe audiovizuale realizate de producatori ce nu se afld sub jurisdictia Republicii Moldova: 41%
Contentul filmelor este achizitionat de la un producdtor independent din Ucraina.

Programe retransmise/preluate/achizitionate: 0%
Realizate de alti furnizori de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Realizate de furnizori de servicii media ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv):

B.3. Opere europene:

Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 74,47%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de catre furnizor: 47,39%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene: 27,08%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producidtori independenti din Republica Moldova: 0%

B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe:

- Programe informative si analitice: 18%
- Programe educationale si culturale: 16%
- Filme (artistice, documentare, animatie): 41%
- Muzici (in cazul posturilor TV — clipuri muzicale neincadrate in emisiuni): 0%
- Alte tipuri de emisiuni: 20%
- Teleshopping, sponsorizare: 4,86%
- Publicitate: 0,07%
- Promo: 0,07%

1.2. A aproba elementele de identificare ale serviciului media audiovizual al postului de
televiziune ,,TV PLUS” (PRO (8) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU; CONTRA (1) — C.
MIHALACHE), conform graficii:

2. Pentru eliberarea licentei de emisie, ,,TV ENTERTAINMENT PLUS” SRL va achita
o taxa 1n valoare de 3250 de lei.

Datele bancare pentru eliberarea licentei de emisie:

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat

Cod fiscal: 1006601000037

Cod bancar: TREZMD2X

Codul IBAN: MDXXTRGAAA1145211LLLLO000

3. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabila la Consiliul
Audiovizualului in termen de 30 de zile de la data comunicirii deciziei. In ordine de contencios
administrativ, decizia poate fi contestatd la Judecétoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068,
mun. Chisindu, str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu
privire la cererea prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea
acesteia.
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4. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si
autorizare si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si va fi publicata pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 2/13 din 22 ianuarie 2021

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 6
Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a conditiilor la
autorizatia de retransmisiune a IS ,,Radiocomunicatii”

V. BUJNITA:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

Iu. ROSCA:

L. VIZIRU:
I. ROBU:
A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

— Prin cererea nr. 02-11/10 din 06 ianuarie 2021, IS ,,Radiocomunicatii”
a solicitat Consiliului Audiovizualului reperfectarea Conditiilor la
Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000235 din 10.02.2017, prin
includerea dreptului de a desfasura activitatea audiovizuala de
retransmisiune a serviciilor de programe ale furnizorilor de servicii
media, prin Multiplexele nationale A si B.

Totodatd, este de mentionat ci prin aceiasi scrisoare IS
»Radiocomunicatii” a solicitat ,,modificarea posturilor de televiziune
retransmise prin retelele de stat 11 si 11l in ,, TVR Moldova” si ,, Primul
in Moldova” respectiv”.

— Vi multumesc. Intrebari citre raportor cine are, colegi? Trecem la
partea deliberativa.

— Eu cred ca in decizie ar trebui de indicat faptul de ce noi admitem
partial cererea lor, si cu argumentele corespunzatoare.

— Se acceptd. Cine vrea sa se expund vizavi de subiectul dat? Este un
subiect extrem de sensibil anume In aceastd perioadd. Dle Rosca, Va
rog.

— Problema aceasta noi o dezbatem repetat, de-a lungul timpului.
Dumnealor vor sé includd modificarile care vizeaza retelele de stat II si
III. Aceste retele, de fapt, sunt in administrarea acestui agent economic
care oferd ca platformd retelele, pentru difuzarea serviciilor media
audiovizuale in baza de contract cu furnizorii de servicii media
audiovizuale. Insi aceste retele de stat, dat fiind faptul cd ele erau in
format Analogic, deja este depasitd solicitarea respectiva prin faptul ca
in format Analogic, de pe data de 01 martie 2020, deja nu se mai face
emisia semnalului. Astfel, aceasta solicitare nu poate fi admisa.

— Admisa doar partial.
— Partial.
— Ea poate fi admisa partial.

A

—In ... acestei retele, aceasta solicitare nu poate fi admisa.
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A. URSU-ANTOCI: | — Deci, specificati, Va rog frumos ca poate fi admisa partial.

ITu. ROSCA: | — Acesta, de fapt, si este argumentul care trebuie sd-1 formuldm in
decizie, pentru motivatie de ce noi admitem partial.

A. URSU-ANTOCI: | — Se acceptd. Cine mai vrea sd se expund, colegi? Trecem la partea
decizionala? Subiectul este extrem de important si sensibil pentru
aceastd perioada, de aceea, n-o sd ma expun. Permiteti-mi sa trecem la
partea decizionala. A admite partial cererea nr. 02-11/10 din 06 ianuarie
2021 a IS ,,Radiocomunicatii”. Cine este pentru?

AU VOTAT: |PRO - (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. A reperfecta Conditiile la Autorizatia de retransmisiune,
eliberata IS ,,Radiocomunicatii”, prin includerea in conditii pct. 2.1.1.
conform urmatorului text: ,, Titularul Autorizatiei de retransmisiune este
in drept sa desfasoare activitatea audiovizuald de retransmisiune a
serviciilor de programe ale furnizorilor de servicii media selectati prin
concurs de Consiliul Audiovizualului prin Multiplexele nationale A si
B”. Cine este pentru?

AU VOTAT: |PRO - (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite partial cererea nr. 02-11/10 din 06 ianuarie 2021 a IS ,,Radiocomunicatii”
(PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

1.1. A reperfecta Conditiile la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000235 din
10.02.2017 (cu eliberarea unor noi Conditii), eliberati IS ,,Radiocomunicatii”, prin includerea in
conditii a pct. 2.1.1, cu urmatorul text: Titularul autorizatiei de retransmisiune este in drept sa
desfasoare activitate audiovizuald de retransmisiune a serviciilor de programe ale furnizorilor de
servicii media selectati prin concurs de Consiliul Audiovizualului prin multiplexele nationale A
si B (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. Conditiile la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000235 din 10.02.2017,
eliberata IS ,,Radiocomunicatii” (aprobate prin Decizia nr. 3/13 din 10 februarie 2017), sunt
declarate nevalabile si vor fi pastrate in dosarul titularului.

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia control si digitalizare.

4. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 2/14 din 22 ianuarie 2021
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 7
Cu privire la mediatizarea unor campanii sociale

L. GUTU:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

I. ROBU:

A. URSU-ANTOCI:

— Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) a inaintat
Consiliului Audiovizualului demersul nr. 1/21 din 12 ianuarie 2021,
prin care a solicitat suportul la mediatizarea, cu titlu gratuit, in serviciile
de televiziune si radiodifuziune sonora ale furnizorilor de servicii media
audiovizuale aflati in jurisdictia Republicii Moldova a campaniei de
informare ,, Directioneaza 2% si contribuie la ceea ce conteazd pentru
tinel” — 1 spot, realizat in limbile romana si rusd, in variantd video
(durata: 45 sec.) si audio (durata: 30 sec.), cu subtitrare in limbile
romana si rusa, interpretat in limbaj mimico-gestual.

Campania de promovare are menirea de a informa persoanele
fizice platitoare de impozite despre oportunitatea prin care ei pot
contribui la sustinerea si dezvoltarea comunitatii lor, fara niciun cost
suplimentar, prin simpla directionare a 2% din impozitul pe venit, platit
la stat, catre un ONG sau cult religios din tara.

Perioada de mediatizare: 01 februarie — 30 aprilie 2021.

Se vizioneaza spotul.
— Colegi, cine vrea sa se expuna? Varog, dle Cozma.

— Eu pot sd fac un mic comentariu. Tin minte cu ce greutate a fost
obtinutd aceasta prevedere legald, deoarece Va dati seama, statul, intr-0
anumitd masurd, a cedat una din marele sale prerogative de a Tmparti
banii cetatenilor. Dacd de analizat in fond problema, este un mare
succes pentru cetdteni si o mare realizare, deoarece fiecare cetdtean are
dreptul  suveran sd retransmitd 2% catre o  organizatie
neguvernamentald, o organizatie de culturd, o organizatie de binefacere,
s.a.m.d. Nu stiu daca toti cetatenii au realizat acest drept, pentru cd céte
odata, sunt drepturi care sunt putin constientizate de cetdteni. Respectiv,
eu propun sd sustinem acest spot, deoarece acest lucru trebuie de
mediatizat, cetdtenii trebuie sd constientizeze. Avand aceastd parghie,
cu adevdrat sa promoveze ceea ce ei doresc sd promoveze cu buna
credintd, din inima si din dorinta de a ajuta sau a sustine un domeniu
sau altul, fara implicarea statului. Respectiv, pledez pentru.

— Va multumesc, dle Cozma. Dle Robu, Vi rog.

— Desigur, eu o sa sustin propunerea dlui Cozma, pentru ca ea ajuta, dar
ajutd, din informatia pe care o am eu, foarte putin. Eu am discutat cu un
miliardar (in conditiile noastre, sunt deja si miliardari), a spus cd aceasta
e foarte putin. De acord, bine, eu o sustin. Sa vedem, pana la urma, care
o sa fie efectul ei final, pentru ca este necesard o anumitd perioada de
timp ca sd vedem cum este ea propusd. Facem niste bilanturi, niste
totaluri, pentru ca pana la urmd, ea va trebui sd fie imbunatatita, pe
viitor.

— Va multumesc, dle Robu. Mai vrea cineva sd se expuna?
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Iu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

L. GUTU:

— Dat fiind faptul ca acesta e un act de binefacere din partea cetatenilor
si nu este o contributie obligatorie in fondul acestor organizatii,
consider ca ..., nu stiu daca sd se mediatizeze la nivel de posturi de
televiziune acest mesaj. Omul care este informat, el trebuie sa fie sau
membru activ al acestor asociatii sau care sa contribuie, sau sd aiba un
interes deosebit fata de dezvoltarea acestor asociatii, sub diferite forme.
Dar asa ...

— Va multumesc, dle Rosca. Dna Buraga, Va rog.

— Eu consider ca orice persoana trebuie sa fie informata. Acesta este un
mod bun de a informa persoanele. Vorba dlui Cozma: sa cunoasca ca
are dreptul sd gestioneze acele 2% conform valorilor pe care le
promoveaza. Noi am mai avut precedent, |-am sustinut si cred cd putem
sd-1 sustinem.

— Eu o sa fiu consecvent, a mai fost un caz de acesta ...

— Colegi, haideti sa ne amintim Forumul Mass-Media, unde foarte dur
am fost criticati vizavi de aceste spoturi. Pe de o parte, aceasta este
colaborarea Consiliului Audiovizualului cu societatea civila, pe de
cealalta parte, noi suntem batuti ca admitem. De acord, dle Cozma, de
data aceasta, eu voi sustine mediatizarea acestei campanii sociale. Cu
permisiunea Dvs., voi supune votului si deja Dvs. singuri decideti. Eu
mi-am spus pozitia mea. A admite demersul nr. 1/21 din 12 ianuarie
2021 al Centrului de Resurse Juridice din Moldova. Cine este pentru?

PRO — (8) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, D. VICOL si L. VIZIRU.
CONTRA - (1) - lu. ROSCA.

— 8 - Pentru, 1 - Impotriva. A recomanda furnizorilor de servicii media
de televiziune si radiodifuziune sonora aflati in jurisdictia Republicii
Moldova difuzarea, cu titlu gratuit, a campaniei de informare
,, Directioneaza 2% si contribuie la ceea ce conteaza pentru tine!” — 1
spot, realizat in limbile roména si rusd, in variantd video (durata: 45
sec.) si audio (durata: 30 sec.), cu subtitrare In limbile romana si rusa,
interpretat in limbaj mimico-gestual, pentru perioada: 01 februarie — 30
aprilie 2021. Cine este pentru?

PRO — (8) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, D. VICOL si L. VIZIRU.
CONTRA - (1) - lu. ROSCA.

— 8 - Pentru, 1 - Impotriva.

— 1. In contextul Zilei Protectiei Datelor, marcata anual la 28 ianuarie,
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin
demersul nr. 09-03/75 din 13 ianuarie 2021, a solicitat suportul
Consiliului Audiovizualului in vederea mediatizarii, cu titlu gratuit, in
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L. MANOLE:
D. VICOL:
A. URSU-ANTOCI:

I. ROBU:

L. GUTU:
A. URSU-ANTOCI:
I. ROBU:

D. VICOL:

L. MANOLE:

D. VICOL:

I. ROBU:

D. VICOL:

I. ROBU:

serviciile de televiziune ale furnizorilor de servicii media audiovizuale
aflati in jurisdictia Republicii Moldova a unui spot de informare a
cetatenilor despre importanta protectiei datelor cu caracter personal si a
sensibiliza populatia asupra aspectului cu privire la respectarea
dreptului fundamental la viata privata, prevazut expres in art. 28 din
Constitutia Republicii Moldova. Spotul este realizat in limba romana, in
varianta video, cu subtitrare in limba rusa, interpretat in limbaj mimico-
gestual, cu durata: 01 min. 17 sec.
Perioada de mediatizare: 22 ianuarie — 22 februarie 2021.

Se vizualizeaza spotul.
— Fu as lasa numai finalul. Acesta nu este spot.
— Practic, el 11 Invata cum sa-si tdinuiasca datele, sa faca ...
— Dle Robu, Vi rog.

— Pentru realizarea acestui spot, la prima impresie, au fost angajati
actori buni, dar ei se complac, pentru cd finalul este slab. Da, este
necesar, da, este bine, da, actorii sunt frumosi, toti sunt pieptanati,
aranjati, dar textul e slab. Depinde, ma rog, cine vrea ...

— FEi1il au si in varianta scurtd - 30 sec.

— Arétati si varianta scurta.
— Noi atentam la timpul televiziunii.

— Pana il gasiti, vreau si-mi expun si eu viziunea. Intr-adevir,
distributia, ceea ce spune dl Robu, este bund. Actorii sunt
reprezentativi, Tnsd mesajul, pentru un spot social, nu este asigurat. Dna
Manole are perfectd dreptate, eu as lasa doar indemnul de pe final, care,
din punctul meu de vedere, ar fi mult mai bine, ar avea un impact mult
mai bun. E o desfasurare si am impresia cd se creeazd daca nu
certitudinea, atunci iluzia ca se ofera niste lectii cum ar putea fi
schemele ascunse, facute niste chestii ...

— Cei care le fac, cunosc.

— Cunosc lucrul acesta, dar ...Si1 e prea lung, sa Va spun sincer.

— Este demonstrat, conform statisticii, mai ales de renumita Coca-Cola:
08 sec. sunt necesare, maximum, pentru a reda o informatie. Acesta e

lung, e obositor. E o cotropire de timp pentru posturile de televiziune.

— Daca recomandam, aveti dreptate, din contul publicitatii, din ceea din
ce traiesc televiziunile, o sd acaparam.

— Noi atentdm, e o cotropire de timp pe care o cer si vor sd fie legitima,
intr-un fel.
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L. MANOLE:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

D. VICOL:

Membrii CA:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

— Acel scurt, noi putem sa-1 vizionam?

— Daca nu are limbaj mimico-gestual, nici nu putem sa-1 recomandam.
Acela scurt nu are.

— Colegi, cu titlu de exceptie, propun sa-1 votam, fiindca anul trecut, 1-
am votat si se primeste cd anul acesta o sd avem o altd pozitie.

— E acelasi spot.

— E acelasi spot, dea ceea, noi nu putem sd venim ...
— In fond, ei solicita doar prelungirea termenului, da?
— Da. Dna Buraga, Varog.

— Dna presedinte, referitor la criticile din cadrul Forumului - da, poate
este adevarat. Dar trebuie sd se cunoascd cd noi venim cu titlu de
recomandare. Daca furnizorii de servicii media au posibilitate si
considera ca este o informatie buna, ei le preiau, dacd nu - nu.

— Dar nici adevarul nu este, tinand cont de faptul ca am fost acuzati ca
90% am promovat inifiativele unor entitati statale. Si chiar daca ar fi
fost acest lucru, care este problema? Atunci cand promovezi anumite
spoturi ale institutiilor publice, aceasta inseamnd ca promovezi niste
spoturi ale unor institutii teroriste sau care sunt in afara legii? Nu
inteleg de ce trebuie sa fim acuzati. Mai ales ca nu este adevarat! Stiti
foarte bine, si ,,La Strada”, si multe organizatii non-guvernamentale
care au beneficiat de girul nostru si i-am promovat. Deci, nu este
adevarat cd am dat preferintd doar initiativelor venite din partea
guvernului sau ministerelor, desi, eu nu vad un impediment. E logic ca
ar trebui sa sustinem anumite initiative care vin sa Tmbundtateasca viata
oamenilor, indiferent care este forma si de unde vin ele, din ce zona -
din zona oficiala sau din zona asociativd. Important este mesajul.
Precizarea dnei Buraga este foarte buna, calitatea noastra este cea de a
recomanda. Nu existd niciun fel de presiuni, niciun fel de consecinte
daca un post de televiziune sau de radio nu accepta lucrul acesta.

Se vizualizeaza spotul.
— Jata acesta este un spot.
— Stimati colegi, acesta este intr-adevar mult mai bun, mult mai succint
si care loveste acolo unde este necesar. Dar o precizare, in calitate de
filolog: sa scoatd cuvantul cela care e calc din limba rusa - ,careva”

(aexoropsie - in limba rusa).

— O recomandare, dna Lia, VA rog frumos si le faceti observatia
aceasta. Si in mod obligatoriu, sa fie subtitrat mimico-gestual.
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D. VICOL: | — Vreau sa-i asigur pe colegii de la Protectia Datelor cu Caracter
Personal ca nu e in detrimentul lor. Din contra, consider ca acest spot
este unul mult mai relevant si are un impact mult mai adecvat decét
ceea ce 1si propun ei. Si chiar daca nu citesc cuvantul acesta, sa-I scoata
- ,careva’.

I. ROBU: | — Intr-un fel, chiar ar putea servi ca exemplu pentru multi cum s faca
spoturi. Este un spot profesionist.

D. VICOL.: | — Stimati colegi, dar pana la urma, dna presedinte are dreptate. Haideti
sd lasam la latitudinea televiziunilor, dati sd le recomandam pe
amandouad, poate cineva are spatiu si sa-1 puna si pe cel mai mare.

A. URSU-ANTOCI: | — A admite demersul nr. 09-03/75 din 13 ianuarie 2021 al Centrului

National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal. Cine este
pentru?

AU VOTAT: |PRO - (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — A recomanda furnizorilor de servicii media audiovizuale difuzarea, cu
titlu gratuit, a spotului de informare a cetatenilor despre importanta
protectiei datelor cu caracter personal (realizat in limba romana, in
varianta video, cu subtitrare in limba rusa, interpretat in limbaj mimico-
gestual, cu durata: 01 min. 17 sec.), pentru perioada: 22 ianuarie — 22
februarie 2021 si cel cu durata de 30 sec, pentru perioada: 22 ianuarie —
22 februarie 2021, cu conditia sa fie insotit de interpretare in limbaj
mimico-gestual si cu conditia sd fie eliminat cuvantul ,,careva”. Cine
este pentru?

AU VOTAT: | PRO_— (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite demersul nr. 1/21 din 12 ianuarie 2021 al Centrului de Resurse Juridice din
Moldova (PRO (8) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, 1. ROBU, D. VICOL si L. VIZIRU; CONTRA (1) — Iu. ROSCA).

1.1. A recomanda furnizorilor de servicii media de televiziune si radiodifuziune sonora
aflati in jurisdictia Republicii Moldova difuzarea, cu titlu gratuit, a campaniei de informare
,, Directioneaza 2% gi contribuie la ceea ce conteaza pentru tine!” — 1 spot, realizat in limbile
romana si rusa, in varianta video (durata: 45 sec.) si audio (durata: 30 sec.), cu subtitrare in
limbile romana si rusd, interpretat in limbaj mimico-gestual, pentru perioada: 01 februarie — 30
aprilie 2021 (PRO (8) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, D. VICOL si L. VIZIRU; CONTRA (1) — Iu. ROSCA).

1.2. Materialele video/audio vor fi puse la dispozitia furnizorilor de servicii media de
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televiziune si radiodifuziune sonora de Centrul de Resurse Juridice din Moldova.

2. A admite demersul nr. 09-03/75 din 13 ianuarie 2021 al Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA,
A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2.1. A recomanda furnizorilor de servicii media audiovizuale difuzarea, cu titlu gratuit, a
spotului de informare a cetatenilor despre importanta protectiei datelor cu caracter personal
(realizat in limba romana, in variantd video, cu subtitrare in limba rusd, interpretat in limbaj
mimico-gestual, cu durata: 01 min. 17 sec. si, respectiv, 30 sec.), pentru perioada: 22 ianuarie —
22 februarie 2021 (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2.2. Materialul video va fi pus la dispozitia furnizorilor de servicii media audiovizuale de
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

3. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercita Directia generalad licentiere,
autorizare $i monitorizare.

4. Prezenta decizie va fi publicata iIn Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 2/15 din 22 ianuarie 2021

Presedintele sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE Ala URSU-ANTOCI

Ex: Tatiana EFTODI
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