CONSILIUL
AUDIOVIZUALULUI
AL REPUBLICII MOLDOVA

THE AUDIOVISUAL
COUNCIL OF THE
REPUBLIC OF MOLDOVA

MD-2012, Chisinau, str. V. Parcilab nr. 46 MD-2012, Chisinau, V. Parcalab str., Ne 46
Tel.: (+373 22) 27-75-51, fax: (+373 22) 27-74-71 Tel: (+373 22) 27-75-51, fax: (+373 22) 27-74-71
e-mail: office@consilivaudiovizual.md e-mail: office@consilivaudiovizual.md
http://www.audiovizual.md http://www.audiovizual.md

PROCESUL-VERBAL nr. 20
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 16 mai 2022, ora 15:00
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Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI AI SEDINTEI : | 6
TOTAL DECIZII APROBATE : | 14
ANEXE: | Deciziile CA 160 - 172

PRESEDINTA: | Liliana VITU-ESANU.
VICEPRESEDINTA: | Ana GONTA.

MEMBRI PREZENTT: Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI,
Larisa TUREA.

MEMBRI ABSENTI: | Eugeniu RIBCA

DGLAM: | Lilia GUTU
Tatiana EFTODI

DJR: | Grigore Chitanu
INVITATI: | -

ORDINEA DE ZI:

RESPONSABIL
DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR
PREGATIRE

NR.
CRT.

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
unor furnizori de servicii media, In contextul
promulgarii legii ce interzice in Republica Moldova
afisarea insemnelor asociate cu agresiunea militard a
Federatiei Ruse in statul suveran Ucraina

DM TV/R V. STETCAIA

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
serviciului media audiovizual de televiziune ,NTV

Moldova, urmare a petitiei WatchDog.MD DGLAM V. CECAN
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Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
serviciului media audiovizual de televiziune ,,Primul
in Moldova”, urmare a petitiei WatchDog.MD

DGLAM

V. CECAN

Cu privire la examinarea cererii de prelungire a
licentei de emisie eliberata Companiei Publice
,Gagauziya Radio Televizionu” pentru serviciul
media audiovizual de televiziune ,,TV-Gagauzia”

DLA

N. DASTIC

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a
licentei de emisie eliberata ,,Radio Top” SRL pentru
serviciul media audiovizual de radiodifuziune sonora
,,Radio Alla”

DLA

N. DASTIC

Cu privire la aprobarea Listei serviciilor media
audiovizuale ,,must carry”

DJR

DJR

Cu privire la examinarea si avizarea proiectului de
hotarare cu privire la modificarea unor hotarari ale
Guvernului

DJR

DJR

Cu privire la examinarea si avizarea proiectului de
hotardre cu privire la aprobarea Regulamentului
privind Programul de investitii in domeniul
productiei de film si alte opere audiovizuale

DJR

DJR

Cu privire la examinarea si avizarea proiectului unei
Foi de parcurs privind Dialogul Strategic Republica
Moldova — SUA

DJR

DJR

10.

Cu privire la examinarea si avizarea proiectului de
hotarare cu privire la aprobarea Programului National
pentru Protectia Copilului pe anii 2022-2022 si a
Planului de actiuni pentru implementarea acestuia

DJR

DJR

11.

Cu privire la examinarea unor cereri depuse de
,»IV-Comunicatii Grup” SRL, ,.Bravo TV” SRL,
,A.Video-Content” SRL, ,Media Production TV”
SRL, ,,Selectcanal-TV” SRL si ,JJevise” SRL privind
anularea Deciziei CA nr. 100 din 30 martie 2022

DJR

DJR

12.

Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa
de ,,Exclusiv Media” SRL privind anularea Deciziei
CAnr. 74 din 11 martie 2022

DJR

DJR

13.

Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa
de ,,TV-Comunicatii Grup” SRL privind anularea
Deciziei CAnr. 82 din 17 martie 2022

DJR

DJR

14.

Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa
de ,,TV-Comunicatii Grup” SRL privind anularea

DJR

DJR
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Deciziei CA nr. 89 din 23 martie 2022

15.

Cu privire la examinarea demersului Caritas Cehia
de mediatizare a wunui spot de promovare a
conceptului de telemedicina

DGLAM

L. GUTU

16.

Diverse

ORDINEA DE ZI APROBATA:

NR

CRT.

DENUMIREA CHESTIUNII

RESPONSABIL
DE
PREGATIRE

RAPORTOR

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
unor furnizori de servicii media, In contextul
promulgarii legii ce interzice in Republica Moldova
afisarea insemnelor asociate cu agresiunea militara a
Federatiei Ruse in statul suveran Ucraina

DM TV/R

V. STETCAIA

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
serviciului media audiovizual de televiziune ,NTV
Moldova, urmare a petitiei WatchDog.MD

DGLAM

V. CECAN

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
serviciului media audiovizual de televiziune ,,Primul
in Moldova”, urmare a petitiei WatchDog.MD

DGLAM

V. CECAN

Cu privire la examinarea cererii de prelungire a
licentei de emisie eliberata Companiei Publice
,Gagauziya Radio Televizionu” pentru serviciul
media audiovizual de televiziune ,,TV-Gagauzia”

DLA

N. DASTIC

Cu privire la examinarea si avizarea proiectului de
hotarare cu privire la modificarea unor hotarari ale
Guvernului

DJR

DJR

Cu privire la examinarea si avizarea proiectului de
hotarare cu privire la aprobarea Regulamentului
privind Programul de investitii in domeniul
productiei de film si alte opere audiovizuale

DJR

DJR

Cu privire la examinarea si avizarea proiectului unei
Foi de parcurs privind Dialogul Strategic Republica
Moldova — SUA

DJR

DJR

Cu privire la examinarea si avizarea proiectului de
hotarare cu privire la aprobarea Programului National
pentru Protectia Copilulut pe anii 2022-2022 si a
Planului de actiuni pentru implementarea acestuia

DJR

DJR
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Cu privire la examinarea unor cereri depuse de
» 1 V-Comunicatii Grup” SRL, ,.Bravo TV” SRL,
9 ,,A.Video-Content” SRL, ,Media Production TV” DIR DIR
" | SRL, ,,Selectcanal-TV” SRL si ,,Jevise” SRL privind
anularea Deciziei CA nr. 100 din 30 martie 2022
Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa
de ,,Exclusiv Media” SRL privind anularea Deciziei
101 cA'nr. 74 din 11 martie 2022 DJR DJR
Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa
de ,,TV-Comunicatii Grup” SRL privind anularea
1. Deciziei CA nr. 82 din 17 martie 2022 DJR DJR
Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa
de ,,TV-Comunicatii Grup” SRL privind anularea
12. Deciziei CA nr. 89 din 23 martie 2022 DJR DJR
Cu privire la examinarea demersului Caritas Cehia
13. de medlaylzare a  unui ) spot de promovare a DGLAM L. GUTU
conceptului de telemedicina ’
Diverse: Cu privire la dispunerea monitorizarii
programului informativ ,,Stirile orei 19:00”, difuzat
14 in cadrul serviciului media audiovizual de televiziune
" | ,NTV Moldova”, referitor la respectarea prevederilor
art. 13 din Codul serviciilor media audiovizuale
L. VITU-ESANU: | — Buna ziua. Suntem 6 membri prezenti la sedintd. Constat caracterul
deliberativ. Cine este pentru deschiderea sedintei, rog sa votam.
AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.
L. VITU-ESANU: | — 6 voturi — Pro. Cine este pentru aprobarea Ordinii de zi, cu
propunerea de a exclude pct. 5 si 6, pentru ca este nevoie de o
documentare suplimentara a acestor subiecte?
AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.
L. VITU-ESANU: | — 6 voturi — Pro. Ordinea de zi este aprobatd. La ,Diverse” avem
propuneri? Dle Dabija, va rog.
O. DABIJA: | — As propune o monitorizare, legatda cumva si de primul subiect de pe
Ordinea de zi.
L. VITU-ESANU: | — Cine este pentru aprobarea Ordinii de zi, cu completarea la

,,Diverse”?
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AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. Multumesc.

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii unor furnizori de
servicii media, in contextul promulgarii legii ce interzice in Republica
Moldova afisarea Insemnelor asociate cu agresiunea militara a
Federatiei Ruse in statul suveran Ucraina

V. STETCAIA:

— Prin Decizia nr. 138 din 22 aprilie 2022, in contextul promulgarii
legii ce interzice in Republica Moldova afisarea insemnelor asociate
cu agresiunea militard a Federatiei Ruse in statul suveran Ucraina,
membra Consiliului Audiovizualului, Larisa Turea, a solicitat, in
temeiul prevederilor art. 13 alin. (1) si (4) al Codului serviciilor media
audiovizuale, dispunerea unei monitorizari din oficiu a modului in
care a fost reflectat acest subiect in programele audiovizuale la orele
de maxima audienta (prime-time de dimineata si de seara), pentru trei
zile consecutive - 19, 20 si 21 aprilie 2022.

Astfel, Larisa Turea a propus sa fie supuse monitorizarii
programele audiovizuale difuzate de Top 10 posturi private, conform
datelor masuratorului de audientd prezentate la  Consiliul
Audiovizualului pentru trimestrul I al anului 2022, precum si serviciul
media audiovizual public de televiziune ,,Moldova-1".

Monitorizarea va cuprinde programele audiovizuale difuzate in
orele de maxima audienta (06:00-09:00; 17:00-23:00) din zilele de 19,
20 s1 21 aprilie 2022.

Drept urmare, Consiliul Audiovizualului a solicitat furnizorilor
de servicii media audiovizuale de televiziune ,,Select Canal-TV” SRL,
ICS ,REFORMA ART” SRL, PP ,Exclusiv Media” SRL, ,,General
Media Group Corp” SRL, ,,TELESITEM TV” SRL, ICS ,PRO
DIGITAL” SRL, ,,TV-Comunicatii Grup” SRL, AO ,Media
Alternativa”, ,,Media Resurse” SRL si IPNA Compania ,,Teleradio
Moldova” sa prezinte Inregistrarile serviciilor media audiovizual de
televiziune, pentru zilele de 19, 20 si 21 aprilie 2022, la orele de
maximd audientd (de dimineata: 06:00-09:00 si de seara: 17:00-
23:00).

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea serviciilor media
audiovizuale de televiziune: ,,Moldova-1”, ,,Prime”, ,,Publika TV”,
»N4”,  TV6” si ,,RTR Moldova”, la capitolul respectarii prevederilor
art. 13 alin. (1) si (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
contextul celor solicitate de catre membra CA, Larisa Turea.

Rezultatele monitorizarii celorlalte servicii media audiovizuale
de televiziune supuse controlului la acest capitol vor fi examinate in
cadrul unei ulterioare sedinte publice.

In perioada monitorizarii, in perioada de raport 19 — 21 aprilie
2022, in cadrul programelor audiovizuale difuzate in orele de maxima
audienta (06:00-09:00; 17:00-23:00), serviciile media audiovizuale de
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televiziune: ,,Moldova-1”, ,,Prime”, ,,Publika TV”, ,N4” , | TV6”, la
prezentarea subiectelor referitoare la legea privind interzicerea
panglicii ,,Sfantului Gheorghe” si a literelor ,,Z” si ,,V” considerate
semne distinctive ale agresiunii militare din Ucraina, promulgata de
catre presedinta Republicii Moldova Maia Sandu, nu au admis
incalcari de la prevederile art. 13 alin. (1) si alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale, cu exceptia serviciului media
audiovizual de televiziune ,,RTR Moldova”.

la data de 20 aprilie 2022, ora 07:00, serviciul media audiovizual
de televiziune ,,RTR Moldova” a difuzat programul audiovizual
matinal ,,Hosoe yrpo”. In debutul programului, moderatorii isi
exprima propriile opinii referitor la promulgarea legii ce interzice
raspandirea simbolurilor asociate agresiunii militare ruse, inducand in
eroare opinia publicd prin afirmatiile: ,, B Mondose no-npescnemy He
cmuxaem pe30HAHC OMHOCUMENbHO NONBIMOK 6lacmell 3anpemums
O0UH U3 2NABHBIX HAWUX NPA30HUKO8, NO KpauHeu mepe U3 Moux
npazoHukos, mak mouno - Jlemv Ilobeovi... Hanpumep, abconrromuo
niesamv  HA MU 3aNpemvl  JcumensM U - PyKoB8OOCMEY
Ilpuonecmposvsa. [nasa Tupacnonvckou admunucmpayuu, Baoum
Kpacnocenvckum, 3as6un, umo npuoHecmposyvbl. ¢ 20pOOCHbIO
Haoenym 9-20 Mas ceopeuegckue neHmul u nPUMym 6cex mex, KOmy Ha
POOHOUL 3eMie 3anpemuniu 0ams 0aHb namamu 0edam nooeoumenim”.
Prin expunerea acestor declaratii, moderatorul Dmitrii Spivakov nu a
asigurat informarea corecta a consumatorilor de servicii media, iar
informatia nu a fost prezentatd cu buna-credinta, fapt care poate fi
confirmat prin declaratiile presedintei Republicii Moldova, Maia
Sandu, in cadrul briefingului de presa organizat la 19 aprilic 2022:
., Modificarea legislatiei Republicii Moldova cu privire la unele semne
si litere care sunt folosite de armata rusa in razboiul din Ucraina $i cu
privire la interzicerea pe teritoriul tarii noastre a simbolicii acestui
razboi nu atenteaza la memoria noastra istorica. Oamenii vor putea,
in_continuare, sa-i_ comemoreze pe _eroii care au luptat in Cel de-al
Doilea Razboi Mondial, in acea conflagratie sangeroasa indreptata
impotriva umanitatii si a bunei convietuiri intre popoare... Xouy
0c000 NOOUEPKHYMb: HUKMO U HUKOMY He 3anpewaen npazoHo8amb
oesamoe mad. Haobopom, mwbl  00sa3aHbI  nomMHums o nobede
yusumuzayuyu - Had dawuzmom u uayuzmom. Mvl 00a3aHbl umume
RABWUX U XPAHUMb NAMSIMb 0 21A8HOU Mpaeduu 08a0uamoz0 6eKd -
o Bmopoti muposoii sotine .

Mai mult, moderatorii programului audiovizual au speculat
asupra faptului ca: ,, Ilo npasode, cnacubo, coopums o Heil noka ewé
MOJICHO...u Oadice Ha pycckom’', ceea ce reprezintd o interpretare
eronatd, dat fiind faptul ca legea promulgata interzice folosirea
simbolurilor ce promoveaza agresiunea militard, i nu vizeazd anumite
aspecte lingvistice cum ar fi interzicerea limbii ruse pe teritoriul Republicii
Moldova.

Prin urmare sunt relevante prevederile art. 13 alin. (1) lit. b) din
CSMA, vpotrivit cédrora: , In virtutea dreptului fundamental la
informare, furnizorii de servicii media trebuie sa respecte urmatoarele

! https://www.youtube.com/watch?v=u8A Nzcfd5Q (00:23; 06:17)
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exigente: b) sa informeze cu privire la un fapt sau un eveniment
corect, iar informatia sa fie verificata §i prezentata in mod impartial
si cu buna-credinta”.

De asemenea, este de mentionat ca, prin Decizia nr. 89 din 23
martie 2022, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in
marime de 5 000 de lei ,,TV-Comunicatii Grup” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,RTR Moldova”, pentru
incélcarea repetatd a prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit.
k) din Cod.

Totodata, este de specificat ca la data de 03 si 05 mai 2022,
Consiliul Audiovizualului a receptionat sesizarile Asociatiilor Obstesti
,»Centrul pentru Jurnalism Independent” si ,,WatchDog.MD”, prin care
invoca incalcari de la prevederile art. 13 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
serviciilor media audiovizuale atestate in cadrul aceluiasi program
audiovizual din 20 aprilie 2022 - ,,Hosoe yrtpo”, difuzat de serviciul
media audiovizual de televiziune ,,RTR Moldova”.

Astézi, CA a receptionat pozitia serviciului media audiovizual de
televiziune ,,RTR Moldova”: ,, Dupa cum se poate observa, in cadrul
tuturor buletinelor informative de stiri difuzate in perioada 19 — 21
aprilie 2022, furnizorul de servicii media ,, TV-Comunicatii Grup” a
prezentat stirile despre interzicerea afisarii simbolurilor legate de
agresiunea militara a Federatiei Ruse in toate aspectele, cu diverse
opinii, respectand astfel art. 13 din Codul serviciilor media
audiovizuale. Postul TV ,,RTR Moldova” respecta interdictiile
stabilite de legislatia R. Moldova si nu provoaca conflicte in societate,
prezentdnd stiri doar din punct de vedere faptic.

Ce se refera la emisiunea ,,Hosoe ympo” difuzata la 20 aprilie
2022, ora 07:00, atragem atentia Consiliului asupra faptului ca un
este un program informativ sau analitic, ci unul de divertisment.
Totodata, acest program nici nu este de productie proprie, dar
achizitionat de la compania de productie ,, TV Content” SRL, din anul
2013. Tindnd cont de situatia creata, conducerea furnizorului de
servicii media ,, TV-Comunicatii Grup” SRL a avertizat ,, TV Content”
SRL si prezentatorul emisiunii despre inadmisibilitatea continutului
prezentat si in eventualitatea unor astfel de situatii in viitor, relatiile
contractuale vor fi incetate”.

La randul sau, , TV Content” SRL ne-a comunicat:
,, Prezentatorul nu a intentionat sub nicio forma sa furnizeze vreo
informatie falsa pentru a induce publicul in eroare, asa cum sustin
petitionarii, dar in program nu se spunea ca sarbdatoarea zilei de 9
mai este interzisa in R. Moldova. Interzicerea panglicii ,,Sf.
Gheorghe” este un fapt dureros pentru el si in aceastd situatie,
factorul uman a jucat un rol important si prezentatorul TV nu si-a
putut retine emotiile, dar a promis ca acest lucru nu se va mai
intdmpla pentru viitor.

In ceea ce priveste informatia despre declaratiile lui Vadim
Krasnoselski, nu exista nicio manipulare a opiniei publice, din motivul
ca declaratia dlui Krasnoselski a fost prezentata doar in scop
informativ si dimpotriva, statutul Transnistriei nu a fost mentionat,
pentru a nu provoca un conflict in societate.
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L. VITU-ESANU:

A. GONTA:

Pentru a acoperi evenimentele din tara si din lume, ,,TV-
Comunicatii Grup” aduce buletinele de stiri ,,Becmu Moldova”, in
care stirile despre interzicerea afisarii simbolurilor legate de
agresiunea militara a Federatiei Ruse s-au reflectat corect, sub toate
aspectele, cu diverse opinii si cu respectarea art. 13 din CSMA, fapt
indicat si in raportul de monitorizare. Va rugam sa luati in
considerare toate cele de mai sus in cadrul examinarii petitiilor
depuse de Asociatiilor Obstesti , Centrul pentru Jurnalism
Independent” si ,, WatchDog.MD”.

Vreau sa mentionez ca raportul de monitorizare a fost realizat in
baza art. 13, doar alin. (1) si (4).

— Intrebari cétre raportor? Ureaza sa stabilim marimea amenzii. Va
rog, dna Gonta.

— Am doar o mica remarca la afirmatia furnizorului - ca ,,HoBoe yrpo”
nu este un program informativ sau analitic. Art. 13 in nici un caz nu
vorbeste doar despre programe informative sau analitice si asta nu
inseamna ca nu trebuie sd informdm corect sau sd ne bazam pe fapte
atunci cand vorbim inclusiv intr-un program de divertisment. Este
adevarat, este un program de divertisment si intr-adevar, publicul s-a
indus 1n eroare in mod clar acolo. Ca este bund sau rea-credinta,
moderatorul spune ca nu a avut aceastd intentie, dar felul in care au
fost rostite acele cuvinte ..., este clar spus ca ,,B Moadose no
ApedsCHeMy He CIuxaem pe30HAHC OMHOCUMENIbHO NONbIMOK elacmel
3anpemums 00un u3 2naeuwix ... Deci, este cuvantul ,,a interzice”.
Or, in niciunul din discursurile oficialilor, si nici in aceastd lege nu
este cuvantul ,,a interzice comemorarea victimelor celui de-al Doilea
Razboi Mondial”. Sunt doud lucruri total diferite, deci este vorba
despre un vadit caz cu elemente de dezinformare si de inducere in
eroare a publicului. De aceea, acest argument, din punctul meu de
vedere, cade. Colegii de la monitorizare n-au atestat incalcari ale art.
13 in buletinele de stiri de la ,,RTR Moldova”, caci intr-adevar - sub
aspectul echilibrului de opinii - a fost prezentat si ceea ce a spus dna
Sandu, si alti oficiali, inclusiv din partidele de la Guvernare si cele din
opozitie, este adevarat, au fost toate aceste opinii. Dar din punctul meu
de vedere, si in stiri, furnizorul nu a demonstrat pana la capat buna-
credintd, pentru ca in niciuna din interventiile directe ale presedintei,
de exemplu, n-au lasat-o sa spuna fraza care era esentiald, ca asta nu
inseamna ca cuiva 1i este interzis s comemoreze victimele, ea a spus
aceasta in discursul sdu. Au cautat acest discurs pe Youtube si l-au
pus, pentru ca furnizorul nicaieri n-a dat asta. Vorbele presedintei si
altor oficiali tot au fost scoase din context si ambalate intr-o forma
care poate si ateste unele dezechilibre. In acelasi timp, pe dna
Zaharova au dat-o cu citat direct, tot ce a spus ea, inclusiv acuzatii la
adresa presedintei noastre si a statului nostru. Din punctul meu de
vedere, si aici este un dezechilibru, a fost distorsionat un pic mesajul,
dar opiniile au fost prezente. Si inca ceva foarte important. Nici acest
furnizor, si nici ceilalti, cu exceptia furnizorului public, nicdieri n-au
incercat sa explice ce este cu aceastd panglica. Da, toti au venit si au
batut in lege, in autoritati, ca uite, vezi Doamne, nu vom mai avea
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L. VITU-ESANU:

L. TUREA:

L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

dreptul sa interzicem. De ce? Si i-au lasat pe toti sa spund ca acesta
este un mare simbol al celui de-al Doilea Razboi Mondial. Singurul
furnizor care a explicat pe indelete, aducand un istoric in studiou, care
sd explice foarte exact de unde vine, cand a inceput, cine a inventat
acest simbol, de unde vine el si cum a revenit in atentia publica — abia
in anul 2005 in Federatia Rusa — si care e legatura cu el de-al Doilea
Razboi Mondial. Singurul furnizor a fost cel public, care a facut lucrul
acesta. In rest, ma tem ci lumea n-a inteles pana la urma ce-i Cu aceste
simboluri si cu cele doua litere, dar mai ales panglica, pentru ca asta a
trezit cea mai mare revolta in societatea noastra. Nici pana azi, ma tem
cd oamenii n-au inteles exact de ce au fost ele interzise. Avand in
vedere cele scrise in raport si pe cele care le-am adaugat eu, si poate
colegii vor sd mai zicd ceva, despre marimea amenzii ar trebui si
decidem — de la 10 000 pana la 15 000. Cred ca 10 000 este prea e
prea putin, dar 15 000 - totusi e vorba doar de o singura emisiune - dar
cu elementele aditionale, cred ca 13 000 ar fi o suma rezonabila.

— Multumesc. Dna Turea, va rog.

— Vicepresedintele nostru are perfecti dreptate. Intr-adevir, am
constatat o incalcare flagranta a art. 13 la mai multe puncte si de fapt
se face uz de fals, se manipuleazad opinia publicd. De fapt, este o
provocare la dezbinarea societdtii. Nu cred ca 15 000 este o suma
majoratd. Dimpotriva, pentru cd este o incalcare flagranta, solicit sa fie
sanctionati cu suma maxima — 15 000 de lei.

— Dle Mihalevschi, va rog.

— Vreau sa adaug la ceea ce a spus Aneta. Am atras atentia ca
furnizorul cumva se contrazice in raspunsurile sale. De exemplu,
initial se declara ca nu este un program informativ sau analitic - daca
vorbim despre programul matinal. Apoi, noi vedem in raspunsul
furnizorului ca e vorba despre declaratiile lui Vadim Krasnoselski,
care au fost prezentate doar in scop informativ. Totusi, el recunoaste
ca exista elemente de informare. Deci, e absolut clar ca declaratiile au
fost manipulative. In privinta sanctiunii, eu sustin ceea ce a propus
Aneta — 13 000, cred ca este o suma adecvata.

— Si eu voi sustine 13 000, pentru cé este vorba de un segment dintr-un
program. Daca ar fi fost un buletin de stiri care ar fi abundat de mai
multe stiri cu elemente de manipulare si de dezinformare, eu as fi
sustinut suma maxima. Da, salut ce au spus in scrisoare, cd au vorbit
cu moderatorul, ca au incercat sa explice. Speram ca nu vom vedea
astfel de replici pe viitor, dar nici nu poate fi folosita aceasta scuza
pentru a nu constata totusi o incélcare, si o incalcare destul de grava a
Codului. Prin urmare, voi sustine amenda de 13 000. Dna Crestenco,
va rog.

— Eu totusi as merge pe sanctiunea minima, doar din considerentul ca
acest subiect este redat in cadrul unui buletin de stiri si este un subiect
sensibil pentru iIntreaga societate. Cred cd foarte multi furnizori nu
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L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

cunosteau sau erau reticenti sa reflecte acest subiect. Eu propun suma
minima.

— Punem la vot toate sumele propuse si vedem care propunere - cate
voturi acumuleaza. Cine este pentru a lua act de rezultatele
monitorizarii serviciilor media audiovizuale de televiziune ,,Moldova-
17, ,,Prime”, ,,Publika TV”, ,N4” [ TV6” si ,,RTR Moldova”?

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. Cine este pentru a admite petitia nr. 51/CJI din 28
aprilie 2022 din partea Asociatiei Obstesti ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent™?

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. Cine este pentru a admite sesizarea Asociatiei
Obstesti ,,WatchDog.MD” din 05 mai 20227?

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABLJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. Cine este pentru a sanctiona cu amenda in marime de
10 000 de lei TV-Comunicatii Grup” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,RTR Moldova”, pentru incélcarea
prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor media
audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Cod?

PRO — (1) - T. CRESTENCO.
CONTRA — (5) - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 1 vot — pentru, 5 — Impotriva. Cine este pentru a sanctiona cu
amenda in marime de 13 000 de lei TV-Comunicatii Grup” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,RTR
Moldova”, pentru incdlcarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din
Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin.
(6) lit. d) din Cod?

PRO — (4) - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA si
R. MIHALEVSCHI.

— 4 voturi — Pro. Cine este pentru a sanctiona cu amenda in marime de
15000 de lei TV-Comunicatii Grup” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,RTR Moldova”, pentru incalcarea
prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor media
audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Cod?

PRO-(1)-L. TUREA.
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L. VITU-ESANU: | — 1 vot — Pentru. Avem 4 voturi acumulate pentru decizia de 13 000.
Vin cu mentiunea ca noi am inclus in aceasta monitorizare 11 posturi,
deci este o primd-parte acum. Mai raman incd 5 posturi pentru
urmatoarea sedinta: ,NTV Moldova”, ,, Primul in Moldova”, ,,Pro
TV, ,Jurnal TV” si ,,TV 8”. Urmeazd sd avem incd un raport pe
aceasta tema.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lva act de rezultatele monitorizarii serviciilor media audiovizuale de televiziune
,Moldova-1”, , Prime”, ,,Publika TV”, ,N4”, | TV6” si ,,RTR Moldova” (PRO (6) UNANIM —
L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L.
TUREA).

2. A admite petitia nr. 51/CJI din 28 aprilie 2022 din partea Asociatiei Obstesti ,,Centrul
pentru Jurnalism Independent” (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T.
CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA).

3. A admite sesizarea Asociatiei Obstesti ,,WatchDog.MD” din 5 mai 2022 (PRO (6)
UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI si L. TUREA).

4. A sanctiona cu amendd in marime de 13 000 de lei ,,TV-Comunicatii Grup” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,RTR Moldova”, pentru Incélcarea
repetatd a prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Cod (PRO (4) UNANIM — L. VITU-ESANU, A.
GONTA, O. DABIJA si R. MIHALEVSCHI; CONTRA (2) — T. CRESTENCO si L. TUREA).

5. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,TV-Comunicatii Grup” SRL este obligatd sd difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/ sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o data in principalul program
audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime del3 000 de lei serviciul
media audiovizual de televiziune ,,RTR Moldova”, pentru incdlcarea repetata a prevederilor
art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, conform carora: ,,In virtutea
dreptului fundamental la informare, furnizorii de servicii media trebuie sa respecte urmatoarele
exigente: sa informeze cu privire la un fapt sau un eveniment corect, iar informatia sa fie
verificata si prezentatd in mod impartial si cu buna-credinta”.

6. ,,TV-Comunicatii Grup” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la
cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12)
din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

7. ,,TV-Comunicatii Grup” SRL” va prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30
de zile din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial.

Datele bancare pentru achitarea amenzii: Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisinau, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,, XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric); ,,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii
conform CUATM (cod numeric).

8. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
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in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirdrii termenului prevdzut pentru solutionarea acesteia.

9. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV si
Serviciul Economie, finante si evidenta contabila.

10. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 160 din 16 mai 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 2

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii serviciului media
audiovizual de televiziune ,NTV Moldova, urmare a petitiei
WatchDog.MD

V. CECAN:

— La data de 14 aprilie 2022, Consiliul Audiovizualului a inregistrat
sesizarea f/nr. din aceiasi data, din partea A.O. ,,WatchDog.MD”, prin
care informeazd despre faptul cd la 13 aprilie 2022 serviciul media
audiovizual de televiziune ,,NTV Moldova” a difuzat in cadrul
programului informativ de la ora 19.00 o stire cu caracter manipulativ
cu titlul ,,fna’emna,ti sda cumpere drone” .

Petentul precizeaza ca: ,,In debutul stirii se mentioneazd cd ,,In
timp ce fermierii se plang ca nu au bani pentru a incepe lucrarile de
primavara, Guvernul isi propune sa implementeze tehnologii moderne
in sectorul agricol”, in continuare fiind difuzate declaratiile
ministrului Agriculturii si Industriei Alimentare, Viorel Gherciu,
despre subventionarea de catre stat a procurarii dronelor, dar si
despre scumpirea produselor. Drept urmare stirea nu reflecta nici o
opinie a fermierilor , care se plang ca nu au bani pentru a incepe
lucrarile de primavara”, aceasta fiind doar o parere subiectiva a
postului ,, NTV Moldova”, fara a prezenta si dovezi in sensul dat”.

in contextul celor expuse, A.O. ,,WatchDog.MD” remarca in
continutul subiectului, incalcarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. a)
privind asigurarea distinctiei clare intre fapte si opinii si solicita
Consiliului  Audiovizualului examinarea sesizarii si  aplicarea
sanctiunii In conformitate cu legislatia n vigoare.

Prin scrisoarea nr. 670 din 26 aprilie 2022, ,.Exclusiv Media”
SRL a comunicat Consiliului Audiovizualului urmatoarele: ,, Conform
continutului sesizarii, autorul exprima nemultumirea prin faptul ca nu
este asiguratd distinctia clard intre fapte si opinii si stirea ,, Indemnati
sa cumpere drone” din 13 aprilie 2022 ,,nu reflecta nici o opinie a
fermierilor care se plang ca nu au bani. Conform prevederilor art. 13
alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale, prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie se asigura, de regula,
in cadrul aceluiasi program audiovizual, iar in mod exceptional, in
programele urmatoare.

In cadrul STIRILOR din data de 12 aprilie 2022, a fost prezentat
subiectul ,, Pomicultorii amenintd cu proteste”, unde a fost expusa
detaliat pozitia fermierilor si mai multe plangeri fatd de guvernare.
Inclusiv, unul din fermieri a spus ca ,,nu avem bani pentru a incepe
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anul”.

Apropo, pozitia Ministerului Agriculturii a fost expusa si in
subiectul de stiri din 12 aprilie 2022.”

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin.
(3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea serviciului  media
audiovizual de televiziune ,,NTV Moldova” prin prisma celor invocate
in petitia A.O. ,,WatchDog.MD”.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la 13 aprilie 2022, serviciul
media audiovizual de televiziune ,NTV Moldova” a difuzat in cadrul
programului informativ de la orele 19:00 (21:00 — buletin in limba
rusd), un subiect cu titlul ,,fndemna,ti sa cumpere drone”, in care se
relateaza despre intentia Guvernului de a sa implementa tehnologii
moderne 1n sectorul agricol (min. 03:39, sursa tv8.md).

Astfel, prezentatoarea incepe stirea cu urmitoarele afirmatii: ,,/n
timp ce fermierii se plang ca nu au bani pentru a incepe lucrarile de
primavarad, Guvernul isi propune sa implementeze tehnologii moderne
in sectorul agricol. Ministrul Viorel Gherciu, a declarat intr-0
emisiune la un post de televiziune privat ca, statul va subventiona
procurarea dronelor. Demnitarul a vorbit si despre scumpirea
produselor”.

Stirea continud cu interventia reporterului, care relateaza despre
faptul ca ministrul Agriculturii si Industriei Alimentare, Viorel
Gherciu, a explicat cd achizitia echipamentelor moderne pentru
agricultura, precum dronele, ar permite reducerea costurilor de
producere.

In context, este difuzati secventd cu declaratiile ministrului
Agriculturii si Industriei Alimentare Viorel Gherciu: ,,Am avut si un
eveniment important, care tine de implementarea tehnologiilor
moderne in sector, importanta digitalizarii sectorului agricol §i aceste
produsului, prin diminuarea costurilor de producere la hectar si deci
aceste doua sunt capabile sa asigure o prelucrare eficientd unde este
necesar. Deci, fiind dotate cu camere video, transmitdand informatia
catre server, care este situatia in plantatii si unde este necesar sa fie
aplicat sau un tratament, sau o fertilizare...”.

In scopul examindrii obiective a tuturor circumstantelor sesizate,
Consiliul Audiovizualului a monitorizat si subiectul cu titlul
., Pomicultorii ameninta cu proteste” (19:06:58), difuzat de serviciul
media audiovizual de televiziune ,,NTV Moldova” 1n cadrul
programului informativ din 12 aprilie 2022, ora 19:00 (21:00 — buletin
in limba rusd), la care face referinta furnizorul in pozitia sa.

Astfel, in debutul stirii prezentatoarea relateaza despre faptul ca:
., Pomicultorii din doua raioane din nordul tarii amenintd cu proteste,
el se plang ca sunt nevoiti sa pdstreze in frigidere zeci de mii de tone
de mere, deoarece nu mai au acces pe pietele traditionale. De aceea
au solicitat Guvernului sa le compenseze pierderile, in caz contrar,
vor bloca traseele nationale. Pentru a aplana conflictul, pomicultorii
au solicitat o intrevedere, pdnd joi, cu premierul Natalia Gavrilifa”.

In context, este difuzati o secventd din sedinta Consiliului
Raional Soroca, in cadrul careia Iurie Tanase, vicepresedintele
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L. VITU-ESANU:

A. GONTA:

raionului Soroca, s-a expus pe faptul ca pomicultorii se confrunta
cheltuieli mari pentru pastrarea merelor in frigidere, din motivul c¢a nu
au avut unde sa le realizeze. Astfel, Iurie Tanase, vicepresedintele
raionului Soroca a atentionat ca solicita o audienta la prim-ministrul
Republicii Moldova, anterior specificand ca pomicultorii intentionau
sa blocheze drumurile nationale de Nord.

De asemenea, in cadrul subiectului s-a expus si cativa pomicultori
prezenti la sedinta, care au vorbit despre problemele cu care se
confrunta.

In contextul celor solicitate de pomicultori, reporterul specifica
cd purtitoarea de cuvant a Guvernului, Anastasia Taburceanu, a
precizat ca prim-ministrul Natalia Gavrilita este disponibila pentru
dialog cu acestia.

De asemenea, in cadrul subiectului este difuzatd declaratia
facuta anterior de ministrul Agriculturii si Industriei Alimentare,
Viorel Gherciu, in cadrul unei conferinte de presa: , Ministerul
Agriculturii nu a uitat de pomicultori, dupa cum v-ati exprimat
dumneavoastra. Ba din contra, suntem intr-un dialog permanent si
constructiv cu pomicultorii, la solicitarea pomicultorilor Ministerul
Agriculturii a asigurat si a aprobat pentru subventionare in anul
curent, soiurile inregistrate in catalogul european, ca sa asigure
accesul agricultorilor din Republica Moldova la  cele mai
performante si productive soiuri. Investind in tehnologii noi, am putea
sa micsoram costurile de producere si sda fim mai competitivi”.

In rezultatul monitorizarii, se atesti ca incilcarea de la
prevederile art. 13 alin. (1) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale privind asigurarea distinctiei clare intre fapte si opinii,
invocata de A.O. ,,WatchDog.MD” nu s-a confirmat, dat fiind faptul
ca o declaratie a pomicultorilor prin care acestia isi exprima
nemultumirea ca nu au bani pentru a incepe lucrarile de primavara a
fost facuta anterior si difuzata in cadrul programului informativ din 12
aprilie 2022.

Prin urmare, aceastd afirmatie nu este ,,0 parere subiectiva” a
furnizorului de servicii media, dupa cum o califica petentul, ci un fapt
care a avut loc anterior, iar in cadrul buletinului din 13 aprilie 2022,
serviciul media audiovizual ,NTV Moldova” a facut trimitere la
aceste declaratii in contextul subiectului ce a vizat subventionarea de
catre stat a procurdrii dronelor ce ar veni in ajutorul pomicultorilor,
dar si despre scumpirea produselor din ultima perioada.

— Intrebari catre raportor? Comentarii? Dna Gonta, vi rog.

— Nu voi vota, eventual, pentru o sanctiune in cazul ,,NTV Moldova”,
desi trebuie sa spun cad noi am fost nevoiti sd vedem ambele reportaje
ca sd ne convingem ca intr-adevar, anterior a existat un astfel de
subiect. Din punctul meu de vedere, n-a fost asiguratd pana la capat
acuratetea si rigoarea in redactarea acestei stiri. Doamna ministra a
vorbit la acea emisiune, de la alt post decat cel care face stirea —
despre multe lucruri, a fost o emisiune intreagd. Dar anume aceasta
declaratie a fost scoasd din emisiune si din ea s-a facut stire, pentru ca
sa se ia in zeflemea cumva ceea ce fac autoritdtile. Pana la urma, da,
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L. VITU-ESANU:

A. GONTA:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

O. DABIJA:

V. CECAN:

A. GONTA:

L. VITU-ESANU:

Gr. CHITANU:

L. VITU-ESANU:

furnizorii au dreptul sa faca lucrul acesta, nu este ilegal, dar buna-
credinta totusi Nu cred ca este demonstratd. Dar in acelasi timp, nu am
argumente nici pentru a spune ca a fost incélcat.

— Deci, tehnic, s-au respectat.

— Da, tehnic, s-a respectat. Intr-adevar, au existat intai acuzatiile ... Si
larasi, generalizari de felul: , fermierii, in timp ce fermierii, toti
fermierii din Moldova n-au bani sa inceapa lucrarile de primavara”,
pe cand acolo era vorba de cétiva pomicultori din doua raioane din
nordul Moldovei. Sunt si astea niste tehnici interesante, dar tehnic,
intr-adevar, nu s-a incalcat nimic. Cred cd nu meritd sanctionat postul.

— Prin urmare, suntem 1n situatia in care sa respingem petitia. Cine
este pentru a lua act de rezultatele monitorizarii serviciului media
audiovizual de televiziune ,,NTV Moldova”?

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. Cine este pentru a respinge petitia f/nr. din 14 aprilie
2022, venita din partea A.O. ,,WatchDog. MD”?

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro.

— Am o intrebare. Pozitia furnizorului a venit?
— Ba da, este, am citit-o.

— Noi dupa raspunsul lor, am verificat.

— Am facut rectificari dupa raspuns. Dle Chitanu, mergem cu petitia?
Cine este pentru a respinge petitia, da?

— Da. Codul administrativ foloseste ,petitii”, inclusiv inglobeaza si
»Sesizarea”. Chiar si la noi in Cod e mentionat ca petitia e de la
persoane fizice si juridice, iar sesizarea e de la autoritati. Chiar daca
coautorul a scris ,,sesizare”, € aceeasli petitie.

— E tratatd administrativ ca petitie. Deci, au fost 6 voturi pentru a
respinge. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii serviciului media audiovizual de televiziune
,NTV Moldova” (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA).

2. A respinge petitia f/nr. din 14 aprilie 2022, venita din partea AO ,,WatchDog.MD”

Pagina 15 din 44



Procesul-verbal nr.20 al sedintei publice a CA din 16 mai 2022, ora 15:00

(PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABUA, R.
MIHALEVSCHI si L. TUREA).

3. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 161 din 16 mai 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 3

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii serviciului media
audiovizual de televiziune ,,Primul in Moldova”, urmare a petitiei
WatchDog.MD

V. CECAN:

— La 14 aprilie 2022, Consiliul Audiovizualului a Inregistrat o petitie
f/nr. din aceeasi data, din partea A.O. Comunitatea ,,WatchDog.MD”,
prin care informeaza cd la 13 aprilie 2022, serviciul media audiovizual
de televiziune ,,Primul i1n Moldova” a difuzat in cadrul programului
informativ de la ora 18:00 o stire manipulativa cu titlul ,, Comunistii si
socialistii merg la proteste in Cahul .

Astfel, petitionarul precizeaza ca: |, Potrivit informatiei
prezentate in cadrul stirii ,,Deputatii socialisti vor boicota sedinta
Parlamentului de mdine, 14 aprilie, si vor merge la Cahul pentru a-|
sustine pe presedintele raionului, Marcel Cenusa, aflat in arest la
domiciliu”. In continuare este difuzata opinia secretarului executiv al
PSRM, Viad Batrincea, care mentioneaza ca ,,este vorba despre un
dosar politic intentat la indicatiile actualei guvernari”. Totodata, in
cadrul stirii, ,,Primul in Moldova” a remarcat ca ,,Batrincea a
explicat ca Marcel Cenusa este hartuit pentru ca si-a permis sa critice
guvernarea pentru proasta gestionare a crizei refugiatilor”. Stirea
este incheiata cu aceste presupuneri fard a oferi si opinia guvernarii
sau o oarecare alta opinie, astfel fiind evidenta lipsa de impartialitate
si echilibru a opiniilor din partea serviciului media ,,Primul in
Moldova ™.

Prin urmare, petitionarul invoca incalcarea prevederilor Codului
serviciilor media audiovizuale, si anume art. 13 alin. (1) lit. b); alin.
(4) si alin. (6) lit. a).

In contextul celor expuse, A.O. Comunitatea ,,WatchDog.MD”
solicita Consiliului Audiovizualului examinarea sesizarii si aplicarea
sanctiunii In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Prin scrisoarea nr. 32/22 din 13 mai 2022, ,,TELESISTEM-TV”
SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune
,Primul in Moldova” a comunicat Consiliului Audiovizualului
urmadtoarele: ,,Cu tot respectul fata de Asociatia ,, WatchDog.MD”,
suntem nevoiti sa mentionam faptul ca sesizarea din 14.04.2022 a fost
semnata din numele acestei asociatii de care o persoand
neimputernicita, dat fiind faptul ca conform informatiei oficiale din
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RSON, conducatorul si reprezentantul oficial al Asociatiei este Stela
Leuca Tudor (se anexeaza extras din Registrul de Stat al
organizatiilor necomerciale conform situatiei la data de 11.04.2022.

Astfel, informatia din sesizare ca dl. Valeriu Pasa este
., presedintele Asociatiei”, nu coincide cu informatia oficiala. Chiar
pe site-ul oficial al AO ,,WatchDog.MD”, dl. Pasa este indicat ca
,expert” al Asociatiei. Totodata, dl. Pasa poate reprezenta Asociatia
in baza unei procuri. Insd, dacd la momentul depunerii sesizdrii o
asemenea procurd a lipsit, sesizarea este una inadmisibila din punct
de vedere a respectarii procedurii administrative.

Cu privire la prezentarea in reportaj ,,0oarecare alta opinie”,
mentionam ca reportajul din 13 aprilie este unul suplimentar la
reportajul din 04 aprilie, care a povestit despre retinerea
presedintelui  raionului  Cahul (https://primul.md/cenusa-arest-la-
domiciliu).

In reportajul din 04 aprilie s-a mentionat in mod special cd
. incercarile redactiei de a afla mai multe detalii la Procuratura
Anticoruptie, nu s-au soldat cu succes”. A fost solicitata si opinia
purtatoarei de cuvant a Guvernului si secretara de presa a Partidului
,,PAS”, care insa nu a raspuns la telefon.

La data de 07 aprilie a fost obtinuta si prezentatd opinia
secretarului de presa a PP ,,PAS”. La fel, prezentatorul a mentionat
ca ,reprezentantii guvernarii resping acuzatiile de imixtiune
politica”.

In reportajul din 13 aprilie au fost prezentate invinuirile aduse
presedintelui raionului Cahul de catre procurori.

Reiesind din toate cele expuse, solicitam respingerea sesizarii
AO ,,WatchDog.MD” din 14.04.2022".

in contextul celor expuse de ,,TELESISTEM-TV” SRL cu
privire la faptul cd sesizarca a fost semnata de cdtre o persoand
neimputernicitd, de specificat cad In scopul unei analize obiective,
Consiliul Audiovizualului a examinat toate circumstantele, solicitand
»WatchDog.MD” prezentarea tuturor actelor necesare. Astfel, la CA
au fost prezentate Proiectul Statutului aprobat de Adunarea generala a
Asociatiei Obstesti ,,WatchDog.MD”, adoptat la 16.01.2021, in
persoana dlui Valeriu Pasa, presedinte al Asociatiei. De asemenea,
petentul a prezentat si Statutul Asociatiei Obstesti semnat de acesta.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea serviciului media
audiovizual de televiziune ,,Primul in Moldova” prin prisma celor
invocate in petitia A.O. ,,WatchDog.MD”".

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la 13 aprilie 2022,
serviciul media audiovizual de televiziune ,,Primul in Moldova” a
difuzat in cadrul programului informativ ,,STIRI” de la ora 18:00
subiectul cu titlul ,, Comunistii si socialistii merg la proteste in Cahul”
(min. 15:07).

In debutul stirii, prezentatoarea relateazi despre faptul ci
potrivit anuntului facut de vicepresedintele Parlamentului, socialistul
Vlad Batrincea,, deputatii socialisti vor boicota sedinta Parlamentului
de mane si vor merge la Cahul pentru a-1 sustine pe presedintele
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raionului, Marcel Cenusa, aflat In arest la domiciliu.

In continuare, reporterul mentioneazi ci in opinia lui Vlad
Batrincea, presedintele raionului Cahul, Marcel Cenusa este tinut sub
arest la domiciliu fara a fi prezentate probe care ar demonstra
vinovatia sa. Totodata, reporterul relateaza ca pe 14 aprilie, Curtea de
Apel Cahul urmeaza sa examineze recursurile avocatilor lui Marcel
Cenusa privind eliberarea sa din arest si restabilirea in functie.

In context, este difuzatdi secventa cu declaratiile lui Vlad
Batrincea, deputat al fractiunii BCS: ,, Mdine se convoaca sedinta
Consiliului Raional Cahul, cu scopul de a-lI suspenda pe domnul
Marcel Cenusa si cu scopul de a promova o persoanda comodd in
functia de presedinte interimar...; In aceastd situatie vom fi maine la
Cahul, cu proteste si la Curtea de Apel si la Consiliul Raional si vom
face tot posibilul ca domnul Marcel cenusa sa aiba parte de o justitie
corecta...”.

Reporterul mai precizeazd cd la 04 aprilie 2022, presedintele
raionului Cahul, Marcel Cenusa, si alte opt persoane printre care si
angajati ai Consiliului Raional, un primar si agenti economici au fost
retinuti in cadrul mai multor acte de coruptie si abuz de serviciu , fiind
banuiti ca ar fi prejudiciat bugetul raional cu peste 1 milion de lei in
urma unor achizitii trucate.

Totodata, in subiect se specifica ca: ,,Secretarul executiv al
PSRM, Vlad Batrincea,, a declarat ca este vorba despre un dosar
politic intentat la indicatiile actualei guvernari. Batrincea, a explicat
ca Marcel Cenusa este hartuit pentru ca si-a permis sa critice
guvernarea pentru proastd gestionare a crizei refugiatilor”.

Urmare a monitorizarii, se atestd ca stirea ,, Comunistii si
socialistii merg la proteste in Cahul” poartd un caracter conflictual,
datorat prezentei unor acuzatii si afirmatii prezentate in continutul
acesteia. In pofida acestui fapt, subiectul a fost mediatizat unilateral,
avand la baza doar declaratiile cauzative (directe, sau citate de catre
reporter) ale deputatului fractiunii BCS Vlad Batrincea, fara
prezentarea si altor opinii.

Prin urmare, lipsa prezentarii si altor puncte de vedere asupra
cazului dat atestda omiterea unei abordari impartiale si echilibrate a
subiectului, fapt ce contribuie la formarea unei opinii eronate a
consumatorilor de programe.

Astfel, cu toate ca sedinta Consiliului Raional Cahul urma sa
aiba loc a doua zi, afirmatia lui Vlad Batrincea, in lipsa unei alte
pozitii concludente in acest caz, ia aspectul unui fapt deja ce a avut
loc.

Aceeasi situatie se atesta si in cazul afirmatiei lui Vlad Batrincea
referitoare la faptul ca arestul lui Marcel Cenusa: ,, Este vorba despre
un dosar politic intentat la indicatiile actualei guvernari. Marcel
Cenusa este hartuit pentru ca si-a permis sa critice guvernarea pentru
proasta gestionare a crizei refugiatilor”. Astfel, omiterea de catre
jurnalisti a prezentdrii si altor pozitii la aceasta afirmatie lasd impresia
ca acesta ar fi motivul real pentru care Marcel Cenusa a fost arestat.

In contextul celor expuse, sunt relevante prevederile art. 13 alin.
(4) din CSMA, conform cérora: ,,[n cadrul programelor audiovizuale
de stiri, pentru care exactitatea si corectitudinea sunt esentiale,
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L. VITU-ESANU:

A. GONTA:

L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

V. CECAN:

O. DABIJA:

A. GONTA:

L. VITU-ESANU:

L. TUREA:

O. DABIJA:

relatarile trebuie sa provina din surse sigure, suficient documentate
sub aspect factologic, cu o abordare credibila si impartiala a
evenimentelor, cu reflectarea echilibrata a diferitor opinii”.

De specificat ca prin Decizia nr. 62 din 02 martie 2022,
Consiliul  Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica
L, TELESISTEM-TV” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual
de televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru incalcarea prevederilor
art. 13 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale.

— Dna Gonta, va rog.

— Voiam sa zic ca acesta e diferit de cel de mai sus, pentru ca
furnizorul tot invoca ca ar fi dat alte pareri in nu stiu care buletin de
doua saptamani in urma, ceea ce chiar nu este relevant. Invocarea alin.
(7) din art. 13 — prezentarea punctelor de vedere aflate in oporzitie se
asigurd, de regula, in cadrul aceluiasi program, iar in mod
exceptional, in programele urmdtoare, dar nu anterioare. Aici chiar nu
este corect sd le ludm 1n calcul, dar totusi lipesc pozitiile celor acuzati.

— Dna Crestenco, va rog.

— Am o intrebare pentru dna raportor. Puteti sd ne spuneti daca in ziua
urmatoare sau In ziua anterioard, in cadrul aceluiasi program
audiovizual, a fost datd opinia altor persoane: reprezentantii
Guvernului, a Procuraturii?

— Referitor la subiectul dat — nu.

— In comparatie cu alte incalcari ale furnizorilor, in situatie de razboi
si de propagare a unor simboluri care instiga la razboi, dupa mine, este
o incédlcare mai micd. As fi propus sanctiunea minimd, dar ma
ingrijoreaza tendinta mai multor furnizori de a invoca ca anumite
persoane-petitionari nu existd sau de fapt semneaza cu alte functii
decat le au. Gaselnita asta mi se pare foarte incorectd din punct de
vedere etic. Doar din aceastd cauza, voi propune o sanctiune de 7 000
de lei.

— Da, eu pot sa confirm ca azi cateva ore, eu personal a trebuit sa-I
caut pe dl Pasa, sd-l1 rog sd ne confirme, sd ne trimitd acte
confirmatoare ca el este presedinte. Ajungem la niste chestii chiar
absurde, dar ca sd avem argumente si ca sa nu fim noi ridicoli, trebuie
sd jucam in aceste jocuri ridicole. Cu toate astea, eu o sa sustin 5 000
de lei.

— Dna Turea, opinia dvs.?
— Sunt de acord cu Orest, pentru ca atacul la persoana in cazul acesta
este absolut incorect si nejustificat. 7 000 de lei cred cad e optim, desi

eu as cere mai mult.

— Mesajul meu se referea in general la toti furnizorii, pentru ca au mai
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T. CRESTENCO:

L. VITU-ESANU:

L. TUREA:

L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

fost si altii. De fiecare datd cand se vor mai invoca astfel de
argumente, eu voi insista pentru o sanctiune mai mare, pentru ca nu mi
Se pare corect.

— Pana la urma, aceasta este doar pozitia furnizorului. Noi trebuie sd
ne axam pe subiectul monitorizat, pe ceea ce a fost transmis de catre
furnizor.

— Dar, dar si in raspunsul lor si felul in care furnizorul trateaza relatia
cu CA-ul si cu Autoritatea de reglementare, tot nu-mi pare corecta.

— Nu-i corect si face uz de fals, intentionat, totusi.

— Da, uz de fals, ne pune sd pierdem 3 ore. In loc sd stam sa
monitorizdm alte stiri, noi trebuie sd facem pe detectivul si sd ne
jucdm de-a birocratia. Dle Mihalevschi, va rog.

— Sunt de acord cu ceea ce spune Orest. Mi se pare ca nu este ok cand
furnizorul nu vorbeste despre esenta incalcarilor, ci cumva lateral.
Deci, voi sustine 7 000 de lei.

— Eu voi sustine tendinta majoritard. Astfel de tertipuri, Intr-adevar, nu
aratd nici corectitudine, nici buna-credintd. Prin acest bonus la
sanctiune, poate astfel vom cultiva o relatie si o atitudine corectd din
partea furnizorilor fata de autoritatea de reglementare. Prin urmare, o
sa sustin si eu 7 000 de lei.

Cine este pentru a lua act de rezultatele monitorizarii serviciului
media audiovizual de televiziune ,,Primul in Moldova”?

PRO — (6) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. Cine este pentru a admite petitia f/nr. din 14 aprilie
2022, parvenita din partea A.O. ,,WatchDog.MD”*?

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. Cine este pentru a sanctiona cu amenda in marime de
5000 de lei ,,TELESISTEM-TV” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru incdlcarea repetatd a
prevederilor art. 13 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale,
in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod?

PRO — (2)- A. GONTA si T. CRESTENCO.
CONTRA — (4) - L. VITU-ESANU, O. DABIJA, L. TUREA si
R. MIHALEVSCHI.

— 2 voturi — Pro, 4 voturi - Impotrivd. Cine este pentru a sanctiona cu
amendd in marime de 7000 de lei ,,TELESISTEM-TV” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru
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incdlcarea repetata a prevederilor art. 13 alin. (4) din Codul serviciilor
media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (5) lit.
k) din Cod?

AU VOTAT: | PRO — (4)- L. VITU-ESANU, O. DABIJA, L. TUREA si
R. MIHALEVSCHI.

L. VITU-ESANU: | — 4 voturi — Pro. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii serviciului media audiovizual de televiziune
,Primul in Moldova” (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO,
O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA).

2. A admite petitia f/nr. din 14 aprilie 2022, venita din partea AO ,,WatchDog.MD”
(PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABUIA, R.
MIHALEVSCHI si L. TUREA).

3. A sanctiona cu amenda in marime de 7 000 de lei ,,TELESISTEM-TV” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru incalcarea
repetatd a prevederilor art. 13 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate
cu prevederile art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A.
GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,TELESISTEM-TV” SRL este obligat sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele
48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel
putin 3 ori, n orele de maxima audienta, din care o datd in principalul program audiovizual de
stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 7 000 de lei serviciul
media audiovizual de televiziune , Primul in Moldova”, pentru incalcarea repetata a
prevederilor art. 13 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, conform carora: ,, In
cadrul programelor audiovizuale de stiri, pentru care exactitatea si corectitudinea sunt
esentiale, relatarile trebuie sa provina din surse sigure, suficient documentate sub aspect
factologic, cu o abordare credibila si impartiala a evenimentelor, cu reflectarea echilibratd a
diferitor opinii .

5. TELESISTEM-TV” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la cunostinta
a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

6. ,,TELESISTEM-TV” SRL va prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30 de
zile din momentul publicarii prezentei decizii Tn Monitorul Oficial.

Datele bancare pentru achitarea amenzii: Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisindu, str. Constantin Ténase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLLO00O

XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric); ,,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii
conform CUATM (cod numeric).

7. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
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prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

8. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV si
Serviciul Economie, finante si evidenta contabila.

9. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 162 din 16 mai 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 4

Cu privire la examinarea cererii de prelungire a licentei de emisie
eliberata Companiei Publice ,,Gagauziya Radio Televizionu” pentru
serviciul media audiovizual de televiziune ,, TV-Gagauzia”

N. DASTIC:

L. VITU-ESANU:

N. DASTIC:

R. MIHALEVSCHI:

A. GONTA:
L. VITU-ESANU:
A. GONTA:

L. VITU-ESANU:

A. GONTA:

— In cadrul sedintei publice din 06 mai 2022, membrii Consiliului
Audiovizualului au constatat neclaritati cu privire la procentajul
indicat in Structura serviciului media audiovizual la capitolele
programe retransmise/preluate/achizitionate si publicitate, drept care
au propus amanarea ludrii unei decizii de prelungire a licentei de
emisie pentru o sedinta ulterioara.

Compania Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu™ a prezentat
0 noud Structurd a serviciului media audiovizual cu modificarea
procentajului la capitolele programe retransmise/preluate/achizitionate
si publicitate.

Prin cererea f/nr. din 15 aprilie 2022, Compania Publica
,Gdgauziya  Radio  Televizionu” a  solicitat  Consiliului
Audiovizualului prelungirea Licentei de emisie seria AC nr. 000753
din 16.07.2015, eliberatd pentru serviciul media audiovizual de
televiziune ,,TV-Gagauzia”, al carui serviciu de programe urmeaza a fi
difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii din tara, Multiplexul A,
satelit si pe pagina web www.grt.md in format: generalist, prevazut de
Proiectul editorial si Structura serviciului media audiovizual de
programe pentru serviciul media audiovizual de televiziune ,,TV-
Gagauzia”.

— 80% nu va pare mare pentru programe audiovizuale locale realizate
in exclusivitate? Au zis ca vor face in exclusivitate 80%?

— Da.

— Data trecuta, reprezentantii au spus ca au cu ce sa facd acest procent.
— Social message au pus.

— Au pus social message — informatie de interes social.

— E o notiune interesanta.

— Bine, dar si noi va trebui cumva sa uniformizdm cu mesajele de
interes public.

— Nu e mesaj de interes public, dar sunt mesaje cu caracter social,
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R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

N. DASTIC:

L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

publicitate sociald. Ei fac diferenta Intre dansele.
— Noi putem schimba conditionat sau lasam asa cum este?

— Acest social message macar sa-l traducem in limba romana, nu
putem sa-l aprobam. Promo e promo, teleshopping e teleshopping, dar
social message?

— Informatie de interes social.
— Da, mesaj de interes social sau de interes public.

— Corect ar fi sd cooperam cu ceea ce este prevazut in Codul
serviciilor media audiovizuale. Promo si teleshopping sunt termeni
prevazuti de Cod, iar acest termen nu este prevazut in Cod, trebuie sa-I
traducem, sa-I inlocuim.

— Eu propun sa aprobam conditionat - cu mesaj de interes public.

— Cine este pentru a admite cererea f/nr. din 15 aprilie 2022 a
Companiei Publice ,,Gagauziya Radio Televizionu” si a prelungi
Licenta de emisie seria AC nr. 000753 din 16.07.2015 (cu eliberarea
unui formular nou), pentru o perioada de noud ani, pentru serviciul
media audiovizual de televiziune ,,TV-Gagauzia”, al carui serviciu de
programe urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii
din tara, Multiplexul A, satelit si pe pagina web www.grt.md?

PRO — (6) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. Cine este pentru a aproba Structura serviciului media
audiovizual pentru serviciul media audiovizual de televiziune ,, TV-
Gagauzia”, dupa cum urmeaza (cu modificarea la social message)?

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. Cine este pentru a aproba elementele de identificare
ale serviciului media audiovizual de televiziune ,,TV-Gagauzia™?

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea f/nr. din 15 aprilie 2022 a Companiei Publice ,,Gagauziya Radio
Televizionu” si a prelungi Licenta de emisie seria AC nr. 000753 din 16.07.2015 (cu eliberarea
unui formular nou, valabil din 16.07.2022), pentru o perioada de noud ani, pentru serviciul
media audiovizual de televiziune ,, TV-Gagauzia”, al carui serviciu de programe urmeaza a fi
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difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii din tara, Multiplexul A, satelit si pe pagina web:
www.grt.md (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA).

1.1. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru serviciul media audiovizual
de televiziune ,,TV-Gagauzia” (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T.
CRESTENCO, O. DABUA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA), dupa cum urmeaza:

Formatul de principiu si structura serviciului media audiovizual:

B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: Generalist

B. 2. Structura programelor dupd sursa de provenienta (total ore de emisie
saptamanali: 168 ore)

Productie proprie: 80%
Programe audiovizuale locale realizate 1n exclusivitate de furnizorul de servicii media: 80%
Programe audiovizuale locale realizate n coproductie si cu contributia furnizorului de servicii media: 0%

Productii audiovizuale ale altor producéatori: 7,4%

Programe audiovizuale realizate de producétori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova:  7,4%

(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv): C1J, API, CA si alte.

Programe audiovizuale realizate de producétori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din statele

terte participante la Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera: 0%

Programe audiovizuale realizate de producatori ce nu se afld sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe retransmise/preluate/achizitionate: 8%

Realizate de alti furnizori de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 8%

(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv): Emisiuni preluate de la postul TV Moldova 1.

Realizate de furnizori de servicii media ce nu se afld sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
B.3. Opere europene:
Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 95,4%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de catre furnizor: 80%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene: 8%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producitori independenti din Republica Moldova: 7,4%
B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe:

- Programe informative si analitice: 40%

- Programe educationale si culturale: 27,09%
- Filme (artistice, documentare, animatie): 9%
- Muzica (in cazul posturilor TV — clipuri muzicale neincadrate in emisiuni): 8,4%
- Alte tipuri de emisiuni: 10%
- Teleshopping, sponsorizare: 0%
- Publicitate: 0%

- Promo: 0,8%
- Informatie de interes public 3,8%

2. A aproba elementele de identificare ale serviciului media audiovizual de televiziune
, TV-Gagauzia” (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA), dupa cum urmeaza:

20

3. Licenta de emisie Seria AC nr. 000701 din 17.05.2015, eliberata Companiei Publice
,,Gagauziya Radio Televizionu” pentru serviciul media audiovizual de televiziune ,,TV-
Gégauzia”, devine nevalabila din 16.07.2022.
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4. Pentru licenta de emisie, Compania Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu” va achita
o taxa 1n valoare de 3250 de lei.

Datele bancare pentru prelungirea licentei de emisie:

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat

Cod fiscal: 1006601000037

Cod bancar: TREZMD2X

Codul IBAN: MDXXTRGAAA114521LLLL0000

5. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

6. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si autorizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

7. Prezenta decizie intrd 1n vigoare la data adoptdrii si va fi publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 163 din 16 mai 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr.7
Cu privire la examinarea si avizarea proiectului de hotarare cu privire
la modificarea unor hotarari ale Guvernului

Gr. CHITANU:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

— Prin adresarea nr. 18-23-4309 din 28 aprilie 2022, Cancelaria de Stat
a Republicii Moldova a remis Consiliului Audiovizualului spre
examinare si avizare proiectul de Hotarare de Guvern cu privire la
modificarea unor hotarari ale Guvernului, prin care se propune unele
modificari la Hotararea Guvernului nr. 987/2020 cu privire la
aprobarea Programului de management al spectrului de frecvente
radio pentru anii 2021-2025 si a valorilor minime de expunere a
blocurilor generice de frecventd pentru alocare prin procedura de
selectare competitiva, si la Hotararea Guvernului nr. 78/2020 privind
implementarea unor actiuni pentru finalizarea procesului de tranzitie
la televiziunea digitala terestra.

Astfel, analizdnd proiectul de Hotdrare de Guvern mentionat
supra, in limita competentelor functionale prevazute de Codul
serviciilor ~ media  audiovizuale nr.  174/2018,  Consiliul
Audiovizualului comunica lipsa de obiectii i propuneri pe marginea
acestuia.

— Cine este pentru a aproba si a prezenta Ministerului Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale si in copie Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova prezentul Aviz la proiectul de Hotarare de Guvern cu privire
la modificarea unor hotarari ale Guvernului?

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro.
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CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba si a prezenta Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale si, in
copie, Cancelariei de Stat a Republicii Moldova prezentul Aviz la proiectul de Hotdrare de
Guvern cu privire la modificarea unor hotarari ale Guvernului (PRO (6) UNANIM — L. VITU-
ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA).

2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii 1l exercitd Directia juridicd si
reglementari.

3. Prezenta decizie va fi publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 164 din 16 mai 2022

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 8

Cu privire la examinarea si avizarea proiectului de hotarare cu privire
la aprobarea Regulamentului privind Programul de investitii in
domeniul productiei de film si alte opere audiovizuale

Gr. CHITANU: | — Prin adresarea nr. 18-23-4314 din 28 aprilie 2022, Cancelaria de
Stat a Republicii Moldova a remis Consiliului Audiovizualului spre
examinare si avizare proiectul de Hotdrare de Guvern cu privire la
aprobarea Regulamentului privind Programul de investitii in domeniul
productiei de film si alte opere audiovizuale, prin care se propune
reglementarea modului, a conditiilor si procedura de depunere a
dosarelor de catre beneficiari, evaluarea, validarea sau respingerea
dosarelor depuse, procedura de acordare si conditiile de utilizare a
alocatiilor bugetare si raportarea acestora pentru realizarea
productiilor de film si alte opere audiovizuale pe teritoriul Republicii
Moldova.

Astfel, analizdnd proiectul de Hotdrare de Guvern mentionat
supra, in limita competentelor functionale previzute de Codul
serviciilor  media  audiovizuale nr.  174/2018,  Consiliul
Audiovizualului comunica lipsa de obiectii si propuneri pe marginea
acestuia.

L. VITU-ESANU: | — Cine este pentru a aproba si a prezenta Ministerului Culturii si in
copie Cancelariei de Stat a Republicii Moldova prezentul Aviz la
proiectul de Hotarare de Guvern cu privire la aprobarea
Regulamentului privind Programul de investitii In domeniul productiei
de film si alte opere audiovizuale?

AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.

L. VITU-ESANU: | — 6 voturi — Pro.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:
1. A aproba si a prezenta Ministerului Culturii si, in copie, Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova prezentul Aviz la proiectul de Hotarare de Guvern cu privire la aprobarea
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Regulamentului privind Programul de investitii in domeniul productiei de film si alte opere
audiovizuale (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia juridicd si
reglementari.

3. Prezenta decizie va fi publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 165 din 16 mai 2022

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 9
Cu privire la examinarea si avizarea proiectului unei Foi de parcurs
privind Dialogul Strategic Republica Moldova — SUA

Gr. CHITANU: | — Prin adresarea nr. DB/2/220.2/4984 din 04 mai 2022, Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova a
remis Consiliului Audiovizualului spre examinare si avizare proiectul
unei Foi de parcurs privind Dialogul Strategic Republica Moldova —
SUA, prin care se propune o cooperare dintre Republica Moldova si
SUA in mai multe domeniu, inclusiv in domeniul mass-media.

Astfel, analizand proiectul Foii de parcurs privind Dialogul
Strategic Republica Moldova — SUA, in limita competentelor
functionale prevazute de Codul serviciilor media audiovizuale nr.
174/2018, Consiliul Audiovizualului comunicad lipsa de obiectii si
propuneri pe marginea acesteia.

L. VITU-ESANU: | — Cine este pentru a aproba si a prezenta Ministerului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova prezentul Aviz
la proiectul Foii de parcurs privind Dialogul Strategic Republica
Moldova — SUA?

AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.

L. VITU-ESANU: | — 6 voturi — Pro. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba si a prezenta Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al
Republicii Moldova prezentul Aviz la proiectul Foii de parcurs privind Dialogul Strategic
Republica Moldova — SUA (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T.
CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia juridicd si
reglementari.

3. Prezenta decizie va fi publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 166 din 16 mai 2022
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 10

Cu privire la examinarea si avizarea proiectului de hotarare cu privire
la aprobarea Programului National pentru Protectia Copilului pe anii
2022-2026 si a Planului de actiuni pentru implementarea acestuia

Gr. CHITANU:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

— Prin adresarea nr. 18-23-4549 din 05 mai 2022, Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova a remis Consiliului Audiovizualului spre
examinare si avizare proiectul de Hotarare de Guvern cu privire la
aprobarea Programului National pentru Protectia Copilului pe anii
2022-2026 si a Planului de actiuni pentru implementarea acestuia.

Astfel, analizdnd proiectul de Hotdrare de Guvern mentionat
supra, in limita competentelor functionale prevazute de Codul
serviciilor  media  audiovizuale nr.  174/2018,  Consiliul
Audiovizualului comunicd urmatoarele obiectii $i propuneri pe
marginea acestuia.

1. In continutul proiectului, cuvintele ,,Consiliul Coordonator al
Audiovizualului”, la orice forma gramaticala, urmeaza sa fie substituie
cu cuvintele ,,Consiliul Audiovizualului®, la forma gramaticala
corespunzatoare.

2. La pct. 39 din Planul de Actiuni privind implementarea
programului national pentru protectia copilului pe anii 2022-2026,
propunem excluderea Consiliului Audiovizualului de la rubrica
»institutii responsabile”, deoarece Consiliul Audiovizualului nu este
institutie de aprobare si implementare a programelor de instruire a
jurnalistilor, pentru aceastd actiune urmeaza sa fie identificate alte
institutii sau organizatii neguvernamentale de media. Respectiv,
urmeaza de exclus si rubrica ,,CCA” din tabelul care prevede alocarea
mijloacelor financiare pentru implementarea planului de actiuni.

— Cine este pentru a aproba si a prezenta Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale si in copie Cancelariei de Stat a Republicii Moldova
prezentul Aviz la proiectul de Hotdrare de Guvern cu privire la
aprobarea Programului National pentru Protectia Copilului pe anii
2022-2026 si a Planului de actiuni pentru implementarea acestuia?

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba si a prezenta Ministerului Muncii si Protectieir Sociale si, in copie,
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova prezentul Aviz la proiectul de Hotarare de Guvern cu
privire la aprobarea Programului National pentru Protectia Copilului pe anii 2022-2026 si a
Planului de actiuni pentru implementarea acestuia (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A.
GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia juridicd si

reglementari.

3. Prezenta decizie va fi publicatd Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe

Pagina 28 din 44



Procesul-verbal nr.20 al sedintei publice a CA din 16 mai 2022, ora 15:00

pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 167 din 16 mai 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 11

Cu privire la examinarea unor cereri depuse de ,,TV-Comunicatii
Grup” SRL, ,Bravo TV” SRL, ,,A.Video-Content” SRL, ,Media
Production TV” SRL, ,,Selectcanal-TV” SRL si ,,Jevise” SRL privind
anularea Deciziei CA nr. 100 din 30 martie 2022

M. ONEA:

— |. La data de 20 aprilie 2022, Consiliul Audiovizualului a
receptionat cererea Tinaintatd de ,,TV-Comunicatii Grup” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune , RTR
Moldova”, ,Bravo TV” SRL, fondatoarca serviciului media
audiovizual de televiziune ,Bravo TV”, ,,A.Video-Content” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Cinema 1”
si ,,Media Production TV” SRL, fondatoarea serviciului media
audiovizual de televiziune ,,PEH TV” privind anularea Deciziei CA
nr. 100 din 30 martie 2022, cu privire la aprobarea Listei furnizorilor
de servicii media audiovizuale nationali, regionali si locali.

In argumentarea pozitiei sale, furnizorii de servicii media
respectivi au invocat ca: ,,CA a modificat in mod eronat lista
furnizorilor si a clasificat furnizori de servicii media ,,TV-
COMUNICATII GRUP” SRL, ,,BRAVO TV’ SRL, ,,A. VIDEO-
CONTENT” SRL si ,, MEDIA PRODUCTION TV SRL drept furnizori
nationali, iar Decizia nr. 100 din 30.03.2022 este ilegala si urmeaza
sa fie anulata”, mentionand ca ,,prin acest act doar Ss-a decis
aprobarea Listei furnizorilor de servicii media audiovizuale, fara
explicatii” si ,,CA a facut concluzie eronata ca programele realizate
de posturile TV RTR Moldova, BRAVO TV, Cinema 1, PEH TV se
adreseaza preponderent populatiei la nivel national ”.

Astfel, in ceea ce tine de temeinicia si motivarea deciziei
contestate, mentiondm cad acest argument al furnizorilor de servicii
media este unul irelevant si nu poate fi retinut din motiv ca nu
corespunde realitatii obiective.

Decizia Consiliului Audiovizualului cu privire la aprobarea
Listei furnizorilor de servicii media audiovizuale nationali, regionali si
locali a fost supusa consultarilor publice, precum si expertizei
Ministerului Justitiei, ceea ce denota faptul ca aceastd decizie a
Consiliului Audiovizualului este una perfect legala si intemeiata,
bazata pe prevederile legale din domeniu.

Totodata, in ceea ce priveste argumentul, precum ca:
,, ...posturile TV - contestatori nu sunt difuzate prin retele statale,
astfel nu pot fi considerate ca ele se adreseaza populatiei la nivel
national”’, mentiondm ca difuzarea prin retele statale nu conditioneaza
determinarea furnizorilor de servicii media la una din categoriile de
furnizori nationali, regionali sau locali, deoarece criteriile de
clasificare a furnizorilor de servicii media sunt clare si explicite, adica
pentru a atribui furnizorul de servicii media la una din categoriile sus-
mentionate este necesard Intrunirea cumulativdi a doud conditii: 1)
numarul populatiei care poate receptiona serviciile furnizorului si 2) la
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ce nivel se adreseaza serviciile media ale acestuia.

Astfel, la stabilirea criteriului ,,populatia care poate receptiona
serviciul furnizorului” s-a luat in calcul informatia cu privire la
reteaua de comunicatii electronice folositd pentru furnizarea
serviciului media audiovizual, iar la stabilirea criteriului ,,Ia ce nivel se
adreseaza serviciile media” au fost analizate structura serviciului
media audiovizual, genul programelor locale/achizitionate si grila de
emisie ale fiecirui furnizor in parte. In functie de genericul
programelor difuzate, problemele abordate in cadrul programelor de
dezbateri, invitatii in cadrul programelor, a fost stabilit la ce nivel se
adreseaza serviciile media audiovizuale.

Respectiv, luand in consideratie criteriile sus-mentionate,
furnizorii de servicii media au fost clasificati ca nationali.

Totodata, referitor la trimiterile facute de furnizorii de servicii
media sus-mentionati la numarul aproximativ de abonati, comunicam
cd nu sunt relevante cauzei date, deoarece Codul serviciilor media
audiovizuale prevede expres criteriul ,,populatia care poate receptiona
serviciul furnizorului”, si nu , populatia care receptioneaza’.
Respectiv, furnizorii mentionati mai sus, fiind retransmisi prin
intermediul distribuitorilor de servicii media, pot fi receptionati de
populatia unde acestia isi desfasoara activitatea. Astfel, serviciile
media audiovizuale respective pot fi receptionate de mai mult de 2/3
din populatia Republicii Moldova.

Il. La data de 03 mai 2022, Consiliul Audiovizualului a
receptionat cererea inaintata de ,,JJevise” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,Agro TV Moldova”, privind
anularea Deciziei CA nr. 100 din 30 martie 2022, cu privire la
aprobarea Listei furnizorilor de servicii media audiovizuale nationali,
regionali si locali.

In sustinerea pozitiei sale, ,Jevise” SRL a mentionat ci nu
difuzeaza prin intermediul retelelor Multiplex si nu are acoperire
nationald. Mai mult, ,Jevise” SRL a invocat ca: , Adresarea
furnizorului de servicii media Se efectueaza in exclusivitate prin
continutul sau media. Agro TV Moldova, in calitatea sa de furnizor,
singur este responsabil de continutul sau mediu. Consiliul, unilateral
nu poate stabili cui i se adreseaza acesta. Mai mult ca atat, Agro TV
Moldova, este un post care se adreseaza in exclusivitatea
agricultorilor. Agricultori, in Republica Moldova, cu regret, dar
constituie nu mai multi de 200 000 de oameni. Acesti 200 000 de
oameni, nu pot §i nici nu urmeaza a fi perceputi ca populatie a nivel
national ”.

In acest sens, mentionam ca la stabilirea listei, Consiliul
Audiovizualului nu s-a limitat doar la reteaua de comunicati
electronice folosita, respectiv, faptul ca ,Jevise” SRL nu difuzeaza
prin intermediul retelelor Multiplex nu inseamna ca acesta nu poate fi
receptionat de cel putin 2/3 din populatie.

In ceea ce tine de argumentul precum ci Agro TV Moldova se
adreseaza 1n exclusivitatea agricultorilor, este de mentionat ca
criteriile ,,populatia care poate receptiona serviciul furnizorului” si
,Hla ce nivel se adreseaza serviciile media” nu se rezuma doar la o
anumitd categorie de persoane, adicd nu doar agricultorii pot

Pagina 30 din 44



Procesul-verbal nr.20 al sedintei publice a CA din 16 mai 2022, ora 15:00

receptiona acest serviciu media audiovizual.

Astfel, tinand cont de faptul cd serviciul media audiovizual
»Agro TV Moldova” este retransmis prin intermediul distribuitorilor
de servicii media, acesta poate fi receptionat de populatia unde
distribuitorii respectivi isi desfdsoard activitatea de retransmisiune,
ceea ce demonstreaza ca serviciul media audiovizual ,,Agro TV
Moldova” poate fi receptionat de mai mult de 2/3 din populatia
Republicii Moldova.

Totodata, este de specificat ca agricultorii nu sunt doar intr-0
regiune/unitate administrativ-teritoriald a Republicii Moldova, dar
sunt pe intreg teritoriu tarii, respectiv, argumentul ca sunt 200 000 de
agricultori si cd acesta nu se adreseazd la nivel national nu este
relevant.

I1. Tot la data de 03 mai 2022, Consiliul Audiovizualului a
receptionat cererea inaintata de ,,Selectcanal-TV” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,N4” privind anularea
Deciziei CA nr. 100 din 30 martie 2022, cu privire la aprobarea Listei
furnizorilor de servicii media audiovizuale nationali, regionali si
locali.

In argumentarea pozitiei sale, ,,Selectcanal-TV” SRL, de
asemenea, a mentionat ca nu difuzeaza prin intermediul retelelor
Multiplex si nu are acoperire nationald. Totodatd, ,,Selectcanal-TV”
SRL specifica ca: ,,...adresarea furnizorului de servicii media se
efectueaza in exclusivitate prin continutul sau media. ,,N4”, in
calitatea sa de furnizor, singur este responsabil de continutul sdau
mediu. Consiliul, unilateral nu poate stabili cui i se adreseaza acesta.
in caz contrar, aceasta ar constitui o imixtiune in activitatea
editoriala a postului, ceia ce nu este admisibil”.

In aceastd ordine de idei, este de mentionat ca la stabilirea listei,
Consiliul Audiovizualului nu s-a limitat doar la reteaua de comunicati
electronice folosita, dar a examinat fiecare serviciu media audiovizual
in parte (grila de emisie, genul programelor locale si achizitionate,
continutul programelor, etc.).

Astfel, tinand cont de faptul ca serviciul media audiovizual ,,N4”
este retransmis prin intermediul distribuitorilor de servicii media,
acesta poate fi receptionat de populatia unde distribuitorii respectivi 1si
desfdsoara activitatea de retransmisiune, ceea ce demonstreaza ca
acesta poate fi receptionat de mai mult de 2/3 din populatia Republicii
Moldova.

Reiteram faptul ca Consiliul Audiovizualului nu a facut o
imixtiune 1n activitatea editoriald a serviciului media audiovizual, ci
doar a analizat genul de programe, continutul acestora, grila de emisie
sl a constatat ca acestea se adreseazd populatiei la nivel national, si nu
se adreseaza populatiei dintr-0 unitate administrativ-teritoriala sau
regiune.

Asadar, prin adoptarea Deciziei CA nr. 100 din 30 martie 2022,
Consiliul Audiovizualului nu s-a implicat in politica editoriala a
furnizorilor de servicii media, ci doar a exercitat atributiile ce i revin
in conformitatea cu prevederile Codului serviciilor media audiovizuale
nr. 174/2018.

Totodata, este de mentionat cd Decizia Consiliului
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L. VITU-ESANU:

Reprezentant
wSelectcanal-TV:

L. VITU-ESANU:

Reprezentant
wSelectcanal-TV:

Audiovizualului nr. 100 din 30 martie 2022, este una cu caracter
normativ, la elaborarea careia s-a tinut cont, inclusiv, de prevederile
Legii cu privire la actele normative nr.100/2017, fiind respectata
procedura de consultare, avizare, expertizare si adoptare a acesteia.

In acest sens, este de mentionat ci conform art. 191 alin. (2)
din Codul Administrativ: ,,Curtile de apel solutioneaza in prima
instanta actiunile in contencios administrativ impotriva actelor
administrative normative, care nu se supun controlului de
constitutionalitate”, iar art. 162 alin. (1) din cod prevede ca:
,,Procedura prealabila urmareste scopul de a verifica legalitatea
actelor administrative individuale”. Respectiv, Codul Administrativ
nu prevede depunerea unei cereri prealabile privind contestarea unui
act administrativ normativ.

— Vizavi de atitudinea furnizorilor fatd de CA — mai rar intalnesti
furnizori care nu vor sa aiba audienta la nivel national. Este cineva pe
fir? ,,Selectcanal-TV”, sd ascultim. Doriti si ne comunicati ceva
aditional?

— Bund ziua. Postul ,N4” constientizeazd intru totul necesitatea
producerii produsului autohton, pentru ca asta ne face sa ne deosebim
de multitudinea de posturi straine care sunt la distribuitorii de servicii.
Dar este o situatie extraordinara la zi, datorita actiunilor militare din
tara vecina. La moment, bugetul total publicitar ,,NTV” constituie mai
putin de jumatate din ceea ce constituia. Este vorba de 6 si ceva
milioane de euro per total per piata, asta e egal cu bugetul ,, Teleradio-
Moldova”, asta e foarte putin. Pur si simplu, nu exista posibilitate
financiara pentru a produce 8 ore. Si nu e corect, e suficient 4, pentru
ca e vorba de premiera sau nu e premiera, pentru ca ,,Matinalul” nu
poti sa-1 repeti. Suntem siguri ca aceastd prevedere va duce la faptul ca
televiziunile care actioneaza comercial vor fi nevoite sa se inchida si
vom avea doar televiziuni de partid, televiziunea publica si televiziuni
finantate prin alte metode decat din banii comerciali. In rest, credem
ca am adus toate argumentele in cererea prealabild. E o situatie
exceptionald, nu e ca de obicei.

— Noi intelegem, e absolut pertinent ce spuneti dvs. despre situatia de
pe piata de publicitate si e legat si de ceea ce se intampla in Ucraina.
Am vazut cum se comportd unele agentii de publicitate, astea sunt
argumente valabile, dar ele cumva nu tin de subiectul pe care il
discutam noi. Nu putem folosi clasificatorul pentru a ne ascunde de
niste responsabilititi ale codului. In acest caz, dacd sunteti in
dificultate - si ne pare rau ca sunteti, si ne pare rau ca foarte multi
furnizori sunt in dificultate - atunci codul ofera, de exemplu,
posibilitatea suspendarii emisiei. Inteleg ca nu doriti si faceti acest
lucru, dar daca este totusi o situatie critica ... La CA nu putem acum
sa ludm o decizie, dupa care cumva sd ne ascundem si sd umblam si
noi cu tertipuri, n-ar fi absolut deloc corect sa facem acest lucru.

— Inteleg si accept, dar si ne intoarcem la principiul general de
predictibilitate a legislatiei. In ultimii 5 ani, sub aspectul acesta, nu s-a
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L. VITU-ESANU:

Reprezentant
wSelectcanal-TV”:

L. VITU-ESANU:

Reprezentant

wSelectcanal-TV”:

L. VITU-ESANU:

Gr. CHITANU:

L. VITU-ESANU:

schimbat nici legislatia, nici Starea de lucruri, noi am adus argumente
cu cifrele relevante. Asa si n-am inteles de ce s-a schimbat abordarea.
Cand e vorba ca posturile sunt in Multiplex, pentru aceasta prezenta ei
primesc niste plusuri, si financiare, si de vizionare. Noi stdm in
retelele distribuitorilor de servicii de rand cu alte 200 de canale.

— Si sunteti prezenti in retelele de distributii ...

— Noi singuri suntem cointeresati sa prezentam ceva original, cici pur
si simplu n-o sd ne priveasca ...

— Tocmai prezenta in aceste retele de distributii va da posibilitatea sa
ajungeti la majoritatea populatiei. Acesta este criteriul pentru care se
merge pe clasificator. Un alt criteriu este in Structura ofertei, deci nu
cred ca dvs. ati dori sa pretindeti ca, de exemplu, talk-show-ul lui
Gheorghe Gonta se adreseaza doar unui public din Chisindu sau unui
public local. Cred ca dvs. veti argumenta ca se adreseaza publicului
national, prin Structura sa si prin esenta sa, prin subiectele pe care le
abordeaza.

— Se adreseaza publicului national, dar cand punem ca criteriu
»Moldtelecom”-ul care are 85 000 de abonati, inmultit la 2.4, la 2.9, in
functie de cifrele impuse 1n cerere — 2,9 — ca sd fie mai aproape de
pozitia dvs., asta nu Inseamna ca el poate sa fie receptionat peste tot.
Real, noi putem sa fim receptionati de catre 900 000 de oameni din 2,5
milioane. Asta e real, asta noi suntem receptionati. Dar poate sa fim
receptionati la anul, peste 5 ani, peste 10 ani, sadptdmana viitoare, mi
se pare ca asta nu e relevant.

— Cand am luat decizia pe clasificare, am luat si cifrele de la
»Moldtelecom”, ne-am argumentat acel clasificator. Situatia
financiard, lipsa de resurse pentru a crea continut local nu este un
motiv ca sd schimbam clasificarea unui furnizor, pentru ca astfel,
maine o sd vind absolut toti furnizorii si o sa pretinda ca sunt locali
sau ca sunt regionali cind, de fapt, nu sunt. Ne pare rau si intelegem
situatia in care sunteti, dar nu putem acum sa inventdm un alt criteriu,
cand exista doua criterii pe care le-am folosit la stabilirea acestui
clasificator. Directia juridicd, dle Chitanu, mai doriti s addugati ceva?

— Codul prevede expres doua criterii. E pus accentul pe faptul ca pot fi
receptionati. In baza informatiei prezentate de citre ANRCETI,
inclusiv si ,,Selectcanal”, si alte posturi de televiziune care au fost
clasificate ca nationale, nu doar la ,,Moldtelecom”, sunt si la alti
distribuitori, nu in orice localitate a Republicii Moldova postul
respectiv poate fi receptionat tehnic, doar abonatul sau persoana
trebuiec sa incheie contractul cu distribuitorul. Nu doar cu
,Moldtelecom”-ul, avem peste 56 de distribuitori. Respectiv, postul
respectiv poate fi receptionat pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

— Va multumim pentru interventie. Va rog, dle Mihalevschi.

Pagina 33 din 44



Procesul-verbal nr.20 al sedintei publice a CA din 16 mai 2022, ora 15:00

R. MIHALEVSCHI:

M. ONEA:

Gr. CHITANU:

L. VITU-ESANU:

Gr. CHITANU:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

— Am o intrebare catre raportor sau catre Directia juridica. Ati
mentionat despre consultdrile publice. Cine dintre acesti furnizori a
reactionat si a trimis propuneri in privinta clasificatorului?

— Din cate cunosc, au fost de la Asociatiile Obstesti mai multe
propuneri si de la expertiza juridica a Ministerului Justitiei.

— Noi am solicitat de la toti furnizorii de servicii media opinia lor, ca
sa vedem la ce nivel se adreseaza, practic, mai mult la al doilea
criteriu. Respectiv, acest furnizor, si altii au mentionat ca intr-un fel
sau altul, s-au adresat.

— S-ar adresa la ce, la regional?

— La regional, da. Noi am examinat si informatiile prezentate de catre
furnizori, si am combatut-o cu informatia care o au ei in dosarul de
licentd. Am examinat grila, programele. Chiar dumnealui a recunoscut
ca programul cu dl Gonta se refera la nivel ... Si nu doar programul
acesta, are si alte programe. Respectiv, se adreseaza la nivel national —
acesta e un criteriu. Al doilea criteriu — in baza informatiei prezentate
de catre ANRCETI, unde e mentionat ce distribuitor este in fiecare
localitate si noi am calculat dupa populatie. Respectiv, primul criteriu
e la nivel national si al doilea criteriu ...

— Cine este pentru a respinge cererea depusa de ,,TV-Comunicatii
Grup” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune
,.RTR Moldova”, , Bravo TV” SRL, fondatoarea serviciului media
audiovizual de televiziune ,,Bravo TV”, ,,A.Video-Content” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Cinema 17,
si ,,Media Production TV” SRL, fondatoarea serviciului media
audiovizual de televiziune ,,PEH TV”, privind anularea Deciziei CA
nr. 100 din 30 martie 2022, ca neintemeiata?

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. Cine este pentru a respinge cererea nr. 02/29-04/2022
din 29 aprilie 2022, depusa de ,,Jevise” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,Agro TV Moldova”, privind
anularea Deciziei CA nr. 100 din 30 martie 2022, ca neintemeiata?

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. Cine este pentru a respinge cererea nr.01/1 din 29
aprilie 2022, depusd de ,Selectcanal-TV” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,N4”, privind anularea
Deciziei CA nr. 100 din 30 martie 2022, ca neintemeiata?

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.
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L. VITU-ESANU: | — 6 voturi — Pro. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea depusa de ,,TV-Comunicatii Grup” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,RTR Moldova”; ,,Bravo TV” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,Bravo TV”; ,,A.Video-Content” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,Cinema 17, si ,,Media Production TV” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,PEH TV, privind anularea Deciziei CA nr. 100
din 30 martie 2022, ca neintemeiatd (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T.
CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA).

2. A respinge cererea nr. 02/29-04/2022 din 29 aprilie 2022, depusa de ,,Jevise” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Agro TV Moldova”, privind anularea
Deciziei CA nr. 100 din 30 martie 2022, ca neintemeiata (PRO (6) UNANIM — L. VITU-
ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA).

3. A respinge cererea nr. 01/1 din 29 aprilie 2022, depusa de ,,Selectcanal-TV” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,N4”, privind anularea Deciziei CA nr.
100 din 30 martie 2022, ca neintemeiatd (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA).

4. Controlul asupra executdrii prezentei decizii 1l exercitd Directia juridica si
reglementari.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 168 din 16 mai 2022

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 12
Cu privire la examinarea cererii prealabile depusd de ,.Exclusiv
Media” SRL privind anularea Deciziei CA nr. 74 din 11 martie 2022

M. ONEA: | — La data de 28 aprilie 2022, Consiliul Audiovizualului a receptionat
cererea prealabila inaintatd de ,,Exclusiv Media” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,NTV Moldova” privind
anularea Deciziei CA nr. 74 din 11 martie 2022, prin care ,,Exclusiv
Media” SRL a fost sanctionata cu amenda in marime de 10 000 de lei
pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84
alin. (%) lit. k) din Cod si amenda in marime de 10 000 de lei, pentru
incdlcarea repetata a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84
alin. (5) lit. k) din Cod.

in argumentarea pozitiei sale, ,,Exclusiv. Media” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual ,,NTV Moldova” invoca ca:
,, ...raportul de monitorizare a fost trimis participantului la procedura
administrativa contrar regulilor stabilite de Codul administrativ.
Astfel, raportul de monitorizare a fost trimis pe posta electronica a
EXCLUSIV MEDIA SRL pe data de 09 martie 2022, seara.
Concomitent am fost informati ca raportul va fi examinat pe 11 martie
2022, ora 10:00.

Totodata, art.70 din Codul administrativ prevede ca: ,,Daca
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L. VITU-ESANU:

initiaza o procedurd administrativa din oficiu, autoritatea publica
informeaza in scriS participantii despre aceasta in decursul unui
termen rezonabil .

In acest sens, este de mentionat ci termenul rezonabil de
informare a participantilor la procedura administrativa este stabilit de
catre autoritatea publica. Mai mult, scrisoarea nr. 268 din 09 martie
2022 a fost remisa ,,Exclusiv Media” SRL in programul de lucru, iar
sedinta publica a Consiliului Audiovizualului a fost stabilitd pentru
intervenirii participantilor la procedura administrativda in cadrul
sedintei publice, inclusiv prin intermediul aplicatiei Viber, fapt de care
,»Exclusiv Media” SRL nu s-a folosit, respectiv, in cazul in care
furnizorul de servicii media nu a fost de acord cu rezultatele
monitorizarii, acesta putea sd-si expund pozitia chiar in cadrul sedintei
publice a Consiliului Audiovizualului.

Mai mult, nici in cererea prealabild ,,Exclusiv Media” SRL nu
a prezentat obiectii sau probe care ar demonstra contrariul celor
constatate in Decizia CA nr. 74 din 11 martie 2022 si in raportul de
monitorizare.

Totodata, este de accentuat ca conform art. 83 alin. (5) din
Codul serviciilor media audiovizuale: , Rezultatele controlului
efectuat in conditiile alin.(3) lit. a) se examineaza in sedinta publica,
cu audierea subiectilor interesati”.

Astfel, nici Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018,
nici Codul administrativ nr. 116/2018 nu prevad obligatia Consiliului
Audiovizualului de a remite raportul de monitorizare furnizorului de
servicii media monitorizat, totusi, pentru realizarea eficientd a
procedurii administrative Consiliul Audiovizualului remite acest
raport.

Cu privire la argumentele ,.Exclusiv Media” SRL referitor la
notificarea participantului la procedura administrativa si aprobarea de
catre Consiliul Audiovizualului a Regulilor de conduitd profesionala
pentru asigurarea informarii corecte (art. 13 din Codul serviciilor
media audiovizuale), este de mentionat ca aceste argumente sunt
neintemeiate si nu pot fi retinute de catre Consiliul Audiovizualului.

Or, conform prevederilor art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ: ,, Notificarile si comunicarile cdtre participantii la
procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la
procedura”. Astfel, Consiliul Audiovizualului a ales cea mai rapida si
eficientd forma de comunicare, prin intermediul postei electronice.

Totodata, in ceea ce priveste aprobarea Regulilor de conduita
profesionala pentru asigurarea informarii corecte (art. 13 din Codul
serviciilor media audiovizuale), mentiondm cd aceste reguli au doar un
caracter de recomandare si adoptarea acestora nicidecum nu
conditioneaza respectarea de catre furnizorul de servicii media a
prevederilor legale din domeniu in vigoare.

— Intrebari, comentarii? Dna Gonta, va rog.
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A. GONTA:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

— Pentru ca am fost citata in aceastd cerere prealabila, vreau sa-mi
exprim regretul in legatura cu faptul ca vorbele mele au fost scoase
din context si distorsionate. Am fost nevoitd sd caut inregistrarea
acelei sedinte, sa vad exact, fiindca eu stiam ca nu puteam sa zic asa
ceva, pentru ca era vorba de o chestie juridicd si md consult
intotdeauna cu colegii de la Departamentul juridic. De aceea, doar
vreau sa-mi exprim regretul in legatura cu faptul ca s-a invocat drept
argument o afirmatie a mea, legatd de sanctiune si de faptul ca
furnizorul ar fi incélcat repetat o prevedere a art. 13 si cd urma sa
mergem la urmatoarea treaptd. Eu m-am referit la incalcarea
furnizorului, depistatd acum un an, in 2021, iar furnizorul pretinde ca
eu m-as fi referit la o incalcare recentd si ca asta ar fi fost ilegal.
Precizez cd noi avem probe, putem oricand sa le aducem, in legatura
cu acele afirmatii. Sunt si in stenograma sedintei, si in varianta video,
si 1n varianta scrisa. Multumesc.

— Cine este pentru a respinge cererea prealabila depusa de ,,Exclusiv
Media” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual ,NTV
Moldova” privind anularea Deciziei CA nr. 74 din 11 martie 2022, ca
neintemeiata?

PRO — (5) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.
CONTRA - (1) - T. CRESTENCO.

— 5 voturi — Pro, 1 vot — Impotrivi. Vi rog, dna Crestenco.

— Trebuie sa-mi sustin votul din data de 11 martie, ca nu am votat
atunci.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

2. A respinge cererea prealabild depusd de ,,Exclusiv Media” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,NTV Moldova”, privind anularea Deciziei CA nr.
74 din 11 martie 2022, ca neintemeiata (PRO (5) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI si L. TUREA; CONTRA (1) — T. CRESTENCO).

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia juridica si

reglementari.

4. Prezenta decizie intrd in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 169 din 16 mai 2022
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 13

Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa de , TV-
Comunicatii Grup” SRL privind anularea Deciziei CA nr. 82 din 17
martie 2022

M. ONEA:

— La data de 04 mai 2022, Consiliul Audiovizualului a receptionat
cererea prealabilda inaintatd de ,,TV-Comunicatii Grup” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,RTR
Moldova” privind anularea Deciziei CA nr. 82 din 17 martie 2022,
prin care ,,TV-Comunicatii Grup” SRL a fost sanctionatd cu amenda
in marime de 10 000 de lei, pentru incalcarea prevederilor art. 24 alin.
(2) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (5) lit. i) din Cod si amenda in marime de 10
000 de lei, pentru incilcarea repetata a prevederilor art. 13 alin. (6) lit.
a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod.

In argumentarea pozitiei sale, ,,TV-Comunicatii Grup” SRL a
invocat ca: ,,...in Decizia contestata este indicat ca rezultatele
monitorizarii au atestat ca atdt in programele informative locale, cdt
si in programul retransmis «Becmu neoenu» din 20.02.2022,
majoritatea subiectelor cu referire la evenimentele din Ucraina sunt
reflectate unilateral, cu acuzatii neprobate, amestec dintre fapte si
opinii, informatiile fiind prezentate partinitor. Totodatd, a doua sursa
sau o sursa alternative - fie omisa, fie prezentata formal. Per
ansamblu, analiza calitativa a informatiilor relatate contureazda un
tablou in care autoritatile ucrainene, SUA si NATO sunt partile
criminale, in timp ce Rusiei i revine rolul de pacificator.

Trebuie de mentionat ca emisiunea «Becmu nedenu» a fost
difuzata pe 20.02.2022 - pana la emiterea Dispozitiei Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 2 martie 2022,
care in pct. 6 prevede suspendarea retransmiterii pe teritoriul
Republicii Moldova a tuturor programelor care au fost initial produse
in state care nu au ratificat Conventia Europeand privind televiziunea
transfrontalierd, cu exceptia filmelor artistice §i de scurt metraj si a
emisiunilor de divertisment care nu au continut militar si a
programelor audiovizuale si sonore care sunt produse in Statele
membre ale Uniunii Europene, in Statele Unite ale Americii si
Canada, precum si in statele care au ratificat Conventia Europeana
cu privire la televiziunea transfrontaliera.

Totodata, pentru programul acesta nu putem fi sanctionati
conform art. 13, din motivul ca programul a fost difuzat fara
interventia  furnizorului ,, TV-Comunicatii  Grup” SRL. Codul
audiovizual stabileste ca retransmisiune este captare si furnizare
simultana ori cvasisimultand, prin orice mijloace tehnice, a serviciilor
media audiovizuale sau a unor parti ale acestora (versiuni
prescurtate), in mod integral si fara vreo modificare a continutului,
destinate receptionarii de catre public.

Astfel, continutul programului nu a fost redactat de furnizorul,
lar informatia difuzata in cadrul programului a fost selectata de si
prezentata de prezentatorul din postul de TV din Rusia, iar nu de ,, TV-
Comunicatii Grup” SRL. Totodata, trebuie de mentionat ca emisiunea
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L. VITU-ESANU:

«Becmu mnedenu» nu e doar buletinul de stiri, ci emisiunea
informationala si analitica, in care prezentatorul igi exprima propria
parere referitor la stirile prezentate”.

In aceastd ordine de idei, este de mentionat ci potrivit art. 1 din
Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018: ,, furnizor de
servicii media — persoand fizica sau juridica care poartd
responsabilitate editoriala pentru alegerea continutului audiovizual al
serviciului media audiovizual §i care stabileste modul de organizare a
serviciului respectiv’’.

Astfel, anume furnizorului de servicii media 1i revine
responsabilitatea editoriala pentru alegerea continutului audiovizual
difuzat, iar achizitionarea continutului nicidecum nu poate servi drept
temei pentru nerespectarea prevederilor Codului serviciilor media
audiovizuale.

Totodata, este de mentionat ca trimiterea la notiunea de
retransmisiune facutd de ,,TV-Comunicatii Grup” SRL nu este
relevantd cazului dat, deoarece aceastd notiune se referd la
distribuitorii de servicii media care detin o autorizatic de
retransmisiune care le ofera dreptul de a retransmite o oferta de
servicii media audiovizuale.

Cu referire la argumentele ,,TV-Comunicatii Grup” SRL
prezentate in sustinerea respectarii prevederilor art. 13 din Codul
serviciilor media audiovizuale la difuzarea buletinelor de stiri, este de
mentionat cd in decizia contestatd sunt expres redate toate incalcarile
constatate de Consiliul Audiovizualului la efectuarea monitorizari, iar
cele invocate de furnizor reprezintd doar o simpld nemultumire cu
sanctiunile aplicate.

Mai mult, in ceea ce tine de Ghidul explicativ privind asigurarea
informarii corecte aprobat de Consiliul Audiovizualului, este de
mentionat ca acesta are un caracter de recomandare si nu poate fi
invocata inexistenta acestuia ca temei de nerespectare a prevederilor
legale previzute de Codul serviciilor media audiovizuale, or obligatia
informarii corecte este impusa furnizorilor de servicii media anume de
Codul serviciilor media audiovizuale, si nu de alte acte.

Referitor la argumentul ,,TV-Comunicatii Grup” SRL privind
incalcarea art. 24 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale,
este de mentionat cd este o obligatie legala a furnizorilor de servicii
media de a pastra o copie a fiecarui program audiovizual inclus in
serviciul media audiovizual liniar cel putin 30 de zile de la data
difuzarii acestuia, nerespectarea careia atrage dupa sine raspunderea
conform prevederilor legale.

Astfel, neprezentareca unor probe pertinente in sustinerea
audiovizual difuzat a dus la aplicarea de catre Consiliul
Audiovizualului a sanctiunilor corespunzatoare faptei comise.

— Cine este pentru respingerea cererii prealabile depusa de ,,TV-
Comunicatii Grup” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de
televiziune ,,RTR Moldova” privind anularea Deciziei CA nr. 82 din
17 martie 2022, ca neintemeiata?
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AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea prealabild depusa de ,,TV-Comunicatii Grup” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,RTR Moldova”, privind anularea Deciziei CA nr.
82 din 17 martie 2022, ca neintemeiatd (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T.
CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA).

2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia juridicd si

reglementari.

3. Prezenta decizie intrd in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 170 din 16 mai 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 14

Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa de ,TV-
Comunicatii Grup” SRL privind anularea Deciziei CA nr. 89 din 23
martie 2022

M. ONEA:

— La data de 04 mai 2022, Consiliul Audiovizualului a receptionat
cererea prealabild finaintata de ,,TV-Comunicatii Grup” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,RTR
Moldova”, privind anularea Deciziei CA nr. 89 din 23 martie 2022.

in argumentarea pozitiei sale, ,,TV-Comunicatii Grup” SRL a

invocat ca: ,,...precizarile CA, precum ca continutul stirii are la baza
doar declaratiile reprezentantului Ministerului apararii din FR, sunt
nefondate”.

In acest sens, este de mentionat ci simpla invocare de citre
»1V-Comunicatii Grup” SRL a unor fraze ale prezentatorului sau
moderatorului nu demonstreaza respectarea prevederilor art. 13 din
Codul serviciilor media audiovizuale de catre furnizorul de servicii
media.

Mai mult, Tnsasi in decizia contestatd este expres prevazut ca
este necesar de a face diferenta intre prezentarea de opinii, pentru ca
chiar daca furnizorul de servicii media a prezentat mai multe opinii,
acestea s-au referit de fapt la cu totul altceva, iar acest fapt in niciun
caz nu da dovada de echilibru a opiniilor privind acuzatiile aduse de
oficialul rus.

Astfel, cantitativ, opinii au existat mai multe, dar este de
specificat ca opinia trebuia echilibrata cu referire la faptul despre care
s-a relatat in stire, fapt care nu a fost realizat de catre ,, TV-
Comunicatii Grup” SRL.

In ceea ce priveste argumentele ,,TV-Comunicatii Grup” SRL
privind 1incdlcarea art. 13 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale, precum ca ,incalcarea art. 13 alin. (4) nici nu este
dovedita de CA”, este de mentionat ca potrivit art. 13 alin. (4) din cod:
. In cadrul programelor audiovizuale de stiri, pentru care exactitatea
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A. GONTA:

M. ONEA:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

si corectitudinea suUnt esentiale, relatarile trebuie sa provina din surse
sigure, suficient documentate sub aspect factologic, cu o abordare
credibila si impartiala a evenimentelor, cu reflectarea echilibrata a
diferitor opinii”.

Astfel, din continut deciziei contestate rezultd expres
circumstantele de fapt si de drept care au stat la adoptarea acesteia,
fapt care demonstreaza netemeinicia argumentelor prezentate de ,,TV-
Comunicatii Grup” SRL.

Referitor la cele invocate de ,,TV-Comunicatii Grup” SRL
privind incdlcarea art. 63 alin. (2) din Codul serviciilor media
audiovizuale, este de specificat ca potrivit art. 84 alin. (5) lit. j) din
Cod: ,,Se sanctioneaza cu amenda de la 5000 de lei la 10000 de lei
furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii media care au
comis urmdtoarele incdlcari: nerespectarea prevederilor privind
conditiile de furnizare a comunicarilor comerciale audiovizuale
prevazute la art.63 alin.(2)—(4) si la art.64, amenda fiind aplicata
pentru fiecare caz de incalcare constatat”.

Astfel, la aplicarea sanctiunii pentru nerespectarea prevederilor
art. 63 lin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a actionat 1n strictd conformitate cu prevederile
legale.

— Ei contesta faptul ca au fost 2 sanctiuni pentru 2 calupuri publicitare,
da?

— Da.

— Dar incalcérile au fost in zile diferite. Cine este pentru a respinge
cererea prealabila depusda de , TV-Comunicatii Grup” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,RTR
Moldova”, privind anularea Deciziei CA nr. 89 din 23 martie 2022, ca
neintemeiata?

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea prealabild depusd de ,,TV-Comunicatii Grup” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,RTR Moldova”, privind anularea Deciziei CA nr.
89 din 23 martie 2022, ca neintemeiatd (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T.
CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA).

2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia juridica si reglementari.

3. Prezenta decizie intra in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicatd Tn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 171 din 16 mai 2022
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 15
Cu privire la examinarea demersului Caritas Cehia de mediatizare a
unui spot de promovare a conceptului de telemedicina

L. GUTU:

L. VITU-ESANU:

L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

O. DABIJA:

— Caritas Cehia, prin demersul nr. 7/22/ MD din 04 aprilie 2022,
receptionat la data de 10 mai 2022, a solicitat suportul Consiliului
Audiovizualului la mediatizarea, cu titlu gratuit, in serviciile de
televiziune ale furnizorilor de servicii media audiovizuale aflati in
jurisdictia Republicii Moldova, a unui spot video ce explica conceptul
de telemedicind si avantajele pe care le comportd, elaborat in limba
romanad, cu subtitrare in limba rusa, in doua versiuni (versiunea lunga:
cu durata de 01 min. 51 sec., si versiunea scurta: cu durata de 45 sec.).

Perioada de mediatizare nu a fost indicata.

Este de mentionat cad spoturile nu contin traducere in limbaj
mimico-gestual, iar versiunea scurtd, care va fi propusa spre
vizualizare, nu este insotitd de subtitre.

— Oricum, recomandarea generala este ca sa se meargd pe prevederile
noii Legi cu privire la publicitate. Acolo unde sunt previazute mesajele
de interes public, noi nu avem in cod o0 astfel de baza. Anul acesta, am
recomandat doar cu titlu de exceptie, legat de situatia de criza, de
razboi, de pandemie. Cam acesta este si indemnul altor institutii. Nu
este la latitudinea CA, si nu este corect sa vina CA cu astfel de
recomandari. Cei care fac spoturi e bine sd aibd grija sa-si rezerveze
anumite surse bugetare pentru difuzarea acestor spoturi. Sa vedem
spotul.
Se vizualizeaza spotul.
— Varog, dna Crestenco.

— Parerea mea este cd e ok ca pacientul care nu are posibilitatea sa se
deplaseze la un punct medical, sa opteze la acest serviciu —
telemedicina. Eu as propune sd recomandam furnizorilor, si furnizorul
singur va decide. Am avut o practica cand am recomandat distribuirea
acelor filmulete cu mesaje eco, ar fi ok sa sustinem si acest mesaj,
pentru cd este in interesul cetdtenilor Republicii Moldova. Eu 1l vad
util.

— Cine este pentru a admite demersul nr. 7/22/ MD din 04 aprilie
2022, receptionat la data de 10 mai 2022, al Caritas Cehia?

PRO — (3) - T. CRESTENCO, O. DABIJA si L. TUREA.
CONTRA — (3) - L. VITU-ESANU, A. GONTA si
R. MIHALEVSCHI

— 3 voturi — Pentru, 3 voturi — Impotriva. Daca e 3 la 3, nu s-a luat
nicio decizie.

— Vreau si-mi argumentez votul. Intr-adevar, este un serviciu necesar,
mai ales in situatia Republicii Moldova. Mai trist este faptul cd pentru
multi furnizori, publicitatea si spoturile sociale sunt printre cele mai
interesante elemente pe care le putem vedea la ei. Adica, este un spot
destul de bun.
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L. TUREA:

R. MIHALEVSCHI:

L. TUREA:

L. VITU-ESANU:

— Da, este foarte scurt, este concis si direct. Este o informatie utila.

— Eu am sustinut argumentul dnei presedinte. Urmeaza sa elaboram o
abordare comuna, pentru ca este greu de fiecare data de spus incat este
de ... Dar totusi parerea mea este ca ar trebui sd facem recomandari
doar in situatii exceptionale, iar cei care se adreseaza la noi pot sa se
adreseze direct la furnizori, sa nu fim noi intermediari in acest proces.

— De fapt, nu-i obligam, doar recomandam.

— Cu atat mai mult, este o practicd mai veche, care nici nu rezolva, nici
nu-i asigura pe cei care vin la noi. Faptul ca noi venim cu aceasta
recomandare nu inseamna ca furnizorii vor difuza. Si sd nu uitdm ca
pana la urma, furnizorii sunt si ei pusi in situatia sa-si asigure niste
venituri. Spatiul de publicitate nu trebuie vazut ca o chestie pe care
furnizorul trebuie s-o puna la latitudine oricand si oricui, pentru ca si
ei trebuie cumva sa-si asigure venituri. Cred ca ar fi mai corect din
partea celor care vin cu asemenea de spoturi, dacd investesc bani in
realizarea unui spot, sa aloce si o anumitd suma de bani pentru
difuzarea acestor spoturi. Imi pare o abordare si mai corectd si
respectuoasa fatd de efortul pe care il face furnizorul ca sa realizeze
continuturi audiovizuale.

ORDINEA DE ZI:

DIVERSE

L. VITU-ESANU:

O. DABIJA:

L. VITU-ESANU:

O. DABIJA:

A. GONTA:

O. DABIJA:

— Varog, dle Dabija.

— Stiu ca inca nu au fost prezentate rapoartele pentru monitorizarea
tuturor furnizorilor in legaturda cu primul subiect de pe Ordinea de zi
de astdzi, asemenea, asociate cu agresiunea militard a Federatiei Ruse
in Ucraina, dar monitorizarea se referd la datele 19, 20 si 21 aprilie
2022. Propunerea mea se referd la monitorizarea buletinului de stiri in
limba romana din seara de 09 mai de la furnizorul ,NTV Moldova”. in
special, este vorba despre stirea cu burtiera: Panglica ,, Sf. Gheorghe ”
a invins!

— A Invins - in ghilimele?

—Nu, ,,S. Gheorghe” - in ghilimele, a invins — fara ghilimele! As vrea
sa fie monitorizat nu doar acest reportaj, ci tot buletinul de stiri, pe
subiectul comemorarii zilei de 09 mai, pentru ca in doud subiecte
consecutive, ei se referd cu notiuni diferite. Furnizorul utilizeaza
notiuni diferite: ,,al Doilea Razboi Mondial” si ,,Marele Razboi
pentru Apararea Patriei”. Chestiunea asta cu ,,Marele Razboi pentru
apararea Patriei” este o gaselnita istoriografica sovietica, dar urmeaza
sd vedem ce vor prezenta rapoartele de monitorizare. Mersi.

— Doua stiri sau tot buletinul?

— Tot buletinul, dar e destul de putin, doar ceea ce se refera la
evenimentele de comemorare.
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A. GONTA:

O. DABIJA:

L. TUREA:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

— Ce articol?
— in baza art. 13.

— De fapt, e 0 suplimentare a monitorizarii care este in curs de
realizare.

— Nu, sunt doua separate. Initiem o noud autosesizare, caci e un alt
subiect. Cine este pentru?

PRO — (5 — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI si L. TUREA.
CONTRA - (1) - T. CRESTENCO.

— 5 voturi — Pentru, 1 vot — Impotriva.

— Eu zic sa finalizam acea monitorizare inceputa la propunerea dnei
Turea si apoi vom reveni cu o altd monitorizare la subiectul acesta,
daca va fi cazul.

— Ok, mersi. S-au acumulat 5 voturi, deci dispunem o monitorizare in
baza autosesizarii. Cine este pentru inchiderea sedintei?

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A dispune monitorizarea programului informativ ,,Stirile orei 19:00” din 09 mai 2022,
difuzat in cadrul serviciului media audiovizual de televiziune ,,NTV Moldova”, privind
respectarea prevederilor art. 13 din Codul serviciilor media audiovizuale, urmare a autosesizarii
membrului Consiliului Audiovizualului, Orest Dabija (PRO (5) — L. VITU-ESANU, A.
GONTA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA; CONTRA (1) — T. CRESTENCO).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV.

3. Prezenta decizie intrd 1n vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului

ANEXA:

DECIZIA nr. 172 din 16 mai 2022

PRESEDINTA

Presedinta sedintei a constatat ca Ordinea de zi

a fost epuizata si a declarat sedinta inchisa.

Liliana VITU-ESANU

Ex: Tatiana EFTODI
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