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Mun. Chisinau,
Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI AI SEDINTEI : | 6
TOTAL DECIZII APROBATE : | 5
ANEXE: | Deciziile CA nr.21/125, 21/126, 21/127, 21/128,
21/129

PRESEDINTE: | Dragos VICOL

MEMBRI PREZENTI: | Tatiana BURAGA, Corneliu MIHALACHE, Larisa MANOLE,
lon ROBU, Ala URSU-ANTOCI.

MEMBRI ABSENTI: | Artur COZMA, Iulian ROSCA, Lidia VIZIRU.
DGLAM: | Lilia GUTU

Tatiana EFTODI
DJR: | Grigore CHITANU
INVITATI: | -
ORDINEA DE ZI:
NR. RESPONSABIL
CRT. DENUMIREA CHESTIUNII DE PREGATIRE | RAPORTOR
Cu privire la examinarea unei cereri prealabile
1. | depusd de A.O. ,,People for free media” DJR M. ONEA
Cu privire la examinarea unei cereri prealabile
2. | depusa de ,,General Media Group Corp.” SRL DJR M. ONEA

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
unor furnizori de servicii media la capitolul DGLAM V. CECAN
3. | respectarii prevederilor art. 4 alin. (3) si alin. (7) din
Codul serviciilor media audiovizuale
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unor furnizori

4. | respectarii prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii

de servicii media la capitolul DGLAM V. CECAN

Cu privire la bilantul Concursului pentru suplinirea
capacitatii rdmase disponibile (4 sloturi) a

5. | Multiplexului A, anuntat prin Decizia CA nr. 14/81 DLA N. DASTIC

din 30.06.2020

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

— Stimati colegi, supun atentiei Dvs. aprobarea Ordinii de zi a sedintei
Consiliului Audiovizualului din 03 septembrie. Eventuale propuneri,
Va rog, sugestii? Daca nu exista, Va rog, prin vot, supunem aprobarii
proiectul Ordinii de zi. Cine este pentru aprobarea Ordinii de zi, rog sa
va pronuntati:

PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, C. MIHALACHE, T. BURAGA,
L. MANOLLE, I. ROBU si A. URSU-ANTOCI.

— Unanim, Va multumesc.

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1
Cu privire la examinarea unei cereri prealabile depusd de A.O.
,People for free media”

M. ONEA:

— La data de 11 august 2020, Consiliul Audiovizualului a adoptat
Decizia nr. 18/109 — Cu privire la examinarea unor cereri de eliberare
a licentei de emisie, prin care a fost respinsd cererea f/nr. din 15 iulie
2020, a A.O. ,,People For Free Media” cu privire la eliberarea licentei
de emisie, pentru o perioada de noua ani, pentru postul de televiziune
,Cotidianul TV - CTV?”, al cérui serviciu de programe urma a fi difuzat
prin retelele distribuitorilor de servicii din tara.

Astfel, nefiind de acord cu decizia adoptata, la data de 26 august
2020, A.O. ,People For Free Media” a depus la Consiliul
Audiovizualului cererea prealabila, prin care solicita:

- anularea pct. 1 din Decizia Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova nr. 18/109 din 11 august 2020 ,,cu privire la
examinarea unor cereri de eliberare a licentei de emisie”;

- eliberarea licentei de emisie, pentru o perioada de noud ani, pentru
postul de televiziune ,,Cotidianul TV - CTV”.

In sustinerea celor solicitate, A.O. ,,People For Free Media”
mentioneaza: ,,Decizia Consiliului Audiovizualului s-a bazat pe unele
greseli tehnice la redactarea textului din anumite acte prezentate. In
cadrul sedintei din 11 august 2020 Cobuz Cristian-Bogdan a explicat
ca ,, Cotidianul TV va fi un post de televiziune informativ-analitic (asa
cum §i a fost indicat expres in proiectul editorial), iar ,,Un show de doi
galbeni” va fi produs propriu, realizat impreuna cu Dorin Galben.
Totusi Consiliul Audiovizualului nu a tinut cont de cele mentionate mai
sus, din care temeiuri consideram ca respingerea cererii de eliberare a
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licentei este una subiectivd si contrard prevederilor legale. In grila de
emisie la ,, Un show de doi galbeni” in rubrica ,,Sursa de provenienta a
programului” a fost indicat expres faptul ca este un produs propriu, iar
la rubrica , Informatia cu privire la programele Preluate” dintr-0
greseala tehnica a fost indicat ,,preluat”. Din aceste motive, au fost
corectate greselile tehnice din grila de emisie.”

Totodata, in cererea prealabila face trimitere la prevederile art. 10
alin. (1), art. 11 alin. (1) lit. a), art. 18, art. 21 alin. (1) si (2), art. 22 alin.
(1), art. 24, art. 29, art. 28 alin. (1), art. 31, art. 32, art. 85 alin. (3), art.
92, art. 94 alin. (1) si art. 118 alin. (1)-(3) din Codul administrativ.

A.O. ,,People For Free Media” mai mentioneaza ca ,,Relationand
faptele expuse la normele de drept aplicabile spetei retinem ca ati
respins neintemeiat cererea pentru acordarea licentei de emisie.
Argumentul precum ca ar exista o discordanta intre Structura
serviciului media audiovizual si Grila de emisie poarta doar un
caracter declarativ si nu corespunde realitatii_starii de fapt. Astfel,
daca ati fi actionat cu bund-credinta conform art. 24 din Codul
administrativ, atunci ati fi solicitat sa indeplinim actiunile necesare
pentru inldaturarea unor eventuale neajunsuri. Mentionam ca ati respins
a treia cerere cu aceeasi motivatie, insd in nici un caz nu afi indicat ce
anume trebuie de indeplinit. Inter alia misiunea Consiliului
Audiovizualului este §i de a consulta, clarifica si releva din oficiu
circumstantele care urmeaza a fi intrunite pentru a obtine licenta de
emisie. A.O. ,, People For Free Media” este nedumerita de abordarea
triviala §i netransparentd...

La caz, neeliberarea licentei de emisie solicitata ne priveaza de
dreptul de a difuza emisiunile conform grilei, astfel fiind practic
paralizata activitatea. in sensul dat, ludand in consideratie genul de
activitate, privarea de dreptul de emisie duce la pierderea inevitabila si
iremediabila a unei auditorii fidele, obtinute in urma unor eforturi
considerabile in contextul suprasaturatiei pietei de servicii media.

Mai mult, la moment implementam grantul ,, Cotidianul TV
oferit de ambasada SUA in Chisinau, iar respingerea cererii de
eliberare a licentei de emisie este de natura sa impiedece ireversibil
realizarea programului in termenii conveniti cu finantatorul (inceperea
emisiei in septembrie 2020) si pe cale de consecinta va genera
pierderea grantului.

Totodata, A.O. ,, People For Free Media” a cooptat specialisti
pentru realizarea emisiunilor (producatori, redactori, realizatori,
reporteri, cameramani etc), iar neobtinerea licentei va genera
incetarea contractelor cu acestia si prejudicii ireparabile, mai ales ca.
angajarea unor astfel de specialisti este una anevoioasa din motivul
numarului mic pe piata fortei de munca.

Alte prejudicii de ordin financiar vor rezulta din faptul ca, A.O.
,,People For Free Media” in lipsa licentei nu poate presta servicii
publicitare contra cost, astfel, aceasta fiind pusa in imposibilitatea de
asi finanta activitatea de baza. Acest fapt plaseaza A.O. ,, People For
Free Media” intr-o pozitie inechitabila in raport cu alti operatori de
servicii media, ceea ce este contrar principiului egalitatii de tratament
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prevazut de art. 23 din Codul administrativ.

Remarcam faptul ca prin solutia din pct. 1 din Decizia Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 18/109 din 11 august 2020
este violat art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, asa
cum este ingradit nejustificat dreptul la exprimare al A.O. ,, People For
Free Media”.

Pornind de la faptul ca prin aceeasi Decizie nr. 18/109 din 11
august 2020 a fost eliberata licenta de emisie pentru ,,POPAS TV,
precum si din faptul ca in alte cazuri de asemenea se elibereaza licente
de emisie ca pe banda rulanta, A.O. , People For Free Media” este
discriminata, fiind incalcat art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

De asemenea, sub aspectul prejudiciului material cauzat de
refuzul neintemeiat in eliberarea licentei de emisie, invocam incalcarea
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, care garanteaza protectia proprietatii.

Refuzul neintemeiat in eliberarea licentei cauzeaza prejudicii
deosebit de mari pentru A.O. ,, People For Free Media” si va produce
consecinfe grave. Din aceste motive, daca A.O. , People For Free
Media” va pierde finantarea in rezultatul actiunilor neintemeiate ale
Consiliului Audiovizualului, vom insista la repararea prejudiciului
cauzat, care se evalueaza la moment in jur de 200 000 (doua sute mii)
dolari SUA™.

Cu referire la cele invocate de A.O. ,,People For Free Media” in
cererea prealabild mentionam urmatoarele. Decizia CA nr. 18/109 din
11 august 2020 prin care a fost respinsd cererea din 15 iulie 2020
depusa de A.O. ,,People For Free Media” este motivata si corespunde
tuturor rigorilor cadrului legal, inclusiv art. 31 si art. 118 din Codul
administrativ.

La pagina 1-2 din Decizia respectivd, este expres prevazuta
motivarea respingerii cererii A.O. ,,People For Free Media”. Astfel,
cererea nu a fost admisa din cauza cd Structura serviciului media
audiovizual nu corespunde cu Grila de emisie si Proiectul editorial.
Formatul de principiu Generalist, specificat de catre solicitant, nu
corespunde cu datele prezentate de catre acesta. La fel, procentajul
programelor audiovizuale preluate si proprii nu corespunde
informatiilor prezentate.

Totodata, art. 25 alin. (4) lit. d) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prevede expres cd ,Licenta de emisie contine: d)
conceptul de principiu (general), tipul §i structura serviciului media
audiovizual”. Pe de alta parte art. 75 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor
media audiovizuale deleaga dezvoltarea transpunerii articolului prenotat
in competenta CA. Astfel in conformitate cu art 75 alin. (3) lit. a) CA a
adoptat decizia 17/58 din 09 aprilie 2019 cu privire la aprobarea
modelelor de formulare aferente procedurii de eliberare, prelungire si
modificare a licentei de emisie, potrivit careia au fost aprobate
»modelele: Cererea de eliberare/ prelungire/ modificare/ a licentei de
emisie (Anexa nr. 1), Nomenclatorul actelor pentru eliberarea licentei
de emisie (Anexa nr. 2), Structura serviciului media audiovizual
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(furnizori de servicii media liniari) (Anexa nr. 3), Grila de emisie
saptamanala pentru serviciile media de televiziune si radiodifuziune
sonora aflate sub jurisdictia Republicii Moldova (Anexa nr. 4) si
Declaratia pe proprie raspundere cu privire la asigurarea
transparentei proprietatii furnizorului de servicii media (Anexa nr. 5)”

Respectiv, odatd ce conceptul de principiu, structura de servicii
media si grila de emisie contravin intre ele, nu poate fi eliberatd licenta
de emisie, deoarece ar contravine prevederilor Codului serviciilor media
audiovizuale. Astfel, solicitantul licentei de emisie are obligatia sd se
conformeze prevederilor legale si sd depuna actele conform prevederilor
Codului serviciilor media audiovizuale, pentru a putea obtine o licenta
de emisie care se acorda pe un termen de 9 ani.

Mai mult ca atat, cererea din 15 iulie 2020 depusa de A.O.
»People For Free Media” a fost examinatd in termenii prevazuti de
legislatie, eficient, adecvat si corespunzator scopului indicat de legiuitor
nu doar cantitativ ci si sub aspect calitativ al materialelor prezentate.
Conform art. 74 alin. (1), art. 75 alin. (3) lit. a) si art. 83 alin. (1) din
Codul serviciilor media audiovizuale ,,Consiliul Audiovizualului este
autoritate publica autonoma, este independent din punct de vedere
organizational fata de orice alta entitate §i este responsabil de
implementarea prevederilor prezentului cod.

In vederea exercitarii atributiilor sale, Consiliul Audiovizualului
elaboreaza §i supravegheaza punerea in aplicare:

a) a reglementarilor privind conditiile, criteriile si procedura de
acordare, de prelungire, de modificare, de suspendare si de revocare a
licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisiune.

Supravegherea respectarii prevederilor prezentului cod i
sanctionarea incalcarilor, precum si controlul indeplinirii obligatiilor
si a deciziilor adoptate in temeiul §i pentru aplicarea prezentului cod
revin Consiliului Audiovizualului.”

Astfel, Legiuitorul a pus in sarcina Consiliului Audiovizualului
examinarea cererilor privind eliberarea licentelor de emisie,
expertizarea acestora, nu doar sub aspectul dacd sunt toate actele
necesare prezentate, dar iTn mod special daca actele prezentate sunt
conforme prevederilor legale.

Consiliul Audiovizualului elibereaza licente de emisie prin
concurs si fard concurs, in ambele cazuri procedura este una complexa
si nu se rezuma doar la examinarea formala a actelor prezentate, dar in
mod special se face o analiza la toate actele prezentate astfel incat sa
corespundad prevederilor legale, iar decizia favorabila este determinata
de compatibilitatea dosarului inaintat cu conditiile ce reglementeaza
procedura de acordare a licentelor si criteriilor fixate de cadrului
normativ, constatdrile expertizei de compatibilitate cu cadrul normativ
aferent eliberarii licentelor.

In cadrul sedintei din 11 august 2020, Consiliul Audiovizualului a
audiat reprezentantul A.O. ,,People For Free Media” domnul Cobuz
Cristian-Bogdan, in cadrul audierilor reprezentantul a recunoscut ca in
structura serviciului media audiovizual prezentata, la rubrica ,,Formatul
serviciului media audiovizual” este indicat gresit ,,Generalist”.
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Totodatd, in corespundere cu prevederile art. 22 alin. (1) si 85
alin. (3) din Codul administrativ, Consiliul Audiovizualului a stabilit
aspectele de fapt ale cauzei privind examinarea cererii de eliberare a
licentei de emisie farda a se limita la dovezile si afirmatiile
participantilor, efectuand o expertizd ampld a documentelor prezentate.
In rezultatul careia s-a constant ci Structura serviciului media
audiovizual nu corespunde cu Grila de emisie si Proiectul editorial.
Formatul de principiu Generalist, specificat de catre A.O. ,,People For
Free Media”, nu corespunde cu datele prezentate de catre acesta. La fel,
procentajul programelor audiovizuale preluate si proprii nu corespund
informatiilor prezentate.

Spre exemplu, calculand programele informative din grila
prezentata se constatd ca acestea constituie aproximativ 52 %, alte tipuri
de programe =~ 34 %, publicitate = 0,5%, promo = 0,5%, etc.

Totodatd, procentajul Operelor europene este greu de identificat,
din motivul ca existd discordantd in Grila de emisie dintre sursa de
provenienta a programelor si informatia cu privire la programele
preluate si retransmise. Aceeasi discordanta se regaseste si in proiectul
editorial prezentat de catre A.O. ,,People For Free Media”.

De exemplu, 1in Grila de emisie, solicitantul catalogheaza ,,Stirile
Bucuresti TV” ca program al altor producatori drept sursda de
provenientda, insd de fapt acesta are sursa de provenientd postul de
televiziune Bucuresti TV — furnizor de servicii media audiovizuale ce
nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova. Un alt exemplu se refera
programul ,,Fara protocol”, care conform Grilei de emisie este indicat
ca program a altor producatori, dar conform proiectului editorial este
indicat ca produs propriu. La fel, o asemenea neconcordanta intre Grila
de emisie si proiectul editorial se refera si la programul ,,Zig Zag” care,
conform Grilei de emisie, este un produs propriu, iar conform
proiectului editorial este emisiune preluata.

Conform art. 8 alin. (1) din Codul serviciilor media audiovizuale
wFurnizorii de servicii media au dreptul sa decida independent si liber
asupra continutului serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
legislatia privind serviciile media audiovizuale si conditiile licentei de
emisie. ”.

Astfel, doar solicitantul licentei de emisie are dreptul sa decida
independent si liber asupra continutului structurii serviciului media
audiovizual si grila de emisie, astfel incat ele sa fie conforme
prevederilor legale si sa nu fie in contradictie una cu alta. Respectiv,
A.O. ,People For Free Media” trebuie sa decida, fie conformeaza
structura serviciului media audiovizuale cu grila de emisie, fie grila de
emisie o conformeaza cu structura serviciului media audiovizual. Dupa
care, poate depune o noua cerere de eliberare a licentei de emisie.

Cu referire la cele invocate in cererea prealabild, precum ca
»heeliberarea licentei de emisie solicitata de A.O. ,,People For Free
Media” o priveaza de dreptul de a difuza emisiunile conform grilei,
astfel fiind practic paralizatd activitatea sa. In sensul dat, ludnd in
consideratie genul de activitate, privarea de dreptul de emisie duce la
pierderea inevitabila si iremediabila a unei auditorii fidele, obtinute in
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urma unor eforturi considerabile in contextul suprasaturatiei pietei de
servicii media”, mentionam ca A.O. ,,People For Free Media” a solicitat
prin cererea din 15 iulie eliberarea licentei de emisie pentru postul de
televiziune ,,Cotidianul TV — CTV”. Astfel, A.O. ,,People For Free
Media” nu poate invoca pierderea unei ,auditorii fidele”, dat fiind
faptul ca postul de televiziune respectiv nici nu a activat pe piata
serviciilor media audiovizuale din Republica Moldova, pentru a putea
pretinde la detinerea auditorii fidele.

La fel, argumentul precum ca detine un grant oferit de ambasada
SUA in Republica Moldova nicidecum nu poate constitui temei de a
obliga autoritatea sa elibereze un act permisiv, atunci cand actele
prezentate nu sunt conform prevederilor legale.

La data de 02 septembrie 2020 A.O. ,,Pcople For Free Media” a
prezentat Consiliului Audiovizualului informatii suplimentare, intitulate
»Supliment la cererea prealabila depusa la data de 26 august 20207, la
care a anexat actele prevazute in Nomenclatorul actelor pentru
eliberarea licentei de emisie, aprobat prin Decizia CA nr. 17/58 din 09
aprilie 2019:

1.Cerere de eliberarea a licentei

2.Grila de emisie

3.Structura serviciului media audiovizual

4.Declaratie pe propria raspundere privind transparenta proprietatii
furnizorului de servicii media

5.Declaratie privind neparticiparea in alte institutii audiovizuale

6.Date de identificare ale postului TV

7.Proiect editorial

8.Plan de afaceri.

Totodatd, A.O. ,,People For Free Media” mentioneazd ca
wmisiunea Consiliului Audiovizualului este §i de a consulta, clarifica si
releva din oficiu circumstantele care urmeaza a fi intrunite pentru a
obtine licenta de emisie.

Mentionam ca ati respins a treia cerere de eliberare a licentei
pentru emisie cu aceeasi motivatie, insa in nici un caz nu ati indicat ce
anume trebuie de indeplinit pentru a obtine licenta pentru emisie.

Mai mult ca atat, argumentul precum ca ar exista o discordanta
intre Structura serviciului media audiovizual si Grila de emisie poarta
doar un caracter declarativ si nu corespunde realitatii starii de fapt.

Greselile tehnice in sine nu pot constitui temei de refuz in
eliberarea licentei, iar care anume , neconcordante” ati stabilit,
precum §i ce actiuni urmeaza a fi indeplinite, nu ati mentionat.

Asa cum cererea prealabila este institutia care oferd o cale de
solutionare prejudiciara a litigiilor administrative, consideram ca la
aceasta etapa urmeaza sa admiteti solicitarile formulate in cererea
prealabila si sa fie evitate consecintele prejudiciabile ale refuzului
eliberarii licentei.

Mai mult ca atdt, mentionam ca in temeiul prevederilor art. 95
alin. (2) Cod administrativ, averi dreptul de a ne audia pentru a
clarifica toate circumstantele. Suplimentar prezentam tot setul de acte
cu erorile tehnice inlaturate”.
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D. VICOL:

Astfel, reiesind din analiza celor prezentate de cétre A.O.
»People For Free Media” la data de 02 septembrie 2020 constatdm ca
documentele prezentate reprezinta n sine o noua cerere de eliberare a
licentei de emisie.

In acest sens, mentionim cd potrivit art. 20 alin. (4) din
Regulamentul cu privire la procedura si conditiile de eliberare a
licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie, aprobat prin
Hotararea Parlamentului nr. 433 din 28.12.2006: ,, Cererea
solicitantului privind eliberarea licentei de emisie este examinata de
catre Consiliu in termen de 30 de zile ™.

Reiesind din cele relatate, concluzionam ca cererea de eliberare
a licentei de emisie depusa de catre A.O. ,,People For Free Media” la
data de 02 septembrie 2020 va fi examinatd de catre Consiliul
Audiovizualului separat de cererea prealabild depusd la data de 26
august 2020, in cadrul unei sedinte publice ulterioare, deoarece Decizia
CA nr.18/109 din 11 august 2020, contestatd de A.O. ,,People For Free
Media” prin cererea prealabild, are la baza cererea de eliberare a licentei
de emisie din 15 iulie 2020 si actele anexate la ea.

Cu referire la cele invocate de A.O. ,,People For Free Media”,
precum ca ,,ar exista o discordanta intre Structura serviciului media
audiovizual si Grila de emisie poarta doar un caracter declarativ si nu
corespunde realitatii starii de fapt”, mentiondm ca discordanta intre
Structura serviciului media audiovizual, Grila de emisie si Proiectul
editorial prezentate de A.O. ,,People For Free Media” prin cererea de
eliberarea a licentei din 15 iulie 2020 nu poartd un caracter declarativ,
argumentele 1n acest sens fiind expuse mai sus.

Mai mult ca atat, insdsi A.O. ,,People For Free Media” prin scrisoarea
din 02 septembrie 2020 recunoaste cad in actele prezentate anterior au
fost erori.

— Stimati colegi, noi alegatiile le cunoastem. Dacd nu aveti nimic
impotriva, V-as solicita o atentie sporitd la pag. 2 din proiectul de
decizie, unde este indicat ca Decizia CA nr. 18/109 din 11 august, prin
care a fost respinsa cererea din 15.07.2020, este motivatd si corespunde
tuturor rigorilor cadrului legal, inclusiv art. 31 si art. 118 din Codul
administrativ - aceasta este de retinut. Si la pag. 4 este important sa se
mentioneze ca la data de 02 septembrie, adica ieri, ,,People For Free
Media” a prezentat CA informatii suplimentare intitulate ,,Supliment la
cererea prealabila” depusa la data de 26 august. Dar, de fapt, a anexat
actele prevazute in nomenclatorul actelor pentru eliberarea licentei de
emisie adoptatd In decizia noastrd. Respectiv, reiesind din analiza celor
prezentate de catre Asociatia Obsteascd la data de02 septembrie
constatam ca documentele prezentate reprezintd in sine o noud cerere de
eliberare a licentei de emisie, pe care noi va trebui s-o examindm in
termeni regulamentari. Deci, In fond, nu este un supliment la respectiva
solicitare de cerere prealabila, ci este o noua cerere.

Daca sunt eventuale intrebdri, Va rog sa le adresati dnei Maria Onea.
Din punctul meu de vedere, este o expertiza foarte buna facuta, juridic.
Varog, dle Mihalache.
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— Aceasta e cerere prealabild sau o nouad cerere de solicitare a licentei?

— Supunem la vot respingerea cererii prealabile, dar suntem obligati, in
decurs de 30 de zile sd examindm cererea privind eliberarea unei noi
licente.

— Dar aceasta e cererea prealabila?

— Aceasta e cererea prealabild. Dumnealui a vrut sa le conexeze, insa
Directia juridicd ne-a zis: examindm separat cererea prealabild si
suntem obligati, in decurs de 30 de zile sa examindm separat o noud
cerere. Si mai era aici un moment foarte, foarte important prin care
dumnealui insusi mentioneaza ca a comis anumite greseli. Daca puteti,
pasajul acesta cand a depus.

— Eroare de redactare.
— Eu nu as spune ca sunt tehnice, dar ok.
— Varog, pentru finalitate, daca puteti pasajul sa-I cititi.

— In scrisoarea din 02 august, insisi petitionarul A.O. ,,People For Free
Media” mentioneaza ca: ,,suplimentar prezentam tot setul de acte cu
erorile tehnice inlaturate”. Adica, recunoaste faptul ca erorile care au
fost depistate de catre CA, totusi au avut loc, si aceste erori au fost
inlaturate prin noua cerere din 02 august.

— Si noi urmeaza sa vedem daca intr-adevar au fost aceste ... Avem la
dispozitie ..., fiindcd ieri abia a venit, nu am reusit sd examinam,
nimeni.

— Dle presedinte, este dl Cobuz.

— Varog, 11 oferim cuvantul dlui Cobuz.

— Bund ziua. Am s Va rog, avand in vedere ca in toate cele trei sedinte
eu nu am inteles absolut nimic din ce ati spus Dvs., absolut, pentru ca
noi auzim cu foarte mare Intarziere ce spuneti voi acolo. Am sd Va rog
sa-mi acordati 3 minute s Va explic ce am depus acolo. Nu am depus o
noua cerere, nu vom sustine o noua cerere. leri dimineatd am avut o
discutie cu dl Dastic. In sfarsit, dupa cinci luni de zile, dl Dastic mi-a
raspuns la telefon, dupa ce in luna aprilie cand i-am reprosat ca tocmai
dumnealui ne-a gresit Structura programului, mi-a Spus sa nu-l mai sun
pe telefonul personal, pentru ca numarul lui este personal, cu toate ca el
este pe cartea de vizitd a audiovizualului. Si mai mult, cu toate ca
dumnealui m-a sunat pe numarul personal, acea expresie din prima
cerere in care noi vorbeam de piata de media controlata, dl Dastic a luat
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numarul meu personal, m-a sunat, apoi a zis ¢a eu nu am dreptul sa-I
sun pe numarul personal. Ma iIntorc la ceea ce am avut de spus. leri
dimineata am avut discutie cu dl Dastic, iar dl Dastic mi-a spus ca pe
cerere se putea sterge. Noi i-am spus asa: daca acolo este Generalist, si
o bifa - eu am Invatat la scoald - daca bifa nu este bifatd, casuta nu este
bifatd, inseamnd cd nu este Generalist. Asa am invitat eu la scoala.
Daca e gresit in Republica Moldova, Va rog sa ma iertati. Acolo, scrie
Generalist, si o bifa ... Va rog s Va uitati in cererea depusa, care face
obiectul, 15 iunie, unde nu era bifat Generalist. Cu toate acestea,
colegul Dvs. a citit ca eu am cerut o licentd pentru un canal Generalist.
Nu a fost asa! Mai departe, in intampinarea depusa la instanta de
judecata - trebuie sd spunem pentru cei ce ne urmaresc, a inceput un
demers in instanta, o procedura de urgenta - in Intampinare, juristul CA
ne imputd niste greseli care tocmai dl Dastic ni le-a facut. Acea
greseald, unde noi am spus ...(Indescifrabil) retransmisie, dl Dastic, de a
modifica cererea si Structura serviciului (indescifrabil). Acolo sunt
acele programe transmise 1n direct. (Indescifrabil). Acesta a fost tot
domeniul activ de consultare al Consiliului Audiovizualului, in decurs
de sase luni, in relatia cu ,,Cotidian”.

Tot de acolo, a facut dl jurist ... din meniu ca ati gresit, fiindca noi
am spus ca ,,Un show de doi galbeni” este preluat. Stimati domni, in
coloana a IV-a, unde scrie ..., spune clar: program propriu. Ori daca
luati Structura asa cum a fost calculat, ... e tot acelasi calcul. Deci,
regula ... este valabild oriunde in lumea aceasta, nu doar la Chisinau si
nu doar de catre Dvs. Stimati domni, atdt am avut de spus, noi nu am
depus o noud cerere. (Indescifrabil). ... ca acea bifa avem drept s-0
stergem. In formularul de cerere este pus acolo, din start. Noi nu am
bifat-o! Noi am crezut cd daca nu bifezi, nu se ia in considerare! Atat
am avut de spus. Sustinem mai departe cererea prealabila ...

— Dle Cobuz, am ascultat cu maxima atentie. Vreau sa Va intreb doar un
singur lucru, ca sa inteleg. Noi, astdzi, ne vom referi si vom adopta,
impreund cu membrii CA, o decizie cu privire la admiterea sau
respingerea cererii prealabile. Dar am o intrebare: cu privire la
depunerea unei noi cereri de solicitare ...

— Nu este o noua cerere. Dle presedinte, cred cd cu Dvs. vorbesc.

—Da, da, Va rog.

— Aceasta nu este o noud cerere, pentru ca are aceeasi structurd, acelasi
proiect editorial care este parte a cererii de licentd depusa la 15 iulie.
Deci, Dvs. aveti in fata Dvs. o cerere prealabila si Vi se cere sd analizati
obiectiv, plecand de la premisa cd in tot acest timp, dle presedinte ...

— Dle Cobuz, Va rog, daca ma puteti asculta. Cererea prealabild noi o s-
o examindm, dar am primit de la Dvs. un supliment la cererea
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prealabila, pe care Directia juridica ...
— Este o0 anexa, ca urmare a faptului ...

— Va rog mult, daca puteti sa ma ascultati, ca nu mi-am formulat gandul
pana la capat. Deci, Directia juridica califica acest supliment ca fiind de
facto o noua solicitare de obtinere a licentei de emisie.

— Noi nu depunem o noud cerere de licentd! Si nu mai avem voie s
depunem o noua cerere de licenta.

— Directia juridica o califica asa. Va rog sa expediati ca Dvs. nu doriti
sd solicitati expres o noud cerere, si sa fie calificat acest supliment doar
ca parte integrala a cererii prealabile.

— Dle presedinte, nu este supliment. Dvs. dezinformati! Acolo scrie
foarte clar: Anexa - cererea, cu modificare ...

— Eu nu dezinformez! Eu doar V-am spus ca directia noastra juridica
califica acest supliment drept solicitare suplimentara. Nu calific eu! Am
expertiza colegilor de la Directia juridica. Tinand cont de faptul ca
pachetul de acte pe care l-ati prezentat este identic cu pachetul care se
prezinta 1n cazul in care se solicitd o noua licentd de emisie.

— Nu! Dle presedinte, dacd e sa ludm ... proces din drept, ar trebui sa
raspundeti de jure, pentru ca este identica cu una deja respinsa. Cu alte
cuvinte, Dvs. imi cereti ca eu sd formez ca depun o cerere care de jure
este deja respinsa. Or, nu e posibil una ca asta! Stimati membri ai
Consiliului Audiovizualului, am rugdmintea sd Va pronuntati strict pe
cererea prealabild. Eu am spus si in fata instantei: am avut din partea
audiovizualului o atitudine ostila, de la bun Inceput - plecand cu gluma
dlui presedinte cu maritatul, de ce vreti sa va maritati daca va merge
bine - si pana in ultimul moment noi am fost, pur si simplu,
marginalizati, ostilizati de cdtre Consiliul Audiovizualului. De-acum,
dupd demers, nu stiu, catre ambasade si catre partenerii de dezvoltare
din Republica Moldova, cred ca s-a vazut dupa vot ca relatia ,,People
For Free Media” cu Consiliul Audiovizualului este una ostilizata la
maximum. Deci, noi nu vom crede niciodatd, am spus si la debut, noi
vom merge de acum numai pe calea instantei, deoarece am depus cerere
pentru ordonanta provizorie. Noi vom merge numai pe calea instantei!
Atat am avut si Vi spun. Nimic mai mult. Imi pare foarte riu ca
(Indescifrabil) ..., am avut parte de asa atitudine. Repet: am fost indus in
eroare, intentionat, de dl Dastic. lar proba este pusa la dosar.

— Dle Cobuz, daca putin doriti sd ascultati intrebarea colegei noastre.
— Dle Cobuz, bund =ziua. Dvs. acuzati pe nedrept Consiliul

Audiovizualului. Dvs. comiteti niste greseli si ne spuneti cd noi suntem
vinovati. Spuneti-mi, Va rog frumos, cine semneaza cererea, Dvs. sau dl
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Dastic?
— Cu cine vorbesc? Dna Viziru?

— Ala Ursu-Antoci, sunt membru al CA.

— Buna ziua, doamna. Cu privire la Dvs., am o mica nelamurire care
tine de o afirmatie a Dvs., la prima sedintd, unde ati spus ca eu nu
cunosc legislatia.

— Eu? Dle Cobuz, eu sunt cea care singura am votat, pentru prima data,
atunci cand am fost admisa.

— Dna Viziru, ...

— Dle Cobuz, eu sunt dna Ala Ursu-Antoci, nu sunt dna Viziru, Va rog
frumos.

— Nu aud. Nu sunteti dna Viziru?

— Da, imi pare bine cd nu ma auziti.

— Abia acum am auzit, md iertati. Am vrut sa ma refer la acest aspect al
conflictului, plecand de la o afirmatie a dnei Viziru, de la prima sedinta,
unde m-a acuzat ...

— Dar nu este niciun conflict, noi examinam doar, dle Cobuz.

— Va rog sa ma ascultati un minut. M-au acuzat ca nu cunosc legislatia.
in domeniu. Este foarte posibil sd3 nu o cunosc, dar eu am un obicei
foarte nesanatos - sa pun mana pe carte. De aceea, am sa-i adresez dnei
Viziru o intrebare. Dna Viziru: unde, in Codul serviciului media
audiovizual se defineste serviciul media informativ-analitic? Dvs. ati
Spus ca noi suntem un canal informativ-analitic. Va intreb, unde?

— Dle Cobuz, vreau sa Va rog, daca este posibil, 80 la sutd ati vorbit
Dvs. si V-am ascultat cu maxima atentie. Daca Tmi permiteti, as dori sa
nu extrapolam lucrurile, s ne referim la anumite chestiuni care tin,
totusi, de o marja de subiectivism cum ne-am raportat noi. Existd un
dosar 1n instanta, intr-adevar. Noi am vrea, la intrebarea colegei noastre,
Ursu-Antoci, sa raspundeti punctual, fard a Va referi ca nu a facut
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dumneaei absolut niciun fel de afirmatie fara sa Va jigneasca. Daca
puteti s-o ascultati, Va rog frumos.

— Dle Cobuz, eu am fost singura persoand care am votat, pentru intdia
oard, ca sia Vi se ofere licentd de emisie. Nu m-am expus categoric
niciodata vizavi de Dvs. Am si eu cateva Intrebari la Dvs. Spuneti ca dl
Dastic nu V-a raspuns cinci luni la telefon, ca nu ati avut legétura cu
dumnealui, ca ati facut scoala din Romania s.a.m.d. Spuneti-ne, Va rog
frumos, cererea, ati depus-0 Dvs. sau dl Dastic?

— Logica intrebare.

— Va rog sa repetati intrebarea.

— Dvs. spuneti ca atunci cand ati depus cererea, nu era bifat. Dvs., cand
ati depus cererea, Dvs. ati semnat sau dl Dastic?

— Eu am depus-o.

— Atunci, de ce il acuzati pe dl Dastic?

— 11 acuz pe dl Dastic ca in tot acest proces, in loc si ne consulte, asa
cum este acest atribut al Consiliului - de a consulta caracterul ostil al
actiunii de licentiere - dl Dastic a preferat, dupa ce ne-a modificat
Structura si dna Viziru a desfiintat-o pe buna dreptate. La prima sedinta,
dna Viziru a avut dreptate.

— Va rog frumos, nu le aduceti acuzatii colegilor mei.

— Dar repet: dl Dastic stdtea la pupitru si nici macar nu ne-a aparat.

— Dle Cobuz, Va rog tare mult sd nu aduceti acuzatii colegilor mei.
Nimeni nu are intentia, din cei prezenti in sala, ca cumva ...

— Stimatd doamna, mailul de la dl Dastic I-am pus proba la dosar, cu
semndturd, stampild, conform original, este depus la dosarul pentru
ordonantd provizorie. Nu acuz pe nimeni fard temei. Am venit la
audiovizual sd primesc consultantd, sa primesc indrumare cat de cét ...,
usi lipite, telefoane Inchise si intr-un final, refuzuri pe banda, fard
atentie. Va rog sd-mi aratati si mie daca vreo data, la cele trei
comunicdri, mi-ati trimis o fraza: ba omule, schimba acolo, cd acolo e
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gresit. Repet: uitati-Va pe sedinte pe ,,Privesc” - eu aud jumate din ce
spuneti voi acolo. Pe telefon aud jumatate din ce spuneti.

— Dar nu este vina noastrd cd Dvs. nu auziti. Din cauza pandemiei
COVID s-a creat asa o situatie. Nu noi suntem vinovati cd Dvs. nu ne
auziti. Noi tot Va auzim cu franturi, dar ne strdduim civilizat sd Va
raspundem, desi Dvs. pe toti ne acuzati ca noi nu vrem sa Va oferim
licenta de emisie. Credeti-ne, nu este 1n interesul nostru. Noi la fel ca si
Dvs. suntem verificati. Noi nu putem sa aprobam cererea Dvs. cu
greseli, care Dvs. le spuneti tehnice, dar eu nu le consider tehnice. Ma
intelegeti sau nu?

— Stimatd doamna, nu sunt greseli. Era acolo un preluat de la coloana a
V-a, acolo se petrece cu totul altceva. Or, la coloana a IV-a, sursa de
provenienta a ..., scrie foarte clar: produs propriu.

— Pai, intr-un act este una, in alt act este altceva.

— Or, 1n ceea ce priveste cererea - repet, in formatul de pe internet aveti
scris: Generalist, si In fatd - o casutd pentru a bifa. Or, eu asa am invatat
- ca daca nu bifezi acea cdsutd, inseamnd cd nu este Generalist. Nu am
gasit ntelegere la audiovizual ... ieri dimineatd, cand dl Dastic ...

— Pai, sunt mai multe casute acolo. Noi de unde putem sa stim ce vreti
Dvs.? Acolo doar sunt mai multe casute, nu este numai o casuta.

— Si trebuie sa bifeze optiunea pe care o alege.

— Nu am inteles ce ati spus.

— Dle Cobuz, noi Va multumim pentru opinia exprimata.
clar, ca sa recapituldm, inainte de a trece la deliberdri cu stimatii
membri ai CA. Deci, este vorba despre admiterea sau respingerea
acestei cereri prealabile, si nu pentru examinarea unei noi solicitiri de
obtinere a licentei?

Am inteles

— Nici intr-un caz!

— Nici Intr-un caz - aceasta am vrut sa stiu.

— Noi nu mai suntem in situatia de a cere o noud cerere. Noi avem o
cauza pe rol, noi avem un conflict. Stimati membri, din data de 26, noi
avem un conflict.
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— Aceasta am vrut sa precizez inca o datd. Daca facem iardsi recurs la
toate evenimentele, 0 sa ajungem iarasi de la Geneza sa incepem. Va
rog, dna Ursu.

— Sunt convins ca vom ajunge la un final.

— Dle Cobuz, noi absolut nu avem niciun conflict cu Dvs. Vreau sa fie
aceasta foarte clar pentru Dvs. Absolut, nici cu Dvs., nici cu un
furnizor, st nici cu un distribuitor de servicii media. Va rog s nu ne
invinuiti.

— Vorbesc acum cu dna Viziru?

— Nu, cu dna Ala Ursu-Antoci.

— Am o rugdminte. Rugati-o pe dna Viziru sd-mi raspundd si ...
(Indescifrabil).

— Dna Viziru nu se afla astazi la sedinta. Sedinta este deliberativa. Nu
este prezenta, in virtutea anumitor circumstante obiective. Acum vorbiti
cu colega noastrd, dna Ala Ursu-Antoci.

— Am inteles.

— Dle Cobuz, nimeni nu are conflict cu Dvs. Doar conformati-Va, Va
rog frumos, la sugestiile noastre. Si atat.

— Stimata doamna, sunteti un pic departe de situatia de conflict, pentru
ca am sa Va spun un mic amanunt. Juristii de la CA, in fata instantei,
cand au vazut mailul de la dl Dastic, stiti ce au invocat? Ca dl Dastic a
trimis mail in nume propriu de pe mailul lui personal. Stimata doamna,
se vede din ... cd avem, pur si simplu, o situatie in care nu avem voie sa
avem licenta. DI Vicol a transformat CA intr-o institutie in care-si
rezolva problemele personale. Nu am inteles de unde are o problema cu
mine?

— Dle Cobuz, Dvs. ne transformati sedinta de astizi intr-o sezitoare. Imi
cer scuze, dar Dvs. veniti cu invinuire asupra presedintelui si asupra
colegilor mei. Eu Va rog frumos sd nu veniti cu invinuiri. Conformati-
Va la ceea ce Va spun colegii mei, domnii juristi si membrii
Consiliului, s1 nu o sd aveti Dvs., categoric nimeni nu-si doreste ca Dvs.
sa fiti respins. Va rog doar sa Va conformati si atat.

— Eu am scapat acolo o micd remarcd cu privire la ce am spus mai
devreme. Dar eu o sa incerc sa stiu dacd mizez pe unii oameni care, unii
din membri ai CA care, la inceput sau pe parcurs, au avut bune intentii.
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Or, bunele intentii s-au pierdut pe drum. De aia si am ajuns la acea
petitie pentru partenerii de dezvoltare ...

— Dle Cobuz, eu cred ca bunele intentii s-au pierdut, inclusiv din cauza
Dvs., cd nu ati fost cooperant, in sensul bun al cuvantului. Ati trecut pe
filiera combaterii anumitor argumente si ati trecut la acuze personale.
Ati apelat la tot felul de subterfugii si la strategia in care ne acuzati ca
am avea ceva cu Dvs. Colega noastrda, dna Ala Ursu-Antoci, a
mentionat ca nimeni nu are cu Dvs. absolut nimic. Noi avem dosarul in
fatd si avem expertiza colegilor de la Directia juridica, de la autorizare
si licentiere. In rest, nu avem, eu nu V-am cunoscut pe Dvs. personal,
daca credeti ca as fi avut, inainte de a depune aceasta cerere.

— Dle presedinte, Va rog sa-mi permiteti s Va raspund. Am trecut la
acuze personale, pentru cd ...

— Dar trecem deja, cum spunea colega noastra, la sezatoare. Dle Cobuz,
eu Va multumesc, fiindcd deja coboram discutia noastrd in derizoriu.
Multumim foarte frumos. Va uram o zi buna.

— Ma lasati sa vorbesc? Eu V-am ascultat.

— V-am lasat sd vorbiti, ati vorbit o jumatate de ord! Nu vreau sa
trecem, sa coboram in derizoriu, sd vorbim despre lucruri care nu au
absolut nimic, nici macar tangential cu obiectul discutiei noastre de
astazi. Acuzele Dvs. sunt absolut, Imi cer iertare, puerile si nefondate -
ca avem ceva cu Dvs., ca nu suntem de buna credinta

— Dle presedinte, pe hartia depusa la instanta de judecata ...

— Bine, dar noi nu putem transforma sedinta noastra intr-o dublurd a
sedintei de judecata. Ati ales calea de a merge in instanta de judecatd -
acolo ne vom judeca. Multumesc mult.

— Nu era mai simplu sa repare toate erorile care i s-au Spus?

— El spune ca le repara, dar Dastic, intentionat ... De aceasta si regret ca
nu este dl Dastic, sa-1 ascultam.

— Dar dumnealui semneaza, pana la urma.
— Este in concediu medical.
— Nu trebuie acuzat nimeni.

— Atunci cand depui o cerere, tu 0 semnezi i citesti ce semnezi. Corect
sau nu?

— Si rectificari ulterioare nu sunt multe.
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C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

L. MANOLE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

M. ONEA:

D. VICOL:

L. MANOLE:

D. VICOL:

— Intr-adevar as vrea si-1 ascultim pe Dastic, pentru ci sunt acuzatii
grave la adresa dlui Dastic. Acuzatii la adresa membrilor, acestea sunt
declaratii, asa, sterile. Dar dacd sunt anumite mailuri din partea dlui
Dastic, este ceva acolo ce i-a creat impedimente - pe langa faptul ca dl
Cobuz este foarte expansiv si i1 plac acuzatiile ...

— Dle Mihalache, Dvs. aveti perfectd dreptate, dar eu nu inteleg un
singur lucru. Directia juridicd a calificat acest supliment la cererea
prealabila drept o noua tentativa de a obtine ... Dar el refuza categoric sa
mai examindm incd o datd posibilitatea de a-i oferi licenta.

— Dumnealui vrea sa mearga in instanta.
— Si nu inteleg, ambitia aceasta - din ce cauza.
— Documentele anexate sunt fix in fix ca si cele precedente.

— Nu era mai simplu, dumnealui, cum zice colega noastra, sa remedieze
anumite sugestii, propuneri care se fac si care sunt in litera legii? Si
atunci, noi sa le aprobam la urmatoarea sedinta. El zice ca categoric: nu
examinati! Or, Directia juridica a zis ca acest supliment este, de fapt, o
noua solicitare de ...

— Acesta e dreptul dansului. El considera ca este un conflict.

— Sigur ca e dreptul dansului. Eu vreau sa intreb Directia juridica. Noi,
inseamnd cd trebuie sd-i raspundem dumnealui cd nu vom examina? Sa
nu fim pusi in capcand ca dacd nu examindm, el obtine automat aceasta
licenta. Ceea ce ati scris Dvs., Directia juridicd este ca acest supliment,
de facto este o nouad solicitare de obtinere a licentei.

— Da, deoarece cererea din 26 august, cererea prealabild care a depus-0
A.O. ,,People For Free Media” se referd nemijlocit la Decizia din 11
august nr. 18/109, in care nu a Intrunit numdrul de voturi pentru
eliberarea licentei. Cererea care a parvenit la data de 02 septembrie, din
nou, contine: cererea de eliberare a licentei de emisie, grila de emisie,
proiect editorial. Adica, toate documentele care, conform
nomenclatorului, se refera la cererea de emisie.

— Eu Va intreb, tindnd cont de ceea ce a spus dumnealui. Noi putem sa
examinam aceasta cerere pe care a depus-o, fard voia dumnealui?
Dumnealui zice cd nu considerad ca aceasta € o noud solicitare, ca vrea
sa mearga pe fagasul justitiei. Directia juridicd spune ca de fapt, ceea ce
a prezentat dumnealui e o cerere de examinare repetatd. Cum procedam
noi?

— Este stipulat: supliment la cererea prealabila.

— Asa se intituleaza, dar de facto, ceea ce e scris acolo ...
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C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

— Dle presedinte, eu cred ca noi trebuie sa examindm nu din ipostaza
dlui Cobuz, dar din ipostaza Directiei noastre juridice. Dacd Directia
nostra juridica considera ca cererea prealabild se echivaleaza cu inca o
depunere suplimentard a dosarului, dati sd examindm si cererea
prealabila, si incad o datd depunerea dosarului.

— Noi astdzi examinam cererea prealabila, dar suplimentul, dumnealor
spun cd, de fapt, echivaleaza cu solicitarea de a examina In timp de
maxim 30 de zile o noua cerere.

— Pozitia mea: eu cererile prealabile nu le sustin, pentru cd decizia
Consiliului, este ea contestatd de mine, nu sunt de acord cu dansa - este
luata cu majoritatea membrilor.

— Asa este.
— Dar eu as sustine o altd cerere depusa de catre ,,Cotidian”.

— Fara agrementul dumnealui, fard sa doreasca acest lucru? Aceasta Tmi
este interesant. Juridic, nu e coliziune? Directia juridica tot aceasta ne
spune - ce spuneti Dvs. Trebuie sd examindm, dar el zice: categoric nu,
doar in instanta!

— Aceasta e buna intrebare. Atunci ...

— ..., Ni s-a cerut ca noi sa eliberam licenta. Deci, dansul solicita in
instanta ca noi sa eliberam licentd, pand cand se deruleazd procesul de
judecata.

— Bine, in cazul meu, eu nu stiu, pentru cd eu sustin acest proiect, eu
sustin acest ,,Cotidian”. Pozitia mea este cunoscuta, eu i-am sustinut din
start.

— Eutot.
— Si eu i-am sustinut.

— Sincer sd fiu, eu si dlui Cobuz personal i-am spus ca nu abordeaza
corect dialogul cu Consiliul, chiar dacd este nemultumit de atitudinea
unor membri, nu trebuie acuzatd institutia in general. Dar dumnealui
este impulsiv. Desi 1l inteleg si pe dumnealui. El are deja un produs nu
rau, pe internet si eu sunt sigur cd el o sd facd un produs nu rdu si ca
televiziune. De aceasta si am intrebat, este aceasta cerere prealabila? Sa
stiu cum sd votez, pentru cad eu sustin acest proiect, eu as vrea el sa
existe. Daca aceastd cerere prealabilda este echivalatd cu o noua
solicitare de licentd, eu o sustin.

—Nu, nu.
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C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

M. ONEA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

— Daca nu, eu nu sustin, pentru ca eu nu pot sa sustin cereri prealabile
asupra unor decizii luate de majoritatea membrilor.

— Este clar. Stimati colegi, intre ceea ce o sd supun eu votului (si o sa
Va rog sa Va pronuntati prin vot) este doar cererea prealabila, nu este
suplimentul pe care Directia noastrd juridica il vede ca fiind o noua
solicitare de examinare. Deci, este vorba - doar cererea prealabild, in
care dumnealui solicitd sd ne anuldm propria noastra decizie anterioara
prin care noi nu am oferit licenta.

— Dar noi vom avea ulterior o examinare a acestui ...

— Trebuie sa vedem ce ne spune Directia juridicd. Dumnealui a zis ca
nu, Dvs. spuneti cad aceasta, de fapt, trebuie sd fie. Cum vedeti Dvs.
rezolvarea acestei situatii? Va trebui sd examindm o noud solicitare,
chiar daca dumnealui zice cd nu vrea?

— Da, noi putem sa izoldm. Adica, astdzi examindm cererea prealabila si
ulterior va fi examinata ...

— Am inteles.

— Oricum, noi suntem obligati altd datd sd examindm. Dar acolo, eu o
sd-1 sustin pe dansii.

— Stimati colegi, cine este de a respinge cererea prealabila din 26 august
2020, depusa de A.O. ,,People For Free Media”, rog sa votam:

PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, C. MIHALACHE, T. BURAGA,
L. MANOLLE, I. ROBU si A. URSU-ANTOCI.

— Unanim. Va multumesc mult. Subiect incheiat.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea prealabild din 26 august 2020, depusa de AO ,,People For Free
Media” (PRO (6) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, 1.
ROBU si A. URSU-ANTOCI).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia juridicd si

reglementari.

3. Prezenta decizie intrd in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 21/125 din 03 septembrie 2020
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 2
Cu privire la examinarea unei cereri prealabile depusa de ,,General
Media Group Corp.” SRL

M. ONEA:

— La data de 11 august 2020, Consiliul Audiovizualului a adoptat
Decizia nr. 18/105 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
unor furnizori de servicii media la capitolul respectarii prevederilor art.
4 alin. (3) si alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale™.

Potrivit pct. 3 si 4 din Decizia nominalizata, ,,General Media
Group Corp.” SRL, fondatoarea posturilor de televiziune ,,Prime” si
»Publika TV” a fost sanctionatd cu avertizare publica pentru
nerespectarea prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor media
audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din
Cod.

Nefiind de acord cu decizia adoptata, la data de 26 august 2020,
in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit cererea prealabila f/nr.
din 25 august 2020 depusa de catre ,,General Media Group Corp.” SRL
cu privire la anularea pct. 3 si 4 din Decizia CA nr. 18/105 din 11
august 2020 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii unor
furnizori de servicii media la capitolul respectarii prevederilor art. 4
alin. (3) si alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale”.

In cererea prealabila, ,,General Media Group Corp.” SRL invoci
ca calculul procentului prevazut de art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor
media audiovizuale (80 % In limba roména din programe audiovizuale
locale) este eronat atdt pentru postul de televiziune ,,Prime”, cat si
pentru postul de televiziune ,,Publika TV”.

In argumentarea pozitiei sale, pentru postul de televiziune
,Prime”, ,,General Media Group Corp” SRL mentioneaza ca: ,,conform
clasificarii postul de televiziune ,, Prime”, ca post TV privat/regional,
este obligat sa difuzeze emisiuni locale, intre orele 06:00-24:00 in
proportie 7 zile*4 ore= 28 ore, ceea ce constituie 100 %, pe cdand s-a
realizat 50 ore 41 min. 38 sec, ceea ce constituie aproximativ 181% din
norma obligatorie de emisiune. In continuare, Directia Monitorizare, in
raport face calculul intru respectarea prevederilor art. 4 alin. (7) din
Codul serviciilor media audiovizuale in felul urmator: calculeaza 80 %
din numarul de ore realizate, adicd din 50 ore 41 min. 38 sec de emisie,
si nu din norma de emisiune obligatorie (28 ore), ceea ce constituie 22
ore §i 40 min, stabilind in mod eronat cotele”.

Totodatd, cu referire la monitorizarea postului de televiziune
»Publika TV”, _General Media Group Corp.” SRL specificd ca:
»wconform clasificarii postul de televiziune ,, Publika TV, ca post TV
privat/regional, este obligat sa difuzeze emisiuni locale, intre orele
06:00-24.:00 in proportie 7 zile*4 ore= 28 ore ceea ce constituie 100 %,
pe cdnd s-a realizat 75 ore 01 min. 34 sec. ceea ce constituie
aproximativ 268 % din norma obligatorie de emisiune. In continuare,
Directia Monitorizare, in raport face calculul intru respectarea
prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale in
felul urmator: calculeaza 80 % din numarul de ore realizate, adica din
75 ore 01 min. 34 sec. de emisie si nu din norma de emisiune
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D. VICOL:

C. MIHALACHE:

obligatorie (28 ore), ceea ce constituie 22 ore si 40 min stabilind in
mod eronat cotele”.

Avand in vedere cele relatate, este de accentuat faptul ca alin.
(7) al art. 4 din Codul serviciilor media audiovizuale trebuie analizat in
coroborare cu prevederile alin. (3) si (6) ale aceluiasi articol.

In acest sens, este de mentionat ca art. 4 alin. (7) din Codul
serviciilor media audiovizuale prevede expres ca ,, Furnizorii de servicii
media prevazuti la alin.(3) si (6) au obligatia de a transmite programe
audiovizuale locale in proportie de cel putin 80% in limba romdna ™.

Astfel, desfasurand continutul prevederilor citate constatdm ca
acestea se referd la furnizorii publici nationali si regionali de servicii
media, precum si la furnizorii privati nationali, regionali si locali de
servicii media.

Este de accentuat ca alin. (3) si (6) prevad volum minim de
programe audiovizuale locale care urmeaza a fi transmise de catre
furnizorii de servicii media, fapt ce rezultd insdsi din formularea
normei, prin sintagma ,, cel putin”.

Totodata, alin. (7) nu se limiteaza la un numar sau volum anumit
de programe audiovizuale, ci prevede o obligatie legala a furnizorilor de
servicii media de a transmite programe audiovizuale locale in proportie
de cel putin 80 % in limba romana. Nerespectarea acestor prevederi
presupune comiterea unor incalcari ale legislatiei audiovizuale ce atrage
dupa sine aplicarea unor sanctiuni in conformitate cu prevederile art. 84
alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Mai mult ca atat, prin includerea unor asemenea prevederi in

Codul serviciilor media audiovizuale, legiuitorul a urmarit scopul de a
fortifica produsul local in limba roménd, fapt care demonstreaza
oportunitatea stabilirii anume 80% in limba romand in programele
audiovizuale locale si doar furnizorilor de servicii media a caror servicii
media audiovizuale se adreseaza comunitatilor din unitdtile
administrativ-teritoriale in care o minoritate etnica reprezinta o pondere
majoritara a fost stabilitd obligatia de a transmite programe
audiovizuale locale in proportie de cel putin 25% in limba romana,
prevazuta la art. 4 alin. (8) din Codul serviciilor media audiovizuale.
In acest sens, concluzionam ci alin. (3) al art. 4 din Codul serviciilor
media audiovizuale prevede volumul minim de programe audiovizuale
locale pe care furnizorii de servicii media trebuie sd transmitd, pe cand
alin. (7) al aceluiasi articol presupune calcularea celor 80% 1in limba
romand din numdrul total de programe audiovizuale transmise de
furnizor, ceea ce Inca o data demonstreaza faptul ca calculele facute de
Directia Monitorizare din cadrul Consiliului Audiovizualului au fost
corecte si decizia adoptata in urma acestora este perfect valabila.

— Multumesc mult. Daca sunt intrebdri catre raportor, catre domnisoara
Onea?

— Eu nu stiu dacd catre domnisoara Onea, dar eu am o intrebare, pentru
ca sanctiunea a fost aplicatd cind eu eram in concediu. Sau aceasta e
catre monitorizare: cam ce procent de opere audiovizuale locale a fost
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D. VICOL:
C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:
D. VICOL:
C. MIHALACHE:

L. MANOLE:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:
D. VICOL:
L. GUTU:
D. VICOL:

Reprezentant
»wGMG”:

realizat in limba romana, ca sa inteleg pentru ce a fost sanctionat.
— La care post? Eu aici am informatia.
— La ambele.

— Va raspund eu, cd am informatia aici. La ,,Prime”, emisiuni locale in
limba romana trebuiau realizate , conform clasificarii - 80%: 40 de ore
33 min. 18 sec. Au fost realizate 38 de ore 25 min. - cu 2 ore mai putin.
Aceasta a fost unica abatere. Emisiuni locale in orele de maxima
audientd este ok, emisiuni locale - tot. Aceasta - la ,,Prime”. La
,,Publika” trebuiau sa fie realizate, conform clasificarii, 80%, ceea ce
inseamna 85 de ore 36 min., dar de facto s-au realizat 75 de ore 01 min.,
adica, 1n loc de 80% - 70%.

— Imi pare rau, totusi, ¢4 ati sanctionat - pentru atata produs autohton.
— Unii au votat pentru, altii au votat Tmpotriva.
— Eu inteleg.

— ,,Publika” nu are, si ,,Prime” nu are suficiente forte pentru a indeplini
"

— Cred ca au. Dar cand e vorba ca ei realizeaza mai mult produs local
decat este necesar si nu le ajung 2 ore sau chiar 10 ore. Si noi avem
televiziuni, din pacate, care nu realizeaza absolut produs local, si daca
realizeaza - nu realizeaza in limba romana practic deloc, atunci eu sunt
sceptic. Eu mai am o intrebare. Sau aceasta, cand la monitorizare o sa ...

— La urmatorul subiect noi o sd avem si atunci o s-o rugdm pe dana
Victoria Cecan sd ne spund ce posturi a monitorizat pand acum, ce
sanctiuni s-au aplicat.

—Da, da.
— Vrea sa intervina cineva, da?
— Da.

— Reprezentantul ,,GMG”, da? Ca sa inteleg cu cine vorbim. Buna ziua.

— Buna ziua, dle Dragos, buna ziua, domnilor stimati membri ... Noi am
depus cererea prealabild care acum este examinatd (Indescifrabil),
privitor la aplicarea art. 4 alin. (3) sau (4), (6), (7), da? Noi am depus
cererea prealabild, reiesind din faptul ca alin. (7) si (8) se calculeaza
reiesind din Codul, care urmeaza sa fie obligatoriu - produse prevazute
la art. 4. Ca furnizor regional, dacd trebuie sa produci 4 ore zilnic,
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D. VICOL:
C. MIHALACHE:

Reprezentant
wGMG”:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

Reprezentant
»GMG”:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

totalul saptamanii determind producerea in volum de 28 de ore, corect?
Ceea ce este mentionat, inclusiv si In raportul de monitorizare.

— Continuati, Va rog. Noi vrem sd ascultim logica.
— Logica lor e clara.

— Respectiv, alineatul (7) din Cod stabileste ca trebuie sa fie produs
80%, in limba romand, in Cod este stabilit cd e alin. (3) si (6). Daca
calculam, stabilim si examindm ca au fost indeplinite volumul de ore
stabilit saptamanal, din volumul de 28 de ore saptamanal - 80%
constituie 22 de ore. Totodata se constata ca noi am realizat 38 - cu mult
mai mult decat cele stabilite, in limba romana, obligatoriu. Dintre aceste
4 ore urmeaza a fi transmise 1n ore de prime time - 75%, ceea ce iarasi
se constata ca a fost realizat in proportie de 34 de ore.

— Nu-i chiar asa. Calculul Dvs. nu e chiar corect. Sd ne raspunda juristii
nostri.

— O sa raspundd dna Victoria Cecan, care este Sefa Directiei
monitorizare.

— Aici e clar, logica furnizorului este clard. Ca sa nu calculeze din
numarul de ore total ... Logica Dvs. este clard, eu am inteles.

— Din volumul total de productie, fiindca atunci, nu are niciun scop sa
produc mai mult decat limita minima prevdzutd de lege. Daca vom
produce 8 ore zilnic si voi fi obligat sa-l traduc sau sa-1 prezint cel putin
75% de ore in ore de maxima audientd, niciun radiodifuzor nu va fi
stimulat s se mentind pe cotele stabilite la art. 4 alin. (3) si (6).

— Dle Munteanu, noi am inteles. Sa-i permiteti dlui Mihalache, Va rog.
Pozitia Dvs. este clara.

— Dle Munteanu, pozitia Dvs. este clara. Din pédcate, nu este corectd din
punct de vedere legal, pentru cd pe Dvs. nimeni nu Va obliga sd
produceti mai multe ore de productie locald decat prevede legea.

— Exact.

— Dar daca o faceti, deja si produsul se calculeaza din numarul total, asa
este legea. Eu Va sustin, eu sustin intotdeauna produsul local si nu as fi
votat atunci sanctiunea impotriva Dvs., nu eram atunci, in cazul in care
aveti aproape indeplinit procentajul necesar. Dar logica Dvs. nu este,
totusi, corecta.

— Legala, de fapt, nu este.
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Reprezentant
»wGMG”:

D. VICOL:

Reprezentant
»wGMG”:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

Reprezentant
»GMG”:

D. VICOL:

— Daca imi permiteti, pot si fac si eu o replica aici. In alin (7) este
stabilit, pentru radiodifuzorii care au obligatia stabilita la alin. (3). Dvs.
acum ati folosit sintagma ,,din produsul total realizat”. Produsul total
realizat si limita stabilita la alin. (3) sunt doua lucruri diferite.

— DI Mihalache are dreptate. E vorba de 80% din ceea ce realizati de
facto, chiar daca ati realizat mai mult.

— Si atunci cand a fost elaborat Codul serviciilor media audiovizuale,
fiind in comisia parlamentara sau extraparlamentara, la care am solicitat
de exclus in privinta la aceasta , atunci am vorbit foarte clar ca din 4 ore
- 80% nu este asa de mult si nu este o povard foarte mare pentru a
realiza de catre radiodifuzorii din Republica Moldova. Problema aceasta
cu limba romand si plasarea acestor emisiuni in orele de maxima
audienta nu este de la data adoptarii Codului, dar este o problema de 10
sau 15 ani - de la fostul Cod al audiovizualului. Atunci, in comisie s-a
discutat foarte mult la volumul care urma sa fie produs de catre
posturile regionale, nationale, locale - care ar fi procentajul. Alin. (7)
nu se aplicd ca o norma noua care deroga de la prevederile alin. (3), el
se aplicd in consensul si 1n spiritul alin. (3). Nicidecum nu este o norma
care stabileste alt procentaj. ,,Din volumul total de emisiuni” - nu este
asa sintagma aplicatd de legiuitor prevdzuta ... Respectiv, noi avem
obligatia sa producem doar 80% - minimul stabilit in Cod, si nu din
totalul volumului productiei realizate. Din volumul minimal, reiese ca
75% urmeaza sa punem in orele de maxima audientd nu canalele care au
fost pana la data de 01 ianuarie 2019, care, produsele locale in limba
romana le puneau la ora 1-2 noaptea. Dle Vicol, cu tot respectul, dar in
sedintele - poate Dvs. sau nu Dvs., sau cineva din membrii CA -
asemenea a fost inteles si perceput anume acest sens al legii, nu altul
care este redat In ...

— Nu, dl Mihalache a zis cd din punct de vedere legal. Dumnealui Va
sustine, pentru ca ceea ce faceti este ok, dar a zis ca 80% din volumul
total de opere locale trebuie sa fie in limba roméana. Am inteles, logica
Dvs. este ok.

— Ca sa fie clard pozitia mea: eu cred cd ei nu merita sanctiune, dar
legea prevede ca 80%.

— Stimati membri, spuneti-mi, Va rog, Dvs. vorbiti, din volumul total.
Dar unde este indicat, la alin. (7) - din volumul total? Nu este indicat,
nu este asa sintagmd. Noi o inventdm acum, pe parcurs.

— Dle Munteanu, noi am inteles. Mai mult decat atat, colegii nostri Va
dau dreptate, ca depuneti efort. Dar V-au spus ca, din pacate,
prevederile legale sunt cele care Va obliga sa faceti 80%, in limba
romand, din totalul orelor pe care le faceti Dvs. ca produs local. 80%
trebuie sa fie in limba romand. Daca le depasiti, respectiv si cele 80%
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Reprezentant
»wGMG”:

C. MIHALACHE:

Reprezentant
»wGMG”:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:
M. ONEA:

Reprezentant
»wGMG”:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

sunt mai multe pe care trebuie sa le faceti.

— Dle Vicol, eu Va pun o intrebare. De unde Dvs. citati ”din volumul
total de productie”? Pun aceeasi intrebare la Directia monitorizare.
Spuneti-mi, unde este prevazut in alt act normativ ... legii?

— Aici juristii lasa sa spund. Poate el are dreptate?

— Stimati membri, nu este corect! Pozitia noastrd expusa in cererea
prealabild este corectd si motivatd. Va spun, dacd mentinem astfel de
decizie, pentru oricare post de televiziune care produce - 38 de ore este
mai usor acum sa dau, sa produc mai putin si exact in limita prevazuta
de lege, si sd nu am produs in limba romana. Prin ceea ce facem noi
acum, eu cred ca noi vom distruge folosirea limbii romane, absolut
deloc nu va fi stimulata productia produselor locale in limba romana sau
in limbile locale, mai ales, in limba romana.

— Multumesc, dle Munteanu. Dna Ala Ursu-Antoci, Va rog.

— Distinctule domn. Eu Va sustin pe Dvs. in totalitate, dar credeti-ne,
noi tot suntem pusi la zid de lege. Noi nu putem sa fim impartiali. Da,
Dvs. nu Vi ajunge un pic, sunt de acord cu Dvs., realizati foarte mult.
Altii deloc nu realizeaza. Va rog sa ne intelegeti, noi nu putem sa fim
impartiali. Nu putem sa Va sustinem pe Dvs., dar pe altii sa-i
sanctionam.

— Nu trebuie, in paralel. Noi o sa discutam. El pozitia si-a expus, el e
jurist. Eu Intotdeauna spun, trebuie sa avem aspectul uman.

— Varog, dna Onea.

— Daca sa citam alin. (7) care prevede ca ,,Furnizorii de servicii media
prevazuti la alin. (3) si (6) ...

— Nu Vi inteleg, eu nu am spus ca nu sunteti impartiali. Niciodata nu
am dat asa indiciu, nu am facut nicio referire la asemenea fapt., nimeni
nu V-a invinuit. Din contra, consider ca sunteti un consiliu foarte
profesionist. De aceea, eu Va rog frumos sa aplicdim matematica si
logica legii.

— Am inteles. Stimati colegi, 11 multumim dlui Munteanu. Am inteles
pozitia dumnealui. V& multumim foarte frumos. Stimati colegi, daca
aveti ...

— Dacd imi permiteti?

— Varog, dle Mihalache.
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C. MIHALACHE:

D. VICOL:

T. BURAGA:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

T. BURAGA:

C. MIHALACHE:

— Din punct de vedere formal legal, cum spunea si dna Ursu, ca sa fim
impartiali, noi trebuie sa avem o abordare echidistanta fatd de toti. Dar
eu am o altd viziune, in cazul dat. Pentru aceasta suntem noi aici, noua
membri ai Consiliului - ca sa avem si o laturd umana a deciziilor
noastre. In cazul in care un post de televiziune a produs mai multe ore
decat este prevazut de decizia noastra si nu i-a ajuns (in cazul ,,Prime”
sau ,,Publika’) 2 ore de produs in limba roméana, eu consider ca aici noi
nu trebuie sa fim formalisti si sa nu aplicdm sanctiuni tocmai pentru a
transmite semnale altor radiodifuzori, altor furnizori de servicii ca noi
sustinem producerea produsului local. DI Munteanu are dreptate cand
spune cd nu este stimulatd producerea productiei locale, prin faptul ca
tocmai din cauza abordarii formale a Consiliului asupra acestei viziuni.
Eu inteleg cand nu-i ajunge 20-30% de produs, dar cand nu-i ajunge 5-
10% de produs, in limba romana, la asa un volum de produs local, eu
am un apel catre Dvs., stimati colegi, ca noi, pentru prima data in istorie
sd admitem o cerere prealabild tocmai pentru a transmite semnalul ca
noi sustinem produsul local si recunoastem cd uneori gresim. Desi, eu
nu acuz pe nimeni, eu inteleg, eu stiu pozitia multor colegi, care
considerd ca noi trebuie sd fim impartiali, echidistanti fata de toti, si
consecventi. Si daca este Incélcarea, fie cat de mica, fie cat de mare, el
trebuie sa fie sanctionat. Dar totodata, Dvs. stiti si pozitia mea - cd noi
trebuie sa distantdm o incdlcare de alta, pentru ca sanctiunea e aceeasi -
avertizare publica. Dar noi avem unele posturi de televiziune care, stiti
cum produc produs local si in limba romana, si ei tot se vor alege cu
avertizare publica. Si ,,Publika” si ,,Prime”-ul care fac de doud ori mai
mult produs local si, practic, se incadreaza in procentaj de productie in
limba roména, si tot au avertizare publicd. Mi se pare cad nu este corect,
din punctul acesta de vedere - de atitudine fata de audiovizual.

— Multumesc. Dna Buraga, Va rog.

— Dle Mihalache, pe de o parte, Dvs. aveti perfecta dreptate, chiar
dreptate la limita. La limitd - de ce? Fiindca atunci, noi trebuie sd avem
clar cam cat procentaj poate si devieze ca si nu ia aceasti amendi. In
situatia ,,Prime” si ,,Publika”, mai sunt si alte posturi de televiziune,
care tot catva nu le ajunge, un pic nu le ajunge si tot au fost sanctionati.
Daca noi, in cazul acesta, acceptam la ,,Prime” si ,,Publika”, ce fac
ceilalti? Ramana in dezavantaj celelalte posturi de televiziune.

— Noi nu putem stabili marja, pentru ca acesta e deja act subnormativ,
nu-i act legal.

— Acesta e spiritul legii deja.
—1n situatia ,,Prime” si ,,Publika”, mai sunt, cu toate ca eu, intr-adevar,
am aceeasi parere ca doar un pic nu le-a ajuns, dar mai sunt altii care tot

un pic, un pic, in alta parte. Nu stiu cum de procedat.

— Dna Buraga, cu tot respectul, haideti sa depunem ... lata, dna Manole
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L. MANOLE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

. ROBU:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

. ROBU:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

stie ce Tnseamna sa fii un radiodifuzor, sd produci ceva. Haideti sa ne
punem 1in locul acestor bdieti si fete care lucreaza la aceste televiziuni si
fac acest produs local, in limba roméana. Ei se aleg cu sanctiuni, nu
conteazd denumirea acestei sanctiuni. Noi intelegem ca avertizarea
publicd este o sanctiune formald si nu are niciun aspect. Dar eu, ca
jurnalist, ma pun in pielea acestor bdieti si eu ma aleg cu avertizare
publica, cand eu stiu, ca privitor de televizor, ce posturi de televiziune
noi avem, cat produs local au si cat produs in limba romana. Acesta este
apelul meu catre Dvs. - sa-i sustinem pe acesti baieti si fete care fac
produs ... Dna Manole, Dvs., ca specialist in domeniu, avand atatia ani
de televiziune?

— Mi-ar parea foarte rau sa fiu sanctionata, e adevarat.

— Si atunci cand am votat, nu a fost vot unanim. De aceasta, unii au
pledat pentru spiritul legii si au zi ca, intr-adevar, tinand cont de faptul
ca fac foarte mult, ar fi pacat sa-i sanctiondm, fiindca sanctiunea, cum
ati spus si Dvs., este egala si pentru cel care nu face cras absolut nimic,
si tot se aleg. Dar referitor - eu cred ca pe viitor trebuie sd ne raportam
diferentiat. Acum, in privinta la cererea aceasta prealabild: noi dacd o
respingem, inseamna cd noi consideram cd am luat o decizie ilegala, pe
cand din punct de vedere strict formal, cum ati spus Dvs., noi am luat ...

— Prevederile legale sunt corecte.

— Se primeste ca facem o discriminare, nu suntem corecti vizavi de
ceilalti pe care deja i-am sanctionat. Eu sunt pentru ceea ce spune dl
Mihalache, nu le ajunge un pic.

— Dar nu exista sanctionare graduald?

— Ea e graduala, dar dupa avertizarea publica, aceasta e prima sanctiune.

— Ulterior, dupa depasirea acestei etape - gradualitatea deja - noi putem
sa decidem - de la’5 000 la 10 000.

— Se putea de dat o atentionare, in cazul lor. Eu inteleg, noi deja am
depasit etapa aceasta.

— Dar nu putem sa dam o avertizare

— Se creeaza un precedent, in cazul daca ...

— Acesta nu e precedent nou.

— Vreau sa Va spun cd noi am avut un precedent trei ani in urma, nu mai
tin minte obiectul sanctiunii. Era vorba, tot in cazul unei monitorizari,

(si posturile de televiziune nu sunt obiective toate), cineva a fost
sanctionat cu amenda de la 5 000 la 10 000, pentru faptul cd nu a facut
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C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

produs autohton cras. Cuiva nu i-a ajuns un sfert de ora si au fost pusi
intr-adevar In aceeasi situatie. Obida era mare. Era foarte mare obida ca
noi, totusi, am facut.

— Haideti, pe viitor, stimati colegi, sa nu fim chiar asa formalisti si sa
tinem cont de faptul cad existd incdlcari, si incdlcari. Prin sedintele
noastre, prin discutiile noastre noi transmitem semnalul. Aici, dl
Munteanu are dreptate ca dacd in statul nostru nu existd bani ca sa
stimuldm financiar produsul local, macar sd-i stimuldm prin sustinerea
noastrd neformala fatd de dansii.

— Aveti dreptate, fiindcd efectul poate fi unul descurajant. Cineva se
descurajeaza si considera ca efortul pe care 1-a depus, pana la urma ...

— Concluzia dansului este cd: mai bine facem mai putin produs local,
noi retransmitem ceva ca sa avem procentaj corect.

— Eu la fel 1i sustin si imi pare foarte rau, nu le ajunge doar un pic. Dar
eu nu pot sa fiu impartiala.

— Nu, formal, noi am procedat legal corect.
— Vizavi de ceilalti ridicam mana, dar vizavi de ei noi stam si ticem.
— Nu, nu tacem.

— Ceea ce priveste cererea prealabild, eu sunt de acord cu dl Mihalache.
Eu totdeauna pledez pentru respingerea lor, fiindca indiferent cum am
vota, s-a luat o decizie cu majoritatea voturilor. Nu trebuie sa
recunoastem cd aici am gresit, noi n-am gresit. Pur si simplu, abordarea
noastrd poate trebuia sa fie mai conciliantd, mai condescendenta.

— Abordarea noastra a fost legala.
— Legala, legala, suta la suta.

— A fost legald, eu nu neg. Eu am spus, e legald. Din pacate, e un pic
formala.

— Eu am spus foarte clar ca noi suntem pusi, de fapt, la zid acum.

— Imi aduc aminte (nu vreau si dau numele unui reprezentant al unui
post de televiziune), In momentul in care venea, constientiza ca a gresit.
Zic, ce doriti sa spuneti in favoarea Dvs.? El zice, doar doud cuvinte:
,1IoHATH U mpocTUTh”. Aceasta solicita si cumpdra, in sensul bun al
cuvantului, atitudinea binevoitoare.

Discutia a fost una foarte bund si trebuie sa tinem cont de ea,
atunci cand vom examina, in complex, chestiunile.

Cine este de a respinge cererea prealabila f/nr. din 25 august 2020
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AU VOTAT:

D. VICOL:

depusa de catre ,,General Media Group Corp.” SRL, rog sa votam:

PRO - (5) - D. VICOL, T. BURAGA, L. MANOLE, I. ROBU si A.
URSU-ANTOCI. CONTRA — (1) - C. MIHALACHE.

— 5 voturi - Pentru respingere, 1 - impotriva.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea prealabild f/nr. din 25 august 2020 depusa de catre ,,General Media
Group Corp.” SRL (PRO (5) — D. VICOL, T. BURAGA, L. MANOLE, I. ROBU si A. URSU-
ANTOCI; CONTRA (1) — C. MIHALACHE).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia juridica si

reglementari.

3. Prezenta decizie intrd in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 21/126 din 03 septembrie 2020

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 3

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii unor furnizori
de servicii media la capitolul respectarii prevederilor art. 4 alin. (3) si
alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale

V. CECAN:

— In cadrul sedintei publice din 30 ianuarie 2020, prin Decizia nr. 3/10,
Consiliul Audiovizualului a decis efectuarea unei monitorizari tematice
a furnizorilor de servicii media de televiziune la capitolul respectarii
prevederilor art. 4 alin. (3) si alin. (7) din Codul serviciilor media
audiovizuale.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si
art. 83 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea
posturilor de televiziune ,,TV 8” si ,,TVR Moldova”, in perioada 17-23
iulie 2020.

l. ,TVS8”

Prin Decizia nr. 37/119 din 20 august 2019, cu privire la
clasificarea furnizorilor de servicii media aflati in jurisdictia Republicii
Moldova”, furnizorul privat de servicii media A.O. , Media
Alternativa”, fondatoarea postului de televiziune , TV8”, a fost
clasificat ca furnizor regional avand obligatia de a transmite in cadrul
serviciilor de televiziune programe audiovizuale locale cu durata medie
zilnica de cel putin 4 ore.

Urmare a monitorizarii s-a atestat ca in perioada de raport au fost
realizate emisiuni locale cu durata medie zilnicd mai mare de 4 ore.
Ponderea programelor audiovizuale locale in limba romana transmise
de catre postul de televiziune ,,TV8” a constituit 80%, iar cea a
programelor audiovizuale locale difuzate de furnizorul de servicii media
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D. VICOL:

L. GUTU:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:
Membrii CA:

D. VICOL:

in orele de maxima audienta a constituit mai mult de 75%.

Astfel, urmare a analizei cantitative s-a atestat ca in perioada de
raport 17-23 iulie 2020, postul de televiziune ,,TV8” nu a comis
incdlcari de la prevederile art. 4 din Codul serviciilor media
audiovizuale.

— Banuiesc ca reprezentantii ,,TV8”, tindnd cont de faptul ca nu exista
obiectii din partea noastra, nu vor sa intre?

— Deocamdata, nu avem nicio solicitare.

— La , TV8”, exista, stimati colegi, Intrebari? Ca sd trecem Ila
urmatoarea. Nu exista.

— Daca nu au incalcari.
— Daca nu exista, bravo lor.
— Aceasta este, trebuie sd le transmitem un mesa;.

1. ,TVR MOLDOVA”

Prin Decizia CA nr. 2/3 din 23 ianuarie 2020 ,,Cu privire la
modificarea Anexei nr.1 la Decizia nr. 37/119 din 20 august 2019 cu
privire la clasificarea furnizorilor de servicii media aflati in jurisdictia
Republicii Moldova”, furnizorul privat de servicii media ,,Societatea
Romanad de Televiziune”, fondatorul postului de televiziune ,, TVR
Moldova”, a fost clasificat ca furnizor national, avand obligatia
(conform art. 4 alin. (3) lit. ¢) din Cod) de a transmite, in cadrul
serviciilor de televiziune, programe audiovizuale locale cu durata medie
zilnica de cel putin 8 ore.

Urmare a monitorizarii s-a atestat ca in perioada de raport au fost
realizate emisiuni locale cu durata medie zilnica mai mica de 8 ore, iar
ponderea programelor audiovizuale locale difuzate de furnizorul de
servicii media in orele de maxima audientd, a constituit mai putin de
75%.

Astfel, urmare a analizei cantitative s-a atestat ca in perioada de
raport 17-23 1ulie 2020, postul de televiziune ,,TVR Moldova” a comis
incalcari de la prevederile art. 4 alin. (3) lit. ¢): ,, Furnizorii privati
nationali de servicii media au obligatia de a transmite, in cadrul
serviciilor de televiziune, programe audiovizuale locale cel putin 8 ore
pentru fiecare serviciu media audiovizual ” si alin. (9): ,, Programele
audiovizuale locale prevazute la alin. (3), (6) si (7) se difuzeaza in
intervalul orar 06.00 - 24.00. Cel putin 75% din continutul programelor
respective se difuzeazda in orele de maxima audienta”, din Codul
serviciilor media audiovizuale.

Astazi, nainte de sedintd, printr-0 scrisoare, postul de televiziune
,,] VR Moldova” a comunicat CA urmatoarele:

1. , Avdnd in vedere situatia epidemiologica generala de COVID-
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D. VICOL:

L. GUTU:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

V. CECAN:

D. VICOL:

V. CECAN:

19 si riscul de infectare in masa a persoanelor, studioul ,,TVR” din
Chisinau a aplicat masuri de protectie in vederea prevenirii raspandirii
virusului SARS COVID-19, inclusiv prin reorganizarea procesului de
munca si implementarea desfasurarii activitatii in sistem de munca de
la domiciliu, respectiv, decalarea programului, stabilirea unor ture de
lucru si a unui plan de rotatie, aspect care a avut impact asupra
productiei locale.

2. In perioada in care Consiliul Audiovizualului a efectuat
monitorizarea, respectiv, 19-20 iulie 2020, postul de televiziune ,,TVR
Moldova” a functionat in baza grilei de vara, aprobata de comitetul de
directori si transmisa catre Dvs. spre informare. Perioada de vara este,
de regula, perioada in care multi dintre telespectatorii nostri se afla in
concediu, astfel incdt specificul grilei de vara este unul mai lejer,
relaxant, orientat catre divertisment §i filme, seriale pentru copii si
adolescenti. Intreaga productie locald realizatd in cadrul studioului
, TVR Chisinau” va reveni la ,,TVR Moldova” incepind cu grila de
toamna 2020, aprobata de comitetul de directori in sedinta de astazi,
03.09.2020, grila anexata la prezenta adresa’”.

— Multumesc mult. Daca sunt intrebari catre dna Cecan, stimati colegi?
Daca nu sunt, doreste sa intre cu noi in direct reprezentantul ,,TVR
Moldova™?

— Solicitari nu exista.

— Solicitari nu exista. Stimati colegi, ca sa recapituldm, fiindca e foarte
graitor, foarte relevant este tabelul pe care il am in fatd. Deci, la
emisiuni locale ,,TVR Moldova”, conform clasificarii pe care o are,
trebuia sd producad 56 de ore de emisie. Si a realizat fard un minut, 17
ore. Decalajul este mare.

— Grav chiar.

— Grav chiar, este foarte mare. Si la emisiuni locale, in orele de prime
time, de maxima audienta, cum le zicem noi, de asemenea trebuia sa fie
75%, angajamentul - 42 de ore, si a realizat, din pacate, doar 10 ore.
Deci, argumentele sunt la suprafatd. Stimati colegi, vreau s-o intreb pe
colega noastra Tnainte de a supune votului daca poate sd ne spuna cate
posturi de televiziune, sub acest aspect - al produsului autohton,
emisiuni de prime time, in limba roméand, deocamdatd am reusit noi,
Consiliul Audiovizualului, sa monitorizam.

— Daca ne referim, in afard de aceste doud posturi care le discutdm
astazi - 14.

— 14. In afara de ,,TV8”, ca s am un tablou, spuneti-ne care si ce
sanctiune am aplicat.

— 1. ,,Moldova-1”, ,Media TV”, ,,Drochia TV”, ,,TV Prim”, ,,TV Elita”,
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V. CECAN:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

V. CECAN:

D. VICOL:

V. CECAN:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

»leleviziunea Centrala” - aceasta a fost intr-o perioada si a fost
sanctionata ,,Televiziunea Centrala”.

I1. in alta sedintd - ,,CTC Mega”, ,,Prime”, ,,Publika TV”, ,,Canal
2”, ,,Canal 3” si au fost sanctionati ,,CTC Mega”, ,,Prime”, ,,Publika
TV, ,,Canal 2” si,,Canal 3”.

1. ,Moldova-2”, ,,Primul i1n Moldova”, ,NTV Moldova” si au fost
sanctionati ,,Primul in Moldova” si ,,NTV Moldova”. Si astdzi aceste
doua posturi.

— Pe mine ma intereseaza: ,,TVC 217, ,REN TV”, , Exclusiv Media” si
»RTR”.

— Ele urmeaza a fi monitorizate.

— Pentru ca, in opinia mea, cele mai multe Intrebari eu am fata de aceste
4 posturi.
— Noi deocamdata am monitorizat 14 si urmeaza sa ...

— Da, conform deciziei, s-au luat a fi monitorizati toti furnizorii, dar, cu

10wy

ludm cate ...

— E bine ca 14 monitorizati avem si urmeaza ...

— Da, intr-o perioada foarte scurta.

— 16 avem in total. Stimati colegi, cine este de a lua act de rezultatele
monitorizarii posturilor de televiziune ,,TV 8 si ,,TVR Moldova”, rog

sa votam:

PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, C. MIHALACHE, T. BURAGA,
L. MANOLE, I. ROBU si A. URSU-ANTOCI.

— Unanim. Si, respectiv, propunerea de sanctiune. Cine este de a
sanctiona cu avertizare publicd ,,Societatea Romana de Televiziune”,
fondatoarea postului de televiziune ,,TVR Moldova”, pentru incalcarea
prevederilor art. 4 alin. (3) lit. ¢) si alin. (9) din Codul serviciilor media
audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din
Cod, rog sa votam:

PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, C. MIHALACHE, T. BURAGA,
L. MANOLLE, I. ROBU si A. URSU-ANTOCI.

— Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii posturilor de televiziune ,,TV 8” si ,,TVR
Moldova” (PRO (6) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I.
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ROBU si A. URSU-ANTOCI).

2. A sanctiona cu avertizare publica ,,Societatea Romana de Televiziune”, fondatoarea
postului de televiziune ,,TVR Moldova”, pentru incalcarea prevederilor art. 4 alin. (3) lit. ¢) si
alin. (9) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3)
lit. a) din Cod (PRO (6) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, L.
MANOLE, I. ROBU si A. URSU-ANTOCI).

3. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,Societatea Romana de Televiziune” este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o data in principalul program
audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

,,Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica ,,Societatea Romana de
Televiziune”, fondatoarea postului de televiziune ,,TVR Moldova”, pentru incalcarea
prevederilor art. 4 alin. (3) lit. ) si alin. (9) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit
carora furnizorii privagi nagionali de servicii media, au obligatia de a transmite, in cadrul
serviciilor de televiziune, programe audiovizuale locale cu durata medie zilnica de cel putin 8
ore, iar cel pusin 75% din continutul programelor respective se difuzeaza in orele de maxima
audienza”.

3.1. ,Socictatea Roména de Televiziune” va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea
la cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si
(12) din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului
sanctiunii.

4. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA
din 03 septembrie 2020, parte integrantad a prezentei decizii.

5. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie devine executorie de la data publicarii si poate fi atacatd in
instanta de judecatd (Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr.
3) de catre furnizorul de servicii media sanctionat, in termen de 30 de zile din momentul
aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

6. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia Monitorizare TV.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 21/127 din 03 septembrie 2020
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 4

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii unor furnizori de
servicii media la capitolul respectarii prevederilor art. 19 alin. (4) din
Codul serviciilor media audiovizuale

V. CECAN:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

— In cadrul sedintei publice din 25 februarie 2020, prin Decizia nr. 5/25,
Consiliul Audiovizualului a decis efectuarea unei monitorizari tematice
a furnizorilor de servicii media de televiziune la capitolul respectarii
prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale
care prevede ca ,, Filmele artistice si cele documentare sunt transmise
Cu dublare sau subtitrare in limba romdnd, pastrandu-se coloana
sonora originala sau, dupda caz, versiunea lingvistica licentiata, iar
filmele pentru copii sunt dublate sau sonorizate in limba romdna”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea posturilor
de televiziune ,,TV 8” si ,,TVR Moldova” in perioada 19-20 iulie 2020.
Este de mentionat ca in scopul unei analize obiective au fost selectate
spre monitorizare doud zile consecutive, dintre care o zi lucrdtoare si
una de week-end.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca 1in perioada de raport
posturile de televiziune ,,TV 8” si ,,TVR Moldova” nu au comis abateri
de la prevederile art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale.

— Pentru care le si felicitim. Stimati colegi, banuiesc ca nu sunt
intrebari. Totul este clar, este bine. Stimati colegi, cine este de a lua act
de rezultatele monitorizarii posturilor de televiziune: ,,TV 8” si ,,TVR
Moldova”, rog sa votam:

PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, C. MIHALACHE, T. BURAGA,
L. MANOLLE, I. ROBU si A. URSU-ANTOCI.

— Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii posturilor de televiziune: ,, TV 8” si ,,TVR
Moldova” (PRO (6) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I.
ROBU si A. URSU-ANTOCI).

2. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA
din 03 septembrie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

4. Prezenta decizie intrda in vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 21/128 din 03 septembrie 2020
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr.5
Cu privire la bilantul Concursului pentru suplinirea capacitatii

ramase disponibile (4 sloturi) a Multiplexului A, anuntat prin Decizia
CA nr. 14/81 din 30.06.2020

S. CHITANU:

— In temeiul art. 25 din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 174 din 08.11.2018, a
Regulamentului cu privire la procedura si conditiile de eliberare a
licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie pentru utilizarea
capacitatii multiplexurilor digitale terestre si a Avizului Ministerului
Economiei si Infrastructurii nr. 01/792 din 03.07.2017, Consiliul
Audiovizualului a anuntat concursul pentru suplinirea capacitatii
disponibile a Multiplexului A (4 sloturi), cu urmatorii parametri:

e Standard TV: DVB-T2;

e Standard de compresie a informatiei audio si video: HEVC
sau MPEG-4;

¢ Banda de frecvente: 470-694 MHz (banda UHF);

e (apacitatea maxima: 15 sloturi (pozitii) pentru servicii de
programe TV cu rezolutie standard (SDTV);

Acoperire: 76% din teritoriul Republicii Moldova si 85% din
populatie.

La concurs au depus dosarele 2 solicitanti, pentru extinderea ariei
de emisie.

I. ICS ,REFORMA ART” SRL, pentru postul de televiziune
,Jurnal TV” (extinderea ariei de emisie).

Este de mentionat ci prin Incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, nr. 3-1669/2020 din 01 august 2020 a fost dispusa
suspendarea executdrii pct. 2 si 2.1. din Decizia CA nr. 12/66 din 29
mai 2020.

Prin scrisoarea nr. 087-TV/20-E din 12 august 2020, ICS
,,REFORMA ART” SRL a comunicat Consiliului Audiovizualului
despre faptul ca reia emiterea serviciului de programe al postului
wJurnal TV” prin intermediul Multiplex A, incepand cu data de 17
august 2020.

Reiesind din solicitarea si argumentarea a ICS ,,REFORMA
ART” SRL din 12.08.2020 adresata citre IS ,,Radiocomunicatii” prin
scrisoarea nr. 01-16/447 din 13.08.2020, IS ,Radiocomunicatii” a
informat Consiliului Audiovizualului ca incepand cu 17.08.2020 va
incepe prestarea serviciilor prin MUX A, pentru postul de televiziune
wJurnal TV”,

In acest sens, sunt relevante prevederile pc. 10 lit. a) din
Regulamentul cu privire la procedura si conditiile de eliberare a
licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie pentru utilizarea
capacitatii multiplexurilor digitale terestre, potrivit caruia ,, asigurarea
pluralismului in domeniul audiovizualului, excluzindu-se posibilitatea
crearii premiselor pentru instituirea monopolului §i concentrarii
proprietatii in domeniul audiovizualului” si pct. 11 al aceluiasi
Regulament.

Astfel, Multiplexul A, conform prevederilor Regulamentului,
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D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

trebuie sd contind o oferta echilibratd prin prezenta mai multor posturi
de televiziune cu tematici diferite. Respectiv, un furnizor de servicii
media audiovizuale nu poate detine doud sau mai multe sloturi a
Multiplexului A pentru acelasi post de televiziune.

In prezent ICS ,Reforma Art” SRL utilizeazi un slot in cadrul
Multiplex A, prin care este difuzat postul de televiziune ,,Jurnal TV”,
ceea ce determind faptul cd nu poate detine inca un slot in cadrul
Multiplexului A pentru acelasi post de televiziune.

I1. iCS ,,PRODIGITAL” SRL, pentru postul de televiziune ,,Pro
TV Chisinau” (extinderea ariei de emisie). In urma expertizarii
dosarului s-a constatat ca acesta este deplin cantitativ.

— Multumesc mult. Stimati colegi, acest proiect de decizie este prezentat
asa, intr-un limbaj ...

— Complicat.

— ... administrativ, complex, complicat, cum zice dl Mihalache. Eu
vreau sa reiterez pentru opinia publica anumite aspecte. Este vorba
despre faptul ca instanta de judecatd a decis ca postul de televiziune
wJurnal TV” poate sa fie prezent In Multiplexul A pand este decisa
problema in fond, pana va fi pronuntata o decizie definitiva. Respectiv,
postul ,,Jurnal TV” nu poate acum pretinde la un nou slot, tindnd cont
de faptul ca el este detinator de facto, prin respectiva decizie de judecata
a unui slot. Pana la proba contrarie sau pana la mentinerea acestei
decizii de catre instanta de judecatd, ,Jurnal TV” are un slot in
Multiplexul A si el emite in prezent prin Multiplexul A. Din punct de
vedere juridic, noi nu putem acum sa admitem participarea la concurs a
postului ,,Jurnal TV”, fiindca, in eventualitatea in care obtine un nou
slot, va detine doua sloturi, doud pozitii. Or, regulamentul precizeaza ca
oricare post de televiziune poate sa fie detinator doar a unei pozitii in
Multiplexul A. Ne vom conforma oricarei decizii definitive pe care o va
emite instanta de judecatd. Sa presupunem ca instanta de judecata va
mentine decizia ca ,,Jurnal TV” a avut dreptate, noi am emis o decizie
ilegald (in opinia instantei de judecatd), atunci, situatia rdmane status
quo. Dacd instanta de judecata va decide ca ,,Jurnal TV”, totusi, nu a
procedat corect, a intarziat in privinta termenelor si CA a luat o decizie
corectd, atunci noi vom scoate la concurs sloturile disponibile si ,,Jurnal
TV” va putea depune actele pentru a-si adjudeca o pozitie in
Multiplexul A.

— Ca sé clarific: acesta nu e acelasi slot?
— Nu.
— Adica ei, de facto, pot ambii sa fie ...?

— Noi in general acum am avut patru pozitii, sloturi, si au depus
documentele doar doua posturi de televiziune. Sloturi disponibile sunt.
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C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

— Clar. Eu credeam ca e vorba de un slot si ei doi ...

— Acum au fost scoase la concurs patru pozitii, si au depus documentele
doar doua pozitii. Noi nu putem examina punerea la vot pentru a obtine
0 noua pozitie - ,,Jurnal TV”, fiindca el o detine.

— Ce interes fata de sloturi este.

— Pentru mine tot este mirare, pentru ca data trecuta a existat concurs,
multe posturi de televiziune. Nu pot intelege si unica mea explicatie
este (stiu cd o sd se supere dl lacob de la ,,Radiocomunicatii”) ca pretul
pentru aflarea in Multiplex este unul exagerat, mult prea mare pentru
posturile de televiziune. Dumnealui mi-a explicat cd sunt costuri reale,
cd, practic, la limita - pentru a-si acoperi cheltuielile - presteaza servicii
digitale prin Multiplex. Dar posturile respective considera ca suma de...,
eu nu pot sa Va spun, dar este in jur de 8-9, chiar poate 11 000 de euro
pe luna pentru aflarea in Multiplex.

— Pentru eter ...

— Din cauza aceasta, foarte multi preferd ramanerea, prin distribuitorii
de servicii, prin cablisti, 1i aranjeaza, fiindca, mai ales ,,Moldtelecom”-
ul, dar si alte retele acopera o zona foarte importantd. Pe de altd parte,
atuurile pe care le mentioneaza dl Iacob de la ,,Radiocomunicatii” este
urmadtorul: calitatea semnalului, sunetului, imaginile, zice ca este net-
superior fatd de ceea ce e prin cablu. Plus, dumnealui ne asigura prin
faptul ca acopera in prezent prin Multiplexul A - 99% din teritoriu, pe
cand cablistii ar acoperi, potrivit domniei sale, circa 70-75%, adica, ar
avea o acoperire mai mare. Dar calculele trebuie sa le facd fiecare post
de televiziune. Mai existd inca o opinie pe care vreau sa V-0 aduc la
cunostintd. Multe dintre posturile de televiziune doresc sd contracteze
servicii digitale doar pentru mun. Chisinau. Ei zic ca in mun. Chisindu
ar fi bine sa fie peste tot. Deocamdata, aceasta este situatia. Din cauza
aceasta, stimati colegi, eu V-as propune sd nu mai scoatem chiar in
sedinta de astazi, din nou, la concurs sloturile disponibile, sa mai
asteptam o perioadad. Poate ,,Radiocomunicatii” gaseste o posibilitate
de a mai reduce din costuri si noi ulterior o scoatem la concurs, fiindca
teama mea - cd o sd cddem in derizoriu. lardsi anuntdm concurs, iarasi
nu se Inscrie nimeni sau mult mai putine posturi. Mai asteptdm si nu
scoatem la concurs, desi, avem posturi disponibile.

Cu ,Jurnal TV” am explicat care este situatia. Si este situatia,
acum, fiindcd Dvs. ati vorbit deja si de ,,PRODIGITAL”.

— Eu am o intrebare.
—Da, Varog.

— A inceput ,,Jurnal”-ul, pe 17 august, emisia?
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D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

L. MANOLE:

D. VICOL:

L. MANOLE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

— Da, au inceput de facto. Chiar au mentionat in principalul buletin de
stiri cd le multumesc unor parteneri de dezvoltare (nu au mentionat
grantul pe care l-au obtinut) si gratie acestora au putut deja sa achite
acest cost, pe care ei 1l considera de asemenea exorbitant.

— Inseamni ca noi am ajutat. Prin decizia noastr de a exclude din slot,
noi am ajutat, i-am stimulat sa gaseasca donator.

— Este o vorba la moldoveni: tot raul - spre bine.

— Tot raul - spre bine, da. Ca o concluzie, asa: de aia , nu stiu, eu inteleg
ca in instanta suntem, dar nu mai merita decizia in instanta, pentru ca
noi ... Daca ei au inceput pe 17 august s-o execute ... Clar ca noi nu
putem reveni i ...

— Sigur. Deja instanta trebuie sd-si duca pana la un final deliberarile, sa
anunte dispozitivul, decizia. Noi ne vom conforma, bineinteles, oricarei
decizii. Am schitat eventualele decizii pe care le poate emite
judecdtoria si noi, in functie de aceasta, vom actiona.

Stimati colegi, acum Va rog sd Va pronuntati cine doreste, pe
marginea demersului depus de ,,Pro TV Chisindu” de a face parte din
Multiplexul A.

— Dar daca nu are cu cine concura? Doamne ajuta!

— Nu, exista. Eu nu zic de ,,Pro TV”. Exista si probabilitatea, chiar daca
candideaza unul, dar nu corespunde, eventual, ipotetic, nu e obligatoriu
daca e unul, neaparat sa ...

— S-a mentionat ca pachetul e ...?

— Da, s-a mentionat ca pachetu-i corespunde. Eu am o rugaminte, sigur
cd lucrul acesta nu are cum sa prejudicieze calitatea votului si eu
personal voi vota pentru acordarea acestui slot pentru ,,Pro TV”. Eu, in
calitate de filolog, nu atat de membru al CA, am o rugdminte foarte
mare catre cei de la ,,Pro TV”, 1n ceea ce vizeaza atunci cand apar
subtitrele la ,,Pro TV”, i rog insistent, foarte mult sa plaseze si semnele
diacritice. De multe ori, nu stiu daca ei spun ,,a mai ramas putin timp”
sau e vorba de Putin, sau e vorba de putin, nu este semnul diacritic.

— Daca e scris cu majuscula ...

— Daca incepe din rand nou si scrie: ,,Putin (putin) a mai rdmas”. Si eu
citesc: ,,Putin a ramas”.

— Aceasta e una si aceeasi.

— Al doilea exemplu. Citeam intr-un film pe care ei nu au pus semnele
diacritice, era vorba despre niste stele mascate, mari. Eu le-am citit ca-s
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C. MIHALACHE:

T. BURAGA:

D. VICOL:

T. BURAGA:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

mascate, cd nu se vad deloc. Deci, iarasi existd anumite lucruri care ...
Ii rog foarte frumos, fiindca pe burtierd ei pun, daci o s Vi uitati in
buletinul de stiri, pun denumirea stirilor, cum se numeste subiectul - cu
diacritice. Cand subtitreaza, dispar aceste ... Mai mult decat atat, am
vazut ca si setul de documente pe care 1-au prezentat, dincolo de faptul
ca este un set bine articulat, iarasi ... O sd le daruim o tastaturd cu
diacritice, ori nu au. Dar si setul de documente este fard semnele
diacritice. Totusi e vorba de limba romand. Dar aceasta nu este un
motiv de ...

— Straniu.

— Cred ca trebuie de precizat ca In momentul cand vor fi in Multiplexul
A, vor deveni furnizori nationali si trebuie sa-si asume ...

— Aceasta, Dvs. Vi ante-pronuntati si-i influentati pe membri. Aceasta,
dacd vor obtine slotul. Vom face modificare. Trebuie sd obtina
minimum cinci voturi si ulterior o sa-i clasificam ca fiind nationali, ca
fac parte din Multiplexul A. Dar aceasta, V-ati ante-pronuntat, inca n-au
obtinut acest slot.

— Eu imi cer scuze: in eventualitatea in care vor obtine voturi.

— Stimati colegi, cine este de a oferi un slot disponibil pentru postul de
televiziune ,,Pro TV Chisindu”, rog s votati:

PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, C. MIHALACHE, T. BURAGA,
L. MANOLLE, I. ROBU si A. URSU-ANTOCI.

— Unanim. Acum, conform procedurii, trebuie sa pun la vot: cine este de
a declara Tnvingdtor, in conformitate cu rezultatele votarii deschise - 6
voturi (unanim) - postul de televiziune ,,PRODIGITAL”, careia i se
reperfecteaza licenta de emisie, prin includerea dreptului de difuzare a
serviciului de programe prin Multiplexul A (un slot), rog sa votam.

PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, C. MIHALACHE, T. BURAGA,
L. MANOLLE, I. ROBU si A. URSU-ANTOCI.

— Unanim. Si acum, ceea ce ne-a sugerat colega noastra, dna Buraga.
Cine este de a aduce in concordanta cu Decizia nr. 37/119 din 20 august
2019 - Cu privire la clasificarea furnizorilor de servicii media aflati in
jurisdictia Republicii Moldova, prin care a fost aprobatd clasificarea
furnizorilor de servicii media aflati in jurisdictia Republicii Moldova, in
conformitate cu criteriile de clasificare ce rezultd din art. 1 al Codului
serviciilor media audiovizuale si urmeaza ca ,,Pro TV Chisinau” sa fie
clasificat ca furnizor de servicii media national, rog sa votati:

PRO — (6) UNANIM — D. VICOL, C. MIHALACHE, T. BURAGA,
L. MANOLLE, I. ROBU si A. URSU-ANTOCI.
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D. VICOL: | — Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A declara invingitor ICS ,,PRODIGITAL” SRL, fondatoarea postului de televiziune
,PRO TV CHISINAU”, in conformitate cu rezultatele votirii deschise (PRO (6) UNANIM — D.
VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU si A. URSU-ANTOCI).

1.1. A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi) Licenta de emisie seria AC nr.
000720 din 27.11.2016, eliberata ICS ,,PRODIGITAL” SRL pentru postul de televiziune ,,PRO
TV CHISINAU”, prin includerea dreptului de difuzare a serviciului de programe prin
Multiplexul A (1 slot) (PRO (6) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, L.
MANOLE, I. ROBU si A. URSU-ANTOCI).

2. A modifica Anexa nr. 1 la Decizia nr. 37/119 din 20 august 2019 — Cu privire la
clasificarea furnizorilor de servicii media aflafi in jurisdictia Republicii Moldova, prin
clasificarea furnizorului de servicii media audiovizuale ICS ,,PRODIGITAL” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,PRO TV CHISINAU”, din furnizor de servicii media audiovizuale
,Regional” in furnizor de servicii media audiovizuale ,National” (PRO (6) UNANIM — D.
VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU si A. URSU-ANTOCI).

3. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA
din 03 septembrie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

4. Pentru reperfectarea licentei de emisie, iCS ,,PRODIGITAL” SRL va achita o taxi in
valoare de 325 de lei.

5. Modificarile respective vor fi introduse in Registrul etalon.

6. Datele bancare pentru reperfectarea licentei de emisie:

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat

Cod fiscal: 1006601000037

Cod bancar: TREZMD2X

Codul IBAN: MDXXTRGAAA114521LLLL0000

7. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia licentiere si autorizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

8. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 21/129 din 03 septembrie 2020

Presedintele sedintei a constatat ca Ordinea de Zi
a fost epuizata §i a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE Dragos VICOL

Ex: Tatiana EFTODI
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