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PROCESUL-VERBAL nr. 21 
al ședinței publice a Consiliului Audiovizualului 

din 27 mai 2022, ora 10:00 

 

Mun. Chișinău,  

Consiliul Audiovizualului,  

bir. 203, Sala de ședințe  

 

TOTAL MEMBRI AI ȘEDINȚEI : 

TOTAL DECIZII APROBATE : 

ANEXE:  

5 

11 

Deciziile CA 173 - 183 
   

PREȘEDINTA: Liliana VIȚU-EȘANU. 
  

VICEPREȘEDINTA: 

 

MEMBRI PREZENȚI: 

Ana GONȚA. 

 

Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI. 
  

MEMBRI ABSENȚI: Larisa Turea și Eugeniu RÎBCA 

Mențiune: Eugeniu Rîbca a fost prezent în cadrul discuțiilor 

primelor 2 chestiuni, fără a avea dreptul la vot, pe motiv de concediu 

de boală. 
  

DGLAM: Lilia GUȚU 

Tatiana EFTODI 
  

DJR: 
 

Grigore Chițanu 

INVITAȚI: - 

 

 

ORDINEA DE ZI: 

 

NR. 

CRT. 
DENUMIREA CHESTIUNII 

RESPONSABIL 

DE 

PREGĂTIRE 

RAPORTOR 

1.  

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizării 

unor furnizori de servicii media, în contextul 

promulgării legii ce interzice în Republica Moldova 

afișarea însemnelor asociate cu agresiunea militară a 

Federației Ruse în statul suveran Ucraina, urmare a 

autosesizării membrei CA, Larisa Turea 

 

DM TV/R V. STEȚCAIA 

2.  

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizării 

programului informativ „Știrile orei 19:00”, difuzat 

în cadrul serviciului media audiovizual de televiziune 

„Jurnal TV”, referitor la respectarea prevederilor art. 

DM TV/R V. STEȚCAIA 
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13 și 15 din Codul serviciilor media audiovizuale, 

urmare a autosesizării membrei CA, Tatiana 

Crestenco 

 

3.  

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizării 

unor furnizori de servicii media audiovizuale, la 

capitolul respectării  prevederilor art. 4 alin. (3) și (7) 

din Codul serviciilor media audiovizuale, urmare a 

autosesizării vicepreședintei CA, Ana Gonța 

 

DGLAM V. CECAN 

4.  

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizării 

serviciului media audiovizual, „Familia”, urmare a 

autosesizării membrului CA, Ruslan Mihalevschi 

 

DGLAM V. CECAN 

5.  

Cu privire la examinarea cererii de eliberare a 

licenței de emisie Instituției Publice Compania 

„Teleradio-Moldova” pentru serviciul media 

audiovizual de radiodifuziune sonoră „Radio 

Moldova Muzical” 

 

 

DLA N. DASTIC 

6.  

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a 

licenței de emisie eliberată Instituției Publice 

Compania „Teleradio-Moldova” pentru serviciul 

media audiovizual de radiodifuziune sonoră „Radio 

Moldova” 

 

DLA N. DASTIC 

7.  

Cu privire la aprobarea proiectului definitivat al 

Deciziei cu privire la aprobarea Regulamentului de 

organizare și funcționare a Consiliului 

Audiovizualului, ca urmare a consultărilor publice 

 

DJR Gr. CHIȚANU 

8.  

Cu privire la aprobarea proiectului definitivat al 

Deciziei referitor la aprobarea Regulamentului cu 

privire la procedura și condițiile de acordare a 

dreptului de utilizare a sloturilor din multiplex și/sau 

a frecvențelor radio prin concurs, ca urmare a 

consultărilor publice 

 

DJR Gr. CHIȚANU 

9.  

Cu privire la examinarea și avizarea repetată a 

proiectului de Hotărâre de Guvern cu privire la 

aprobarea Programului pentru susținerea populației 

de etnie romă din Republica Moldova pentru anii 

2022-2025 

 

DJR Gr. CHIȚANU 

10.  

Cu privire la examinarea și avizarea proiectului 

Decretului Președintelui Republicii Moldova pentru 

aprobarea semnării Convenției Consiliului Europei 

privind coproducția cinematografică (varianta 

revizuită) 

 

DJR Gr. CHIȚANU 



Procesul-verbal nr. 21 al ședinței publice a CA din 27 mai 2022, ora 10:00 

 

 

Pagina 3 din 49 

 

11.  

Cu privire la examinarea și avizarea repetată a 

proiectului de hotărâre cu privire la aprobarea 

Programului Național pentru Protecția Copilului pe 

anii 2022-2026 și a Planului de acțiuni pentru 

implementarea acestuia 

 

DJR Gr. CHIȚANU 

12.  

Cu privire la examinarea și avizarea repetată a 

proiectului de hotărâre a Guvernului cu privire la 

aprobarea proiectului de Lege privind recensământul 

populației și locuințelor  

 

DJR Gr. CHIȚANU 

13.  

Cu privire la examinarea cererii prealabile depusă 

de „Reforma Art” SRL, fondatoarea serviciului 

media audiovizual „Jurnal TV” 

 

DJR Gr. CHIȚANU 

14.  Diverse   
 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

– Bună ziua. Suntem 6 membri prezenți în sală, dar de fapt – 5 membri 

prezenți cu drept de vot. Constat caracterul deliberativ al ședinței. Cine 

este pentru deschiderea ședinței, rog să votăm. 

 

PRO – (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, 

 T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI. 

 

– 5 voturi – Pro. Vin cu propunerea să începem ședința cu subiectul 7 și 

8, care ține de Regulamentul de organizare și funcționare a Consiliului 

Audiovizualului și Regulamentului cu privire la acordarea sloturilor din 

multiplex. La Diverse? 

 

– Am o propunere, aș dori să prezint o analiză referitor la rapoartele de 

activitate pentru anul 2021 ale furnizorilor de servicii media de 

televiziune din Republica Moldova 

 

– Mulțumesc. Alte propuneri? Nu sunt. Cine este pentru aprobarea 

Ordinii de zi?  

 

PRO – (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, 

 T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI. 

 

– 5 voturi – Pro. Mulțumesc. 
 

 

ORDINEA DE ZI MODIFICATĂ: 
 

NR. 

CRT. 
DENUMIREA CHESTIUNII 

RESPONSAB

IL DE 

PREGĂTIRE 

RAPORTOR 

1.  

Cu privire la examinarea și avizarea repetată a 

proiectului de hotărâre a Guvernului cu privire la 

aprobarea proiectului de Lege privind recensământul 

populației și locuințelor  

DJR Gr. CHIȚANU 
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2.  

Cu privire la aprobarea proiectului definitivat al 

Deciziei cu privire la aprobarea Regulamentului de 

organizare și funcționare a Consiliului 

Audiovizualului, ca urmare a consultărilor publice 

 

DJR Gr. CHIȚANU 

3.  

Cu privire la aprobarea proiectului definitivat al 

Deciziei referitor la aprobarea Regulamentului cu 

privire la procedura și condițiile de acordare a 

dreptului de utilizare a sloturilor din multiplex și/sau 

a frecvențelor radio prin concurs, ca urmare a 

consultărilor publice 

 

DJR Gr. CHIȚANU 

4.  

Cu privire la examinarea cererii de eliberare a 

licenței de emisie Instituției Publice Compania 

„Teleradio-Moldova” pentru serviciul media 

audiovizual de radiodifuziune sonoră „Radio 

Moldova Muzical” 

 

 

DLA N. DASTIC 

5.  

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a 

licenței de emisie eliberată Instituției Publice 

Compania „Teleradio-Moldova” pentru serviciul 

media audiovizual de radiodifuziune sonoră „Radio 

Moldova” 

 

DLA N. DASTIC 

6.  

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizării 

unor furnizori de servicii media, în contextul 

promulgării legii ce interzice în Republica Moldova 

afișarea însemnelor asociate cu agresiunea militară a 

Federației Ruse în statul suveran Ucraina, urmare a 

autosesizării membrei CA, Larisa Turea 

 

DM TV/R V. STEȚCAIA 

7.  

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizării 

programului informativ „Știrile orei 19:00”, difuzat 

în cadrul serviciului media audiovizual de televiziune 

„Jurnal TV”, referitor la respectarea prevederilor art. 

13 și 15 din Codul serviciilor media audiovizuale, 

urmare a autosesizării membrei CA, Tatiana 

Crestenco 

 

DM TV/R V. STEȚCAIA 

8.  

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizării 

unor furnizori de servicii media audiovizuale, la 

capitolul respectării  prevederilor art. 4 alin. (3) și (7) 

din Codul serviciilor media audiovizuale, urmare a 

autosesizării vicepreședintei CA, Ana Gonța 

 

DGLAM V. CECAN 

9.  

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizării 

serviciului media audiovizual, „Familia”, urmare a 

autosesizării membrului CA, Ruslan Mihalevschi 

 

DGLAM V. CECAN 
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10.  

Cu privire la examinarea și avizarea repetată a 

proiectului de Hotărâre de Guvern cu privire la 

aprobarea Programului pentru susținerea populației 

de etnie romă din Republica Moldova pentru anii 

2022-2025 

 

DJR Gr. CHIȚANU 

11.  

Cu privire la examinarea și avizarea proiectului 

Decretului Președintelui Republicii Moldova pentru 

aprobarea semnării Convenției Consiliului Europei 

privind coproducția cinematografică (varianta 

revizuită) 

 

DJR Gr. CHIȚANU 

12.  

Cu privire la examinarea cererii prealabile depusă 

de „Reforma Art” SRL, fondatoarea serviciului 

media audiovizual „Jurnal TV” 

 

DJR Gr. CHIȚANU 

13.  

Cu privire la examinarea și avizarea repetată a 

proiectului de hotărâre cu privire la aprobarea 

Programului Național pentru Protecția Copilului pe 

anii 2022-2026 și a Planului de acțiuni pentru 

implementarea acestuia 

 

DJR Gr. CHIȚANU 

14.  

Diverse:  Analiza rapoartelor de activitate pentru anul 

2021 ale furnizorilor de servicii media de televiziune 

din Republica Moldova 
 

Membru CA R. MIHALEVSCHI 

 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 1 (Conform Ordinii de zi – chestiunea nr. 12) 

Cu privire la examinarea și avizarea repetată a proiectului de hotărâre 

a Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de Lege privind 

recensământul populației și locuințelor  

 

Gr. CHIȚANU:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– Prin adresarea nr. 9-06-08 din 23 mai 2022, Biroul Național de 

Statistică a remis Consiliului Audiovizualului spre examinare și 

avizare repetată proiectul de Hotărâre de Guvern cu privire la 

aprobarea proiectului de Lege privind recensământul populației și 

locuințelor. 

În acest sens, este de menționat că prin Decizia CA nr. 77 din 11 

martie 2022, Consiliului Audiovizualului a aprobat avizul la proiectul 

de hotărâre sus-menționat.  

Potrivit Sintezei obiecțiilor și propunerilor (recomandărilor) la 

proiectul  hotărârii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de 

Lege privind recensământul populației și locuințelor, propunerile 

înaintate de Consiliul Audiovizualului au fost acceptate. 

Astfel, analizând proiectul definitivat de Hotărâre de Guvern 

menționat supra, în limita competențelor funcționale prevăzute de 

Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018, Consiliul 

Audiovizualului comunică lipsa de obiecții și propuneri pe marginea 

acestuia. 
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L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

– Cine este pentru a aproba și a prezenta Biroului Național de 

Statistică al Republicii Moldova prezentul Aviz la proiectul de 

Hotărâre de Guvern cu privire la aprobarea proiectului de Lege 

privind recensământul populației și locuințelor? 

 

PRO – (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, 

 T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI. 

 

– 5 voturi – Pro. Mulțumesc.  

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A aproba și a prezenta Biroului Național de Statistică al Republicii Moldova prezentul 

Aviz la proiectul de Hotărâre de Guvern cu privire la aprobarea proiectului de Lege privind 

recensământul populației și locuințelor (PRO (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, T. 

CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI). 

2. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția juridică și 

reglementări.  

3. Prezenta decizie va fi publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova și pe 

pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 173 din 27 mai 2022 

 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA nr. 2 (Conform Ordinii de zi – chestiunea nr. 7) 

Cu privire la aprobarea proiectului definitivat al Deciziei cu privire la 

aprobarea Regulamentului de organizare și funcționare a Consiliului 

Audiovizualului, ca urmare a consultărilor publice 

 

Gr. CHIȚANU:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

E. RÎBCA: 

 

 

– La data de 22 aprilie 2022, în vederea asigurării transparenței în 

procesul decizional, Consiliul Audiovizualului a inițiat consultările 

publice asupra proiectului de Decizie cu privire la aprobarea 

Regulamentului de organizare și funcționare a Consiliului 

Audiovizualului a Republicii Moldova. 

În acest sens, Consiliul Audiovizualului a recepționat propuneri 

din partea Asociației Presei Electronice. 

Respectiv, urmare a consultărilor publice, Consiliul 

Audiovizualului a ajustat proiectul deciziei Consiliului 

Audiovizualului cu privire la aprobarea Regulamentului de organizare 

și funcționare a Consiliului Audiovizualului. 

În conformitate cu art. 37 din Legea nr. 100/2017 cu privire la 

actele normative, proiectul deciziei Consiliului Audiovizualului cu 

privire la aprobarea Regulamentului de organizare și funcționare a 

Consiliului Audiovizualului, ajustat urmare a propunerilor parvenite, 

urmează a fi remis Ministerului Justiției pentru expertiză juridică. 

 

– Comentarii? Dle Rîbca, vă rog. 

 

– Menționez că și astăzi sunt în concediu medical, fapt pentru care, 

potrivit uzanței existente în Consiliul Audiovizualului, nu dețin drept 

de vot. M-am implicat în elaborarea și perfectarea proiectului 
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Regulamentului de organizare și funcționare a Consiliului 

Audiovizualului. La acest proiect de lege, în contextul consultărilor 

publice, au venit propuneri doar din partea Asociației Presei 

Electronice. Prin Legea nr.60/2022, adoptată recent, a fost abrogată 

Hotărârea Parlamentului prin care era în vigoare Statutul Consiliului 

Audiovizualului. Am fost în situația elaborării rapide a unui nou 

Regulament de activitate a Consiliului Audiovizualului. 

Au venit anumite propuneri din partea Asociației Presei 

Electronice. O parte din ele au fost adoptate. Propun colegilor să 

examinăm oportunitatea examinării în continuare a acelor propuneri 

care au venit din partea Asociației Presei Electronice, deoarece 

elaborarea unor mecanisme în câteva zile - pentru că este vorba de 

mecanisme cu privire la acele propuneri ce au ca obiect domenii 

importante de reglementare a CA - nu este posibilă. În 2-3 zile, 

elaborarea unor asemenea reglementări nu este posibilă, fapt pentru 

care propun: 1). Să adoptăm acest proiect de Regulament în regim de 

urgență, pentru că la momentul de față nu avem acest Regulament, 

suntem în lipsa unor reglementări importante ce țin de activitatea 

noastră. De asemenea, în acea sinteză pe care o avem cu toții în format 

electronic, avem propuneri ce țin de: 

-  instituirea principiilor de reglementare a activității CA; 

-  propuneri ce țin de repartizarea sarcinilor pentru președinte, 

vicepreședinte și fiecare dintre membrii Consiliului Audiovizualului; 

-  ce țin de modul de organizare și de activitate al CA ca organ 

colegial, inclusiv interacțiunea dintre membrii CA; 

- propunerea ce ține de planificarea activității și repartizarea 

sarcinilor fiecărui membru al CA, inclusiv în contextul formării 

agendelor ședințelor; 

- propunerea ce ține de controlul repartizării sarcinilor 

președintelui, vicepreședintelui și altor membri ai Consiliului 

Audiovizualului, precum și relațiile acestora cu Aparatul CA; 

- reglementarea ședințelor interne și a ședințelor publice, în 

special distincția dintre acestea, inclusiv reglementări care se impun și 

care nu puteau fi prevăzute acum câțiva ani de zile, în 2018 – 

reamintesc: pandemia Covid, situația de urgență – erau situații 

aproape necunoscute din punct de vedere al practicii, în anul 2018, an 

în care a fost adoptat actualul Cod al serviciilor media audiovizuale, 

dar pe parcursul anului trecut, pe parcursul acestui an, ne-am dat 

seama că trebuie să vorbim și despre ședințe extraordinare, pentru că 

suntem într-o situație excepțională. Sunt necesare reglementări 

detaliate în ceea ce privește regimul juridic al ședințelor în perioada 

electorală, care, de asemenea, este cu statut de regim de urgență. 

Am putea și trebuie să examinăm fișele de post și de evaluare a 

performanțelor CA în întregime și a membrilor.  

În opinia mea, ar trebui să revedem anumite mecanisme care își 

au ca obiect alte decizii ale CA, inclusiv alegerea și demiterea 

președintelui, vicepreședintelui CA, care este o decizie distinctă, dar 

care trebuie să-și găsească loc în acest Regulament, și nu numai. 

Sunt propuneri foarte bune, trebuie analizate la rece. Cred că am 

putea să facem acest lucru pe parcurs, fără grabă. Mai sunt aici câteva 

impedimente, ca exemplu: suntem în proces de reformă a ceea ce 
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L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

înseamnă Organigrama. Până nu avem această Organigramă pregătită, 

iarăși la rece, ar fi fost cazul s-o adoptăm împreună cu acest 

Regulament, dar nu este cazul să ne grăbim. Propun ca după adoptarea 

Organigramei, care ar putea fi inclusă în această viitoare decizie, dacă 

se adoptă astăzi, s-ar putea fi o decizie distinctă – să revenim inclusiv 

la Regulamentul de organizare și funcționare a CA în ceea ce privește 

anumite reglementări ce țin de subdiviziunile aparatului CA. Mă refer 

aici la faptul că publicul nu cunoaște cu ce se ocupă fiecare 

subdiviziune. În acest scop, am putea institui anumite reglementări. 

Toate aceste propuneri trebuie examinate, trebuie elaborate 

mecanisme și să revenim la ele. 

Menționez încă un moment în ceea ce privește acest 

Regulament. Până acum, a existat acea Hotărâre a Parlamentului în 

care era prevăzut că membrii CA, atunci când votează „împotrivă”, 

sunt obligați în ședința CA să-și expună motivele votului „contra” sau 

în decurs de 3 zile după ședință să-și expună motivația în formă scrisă. 

Chiar înainte de ședința de astăzi am vorbit cu reprezentanții 

aparatului CA, care mi-au confirmat că nici pe parcursul acestui an, 

nici pe parcursul ultimilor 2 ani nu au existat asemenea cazuri. În acest 

Regulament am propus să instituim obligația motivării votului 

„împotrivă” doar în ședință publică, astfel încât să evităm eventuale 

acuzații pentru viitor. Mai mult decât atât, asemenea practici nu au 

existat. 

Cu această ocazie, mersi societății civile pentru intervenții. Mi-

am propus această intervenție inclusiv în calitate de element al 

motivării în continuare a societății civile să se implice în procesul 

decizional al CA, în contextul unor consultări publice. 

 

– Mulțumesc. Aveți întrebări? Cine este pentru a aproba proiectul 

deciziei Consiliului Audiovizualului cu privire la aprobarea 

Regulamentului de organizare și funcționare a Consiliului 

Audiovizualului al Republicii Moldova, ajustat urmare a propunerilor 

parvenite în cadrul consultărilor publice, conform Anexei?  

 

PRO – (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, 

 T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI. 

 

– 5 voturi – Pro. Mulțumesc.  

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A aproba proiectul deciziei Consiliului Audiovizualului cu privire la aprobarea 

Regulamentului de organizare și funcționare a Consiliului Audiovizualului al Republicii 

Moldova, ajustat urmare a propunerilor venite în cadrul consultărilor publice, conform Anexei 

(PRO (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. 

MIHALEVSCHI). 

2. Proiectul deciziei Consiliului Audiovizualului cu privire la aprobarea 

Regulamentului de organizare și funcționare a Consiliului Audiovizualului al Republicii 

Moldova, va fi remis spre expertizare Ministerului Justiției, în conformitate cu art. 37 din Legea 

nr. 100/2017 cu privire la actele normative. 

3. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția juridică și 
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reglementări. 

4. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 174 din 27 mai 2022 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA nr. 3 (Conform Ordinii de zi – chestiunea nr. 8) 

Cu privire la aprobarea proiectului definitivat al Deciziei referitor la 

aprobarea Regulamentului cu privire la procedura și condițiile de 

acordare a dreptului de utilizare a sloturilor din multiplex și/sau a 

frecvențelor radio prin concurs, ca urmare a consultărilor publice 

 

Gr. CHIȚANU:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

E. RÎBCA: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– La data de 06 mai 2022, în vederea asigurării transparenței în 

procesul decizional, Consiliul Audiovizualului a inițiat consultările 

publice asupra proiectului de Deciziei cu privire la aprobarea 

Regulamentului cu privire la procedura și condițiile de acordare a 

dreptului de utilizare a sloturilor din multiplex și/sau a frecvențelor 

radio prin concurs, ca urmare a intrării în vigoare a Legii nr. 60/2022. 

În acest sens, Consiliul Audiovizualului a recepționat propuneri 

din partea Asociației Presei Electronice, ÎS „Radiocomunicații”, 

Cooperativa „Molodosti” fondatoarea serviciului media audiovizual 

„Elita TV”, AO „Asociația Radiodifuzorilor Regionali Independenți”. 

Respectiv, urmare a consultărilor publice, Consiliul 

Audiovizualului a ajustat proiectul deciziei Consiliului 

Audiovizualului cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la 

procedura și condițiile de acordare a dreptului de utilizare a sloturilor 

din multiplex și/sau a frecvențelor radio prin concurs. 

În conformitate prevederile  Legii nr. 100/2017 cu privire la 

actele normative, proiectul deciziei Consiliului Audiovizualului cu 

privire la aprobarea Regulamentului cu privire la procedura și 

condițiile de acordare a dreptului de utilizare a sloturilor din multiplex 

și/sau a frecvențelor radio prin concurs, ajustat urmare a propunerilor 

parvenite, urmează a fi remis Ministerului Justiției pentru expertiză 

juridică, Centrului Național Anticorupție pentru expertiza anticorupție 

și altor autorități publice spre avizare (Consiliul Concurenței, 

Ministerul Infrastructurii și Dezvoltării Regionale, Agenția Națională 

pentru Reglementare în Comunicații Electronice și Tehnologia 

Informației). 

 

– Vă rog, dle Rîbca. 

 

– Au venit propuneri din partea Asociației Presei Electronice, ÎS 

„Radiocomunicații” și alte organizații pe care le voi menționa mai jos. 

În ceea ce privește propunerile Asociației Presei Electronice, insist ca 

acest Regulament să fie cu denumirea prevăzută în Legea nr. 60 din 

2022. Suntem obligați să adoptăm un Regulament cu o denumire 

exactă, prevăzută în lege. 

Asociația Presei Electronice, prin scrisoarea prin care și-a 

înaintat propunerile, a prezentat și un nou Regulament cu privire la 

eliberarea licențelor. Este un document care trebuie să-l examinăm în 

regim de urgență sau elaborăm noi un document. Reamintesc că la 
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L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

momentul de față nu avem un asemenea Regulament, pentru că 

vechiul Regulament a fost abrogat în contextul abrogării Hotărârii 

Parlamentului menționate mai sus - din anul 2006. 

Propun să revenim la acest Regulament cât mai rapid, pentru că 

nu avem o bază legală a eliberării licențelor. 

Asociația Presei Electronice înaintează anumite propuneri 

nuanțate care, în opinia mea și a dlui Chițanu, urmează să-și găsească 

loc în acel proiect de Regulament despre care am vorbit mai sus. De 

asemenea, avem propuneri din partea ÎS „Radiocomunicații”. Am 

acceptat o propunere din partea acestui agent comercial. Ei propun ca 

cei care participă la concursul pentru a obține dreptul de utilizare a 

multiplexului să se adreseze la ÎS „Radiocomunicații” pentru a obține 

un certificat privind lipsa datoriilor. Am propus în acest Regulament o 

redactare: acest document trebuie să ne fie prezentat de ÎS 

„Radiocomunicații”, într-adevăr, trebuie să cunoaștem această 

informație.  

De asemenea, este o propunere de a institui obligația 

distribuitorilor de servicii de a începe emisia în termen de o lună de 

zile. Am fi acceptat cu ușurință  asemenea prevedere, dar ea nu are 

temei legal. În art. 25, indice 1. din CSMA  nu există un asemenea 

temei. 

Avem o propunere din partea serviciului media audiovizual 

„Elita TV” - propunerea de a institui prevederea potrivit căreia dreptul 

de a difuza în multiplex se obține cu titlu gratuit. Noi, Consiliul 

Audiovizualului, nu avem asemenea competență. Respectiv, nu poate 

fi acceptată această propunere. 

Este o propunere din partea A.O. ARRI - „Asociația 

Radiodifuzorilor Regionali Independenți”. Se propune instituirea 

acordării, fără concurs, a dreptului de a difuza în multiplexele 

regionale. Nu avem temei pentru a accepta această propunere. Mersi. 

 

– Cine este pentru a aproba proiectul deciziei Consiliului 

Audiovizualului cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la 

procedura și condițiile de acordare a dreptului de utilizare a sloturilor 

din multiplex și/sau a frecvențelor radio prin concurs, ajustat urmare a 

propunerilor parvenite în cadrul consultărilor publice, conform 

Anexei? 

 

 

PRO – (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, 

 T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI. 

 

– 5 voturi – Pro. Mulțumesc.  

 

Membrul CA, Eugeniu Rîbca, a anunțat că se retrage din ședință. 

 

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. 1. A aproba proiectul deciziei Consiliului Audiovizualului cu privire la aprobarea 

Regulamentului cu privire la procedura și condițiile de acordare a dreptului de utilizare a 
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sloturilor din multiplex și/sau a frecvențelor radio prin concurs, ajustat urmare a propunerilor 

venite în cadrul consultărilor publice, conform Anexei (PRO (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, 

A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI). 

2. Proiectul deciziei Consiliului Audiovizualului cu privire la aprobarea 

Regulamentului cu privire la procedura și condițiile de acordare a dreptului de utilizare a 

sloturilor din multiplex și/sau a frecvențelor radio prin concurs, va fi remis spre expertizare 

Ministerului Justiției, Centrului Național Anticorupție pentru expertiza anticorupție și altor 

autorități publice spre avizare (Consiliul Concurenței, Ministerul Infrastructurii și Dezvoltării 

Regionale, Agenția Națională pentru Reglementare în Comunicații Electronice și Tehnologia 

Informației) în conformitate cu prevederile Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative. 

3. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția juridică și 

reglementări. 

4. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 175 din 27 mai 2022 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 4 (Conform Ordinii de zi – chestiunea nr. 5) 

Cu privire la examinarea cererii de eliberare a licenței de emisie 

Instituției Publice Compania „Teleradio-Moldova” pentru serviciul 

media audiovizual de radiodifuziune sonoră „Radio Moldova 

Muzical” 

N. DASTIC:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

T. CRESTENCO: 

 

 

 

N. DASTIC:  

 

T. CRESTENCO: 

 

 

 

N. DASTIC:  

 

A. GONȚA: 

– Prin cererea f/nr. din 12 mai 2022, Instituția Publică Compania 

„Teleradio-Moldova” a solicitat Consiliului Audiovizualului 

eliberarea licenței de emisie pentru serviciul media audiovizual de 

radiodifuziune sonoră „Radio Moldova Muzical”, al cărui serviciu de 

programe urmează a fi difuzat pe pagina web www.trm.md, în format: 

Tematic – domeniul: Muzical, prevăzut de proiectul editorial și 

Structura serviciului media audiovizual de programe pentru serviciul 

media audiovizual de radiodifuziune sonoră „Radio Moldova 

Muzical”. 

 

– La subiectul acesta și următorul, o să mă abțin de la vot, pentru 

evitarea unui potențial conflict de interese. Dna Gonța, preluați, vă 

rog, examinarea subiectului. 

 

– Am studiat concepția, nu am întrebări. Vă rog, dna Crestenco. 

 

– Am o întrebare către dl Dastic. Compania „Teleradio-Moldova” a 

difuzat „Radio Moldova Muzical” pe platforma online. Pentru ce 

perioadă? Au activat fără licență, să înțeleg? 

 

– Nu cunosc, nu pot să vă spun. 

 

– Noi am constatat că ei activează fără licență, nu știm pentru ce 

perioadă. Și abia la sesizarea membrului Consiliului, au decis să vină 

cu o cerere de eliberare a licenței. 

 

– Corect. 

 

– Poate o sunăm pe dna Coroban, să ne răspundă cu referire la Radio 
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Reprezentant  

„Teleradio-Moldova”: 

 

 

A. GONȚA: 

 

Reprezentant  

„Teleradio-Moldova”: 

 

A. GONȚA: 

 

Gr. CHIȚANU: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

T. CRESTENCO: 

 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

 

Moldova Muzical”. (Apel în Viber). Bună ziua, dna Coroban. Avem o 

întrebare cu referire la „Radio Moldova Muzical”. 

 

– Postul a fost plasat în 2008, în format online. Tot timpul a fost 

difuzat doar în format online. 

 

– Din 2008 până acum, nu a avut licență de la CA? 

 

 

– Da. 

 

– Mulțumesc. Alte întrebări? Vă rog, dle Chițanu. 

 

– Probabil că dumnealor nu au depus cerere, căci până în 2019 nu era 

reglementat. Era o confuzie pentru furnizori, majoritatea considerau că 

licența se eliberează doar prin concurs. Dar pentru online nu se face 

concurs, nu e o frecvență a statului care se dă prin concurs. Când o să 

facem Regulamentul cu privire la acordarea actului permisiv, o să 

specificăm, căci avem și posturi de televiziune care totodată au … Și 

ar trebui să modifice licența, să includă și acest mijloc de comunicație 

electronică pe care îl utilizează în difuzarea serviciului media liniar. 

Probabil, aceasta a fost cauza că ei nu au atras atenția că pe site … 

Aici apare întrebarea, că ei pot să fie și difuzor nelinear. Când este o 

grilă și nu este difuzat acest serviciu linear. Dar când se difuzează 

acest serviciu linear în regim Live, atunci da, este problemă. Sunt 

posturi de radio care nu au participat la concurs pentru a câștiga o 

frecvență, dar activează … 

 

– Mulțumim. Dacă nu mai sunt întrebări, propun să mergem la partea 

decizională. Cine este pentru a admite cererea f/nr. din 12 mai 2022 a 

Instituției Publice Compania „Teleradio-Moldova” și a elibera licență 

de emisie, pentru o perioadă de nouă ani, pentru serviciul media 

audiovizual de radiodifuziune sonoră „Radio Moldova Muzical”, al 

cărui serviciu de programe urmează a fi difuzat pe pagina web 

www.trm.md? 

 

PRO – (4) UNANIM – A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA 

și R. MIHALEVSCHI.  

Mențiune: L. VIȚU-EȘANU s-a abținut de la vot, pe motiv de un 

potențial conflict de interese. 

 

– 4 voturi – Pro. Mulțumesc. 

 

– Am votat așa, cu o rezervă, fiindcă dacă un furnizor public de 

servicii media activează fără licență … De fapt, trebuie să fie un 

exemplu pentru alți furnizori. Mai cu seamă că Compania „Teleradio-

Moldova” are și un Consiliu de Supraveghere, pare rușinos.  

 

– Cine este pentru a aproba Structura serviciului media audiovizual 

pentru serviciul media audiovizual de radiodifuziune sonoră „Radio 

Moldova Muzical”, după cum urmează? 

http://www.trm.md/
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AU VOTAT: 

 

 

 

 

A. GONȚA: 

PRO – (4) UNANIM – A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA 

și R. MIHALEVSCHI.  

Mențiune: L. VIȚU-EȘANU s-a abținut de la vot, pe motiv de un 

potențial conflict de interese. 

 

– 4 voturi – Pro. Mulțumesc. 

 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 5 (Conform Ordinii de zi – chestiunea nr. 6) 

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a licenței de emisie 

eliberată Instituției Publice Compania „Teleradio-Moldova” pentru 

serviciul media audiovizual de radiodifuziune sonoră „Radio 

Moldova” 

 

N. DASTIC:  

 

 

 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

 

 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

 

 

A. GONȚA: 

– Prin cererea nr. 02-10/289 din 16 mai 2022, Instituția Publică 

Compania „Teleradio-Moldova”, fondatoarea serviciului media 

audiovizual de radiodifuziune sonoră „Radio Moldova”, a solicitat 

Consiliului Audiovizualului aprobarea Structurii serviciului de 

programe pentru serviciul media audiovizual de radiodifuziune sonoră 

„Radio Moldova”. 

 

– Întrebări către raportor? Cine este pentru a admite cererea nr. 02-

10/289 din 16 mai 2022 de reperfectare (cu eliberarea unor formulare 

noi) a Condițiilor la Licența de emisie seria A MMI nr. 002175 din 

25.09.2021, eliberate Instituției Publice Compania „Teleradio-

Moldova” pentru serviciul media audiovizual de radiodifuziune sonoră 

„Radio Moldova”, prin aprobarea Structurii serviciului media 

audiovizual pentru serviciul media audiovizual de radiodifuziune 

sonoră „Radio Moldova”? 

 

PRO – (4) UNANIM – A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA 

și R. MIHALEVSCHI.  

Mențiune: L. VIȚU-EȘANU s-a abținut de la vot, pe motiv de un 

potențial conflict de interese. 

 

– 4 voturi – Pro. Mulțumesc. Cine este pentru a aproba Structura 

serviciului media audiovizual pentru serviciul media audiovizual de 

radiodifuziune sonoră „Radio Moldova”, după cum urmează? 

 

PRO – (4) UNANIM – A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA 

și R. MIHALEVSCHI.  

Mențiune: L. VIȚU-EȘANU s-a abținut de la vot, pe motiv de un 

potențial conflict de interese. 

 

– 4 voturi – Pro. Mulțumesc. 
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ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 6 (Conform Ordinii de zi – chestiunea nr. 1) 

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizării unor furnizori de 

servicii media, în contextul promulgării legii ce interzice în Republica 

Moldova afișarea însemnelor asociate cu agresiunea militară a 

Federației Ruse în statul suveran Ucraina, urmare a autosesizării 

membrei CA, Larisa Turea 

 

V. STEȚCAIA:  

 

 

 

 

 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

A. GONȚA: 

 

Gr. CHIȚANU: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

L. GUȚU: 

 

V. STEȚCAIA: 

 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

– Stimați membri, vreau să vă informez că la data de 26 mai, în adresa 

Consiliului a venit o scrisoare din partea „Exclusiv Media” SRL, prin 

care solicită amânarea examinării rezultatelor monitorizării pentru 

săptămâna viitoare, din considerentul că nu au avut timp suficient 

pentru a examina raportul de monitorizare și pentru a-și expune 

opinia. 

 

– Are sens să fie citit? 

 

– Dar sunt și alți …? 

 

– Trebuie să votăm pentru amânare? 

 

– Nu, în proiect sunt și alții. Vreau să atrag atenția că, cu referire la 

cererea de la „NTV”, aici se face trimitere la art. 83 alin. (7), care se 

referă anume la examinarea sesizării sau petiției. În cazul nostru, este 

o autosesizare, însă la autosesizare nu este un termen. În art. 83 alin 

(4) este prevăzut un termen de 15 zile lucrătoare din data depunerii 

sesizării sau petiției, dar el nu se aplică în cazul respectiv. Dacă 

membrii consideră cererea întemeiată, poate fi examinată în 

următoarea ședință, pentru a-i acorda dreptul să vină cu o poziție. Mai 

mult ca atât, ei trebuie să fie audiați. 

 

– Ei și-au manifestat dorința să intervină, da? 

 

– Da. 

 

– Aș vrea să menționez că au fost supuși monitorizării serviciile media 

audiovizuale de televiziune: „TV 8”, „Jurnal TV”, „Pro TV Chișinău”, 

„Primul în Moldova” și „NTV Moldova”. Cu excepția serviciului 

media audiovizual de televiziune „NTV Moldova”, ceilalți furnizori 

de servicii media nu au admis încălcări ale prevederilor art. 13 alin. 

(1) și (4) din CSMA – articolul invocat în sesizarea dnei Larisa Turea. 

 

– În acest caz, noi luăm act de rezultatele monitorizării și susținem 

amânarea pentru examinarea în ședința din săptămâna viitoare a 

rezultatelor monitorizării „NTV Moldova”. Cine este pentru a lua act 

de rezultatele monitorizării serviciilor media audiovizuale de 

televiziune „TV8”, „Jurnal TV”, „PRO TV Chișinău” și „Primul în 

Moldova”? 

 

PRO – (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, 

 T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI. 
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L. VIȚU-EȘANU: – 5 voturi – Pro. Mulțumesc.  

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A lua act de rezultatele monitorizării serviciilor media audiovizuale de televiziune 

„TV8”, „Jurnal TV”, „PRO TV Chișinău” și „Primul în Moldova” (PRO (5) UNANIM – L. 

VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI). 

2. Prezenta decizie poate fi contestată cu o cerere prealabilă la Consiliul Audiovizualului 

în termen de 30 de zile de la data comunicării deciziei. În ordine de contencios administrativ, 

decizia poate fi contestată la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani (MD-2068, mun. Chișinău, 

str. Kiev nr. 3), în termen de 30 de zile din data comunicării răspunsului cu privire la cererea 

prealabilă sau din data expirării termenului prevăzut pentru soluționarea acesteia.  

3. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția monitorizare TV și 

Serviciul Economie, finanțe și evidență contabilă.  

4. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 176 din 27 mai 2022 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 7 (Conform Ordinii de zi – chestiunea nr. 2) 

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizării programului 

informativ „Știrile orei 19:00”, difuzat în cadrul serviciului media 

audiovizual de televiziune „Jurnal TV”, referitor la respectarea 

prevederilor art. 13 și 15 din Codul serviciilor media audiovizuale, 

urmare a autosesizării membrei CA, Tatiana Crestenco 

 

V. STEȚCAIA:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– În cadrul ședinței publice din 06 mai 2022, membra Consiliului 

Audiovizualului, Tatiana Crestenco, a solicitat monitorizarea 

reportajului „Scandalul din Răzeni continuă”, difuzat în cadrul 

programului informativ „Știrile orei 19:00” din 02 mai 2022, la postul 

de televiziune „Jurnal TV”. Cadrul legal propus spre monitorizare: 

respectarea prevederilor art. 13 și 15 din Codul serviciilor media 

audiovizuale, în conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) și 

art. 83 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale. 

Astfel, prin Decizia nr. 158 din 06 mai 2022, Consiliul 

Audiovizualului a dispus monitorizarea programului informativ 

„Știrile orei 19:00” din 02 mai 2022, difuzat în cadrul serviciului 

media audiovizual de televiziune „Jurnal TV”, privind respectarea 

prevederilor art. 13 și 15 din Codul serviciilor media audiovizuale, 

urmare a autosesizării membrei Consiliului Audiovizualului, Tatiana 

Crestenco. 

 Prin scrisoarea nr. 605 din 11 mai 2022, Consiliul 

Audiovizualului a solicitat ÎCS „REFORMA ART” SRL, fondatoarea 

serviciului media audiovizual de televiziune „Jurnal TV” prezentarea 

în scris  opiniei asupra celor invocate în autosesizare. 

În conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) și art. 83 

alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul 

Audiovizualului a efectuat monitorizarea serviciului media 

audiovizual de televiziune „Jurnal TV”, prin prisma celor invocate de 

membra Consiliului Audiovizualului, Tatiana Crestenco. 

 Rezultatele monitorizării au atestat că, la data de 02 mai 2022, 
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serviciul media audiovizual de televiziune „Jurnal TV” a difuzat, în 

cadrul buletinului informativ „Jurnalul orei 19:00”, un subiect cu 

titlul: „Scandalul din Rezeni continuă” (19:30:02), în care se relatează 

despre faptul că în comuna Rezeni, raionul Ialoveni, localnicii nu pot 

împărți lăcașul sfânt.  

 Astfel, în debutul subiectului moderatoarea susține că: „câteva 

femei, un minor și preotul au fost blocați în biserică unde au stat fără 

hrană și apă mai bine de două zile”. De asemenea, reporterul afirmă: 

„O vreme, conflictul din Rezeni părea să fie consumat. Biserica era 

deschisă, iar sătenii aveau liber să meargă la slujbă, însă nu a durat 

mult. Nina Cotorobai, mătușa preotului Andrei Cotorobai, ar fi rupt 

lacătul vechi de la ușă și a pus unul nou, mai multe persoane au 

rămas blocate în interior... Oamenii s-au strâns la poarta lăcașului cu 

gândul că vor rezolva problema și vor reuși să elibereze persoanele 

blocate în interior. Aceștia s-au arătat nemulțumiți că accesul în 

ograda bisericii le este din nou interzis”. În subiect se expune un grup 

ce localnici din satul Rezeni, care susțin următoarele: „Am venit să ne 

rugăm și e poarta încuiată și este părintele în biserică, două femei și 

un copil”, „...este și un copil minor, nici tu apă, nici agheasmă.... Noi 

sperăm la domnul Isus Hristos și la măiculița Domnului, ne rugăm, n-

am venit să stăm la poarta bisericii și pe ploaie și pe vânt. Stă lumea 

în biserică că ea e proprietară”.  

 În acest context, reporterul menționează: „Cu preotul Andrei 

Cotorobai am vorbit la telefon, acesta ne-a spus că au rămas fără 

hrană și nu știu cât vor mai rezista”. Andrei Cotorobai, prin telefon: 

„Stăm, așteptăm, ne stăruim ca să nu mâncăm și să nu bem nimic, să 

ținem post negru ca să nu avem necesitatea de a merge la baie și tot 

așa mai departe. Până ce-o fi așteptăm, lumea se roagă la poartă. 

Sperăm ca totuși justiția să facă dreptate și să permită acces, ca să nu 

ne temem, ca să venim de fiecare dată la biserică”. 

 Este de specificat că prin geamul bisericii se vede fața unui 

minor, a preotului și a celor două femei. 

  În reportaj își expune poziția și ofițerul de presă al 

Inspectoratului de Poliție Ialoveni, Mariana Didenco, care precizează 

că „proprietara bisericii a permisul accesul polițiștilor în biserică, 

stabilindu-se că preotul are acces prin intrările de rezervă în biserică 

de la care deține chei. La fel, enoriașii aduc acestor mâncare, însă 

până la moment în biserică se află un preot și două femei, care 

desfășoară slujbele pascale solicitând să nu fie încălcat dreptul la 

religie. Astfel, continuă să se opună categoric de a părăsi biserica”.  

 La finalul subiectului reporterul susține: „Scandalul a început în 

urmă cu doi ani. După moartea preotului Ion Cotorobai, la biserică a 

venit un alt preot, feciorul celui decedat, fapt demonstrat prin decizia 

Mitropoliei. Ulterior, s-a stabilit că până la deces, Ion Cotorobai a 

lăsat un testament prin care a semnat ca unic moștenitor pentru toată 

averea sa pe sora lui, o femeie de 54 de ani. De atunci, femeia 

deschide biserica doar când dorește. Enoriașii spun că Nina 

Cotorobai vrea să vândă biserica. Noi vom reveni la acest subiect”. 

Totodată, în reportaj se menționează că a fost solicitată și 

poziția Ninei Cotorobai, aceasta însă nu a răspuns la telefon.  

 În acest sens, urmare a rezultatelor monitorizării sunt relevante 
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prevederile art. 15 alin. (2), conform cărora: „Minorul are dreptul la 

protecția imaginii și a vieții sale private” și art. 13 alin. (5) lit. a) din 

Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit cărora: „În programele 

audiovizuale de știri și de dezbateri trebuie să fie respectate 

următoarele reguli: a) rigoare și acuratețe”. 

 

– Dna Crestenco, vă rog. 

 

– Stimați colegi, suplimentar la ceea ce a menționat dna Stețcaia pe 

marginea reportajului difuzat de furnizorul de servicii media „Jurnal 

TV” voi menționa următoarele. În conformitate cu prevederile CSMA, 

„furnizorul de servicii media este persoana fizică sau juridică care 

poartă responsabilitate editorială pentru alegerea conținutului 

audiovizual”. Scopul Codului este să asigure dreptul persoanelor de a 

primi informații corecte și obiective. Art. 11 alin. (3) din CSMA 

statuează că „furnizorii de servicii media sunt obligați să respecte și 

să ocrotească viața intimă, familială și privată”. Legiuitorul a 

prevăzut și un articol separat care protejează copiii, inclusiv că aceștia 

au dreptul la protecția imaginii și a vieții sale private. Aici mă refer la 

art. 15 din Cod.  

Imaginea copilului reprezintă o informație prin care acesta 

poate fi identificat sau identificabil, fiind un element al datelor cu 

caracter personal. Protecția identității minorului constituie un element 

esențial în protecția vieții lui. Copilul s-a bucurat și se bucură de un 

statut special în asigurarea drepturilor sale. Această protecție specifică 

a fost și este implementată din considerentul că anume copilul este 

suficient de vulnerabil, iar acest aspect permite manipularea prin 

diferite metode. Copilul este titular de drepturi, și nu doar subiect al 

protecției.  

La concret, datele cu caracter personal ale unui copil pot fi 

prelucrate frecvent de către instituțiile mass-media, care mereu au 

tendința să reflecte noutățile actuale care au loc în viața de zi cu zi. În 

această ordine de idei, anume impactul masiv al mass-media asupra 

copiilor și adolescenților este legat de fragilitatea emotivă a acestora 

în faza de creștere și a gradului insuficient de dezvoltare cognitivă și 

relațională. 

Pe același segment de abordare, remarc faptul că un copil, 

fiind parte a societății mediatice, poate fi parte a unor raporturi în care 

sunt implicate și sursele media, ordine în care prima necesită o 

protecție mai deosebită în contextul asigurării dintre dreptul de 

informare, libertatea de exprimare și dreptul la protecția vieții private 

chiar și în locurile publice, cum ar fi instituții de învățământ, lăcașe 

culturale etc. Remarc totodată progresul vizibil în partea ce ține de 

asigurarea unui regim cuvenit de protecție a datelor cu caracter 

personal vizând copiii, ordine în care legiuitorul național a identificat 

reguli clare pentru toți furnizorii de servicii media audiovizuali, în 

contextul în care ultimii evidențiază în activitatea sa personalitatea 

copilului. 

Aceste considerente sunt transpuse și în Decizia nr. 99/2002 a 

CCA, unde în art. 1 se spune că: „Radiodifuzorii aflați sub jurisdicția 

Republicii Moldova au obligația să respecte dreptul la protejarea 
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imaginii, a vieții intime, private și familiale a copilului. Necesitatea 

informării nu poate să prevaleze în fața acestor drepturi”. 

Totodată, Convenția europeană pentru apărarea drepturilor și 

libertăților fundamentale ale omului garantează respectarea dreptului 

la viața privată și de familie - în art. 8. Iar Înalta Curte de la 

Strasbourg, în jurisprudența sa, a oferit explicații concludente cu 

referire la protejarea imaginii copilului. În acest sens, fac referire și la 

practica relevantă a Curții Europene pentru Drepturile Omului, care se 

referă la protejarea imaginii copilului, și anume la cauza Cannes 

împotriva Germaniei, cauza Reklos și Davourlis împotriva Greciei.  

În reportajul care a fost supus monitorizării de echipa de 

monitori a CA-ului este expusă fața copilului – element al identității. 

Mai mult, în reportajul video minorul este văzut de după gratiile 

ferestrei. Totodată, știrea începe cu mesajul: „Preotul, două femei și 

un copil au fost încuiați în biserică, unde au stat aproape două zile”, 

mesaj care din start prezumă că un copil se află în situația de 

vulnerabilitate, fiindcă nu are acces la hrană, apă, condiții de igienă, 

recreere. Art. 13 din CSMA stabilește reguli și exigențe care trebuie 

respectate pentru asigurarea informări corecte, cu asigurarea distincției 

clare dintre fapte și opinii, precum și să redacteze și să prezinte știrile 

cu rigoare și cu acuratețe.  

Am propus să fie monitorizat acest subiect, deoarece consider 

că furnizorul nu a respectat aceste exigențe care asigură informarea 

corectă, ori în același reportaj faptele expuse sunt contradictorii. 

Reporterul, pe de o parte, menționează că persoanele sunt încuiate în 

biserică, că nu au acces la hrană și apă, că este încuiat și un minor în 

aceeași încăpere. Pe de ală parte, prezintă informația că lăcașul mai 

dispune de o intrare, care este utilizată de aceleași persoane încuiate, 

care au chei de la ușă și că aceștia primesc hrană de la oamenii care 

sunt adunați împrejurul lăcașului, dar și că în biserică nu se mai află 

minorul.  

Stimați colegi, deja rămâne la latitudinea dvs. să susțineți sau 

nu propunerea de sancționare cu avertizare publică a furnizorului de 

servicii audiovizuale „Jurnal TV”, pentru încălcarea prevederilor art. 

13 alin. (5) lit. a) și art. 15 alin. (2) din CSMA, așa cum este prevăzut 

și în proiectul de decizie elaborat de echipa de monitorizare. 

Mulțumesc. 

 

– Poziția „Jurnal TV” este? 

 

– Nu. I-am informat prin scrisoare. 

 

– Părerea mea este că aici nu este o încălcare semnificativă a codului 

din partea furnizorului. Vorbesc acum despre prezentarea informațiilor 

importante și echilibru. Toate părerile au fost prezentate, nu s-au 

ascuns informațiile importante care au fost necesare pentru a înțelege 

ceea ce se petrece în acest caz. Reporterul a încercat să obțină 

comentariile părților interesate. Ceva mai grea e situația cu drepturile 

copilului. Eu și aici, personal nu văd o încălcare gravă sau, în genere, 

o încălcare. După părerea mea, sunt cazuri când interesul public față 

de subiect poate prevala asupra riscurilor în raport cu minorul. Aici 
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riscul este mai mare din partea adulților care sunt în jurul acestui copil 

decât din partea jurnaliștilor sau mass-media. Cred că în această 

situație, tocmai mass-media ar trebui să reacționeze, pentru că într-

adevăr copilul a rămas ostatic în conflictele adulților. Văd o diferență 

esențială, dacă comparăm situația precedentă cu copilul refugiat din 

Ucraina și dacă punem pe balanță, văd că acolo atenția reportajului a 

fost axată anume pe personalitatea copilului. În cazul dat, nu este axat 

pe persoana copilului și nici nu este principalul subiect al acestui 

reportaj, doar apare pentru câteva secunde acest copil. După părerea 

mea, nu văd motiv pentru sancțiune, voi vota împotrivă. 

 

– Suplimentar la ceea ce a spus dl Mihalevschi – noi nu vorbim despre 

încălcări grave sau mai puțin grave, este o încălcare. Codul prevede la 

art. 15 alin. (2) că minorul are dreptul la protecția imaginii și vieții 

sale private. În reportaj este arătată imaginea video a copilului. Se 

putea estompa această imagine. Anterior, când am discutat despre 

protejarea drepturilor copiilor, noi am invocat art. 15 alin. (4). 

 

– Eu zic că în genere nu văd încălcare. Gravă, ușoară – nu văd. 

 

– Vă rog, dle Dabija. 

 

– Reportajul este unul interesant. Nu m-am gândit la aspectul acesta 

pe care îl spune Ruslan. Poate minorul a și fost sechestrat acolo, dar 

până la urmă, probabil că este copil de preot sau al rudelor, sau al 

enoriașilor, asta e problema altor autorități competente. După mine, tot 

nu ar fi neapărat o încălcare, pentru că riscăm să ajungem într-o 

absurditate, când ar fi cazul să blurăm imaginea tuturor minorilor, 

adică e o chestiune de interpretare. La min. 01 și 22 sec. mai este un 

minor în reportaj, împreună cu persoanele care stau în fața bisericii. 

Acuși vine 01 iunie, nu cred că televiziunea o să blureze fețele 

copiilor, că se ajunge într-o situație absurdă. Văd destul de puține 

cazuri în care imaginea poate fi tratată ca o încălcare a codului. Mai 

ales când este anonimat … I se vede imaginea, dar niciun fel de date 

despre acest minor. Cu siguranță că în sat toată lumea știe cine este el, 

dar în afara comunității nu-l mai știe nimeni. 

 

– Sunt de acord cu dna Crestenco atunci când vorbește despre 

legislația, inclusiv cea moldovenească, dar și cea internațională cu 

privire la drepturile copiilor, că ei sunt într-adevăr o categorie aparte și 

noi trebuie să fim foarte atenți atunci când îi prezentăm în produsele 

audiovizuale, aici chiar e cazul să atenționăm serviciile media 

audiovizuale să fie mai atenți. Ceea ce spunea Orest cu referire a 

minori și de 01 iunie - legislația este dură, în special când e vorba de 

copii în mesaje cu conotație negativă. După mine, aici e problema – 

este acest copil, a fost el pus într-o situație cu adevărat vulnerabilă sau 

nu. În ceea ce privește rigoarea și acuratețea, aș fi parțial de acord că 

serviciul media poate nu a asigurat sută la sută această rigoare și 

acuratețe, pentru că reporterul zice că acel minor este în biserică și 

într-adevăr apare de două ori imaginea lui, o dată – 03 secunde și o 

dată – 04 secunde, 07 secunde per total. Copilul râde și nu este clar ce 
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se întâmplă, adică, când a fost el filmat, cum stă acolo? Purtătoarea de 

cuvânt de la poliție în general nu vorbește despre copilul care este 

acolo și ar fi sechestrat. Aici pot să admit că există o mică deficiență 

în prezentarea faptelor cu acuratețe și rigoare. Cu privire la minori, 

sunt de acord că legislația este dură, dar iarăși, comparativ cu alte 

situații, eu compar, vrei-nu vrei, și aici dacă aș putea, aș merge mai 

degrabă pe o atenționare, și nu numai a serviciului media audiovizual 

„Jurnal TV”, dar a tuturor serviciilor media audiovizuale din Moldova 

să fie atenți atunci când prezintă minorii, când apar în cadru, mai ales 

când este vorba de conotații care pot fi văzute ca negative. De aceea, 

nu-mi ajung argumente să votez pentru sancțiune. Sunt de acord că 

reportajul nu este unul sută la sută realizat după toate cerințele, 

inclusiv ale art. 13, așa cum a fost invocat de Tatiana, și poate și art. 

15 – cu imaginea copilului. Mulțumesc. 

 

– Cine este pentru a lua act de rezultatele monitorizării serviciului 

media audiovizual de televiziune „Jurnal TV”, și de autosesizarea 

membrei Consiliului Audiovizualului, Tatiana Crestenco? 

 

PRO – (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, 

 T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI. 

 

– 5 voturi – Pro. Cine este pentru a sancționa cu avertizare publică 

ÎCS „REFORMA ART” SRL, fondatoarea serviciului media 

audiovizual de televiziune ”Jurnal TV”, pentru încălcarea prevederilor 

art. 13 alin. (5) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, în 

conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod? 

 

PRO – (1) - T. CRESTENCO. CONTRA – (4) - L. VIȚU-EȘANU, 

A. GONȚA, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI. 
 

– 1 vot – Pro, 4 – Împotrivă. Cine este pentru a sancționa cu avertizare 

publică ÎCS „REFORMA ART” SRL, fondatoarea serviciului media 

audiovizual de televiziune „Jurnal TV”, pentru încălcarea prevederilor 

art. 15 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, în 

conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod? 

 

PRO – (1) - T. CRESTENCO. CONTRA – (4) - L. VIȚU-EȘANU, 

A. GONȚA, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI. 
 

– 1 vot – Pro, 4 – Împotrivă. Ca să-mi argumentez votul: prin votul de 

astăzi, mi-am susținut votul de data trecută când nu am susținut 

inițierea acestei monitorizări. 

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A lua act de rezultatele monitorizării serviciului media audiovizual de televiziune 

„Jurnal TV” și de autosesizarea membrei Consiliului Audiovizualului, Tatiana Crestenco (PRO 

(5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. 

MIHALEVSCHI. 

2. Prezenta decizie poate fi contestată cu o cerere prealabilă la Consiliul Audiovizualului 
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în termen de 30 de zile de la data comunicării deciziei. În ordine de contencios administrativ, 

decizia poate fi contestată la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani (MD-2068, mun. Chișinău, 

str. Kiev nr. 3), în termen de 30 de zile din data comunicării răspunsului cu privire la cererea 

prealabilă sau din data expirării termenului prevăzut pentru soluționarea acesteia.  

3. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția monitorizare TV. 

4. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 177 din 27 mai 2022 

 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 8 (Conform Ordinii de zi – chestiunea nr. 3) 

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizării unor furnizori de 

servicii media audiovizuale, la capitolul respectării  prevederilor art. 4 

alin. (3) și (7) din Codul serviciilor media audiovizuale, urmare a 

autosesizării vicepreședintei CA, Ana Gonța 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

V. CECAN:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– Dragi colegi, din considerente mai mult tehnice, eu și dna Gonța 

avem o propunere – să excludem și să examinăm data viitoare 

rezultatele monitorizării a doi furnizori: „ITV” și „Familia”. Avem 

nevoie să mai verificăm niște date de la monitorizare. Dacă sunteți de 

acord, prin consens, să examinăm data viitoare. Mersi.  

 

– Prin Decizia nr. 102 din 30 martie 2022, Consiliul Audiovizualului 

a dispus monitorizarea furnizorilor de servicii media aflați în 

jurisdicția Republicii Moldova privind respectarea prevederilor art. 4 

alin. (3) și alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale.   

În cadrul ședinței publice din 06 mai 2022, Consiliul 

Audiovizualului a examinat rezultatele monitorizării a 13 furnizori de 

servicii media audiovizuale de televiziune: „TV-DROCHIA”, „TV 

Elita”, „SOR TV”, „ATV”, „Jurnal TV”, „TVR Moldova”, „TV 6”, 

„Orhei TV”, „TV 8”, „PRO TV Chișinău”, „Canal 2”, „Canal 5” și 

„Prime” . 

În conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) și art. 83 

alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii 

Moldova, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea 

serviciilor media audiovizuale de televiziune: „10 TV”, „Media TV”, 

„POPAS TV”, „Gurinel TV”, „Publika TV”,  „Canal 3”, „ITV”, „N 

4”, „Familia” și „MEGA TV” în baza înregistrărilor prezentate de 

către furnizori, pentru perioada 21 - 27 martie 2022. Rezultatele 

monitorizării au atestat că serviciile media audiovizuale „10 TV”, 

„Media TV”, „Popas TV” și „Gurinel TV” nu au comis încălcări de la 

prevederile art. 4 alin. (3) și (7). 

Încălcări de la prevederile legale au fost atestate la următorii 

furnizori de servicii media audiovizuale: 

 

I. „Publika  TV” 

Prin Decizia nr. 19/122 din 25 august 2020, „Publika TV” a 

fost clasificat drept furnizor privat  național de servicii media, având 

obligația de a transmite în cadrul serviciilor de televiziune programe 

audiovizuale locale cu durata media zilnică de cel puțin 8 ore. 
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Rezultatele monitorizării  au atestat că în perioada de raport, serviciul 

media audiovizual de televiziune „Publika TV” nu a comis încălcări 

de la prevederile art. 4 alin. (3) din Codul serviciilor media 

audiovizuale. 

Totodată, s-a atestat că furnizorul a difuzat 62 ore 44 min. 58 

sec. de programe locale în limba română din cele  81 ore 44 min. 12 

sec. care urma să le realizeze. 

Prin urmare, sunt relevante prevederile art. 4 alin. (7) din 

Codul serviciilor media audiovizuale.  

La 25 și 26 mai 2022, „General Media Group Corp” SRL, 

fondatoarea serviciului media audiovizual „Publika TV”, a remis în 

adresa CA două scrisori, prin care comunică că consideră eronată 

ponderea programelor locale în limba română indicată urmare a 

monitorizării, deoarece consideră că calcularea ponderii de 80% 

prevăzute de art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale 

urmează să fie efectuată nu din volumul de timp total de programe 

locale realizate, ci din timpul programelor locale care urmează a fi 

realizate de furnizor conform clasificării.  

Astfel, „General Media Group Corp” SRL susține că în cazul 

serviciului media audiovizual „Publika TV”, cota de 80% urma să fie 

calculată din 56 ore de emisie, și nu din 102 ore realizate în perioada 

de raport. 

În context, „General Media Group Corp” SRL a mai declarat 

că art. 4 alin. (7) din CSMA se referă atât la subiecți, cât și la produsul 

local minim obligatoriu: „Furnizorii de servicii media prevăzuți la 

alin. (3) și (6)”, or dacă într-adevăr autorii Codului au avut în vedere 

sensul normei așa cum este interpretată de Direcția monitorizare, 

atunci era simplu ca alineatul să fi avut următorul conținut „Furnizorii 

de servicii media au obligația de a transmite programe audiovizuale 

locale în proporție de cel puțin 80% în limba română”.  

Furnizorul susține că „Reieșind din logica interpretărilor 

legale pe care le regăsim în raportul de monitorizare, reiese că un 

post de televiziune care parazitează pe retransmisiuni în limba rusă, 

se poate încadra în limita art. 4 alin. (7) din CSMA cu doar 8 minute 

de programe locale în limba română dacă volumul total al 

programelor locale este de 10 minute. Atragem atenția că asemenea 

interpretare a art. 4 alin. (4) din CSMA descurajează posturile TV să 

mai investească în realizarea și difuzarea programelor locale, mai 

ales acum, când volumul de publicitate s-a micșorat din cauza crizei 

de securitate din regiune. După ce unele companii și-au retras 

campaniile de promovare de la televiziunile de știri și din programele 

informative, „Publika TV” a fost nevoită să reducă volumul de 

producție de primă difuzare”. 

Din cele expuse, „General Media Group Corp” SRL solicită 

implementarea unei practici coerente și consecvente, finisarea 

discuțiilor începute din 02 martie 2022, pe marginea aplicării 

prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale, 

considerând că ar fi oportun emiterea, în termeni proximi, a unei 

decizii cu caracter normativ, fie înaintarea unei inițiative legislative 

către Parlamentul Republicii Moldova de către Consiliul 

Audiovizualului. De asemenea, „General Media Group Corp” SRL a 
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mai declarat că manifestă speranța că membrii CA nu vor accepta 

interpretarea eronată a legislației și solicită ca cele 80 la sută de 

programe locale în limba română să fie calculate din volumul de 

programe locale care se încadrează în cota obligatorie a programelor 

locale, ceea ce pentru un post TV național reprezintă 4 ore pe zi, nu 

din volumul de programe locale difuzate” . 

 

 II. „Canal 3” 

Prin Decizia CA nr. 19/122 din 25 august 2020, „Canal 3” a 

fost clasificat drept furnizor privat  național  de servicii media, având 

obligația de a transmite în cadrul serviciilor de televiziune programe 

audiovizuale locale cu durata media zilnică de cel puțin 8 ore. 

Rezultatele monitorizării  au atestat că serviciul media audiovizual de 

televiziune „Canal 3” urma să realizeze pe parcursul a 7 zile - 56 ore 

de programe locale, fiind realizate în perioada de raport - 29 ore 37 

min. Totodată, s-a atestat că din 23 ore 50 min. 24 sec. de programe 

locale în limba română au fost realizate 20 ore 49 min. 50 sec. 

Prin urmare, sunt relevante prevederile art. 4 alin. (3) lit. c) și 

alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale.  

De specificat că, prin Decizia nr. 63 din 02 martie 2022, 

Consiliul Audiovizualului a sancționat „Telestar Media” SRL, 

fondatoarea  serviciului media audiovizual de televiziune „Canal 3” cu 

amendă în mărime de 8 000 de lei pentru încălcarea repetată a  

prevederilor art. 4 alin. (3) lit. c) din Codul serviciilor media 

audiovizuale și cu amendă în mărime de 6 000 de lei pentru încălcarea  

repetată a prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor media 

audiovizuale. 

 

III. „N 4” 

Prin Decizia nr. 7/37 din 16 februarie 2021, „N4” a fost 

clasificat drept  furnizor privat  regional de servicii media, având 

obligația de a transmite în cadrul serviciilor de televiziune programe 

audiovizuale locale cu durata media zilnică de cel puțin 4 ore. 

Rezultatele monitorizării  au atestat că în perioada de raport, 

serviciul media audiovizual de televiziune „N 4” nu a comis încălcări 

de la prevederile art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor media 

audiovizuale. 

Totodată, s-a atestat  că pe parcursul a 7 zile, serviciul media 

audiovizual „N 4” urma să realizeze 28 ore de programe locale, fiind 

realizate în perioada de raport – 21 ore 56 min. 37 sec. 

Prin urmare, sunt relevante prevederile art. 4 alin. (3) lit. (d) 

din Codul serviciilor media audiovizuale.  

De specificat că, prin Decizia nr. 63 din 02 martie 2022, 

Consiliul Audiovizualului a sancționat „SELECTCANAL-TV” SRL, 

fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune „N 4”, cu 

avertizare publică pentru încălcarea  prevederilor art. 4 alin. (3) lit. d) 

din Codul serviciilor media audiovizuale. 

 

IV. „MEGA TV” 

Prin Decizia CA nr. 18/117 din 19 mai 2021, „MEGA TV” a 

fost clasificat drept furnizor privat  regional de servicii media, având 
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Reprezentant „N 4: 

 

obligația de a transmite în cadrul serviciilor de televiziune programe 

audiovizuale locale cu durata media zilnică de cel puțin 4 ore. 

Rezultatele monitorizării  au atestat că în perioada de raport, serviciul 

media audiovizual de televiziune „MEGA TV” nu a comis încălcări de 

la prevederile art. 4 alin. (3) din Codul serviciilor media audiovizuale. 

Totodată,  s-a atestat că din cele 28 ore 8 min. 48 sec. de 

programe locale în limba română au fost realizate 19 ore 6 min. 28 

sec. 

Prin urmare, sunt relevante prevederile art. 4 alin. (7) din Codul 

serviciilor media audiovizuale.  

De specificat că, prin Decizia nr. 63 din 02 martie 2022, 

Consiliul Audiovizualului a sancționat „Real Radio” SRL, fondatoarea 

serviciului media audiovizual de televiziune „MEGA TV”, cu amendă 

în mărime de 7 000 pentru încălcarea repetată a prevederilor art. 4 

alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale. 

Prin scrisoarea nr. 07 din 25 mai 2022, cu referire la rezultatele 

monitorizării, serviciul media audiovizual de televiziune „MEGA TV” 

a comunicat Consiliului Audiovizualului că „regretă faptul încălcării 

prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale și 

„pe viitor vor depune eforturile corespunzătoare în scopul înlăturării 

încălcărilor menționate în rapoartele de monitorizare”. 

Rezultatele monitorizării celorlalți furnizori de servicii media 

audiovizuale de televiziune vor fi examinate în cadrul ședințelor 

publice următoare a Consiliului Audiovizualului.  

 

– Este reprezentantul „N 4”, Afteni Valentin. 

 

– Vă rog. Bună ziua.  

 

– Bună ziua. Vreau să comunic că cu anumit efort, am rezolvat situația 

cu ponderea produsului local, dar vreau să abordez o întrebare care 

ține de legislație. Cum se interpretează orele în televiziune? După câte 

înțeleg, Consiliul le tratează ca pe ore astronomice – 60 de min. La 

televiziune, însă, noi avem nevoie tehnologic de timp pentru 

publicitate, timp pentru autopromovare ș.a.m.d. La noi, ora constituie 

circa 45 de min. După calculele noastre, noi am făcut suficient, am 

făcut 29 de ore și jumătate, dar înțeleg că nu aveți libertatea de a 

decide. Dar pe viitor trebuie să ne gândim, pentru că dacă vine 01 

septembrie și 8 ore de produs local, în realitate, înseamnă 10,6 ore. 

Am ajunge la un absurd să spunem că 24 de ore trebuie să fie produs 

local. În orele televizate avem 32 de ore. Aș vrea ca CA-ul să țină cont 

în elaborările sale la legislație pe viitor. De exemplu, 6 ore în prime-

time – în realitate sunt 8 ore, dar prime-time are numai 9 ore, dar 

prime-time pe noi ne hrănește. Aceasta este tot ce am vrut să comunic 

Consiliului. 

 

– Și prime-time nu vă poate hrăni cu conținut local plasat în prime-

time? 

 

– Depinde de conceptul televiziunii. Există televiziuni de 

entertainment, există televiziuni de știri, există diferite televiziuni. 



Procesul-verbal nr. 21 al ședinței publice a CA din 27 mai 2022, ora 10:00 

 

 

Pagina 25 din 49 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Reprezentant „N 4: 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

L. GUȚU: 

 

Reprezentant 

„Publika TV”: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aceasta este o mare … a posibilităților noastre comerciale. Reiterez: 

televiziunea independentă e doar cea care se hrănește din programe 

comerciale. 

 

– Dle Afteni,  vă mulțumim. Noi suntem în proces de revizuire și 

adoptare a unui nou regulament cu privire la conținuturile 

audiovizuale și vom avea și un regulament cu privire la comunicările 

comerciale. Cu siguranță, vom organiza consultări cu furnizorii în 

special pe această metodologie de calcul, pentru că vedem că fiecare 

interpretează în felul său, unii mai subiectiv, mai obiectiv, dar legea 

este lege, noi avem o metodologie de monitorizare. Atunci când vom 

elabora acest regulament de conținuturi audiovizuale, vom avea 

discuții și vom vedea de ce există atâtea formule de calculul a unor 

ore, care în legislație sunt cumva scrise clar și într-un anumit fel. 

Doriți să ne mai spuneți ceva? 

 

– Nu, mulțumesc. 

 

– Vă mulțumesc, o zi bună! 

 

– Este reprezentantul „Publika TV”.  

 

 

– Sunt Veaceslav Munteanu, avocatul „General Media Group Corp”. 

Procurile am depus la dosar. Aș vrea să menționez suplimentar la 

scrisorile pe care le-am remis, inclusiv poziția noastră, care nu a fost 

dată citirii, cu regret, asupra faptului că în ședința din 02 martie a.c. s-

a încercat dezbaterea acestei neclarități de aplicare a art. 4 alin. (7). În 

special, am făcut trimitere și la declarațiile membrilor CA. Dl Rîbca a 

declarat că atunci când este vorba de alin. (7), trebuie să calculăm cele 

80% în raport cu 8 ore, și respectiv cu 4 ore, luând în considerație 

dacă se epuizează 80% la programe locale din aceste 8-10 ore în 

prime-time. Și de atunci suntem duși în eroare, prin declarațiile și 

discuțiile care au avut loc în cadrul ședinței din 02 martie. Dacă 

ridicăm Procesul-verbal al ședinței din 02 martie, la pag. 71-72 s-a 

discutat amplu și nu s-a lăsat pentru noi cel puțin un loc de 

interpretare. Așa am indicat, că dacă se referea la alți timpi calculați 

din 80%, atunci urma să dispară sintagma din alin. (7). Personal am 

fost în grupul de lucru care a elaborat acest cod și atunci când s-a 

indicat alin. (3) și alin. (6), s-a trecut în special la o frază mai scurtă, 

pentru a nu reda iarăși calculul matematic. Din 8 ore aveți obligația sa 

faceți 80% în limba română, din 10 ore – tot 80%, doar s-a făcut 

referire la furnizorii care trebuia să producă produsul minimal. 

Menținem în continuare și cele expuse în scrisoarea din data de 26:  

aceasta nu contribuie nici într-un fel la stimularea furnizorilor de a 

produce toate emisiunile în limba română. Să luăm altă logică: dacă aș 

fi produs zilnic 20 de ore doar în limba română, trebuie de luat în 

calcul că avem și consumatori de limba rusă. Ne străduim să acoperim 

inclusiv și atenția consumatorilor de limba rusă. Respectiv, din cele 56 

de ore producem mai mult în limba română. Considerăm că ar fi 

corect să fie 80% în limba română nu din cele 102 ore monitorizate, ca 
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produs local al postului „Publika”, dar din 56 de ore, ceea ce înseamnă 

că acoperim cu câteva ore în plus față de ceea ce e reglementat. 

 

– Dle Munteanu, în primul rând, în ședința din 02 martie, dl Rîbca 

făcuse referire la alin. (9), care ține de cele 75% din orele de maximă 

audiență. Și dacă îmi amintesc bine, atunci chiar am scos din 

rezultatele monitorizării și nu am aplicat sancțiuni pe acea coloniță din 

tabelă. Inițial erau trei, după care noi am rămas doar la alin. (3) și la 

alineatul (7), care ține doar de 80%. Iar pe alin. (9) la care faceți acum 

referire, și la dl Rîbca, de fapt, astăzi, nici măcar nu este subiectul 

monitorizării. Astăzi examinăm pe alim (3) și (7), și nu pe alin. (9), 

deci, nu văd cum este relevant ce a zis cândva dl Rîbca 

 

– În Procesul-verbal al ședinței este indicat că dl Eugen Rîbca declară: 

„ducându-mă la art. 4 alin. (7), trebuie să calculăm 80% din 

maximum 8 ore”. 

 

– Ok, ce a zis dl Rîbca, e opinia dlui Rîbca. Decizia CA-ului nu a fost 

că ce a spus dl Rîbca este lege. Asta e unu la mână. Doi – noi am 

aplicat metodologia aceasta, există legislația. Dle Chițanu, dacă vreți 

încă o dată să explicați cum se fac calculele. Mai ales că ama avut și 

judecată pe așa … 

 

– Cu privire la procesul respectiv, vreau să menționez că în poziția lor 

scrisă a fost menționat că nu este o practică uniformă. Până în ziua de 

astăzi, Consiliul a aplicat aceeași practică: se calculează 80% din 

produsul realizat. Și la judecata Consiliului cu „Publika TV”, în 

hotărârea Judecătoriei din 24, judecata a dat câștig de cauză 

Consiliului Audiovizualului. S-a recunoscut că Consiliul e corect. Art. 

4 alin. (7) cu privire la limba română … 

 

– Eu înțeleg că faceți trimitere la decizia instanței de judecată, dar 

trebuie să vedem și partea motivată. Dvs. aveți partea motivată a 

deciziei? 

 

– Partea motivată, dvs. ați contestat cu un apel și a fost respins apelul, 

că nu a fost depus în termen. Hotărârea este definitivă și irevocabilă, 

deoarece Curtea de Apel a emis o inițiere prin care se declară 

inadmisibil apelul … 

 

– Eu nu vă combat, dar CA își mai schimbă și practica, și Curtea 

Supremă își mai schimbă practica judiciară. Într-un an de zile, pe 

anumite aspecte de publicitate exterioară s-a schimbat deja a doua 

oară și ați spus că pe viitor asta va fi o practică judiciară constantă. Eu 

cred că și CA ar trebui să meargă în întâmpinare, pentru că chiar avem 

o dilemă. Fie noi ne vom rezuma la cele 8 ore pe zi pentru „Publika 

TV” și vom face în limba română doar cele 40 - 44 de ore. Și atunci ne 

vom limita și vom da în retransmisie filme sau emisiuni din altă … 

 

– Cum ați menționat și dvs., la art. 4 alin. (7), scopul articolului este 

anume fortificarea produsului autohton în limba română. Chiar la 
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moment am făcut un calcul. Dacă luăm logica dvs. – 80% de produsul 

prevăzut la alin. (3) – s-ar primi că din 8 ore trebuie să fie doar 6 ore 

24 min. Respectiv, în cazul dvs., aveți pe zi 14 ore și se primește că 6 

ore faceți în limba română sau s-ar putea să fie 6 ore în limba română 

și restul 7-8 ore – în limba rusă. Conform articolului, nu se atinge 

acest scop. Mai mult ca atât, în alin. (7) este menționat că „furnizorii 

de servicii media prevăzuți …”, dar la alin. (9): „programele 

audiovizuale prevăzute la alin. (3)”. Respectiv, legiuitorul a făcut la 

furnizorii privați, regionali, publici …  

 

– Furnizorii de servicii media care sunt sub jurisdicția Republicii 

Moldova nu era necesar să fie indicați la alin (3) sau (6), că ei oricum 

sunt furnizori locali, indiferent de produsul lor. Produsul lor local 

trebuie să fie 80%. Dar intenția legiuitorului …, noi acum mergem pe 

ghicitoare. 

 

– Nu mergem pe ghicitoare. 

 

– Cum mergem pe ghicitoare, dacă aici se vorbește – 80%? 

 

 

– Acum nu sunt la calculator și nu se aude bine, aud doar partea finală 

a cuvintelor. 

 

– Este și alin. (8), noi nu mergem pe ghicitoare, analizăm toate 

alineatele. În alin. (7) scrie că 80%. La alin. (8) se referă la furnizorii 

care se adresează comunităților administrativ-teritoriale, legiuitorul a 

prevăzut ca 25% din produsul local trebuie să fie în limba română, iar 

restul – în limba comunității respective. Trebuie de analizat în 

ansamblu articolul respectiv. 

 

– Nu se face legătura dintre alin. (3) și (6). Dar în cazul difuzorilor 

sonori, dvs. cum le calculați la timpii de antenă? Din muzică, din 

muzica locală, din emisiunile care le au, din știri? 

 

– Dle Munteanu, dacă aveți propuneri cu privire la legislație și 

formulările să fie mai clare, mai precise – pentru aceasta există 

Parlamentul. Noi aici suntem cei care aplicăm legislația. Deocamdată, 

o altă practică instituită print-o decizie a instanței nu există. Mergem 

pe ceea ce este acceptat, deocamdată, și de instanță. Bineînțeles, aveți 

libertatea să atacați deciziile CA-ului și cum va decide până la urmă 

instanța, așa va fi. Noi vom veni cu argumentele noastre, dvs. - cu ale 

voastre, trăim într-un stat democratic. 

 

– Dacă se poate de prevenit și de avut o colaborare prietenoase, nu să 

umblăm prin instanțe. De câteva ori s-a vorbit că sunteți atacați și 

supuși litigiilor … 

 

– Păi, haideți să prietenim și să facem produs local și produs în limba 

română. 
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Reprezentant 

„Publika TV”: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

O. DABIJA: 

 

 

 

 

 

 

 

– De fapt, am sugerat ideea, haideți să revenim la modificarea 

legislației. Aveți dreptul de inițiativă legislativă. 

 

– CA-ul nu are drept la inițiativă legislativă. Dar haideți să prietenim 

și haideți să facem produs local, și haideți să facem produs în limba 

română. Vă asigur că CA-ul doar o să bată din palme când o să ateste 

că nu există încălcări pe art. 4. Mulțumesc. Întrebări la raportor? 

Trebuie să ne punem de acord pe mărimea sancțiunilor, pentru că art. 

84 spune că aceste sancțiuni se aplică individual, în funcție de 

gravitatea încălcării și în funcție de efectele acesteia, și în funcție de 

frecvența încălcărilor comise. Prin urmare, ar trebui să ne uităm: dacă 

încalcă toți, fie pe faptul că nu produc produs local, fie pe faptul că nu 

produc suficient în limba română, trebuie să ne uităm și la cât nu 

produc. Una este că nu produce o oră, alta este că nu produce 8 sau 16 

ore. În continuarea ședinței de data trecută, eu o să mențin practica de 

a nu vota pentru sancționarea celora care nu le ajunge o oră la limba 

română, pentru că consider că nu este o încălcare gravă, iar cei care 

depășesc o oră, voi vota pentru sancționarea acelor furnizori. Asta e ca 

să explic de pe acum votul „contra” în cazul unora, dacă va fi nevoie, 

dacă nu va fi nevoie, cu atât mai bine. Cine vrea să se expună pe 

mărimea sancțiunilor? 

 

– Poate mergem pe fiecare punct? 

 

– Cine este pentru a lua act de rezultatele monitorizării serviciilor 

media audiovizuale de televiziune: „10 TV”, „Media TV”, „POPAS 

TV”, „Gurinel TV”, „Canal 3”, „Publika TV”, „N 4”, și „MEGA 

TV”? 

 

PRO – (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, 

 T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI. 

 

– 5 voturi – Pro. Cine este pentru a sancționa cu avertizare publică 

„General Media Group Corp” SRL, fondatoarea serviciului media 

audiovizual de televiziune „Publika TV”, pentru încălcarea 

prevederilor art. 4 alin. (7)  din Codul serviciilor media audiovizuale, 

în conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod? 

 

PRO – (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, 

 T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI. 

 

– 5 voturi – Pro. Vă rog, dle Dabija. 

 

– Nu știu dacă ne mai privește reprezentantul „Publika TV”. Poate 

claritate ar fi mai mare: la cele 80% în limba română – vedem că alin. 

(7) face referire 80% în limba română. În alin. (4) se face referire la 

cotele de producție. Adică, dacă erau menționate 80% în limba 

română din cotele de producție prevăzute în alin. (3), atunci era clar că 

se ia minima. Poate așa o să le fie mai clar. Și în legătură cu cotele de 

producție menționate la alin. (4), este un alt furnizor care, în aparență, 
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Gr. CHIȚANU: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

nu a încălcat nimic, dar ei nu respectă nici 5% din cota de producție 

prevăzută. Asta se referă la obligația de a transmite în prima difuzare, 

dar asta e un subiect separat. Dar să facem distincția clară: cotele de 

producție prevăzute în alin. (3) și produsul fără menționarea cotelor. 

 

– În alin. (3): trebuie cel puțin … Trebuie să respecte proporția care o 

prevede legiuitorul. Nu e spus „2 ore”, dar „cel puțin 2 ore”. 

 

– Am ajuns la sancțiunea pentru „Canal 3”, este pentru produsul local. 

Diferența este: 56 ore și 29 ore produse. Ce propuneri aveți pe 

mărimea amenzii? 

 

– Având în vedere că diferența este mare, deși înțelegem de unde vine, 

dar e doar jumătate din produsul realizat. Eu propun 12 000. 

 

– Alte propuneri? 

 

– Susțin. 

 

– Cine este pentru a sancționa cu amendă în mărime de 12 000 de lei 

„Telestar Media” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de 

televiziune „Canal 3”, pentru încălcarea repetată a prevederilor art. 4 

alin. (3) lit. c) din Codul serviciilor media audiovizuale, în 

conformitate cu prevederile art. 84 alin. (6) lit. d) din Cod? 

 

PRO – (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, 

 T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI. 

 

– 5 voturi – Pro. Următorul e același „Canal 3”, dar deja pentru faptul 

că nu le ajunge produs în limba română, dar diferența este foarte mică 

- 3 ore. Prin urmare, propun să mergem cu sancțiunea minimă, 10 000. 

Cine este pentru a sancționa cu amendă în mărime de 10 000 de lei 

„Telestar Media” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de 

televiziune „Canal 3”, pentru încălcarea repetată a prevederilor art. 4 

alin. (7)  din Codul serviciilor media audiovizuale, în conformitate cu 

prevederile art. 84 alin. (6) lit. d) din Cod? 

 

PRO – (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, 

 T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI. 

 

– 5 voturi – Pro. Urmează „N4” – pentru produsul local, diferența este 

de 7 ore. Aveți propuneri? 

 

– Propun 6 000 de lei. 

 

– Alte propuneri? Cine este pentru a sancționa cu amendă în mărime 

de 6 000 de lei „SELECTCANAL-TV” SRL, fondatoarea serviciului 

media audiovizual de televiziune „N4”, pentru încălcarea repetată 

prevederilor art. 4 alin. (3) lit. d) din Codul serviciilor media 

audiovizuale, în conformitate cu prevederile art. 84 alin. (5) lit. k) din 

Cod? 
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AU VOTAT: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

T. CRESTENCO: 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

PRO – (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, 

 T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI. 

 

– 5 voturi – Pro. Ultimul e „Real Radio” SRL – pentru conținutul în 

limba română, diferența este: de la 28 de ore la 19 ore, avem o 

diferență de vreo 9 ore. Vă rog, dna Gonța. 

 

– Da, diferența este mare, dar în același timp, avem reacția 

furnizorului, în care ei și-au recunoscut vina. Acest argument m-a 

determinat să propun amenda minimă (de la pragul admisibil). 

 

– Alte propuneri? Dna Crestenco, vă rog. 

 

– Eu voi susține propunerea dnei Gonța, pentru că odată ce furnizorul 

și-a recunoscut vina și că pe viitor, bănuiesc că va lucra la acest 

aspect, să mergem pe minimă. 

 

– Cine este pentru a sancționa cu amendă în mărime de 10 000 de lei 

„Real Radio” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de 

televiziune „MEGA TV”, pentru încălcarea repetată a prevederilor art. 

4 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale, în conformitate cu 

prevederile art. 84 alin. (6) lit. d) din Cod? 

 

PRO – (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, 

 T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI. 

 

– 5 voturi – Pro. Mulțumesc.  

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A lua act de rezultatele monitorizării serviciilor media audiovizuale de televiziune: 

„10 TV”, „Media TV”, „POPAS TV”, „Gurinel TV”, „Canal 3”, „Publika TV”, „N 4” și 

„MEGA TV” (PRO (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. 

DABIJA și R. MIHALEVSCHI). 

2. A sancționa cu avertizare publică „General Media Group Corp” SRL, fondatoarea 

serviciului media audiovizual de televiziune „Publika TV”, pentru încălcarea prevederilor art. 4 

alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale, în conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) 

lit. a) din Cod (PRO (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. 

DABIJA și R. MIHALEVSCHI). 

3. A sancționa cu amendă în mărime de 12 000 de lei „Telestar Media” SRL, 

fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune „Canal 3”, pentru încălcarea repetată a 

prevederilor art. 4 alin. (3) lit. c) din Codul serviciilor media audiovizuale, în conformitate cu 

prevederile art. 84 alin. (6) lit. d) din Cod (PRO (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, 

T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI). 

3.1. A sancționa cu amendă în mărime de 10 000 de lei „Telestar Media” SRL, 

fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune „Canal 3”, pentru încălcarea repetată a 

prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale, în conformitate cu 

prevederile art. 84 alin. (6) lit. d) din Cod (PRO (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, 

T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI). 

4. A sancționa cu amendă în mărime de 6 000 de lei „SELECTCANAL-TV” SRL, 

fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune „N4”, pentru încălcarea repetată a 



Procesul-verbal nr. 21 al ședinței publice a CA din 27 mai 2022, ora 10:00 

 

 

Pagina 31 din 49 

 

prevederilor art. 4 alin. (3) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale, în conformitate cu 

prevederile art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod (PRO (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, 

T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI). 

5. A sancționa cu amendă în mărime de 10 000 de lei „Real Radio” SRL, fondatoarea 

serviciului media audiovizual de televiziune „MEGA TV”, pentru încălcarea repetată a 

prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale, în conformitate cu 

prevederile art. 84 alin. (6) lit. d) din Cod (PRO (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, 

T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI). 

6. În conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) și (12) din Codul serviciilor media 

audiovizuale: „General Media Group Corp” SRL, „Telestar Media” SRL, „SELECTCANAL-

TV” SRL și „Real Radio” SRL sunt obligate să difuzeze textul sancțiunii în următoarele 48 de 

ore de la data adoptării deciziei privind aplicarea sancțiunii, sonor și/sau vizual, de cel puțin 3 

ori, în orele de maximă audiență, din care o dată în principalul program audiovizual de știri, în 

cazul serviciilor media audiovizuale generaliste și/sau de știri: 

 

Consiliul Audiovizualului a sancționat cu avertizare publică serviciul media audiovizual 

de televiziune „Publika TV”, pentru încălcarea prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor 

media audiovizuale, potrivit cărora: „Furnizorii de servicii media prevăzuți la alin.(3) și (6) au 

obligația de a transmite programe audiovizuale locale în proporție de cel puțin 80% în limba 

română”. 

 

Consiliul Audiovizualului a sancționat cu amendă în mărime de 12 000 de lei serviciul 

media audiovizual de televiziune „Canal 3”, pentru încălcarea repetată a prevederilor art. 4 

alin. (3) lit. c) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit cărora: „Furnizorii privați 

naționali de servicii media, au obligația de a transmite, în cadrul serviciilor de televiziune, 

programe audiovizuale locale cu durata medie zilnică de cel puțin 8 ore”. 

 

Consiliul Audiovizualului a sancționat cu amendă în mărime de 10 000 de lei serviciul 

media audiovizual de televiziune „Canal 3”, pentru încălcarea repetată a prevederilor art. 4 

alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit cărora: „Furnizorii de servicii media 

prevăzuți la alin.(3) și (6) au obligația de a transmite programe audiovizuale locale în proporție 

de cel puțin 80% în limba română”. 

 

Consiliul Audiovizualului a sancționat cu amendă în mărime de 6 000 de lei serviciul 

media audiovizual de televiziune „N 4”, pentru încălcarea repetată a prevederilor art. 4 alin. 

(3) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit cărora: „Furnizorii privați regionali 

de servicii media, au obligația de a transmite, în cadrul serviciilor de televiziune, programe 

audiovizuale locale cu durata medie zilnică de cel puțin 4 ore”.  

 

Consiliul Audiovizualului a sancționat cu amendă în mărime de 10 000 de lei postul de 

televiziune „MEGA TV”, pentru încălcarea repetată a prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul 

serviciilor media audiovizuale, potrivit cărora: „Furnizorii de servicii media prevăzuți la 

alin.(3) și (6) au obligația de a transmite programe audiovizuale locale în proporție de cel puțin 

80% în limba română”. 

 

7. „General Media Group Corp” SRL, „Telestar Media” SRL, „SELECTCANAL-TV” 

SRL și „Real Radio” SRL vor prezenta, în termen de 5 zile de la aducerea la cunoștință a 

prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) și (12) din Codul 

serviciilor media audiovizuale, care va include data și ora difuzării textului sancțiunii. 

8. „Telestar Media” SRL, „SELECTCANAL-TV” SRL și „Real Radio” SRL vor 

prezenta dovada achitării amenzii în termen de 30 de zile din momentul publicării prezentei 
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decizii în Monitorul Oficial. 

Datele bancare pentru achitarea amenzii: 

Cod fiscal: 1006601000037 

Beneficiar: Ministerul Finanțelor – Trezoreria de Stat 

Adresa băncii: mun. Chișinău, str. Constantin Tănase, 7 

Codul IBAN: MDXXTR GAAA143111LLLL0000 

„XX” – codul de control, care se formează conform Anexei nr. 4 la Hotărârea Consiliului 

de administrație al Băncii Naționale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 „Regulamentul cu 

privire la Transferul de credit” (cod numeric); „LLLL” – cod ce descifrează codul localității 

conform CUATM (cod numeric). 

9. Prezenta decizie poate fi contestată cu o cerere prealabilă la Consiliul Audiovizualului 

în termen de 30 de zile de la data comunicării deciziei. În ordine de contencios administrativ, 

decizia poate fi contestată la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani (MD-2068, mun. Chișinău, 

str. Kiev nr. 3), în termen de 30 de zile din data comunicării răspunsului cu privire la cererea 

prealabilă sau din data expirării termenului prevăzut pentru soluționarea acesteia. 

10. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția Monitorizare TV și 

Serviciul Economie, finanțe și evidență contabilă. 

11. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 178 din 27 mai 2022 

 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 9 (Conform Ordinii de zi – chestiunea nr. 4) 

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizării serviciului media 

audiovizual, „Familia”, urmare a autosesizării membrului CA, Ruslan 

Mihalevschi 

 

V. CECAN:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– Prin Decizia nr. 126  din 15 aprilie  2022, Consiliul Audiovizualului 

a dispus monitorizarea serviciului media audiovizual de televiziune 

„FAMILIA”, la capitolul respectării prevederilor art. 19 alin. (4) din 

Codul serviciilor media audiovizuale, pentru data de 12 aprilie 2022, 

urmare a autosesizării membrului CA, Ruslan Mihalevschi. 

În conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) și art. 83 

alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul 

Audiovizualului a efectuat monitorizarea furnizorului de servicii 

media audiovizuale de televiziune „FAMILIA”.  

Rezultatele monitorizării au atestat că la data de 12 aprilie 

2022, furnizorul de servicii media de televiziune „FAMILIA” a 

difuzat pe parcursul zilei:  ora 13:00:29,  18:29:18 și 18:57:15, trei 

episoade din serialul „Знахарка” (Rusia), genul producției 

dramă/mistică/documentar. Fiecare episod este o istorie separată în 

care eroina principală vindecă prin intermediul ritualurilor străvechi, 

determinând cauza bolii și oferă sfaturi celor care apelează la ajutorul 

acesteia.   

De specificat că niciuna din seriile difuzate nu a fost însoțită 

de dublare sau subtitrare în limba română. 

Conform art. 2 din Legea cinematografiei nr. 116 din 

03.07.2014, noțiunea de film este definită ca „produsul finit al unor 

lucrări artistice și tehnice realizate de către un colectiv diferențiat de 

autori în baza unui concept unitar, care întrunește secvențe ordonate 
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L. VIȚU-EȘANU: 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

V. CECAN:  

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

într-o narațiune coerentă și semnificativă, de orice durată și pe orice 

suport, și care este pus inițial în valoare prin proiecție pe ecran în 

cinematografe sau în alte spații publice destinate acestui scop”. 

Prin urmare, sunt relevante prevederile art. 19 alin. (4) din 

Codul serviciilor media audiovizuale, conform cărora: „Filmele 

artistice și cele documentare sânt transmise cu dublare sau subtitrare 

în limba română, păstrându-se coloana sonoră originală sau, după 

caz, versiunea lingvistică licențiată, iar filmele pentru copii sânt 

dublate sau sonorizate în limba română”. 

 

– Întrebări către raportor? 

 

– Reacția furnizorului la rezultatele monitorizării este? 

 

– Nu. 

 

– Cine este pentru a lua act de rezultatele monitorizării serviciului 

media audiovizuale de televiziune  „FAMILIA”? 

 

PRO – (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, 

 T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI. 

 

– 5 voturi – Pro. Cine este pentru a sancționa cu avertizare publică 

„Real Radio” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de 

televiziune „FAMILIA”, pentru încălcarea prevederilor art. 19 alin. 

(4) din Codul serviciilor media audiovizuale, în conformitate cu 

prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod? 

 

PRO – (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, 

 T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI. 

 

– 5 voturi – Pro. Mulțumesc.  

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A lua act de rezultatele monitorizării serviciului media audiovizual de televiziune 

„FAMILIA” (PRO (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. 

DABIJA și R. MIHALEVSCHI). 

2. A sancționa cu avertizare publică „Real Radio” SRL, fondatoarea serviciului media 

audiovizual de televiziune „FAMILIA”, pentru încălcarea prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul 

serviciilor media audiovizuale, în conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod 

(PRO (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. 

MIHALEVSCHI). 

3. În conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) și (12) din Codul serviciilor media 

audiovizuale, „Real Radio” SRL este obligată să difuzeze textul sancțiunii în următoarele 48 de 

ore de la data adoptării deciziei privind aplicarea sancțiunii, sonor și/sau vizual, de cel puțin 3 

ori, în orele de maximă audiență, din care o dată în principalul program audiovizual de știri, în 

cazul serviciilor media audiovizuale generaliste și/sau de știri: 

 

Consiliul Audiovizualului a sancționat cu avertizare publică serviciul media audiovizual 

de televiziune „FAMILIA” pentru încălcarea prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor 



Procesul-verbal nr. 21 al ședinței publice a CA din 27 mai 2022, ora 10:00 

 

 

Pagina 34 din 49 

 

media audiovizuale, potrivit cărora: „Filmele artistice și cele documentare sunt transmise cu 

dublare sau subtitrare în limba română, păstrându-se coloana sonoră originală sau, după caz, 

versiunea lingvistică licențiată, iar filmele pentru copii sunt dublate sau sonorizate în limba 

română”. 

 

4. „Real Radio” SRL va prezenta, în termen de 5 zile de la aducerea la cunoștință a 

prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) și (12) din Codul 

serviciilor media audiovizuale, care va include data și ora difuzării textului sancțiunii. 

5. Prezenta decizie poate fi contestată cu o cerere prealabilă la Consiliul Audiovizualului 

în termen de 30 de zile de la data comunicării deciziei. În ordine de contencios administrativ, 

decizia poate fi contestată la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani (MD-2068, mun. Chișinău, 

str. Kiev nr. 3), în termen de 30 de zile din data comunicării răspunsului cu privire la cererea 

prealabilă sau din data expirării termenului prevăzut pentru soluționarea acesteia. 

6. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția Monitorizare TV.  

7. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 179 din 27 mai 2022 

 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 10 (Conform Ordinii de zi – chestiunea nr. 9) 

Cu privire la examinarea și avizarea repetată a proiectului de 

Hotărâre de Guvern cu privire la aprobarea Programului pentru 

susținerea populației de etnie romă din Republica Moldova pentru anii 

2022-2025 

 

Gr. CHIȚANU:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

– Prin adresarea nr. 05/3-07/2154 din 16 mai 2022, Ministerul 

Educației și Cercetării al Republicii Moldova a remis Consiliului 

Audiovizualului spre examinare și avizare repetată proiectul de 

Hotărâre de Guvern cu privire la aprobarea Programului pentru 

susținerea populației de etnie romă din Republica Moldova pentru anii 

2022-2025. 

În acest sens, este de menționat că prin Decizia CA nr. 129 din 

22 aprilie 2022, Consiliului Audiovizualului a aprobat avizul la 

proiectul de hotărâre sus-menționat.  

Potrivit Sintezei obiecțiilor și propunerilor (recomandărilor) la 

proiectul  hotărârii Guvernului cu privire la aprobarea Programului 

pentru susținerea populației de etnie romă din Republica Moldova 

pentru anii 2022-2025, propunerile înaintate de Consiliul 

Audiovizualului au fost acceptate. 

Astfel, analizând proiectul definitivat de Hotărâre de Guvern 

menționat supra, în limita competențelor funcționale prevăzute de 

Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018, Consiliul 

Audiovizualului comunică lipsa de obiecții și propuneri pe marginea 

acestuia. 

 

– Cine este pentru a aproba și a prezenta Ministerului Educației și 

Cercetării al Republicii Moldova prezentul Aviz la proiectul de 

Hotărâre de Guvern cu privire la aprobarea Programului pentru 

susținerea populației de etnie romă din Republica Moldova pentru anii 

2022-2025? 
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AU VOTAT: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

PRO – (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, 

 T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI. 

 

– 5 voturi – Pro. Mulțumesc.  

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A aproba și a prezenta Ministerului Educației și Cercetării al Republicii Moldova 

prezentul Aviz la proiectul de Hotărâre de Guvern cu privire la aprobarea Programului pentru 

susținerea populației de etnie romă din Republica Moldova pentru anii 2022-2025 (PRO (5) 

UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. 

MIHALEVSCHI). 

2. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția juridică și 

reglementări.  

3. Prezenta decizie va fi publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova și pe 

pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 180 din 27 mai 2022 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 11 (Conform Ordinii de zi – chestiunea nr. 10) 

Cu privire la examinarea și avizarea proiectului Decretului 

Președintelui Republicii Moldova pentru aprobarea semnării 

Convenției Consiliului Europei privind coproducția cinematografică 

(varianta revizuită) 

 

Gr. CHIȚANU:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

– Prin adresarea nr. 04/1-09/922 din 11 mai 2022, Ministerul Culturii 

al Republicii Moldova a remis Consiliului Audiovizualului spre 

examinare și avizare proiectul Decretului Președintelui Republicii 

Moldova pentru aprobarea semnării Convenției Consiliului Europei 

privind coproducția cinematografică (varianta revizuită), adoptată la 

30 ianuarie 2017. 

Convenția Consiliului Europei privind coproducția 

cinematografică are drept scop promovarea dezvoltării coproducțiilor 

cinematografice internaționale și reglementează relațiile dintre statele 

părți în domeniul coproducțiilor multilaterale originare din teritoriul 

statelor părți. 

Astfel, analizând setul de materiale menționat supra, în limita 

competențelor funcționale prevăzute de Codul serviciilor media 

audiovizuale nr. 174/2018, Consiliul Audiovizualului comunică lipsa 

de obiecții și propuneri pe marginea acestuia. 

 

– Cine este pentru a aproba și a prezenta Ministerului Culturii al 

Republicii Moldova prezentul Aviz la proiectul Decretului 

Președintelui Republicii Moldova pentru aprobarea semnării 

Convenției Consiliului Europei privind coproducția cinematografică? 

 

PRO – (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, 

 T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI. 

 

– 5 voturi – Pro. Mulțumesc.  
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CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A aproba și a prezenta Ministerului Culturii al Republicii Moldova prezentul Aviz la 

proiectul Decretului Președintelui Republicii Moldova pentru aprobarea semnării Convenției 

Consiliului Europei privind coproducția cinematografică (PRO (5) UNANIM – L. VIȚU-

EȘANU, A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI). 

2. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția juridică și 

reglementări.  

3. Prezenta decizie va fi publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova și pe 

pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 181 din 27 mai 2022 

 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 12 (Conform Ordinii de zi – chestiunea nr. 13) 

Cu privire la examinarea cererii prealabile depusă de „Reforma Art” 

SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual „Jurnal TV” 

 

Gr. CHIȚANU:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– La data de 15 aprilie 2022, Consiliul Audiovizualului a recepționat 

cererea prealabilă inițială înaintată de „Reforma Art” SRL, 

fondatoarea serviciului media audiovizual „Jurnal TV”, privind 

anularea Deciziei nr. 114 din 15 aprilie 2022. La data de 12 mai 2022 

„Reforma Art” SRL a depus cererea prealabilă motivată. 

În argumentarea poziției sale „Reforma Art” SRL face trimitere 

la prevederile art. 21 al Constituției Republicii Moldova și art. 6 al 

CEDO. La fel, face trimitere la art. 118 și 119 din Codul 

administrativ, care prevede motivarea în drept și în fapt a actului 

administrativ. 

„Motivarea completă este obligatorie, este parte integrantă a 

actului administrativ individual și condiționează legalitatea acestuia. 

Conținutul unui act administrativ individual trebuie să fie 

suficient de cert. Un act administrativ individual poate fi emis în scris, 

verbal sau prin comportament concludent. Forma actului 

administrativ individual este aleasă de autoritatea publica care emite 

actul administrativ în baza dreptului discreționar corespunzător 

obligațiilor sale”. 

Cu referire la aceste afirmații, este de menționat că Decizia 

Consiliului Audiovizualului nr. 114 din 15.04.2022 este motivată în 

conformitate cu prevederile Codului administrativ, la care face 

trimitere inclusiv „Reforma Art” SRL. Decizia CA conține motivarea 

în drept și motivarea în fapt, cu indicarea detaliată a probelor și 

argumentelor care au stat la baza sancționării „Reforma Art” SRL. La 

aplicarea sancțiunii s-a ținut cont și de gravitatea încălcării, fiind 

aplicată amenda minimă prevăzută de CSMA. 

SRL „Reforma Art”, cu referire la subiectul cu titlul „Rușii ataca 

marile orașe ale Ucrainei" (19:07:19), menționează că: „În ce privește 

acest subiect, în cadrul căruia a fost relatat despre bombardarea 

Ucrainei de către forțele militare ale Federației Ruse, accentuăm că 

este vorba despre live-ul realizat de trimisul special al nostru în or. 

Odesa, D. Gargaliuc. El a dat toată informația din observațiile 
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personale, plus ceea ce a vorbit pe loc cu oamenii. El a fost în teren, a 

povestit ce a văzut. Era un live de atmosfera, despre ce se întâmpla 

acolo în acele clipe. Este una dintre cele trei reguli ale jurnalismului 

privind obținerea informațiilor: a) declarații asumate; b) documente; 

c) ceea ce vede reporterul, relatare de la fața locului. 

Acest reportaj a fost apreciat de Consiliu ca fiind difuzat cu 

nerespectarea reglementărilor privind: relatările trebuie să provină 

din surse sigure, suficient documentate sub aspect factologic, cu o 

abordare credibilă și imparțială a evenimentelor, cu reflectarea 

echilibrată a diferitor opinii. Or, norma citată stabilește mai multe 

acțiuni/inacțiuni alternative, doar că nu s-a indicat care anume 

acțiune/inacțiune ne este imputată nouă? În ce constă nemijlocit 

abaterea? 

În condițiile în care reporterul a povestit de la fața locului 

despre propria experiență trăită, nu înțelegem care opinii mai era 

necesar de prezentat? Care surse mai trebuiau indicate? 

În asemenea mod, acuzațiile sunt vagi, incerte și ele se află în 

disonanță totala cu starea reală indicată în reportai, motive din care 

fapta nu poate fi calificată prin prisma normei legale citate.” 

Cu referire la aceste afirmații, este de menționat că deși 

subiectul poartă titlul „Rușii atacă marile orașe ale Ucrainei”, iar în 

debutul acestuia, prezentatoare comunică despre faptul că „Armata 

Rusă a atacat astăzi cu rachete o unitate militară de lângă  Ismail, 

Kievul a declarat că Rusia trebuie să oprească bombardarea orașelor 

din Ucraina înainte de a putea începe discuții despre vreun armistițiu. 

La fel ca Harkovul sau Kievul, orașul de la marea Neagră, Odessa, 

este afectat grav de război. Acolo se află trimisul nostru special, 

Dumitru Garcaliuc, care vine cu detalii”, reporterul, de fapt, nu a spus 

decât că a fost o zi fără evenimente majore în Odessa, pe parcursul a 

două ore, răsunând alarma. Totodată, reporterul vorbește despre faptul 

că armata rusă lansează rachete și tot mai multe zvonuri circulă despre 

o rebeliune a soldaților marinei rusești. 

Astfel, se atestă că știrea constă doar din relatările reporterului, 

care prezintă informații fără un suport factologic și fără a indica 

sursele de proveniență ale acestora, relatarea limitându-se la afirmații 

ca: „Tot mai multe zvonuri circulă...”; „Se spune că...”. Totodată, în 

cadrul știrii lipsește și echilibrul de opinii vizavi de informațiile 

relatate. În acest caz este lipsă de acuratețe în prezentarea subiectului, 

dat fiind faptul că este vorba de un reporter special trimis în teren să 

documenteze, să relateze despre ce se întâmplă acolo. Din subiect, 

însă, reporterul nu a spus decât că nu au fost evenimente astăzi și că 

armata rusă lansează rachete, dar nu este clar de unde provine această 

informație și dacă a fost suficient documentată. 

De asemenea, este de menționat că membrul CA, Ruslan 

Mihalevschi, în cadrul ședinței publice a precizat că urmare a 

documentării a constatat că informația este doar în baza unor zvonuri, 

fiind ceva și în presa ucraineană, dar din surse anonime în cadrul 

subiectului respectiv. 

Astfel, în acest caz este relevantă încă o prevedere a art. 13 din 

Codul serviciilor media audiovizuale, și anume alin. (3), conform 

căreia: „În cazul în care informația provine din surse confidențiale 
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sau a căror credibilitate nu este verificată suficient, acest lucru 

trebuie să fie menționat explicit”. În cazul în care reporterul sau 

serviciul media nu are suport factologic suficient, ar trebui să 

informeze consumatorul de programe despre acest lucru. 

SRL „Reforma Art” cu referire la subiectul cu titlul „Războiul 

povestit de prizonierii ruși” (19:22:31) menționează că: „Cu referire 

la subiectul cu titlul „Războiul povestit de prizonierii ruși", în care se 

relatează despre soldații ruși capturați de armata ucraineană, 

atragem atenția ca materialul a fost realizat în baza informațiilor 

oficiale difuzate de SBU (Serviciul Ucrainean de Securitate), inclusiv 

imaginile video obținute de la această instituție oficială, fiind lizibilă 

sigla serviciului dat. De ce Consiliul nu tine cont de acest argument? 

De ce o autoritate publică de stat, cum este Serviciul Ucrainean de 

Securitate nu este apreciată ca fiind o sursă credibilă? 

Atestăm vădita netemeinice a acuzațiilor invocate ceea ce 

atrage greșita calificare a presupuselor fapte. 

La cele invocate de „Jurnal TV”, precum că în cadrul subiectului 

a fost difuzată sigla Serviciului Ucrainean de Securitate de la care au 

fost preluate informațiile, este de menționat că în cadrul ședinței 

publice s-a expus inclusiv vicepreședinta CA, Ana Gonța, care a 

menționat că sigla în cauză a apărut doar pe durata a 2 sec., fără ca să 

fie clar, de fapt, cui îi aparține, și omul de rând nu are cum să 

cunoască acest lucru. Totodată, art. 13 alin. (5) lit. e) din Codul 

serviciilor media audiovizuale prevede că „În programele 

audiovizuale de știri și de dezbateri trebuie să fie respectate 

următoarele reguli: în cazul prezentării înregistrărilor provenite din 

alte surse decât cele ale redacției, să se precizeze acest lucru”. 

Respectiv, norma citată prevede obligația furnizorul de servicii media 

„să precizeze acest lucru”. 

Cu referire la subiectul cu titlul „Kievul vorbește de crime de 

război”, este de menționat că Consiliul Audiovizualului nu a aplicat 

sancțiune pentru încălcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a). 

Respectiv, Consiliul Audiovizualului nu a aplicat sancțiune cu referire 

la subiectul cu titlul „Kievul vorbește de crime de război”. 

SRL „Reforma Art”  în cererea prealabilă mai menționează că 

„Totodată, în cadrul buletinului de știri a fost difuzat un subiect, cu 

durata de aproximativ 04 minute, în care se relatează despre situația 

refugiaților din centrele de plasament….  

Cît privește subiectul în care se relatează despre situația 

refugiaților de la centrele de plasare ale acestora, accentuăm că în 

reportaj sunt vizați și copii refugiaților ajunși în Moldova fie cu 

părinții, fie singuri. Imaginea cu copilul refugiat a fost difuzată cu 

acordul persoanelor în grija cărora el se afla. S-a apreciat că este în 

interesul suprem al publicului de a fi informat despre ororile la care 

sunt supuși copii afectați de războiul nedrept pornit de Federația 

Rusă, având ca temei prevederile art. 6 alin. (l) lit. b) din Legea 

nr.30/2013, cu privire la protecția copiilor împotriva impactului 

negativ al informației, potrivit cărora informația cu impact negativ 

asupra copiilor poate fi difuzată fără respectarea restricțiilor dacă 

publicarea ei se face în interes public. 

În această privință Consiliul urmează să ateste cert că nu poate 
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fi vorba despre limitarea dreptului postului de a publica imaginea 

copilului, atât timp cât scopul a fost unul de interes public, de a arăta 

telespectatorilor realitatea înconjurătoare, că alături de țara noastră 

este o situație excepțională, în care mor oameni și că mai mulți copii 

sunt afectați de acest război, ei fiind nevoiți incorect sa sufere de pe 

urma acestei nedreptăți. Nu s-a atentat asupra vieții private a 

copilului, ci s-a expus public situația lui. 

Prin urmare, presupusa faptă nu formează obiectul normei 

imputate, precum și aceasta este scutită de răspundere prin prisma 

unei alte prevederi legale speciale, care se aplică cu prioritate, dat 

fiind reglementările exhaustive din art.5 alin.(3) și (4) din Legea 

100/22.12.2017 cu privire la actele normative, care stabilesc că: 

Normele juridice speciale sunt aplicabile în exclusivitate anumitor 

categorii de raporturi sociale sau subiecți strict determinați. În caz de 

divergență intre o normă generală și o normă specială, care se conțin 

în acte normative de același nivel, se aplică norma specială; Normele 

juridice derogatorii sunt diferite în raport cu reglementarea-cadru în 

materie și sunt aplicabile unei situații determinate. În caz de 

divergență între o normă generală sau specială și o norma 

derogatorie, care se conțin în acte normative de același nivel, se 

aplică norma derogatorie…”. 

Cu referire la aceste afirmații este de menționat că în a doua 

parte a reportajului se relatează despre cazul unui băiat de 11 ani, pe 

nume Andrei, lăsat la frontiera moldo-ucraineană de tatăl său, iar 

ulterior preluat de o familie de moldoveni pe care o vede prima dată în 

viață. 

Astfel, serviciul media audiovizual de televiziune „Jurnal TV” 

nu a întreprins măsuri pentru a împiedica recunoașterea băiatului. Nu 

se știe nici dacă numele „Andrei” este adevărat sau unul conspirativ, 

însă dacă e un nume convențional, acest fapt trebuie menționat pe 

parcursul subiectului. 

În segmentul de timp 19:18:32 a fost difuzată o secvență în care 

minorul este intervievat de către reporter despre momentele prin care a 

trecut odată cu începerea conflictului armat în Ucraina. 

Este de specificat că la reflectarea acestui caz, nu s-a ținut cont 

de vulnerabilitatea vârstei minorului și nici de starea psihoemoțională 

a acestuia, totodată nefiind întreprinse toate măsurile necesare pentru 

protejarea identității: minorul aflat în situație dificilă a fost intervievat 

fără estomparea feței, au fost prezentate informații cu privire la 

identitatea acestuia, precum vârsta, numele, de unde a venit, cine îl 

adăpostește. 

Prin urmare, sunt relevante prevederile art. 15 alin. (4) din 

Codul serviciilor media audiovizuale: „Dreptul minorului la 

respectarea vieții private și la propria imagine prevalează în fața 

necesității de informare, inclusiv în cazul minorului aflat în situații 

dificile”. 

Totodată, este de specificat că prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) 

din Legea nr. 30 Cu privire la protecția copiilor împotriva impactului 

negativ al informației, potrivit cărora informația cu impact negativ 

asupra copiilor poate fi difuzată fără respectarea restricțiilor dacă 

publicarea ei se face în interes public, la care face trimitere furnizorul 
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L. VIȚU-EȘANU: 

 

Membrii CA: 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

de servicii media, este irelevantă în cazul subiectului care a vizat 

minorul refugiat.  

Dat fiind faptul că prevederile legale cu privire la protecția 

minorilor abordează două segmente: copil – consumator de programe 

audiovizuale și copil – protagonist în cadrul programelor audiovizuale. 

Astfel, prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 30 Cu privire la 

protecția copiilor împotriva impactului negativ al informației, 

specificate de furnizor, se referă exclusiv la clasificarea programelor 

audiovizuale, în contextul minorului  ca consumator de programe, în 

cadrul cărora inițial s-ar difuza unele informații cu impact negativ 

asupra acestuia.  

În timp ce în știrea sus-menționată minorul este însuși 

protagonistul acesteia (minorul aflat în situație dificilă, refugiat din 

cauza războiului), a fost intervievat fără estomparea feței, au fost 

prezentate informații cu privire la identitatea acestuia, precum vârsta, 

numele, de unde a venit, cine îl adăpostește. 

SRL „Reforma Art” mai menționează că „Mai mult, Consiliul 

vădit eronat a insinuat asupra posibilității sancționării postului 

pentru presupusa încălcare repetată a prevederilor art.13 alin. (4) din 

Codul serviciilor media audiovizuale, insinuând asupra sancțiunii 

precedente aplicate prin decizia Consiliului nr. 31/198 din 23 august 

2021. Însă Consiliul nu a ținut cont de faptul că această decizie a fost 

contestată în instanța de judecata competentă, iar prin încheierea 

Judecătoriei Chișinău, s. Râșcani, din 05 octombrie 2021 (copia se 

anexează), menținută prin decizia Curții de Apel Chișinău din 17 

februarie 2022 (copia se anexează), a fost suspendat actul 

administrativ - decizia Consiliului Audiovizualului nr. 31/198 din 23 

august 2021. În asemenea mod, Consiliul a aplicat un act 

administrativ nevalabil a cărui activitate era și este suspendată prin 

hotărâre judecătorească irevocabilă, ceea ce constituie o derogare 

gravă de la garanțiile legale și procesuale, această situație fiind 

incompatibilă cu garanțiile unui proces echitabil”. 

Cu referire la aceste afirmații, este de menționat că prima 

instanță doar a suspendat executarea Deciziei CA nr. 31/198 din 23 

august 2021. Acest fapt nu presupune că Decizia CA nr. 31/198 este 

anulată sau ilegală.  Respectiv, Consiliul nu a aplicat un act 

administrativ nevalabil.  

 

– Întrebări, comentarii? 

 

– Nu sunt. 

 

– Nu știu de ce ei au înțeles că au fost sancționați pe art. 13 alin. (6) 

lit. a). CA-ul nu a aplicat o sancțiune pe acest alineat. Cine este pentru 

a respinge cererea prealabilă din 15 aprilie 2022, completată la 12 mai 

2022, depusă de „Reforma Art” SRL, ca neîntemeiată 

 

PRO – (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, 

 T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI. 

 

– 5 voturi – Pro. Mulțumesc.  
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CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A respinge cererea prealabilă din 15 aprilie 2022 (completată la 12 mai 2022), depusă 

de „Reforma Art” SRL, ca neîntemeiată (PRO (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, 

T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI). 

2. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția juridică și 

reglementări. 

3. Prezenta decizie intră în vigoare la momentul adoptării și va fi publicată în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 182 din 27 mai 2022 

 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 13 (Conform Ordinii de zi – chestiunea nr. 11) 

Cu privire la examinarea și avizarea repetată a proiectului de hotărâre 

cu privire la aprobarea Programului Național pentru Protecția 

Copilului pe anii 2022-2026 și a Planului de acțiuni pentru 

implementarea acestuia 

 

Gr. CHIȚANU:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

– Prin adresarea nr. 10/1728 din 23 mai 2022, Ministerul Muncii și 

Protecției Sociale al Republicii Moldova a remis Consiliului 

Audiovizualului spre examinare și avizare repetată proiectul de 

Hotărâre de Guvern cu privire la aprobarea Programului Național 

pentru Protecția Copilului pe anii 2022-2026 și a Planului de acțiuni 

pentru implementarea acestui. 

În acest sens, este de menționat că prin Decizia CA nr. 167 din 

16 mai 2022, Consiliului Audiovizualului a aprobat avizul la proiectul 

de hotărâre sus-menționat.  

Potrivit Sintezei obiecțiilor și propunerilor (recomandărilor) la 

proiectul  hotărârii Guvernului cu privire la aprobarea Programului 

Național pentru Protecția Copilului pe anii 2022-2026 și a Planului de 

acțiuni pentru implementarea acestui, propunerile înaintate de 

Consiliul Audiovizualului au fost acceptate. 

Astfel, analizând proiectul definitivat de Hotărâre de Guvern 

menționat supra, în limita competențelor funcționale prevăzute de 

Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018, Consiliul 

Audiovizualului comunică lipsa de obiecții și propuneri pe marginea 

acestuia. 

 

– Cine este pentru a aproba și a prezenta Ministerului Muncii și 

Protecției Sociale al Republicii Moldova prezentul Aviz la proiectul 

de Hotărâre de Guvern cu privire la aprobarea Programului Național 

pentru Protecția Copilului pe anii 2022-2026 și a Planului de acțiuni 

pentru implementarea acestuia? 

 

PRO – (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, 

 T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI. 

 

– 5 voturi – Pro. Mulțumesc.  
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CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A aproba și a prezenta Ministerului Muncii și Protecției Sociale al Republicii Moldova 

prezentul Aviz la proiectul de Hotărâre de Guvern cu privire la aprobarea Programului Național 

pentru Protecția Copilului pe anii 2022-2026 și a Planului de acțiuni pentru implementarea 

acestuia (PRO (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA și 

R. MIHALEVSCHI). 

2. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția juridică și 

reglementări.  

3. Prezenta decizie va fi publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova și pe 

pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 183 din 27 mai 2022 

 

 

ORDINEA DE ZI: Diverse 
 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– Dle Mihalevschi, vă rog. 

 

– Aș dori să vă prezint un document care se numește „Analiza 

rapoartelor de activitate pentru anul 2021 ale furnizorilor de servicii 

media de televiziune din Republica Moldova”. Acest document este o 

primă încercare de a analiza rapoartele anuale pe care furnizorii de 

servicii audiovizuale sunt obligați să le prezinte Consiliului 

Audiovizualului și să le publice pe paginile lor web până la data de 01 

februarie a fiecărui an. Întrucât este un document destul de voluminos, 

voi citi doar cele mai importante părți, cât și unele concluzii pe care 

le-am făcut după această analiză. 

În Codul serviciilor media audiovizuale există o prevedere 

conform căreia „Furnizorii privați de servicii media sunt obligați să 

publice pe propriile pagini web și să prezinte Consiliului 

Audiovizualului, anual, până la data de 01 februarie, un raport de 

activitate, conform modelului aprobat de către Consiliul 

Audiovizualului, care să cuprindă numele, cetățenia proprietarului 

beneficiar/proprietarilor beneficiari, descrierea structurii proprietății, 

organigrama și capitalul social ale furnizorului de servicii media, 

sursele de finanțare a serviciului media audiovizual și informația 

privind realizarea concepției serviciului media audiovizual pentru 

anul de activitate precedent”. 

Articolul 84, alin. 5, lit. (c) din Cod prevede o amendă de la 5 

000 la 10 000 lei pentru neprezentarea raportului anual Consiliului 

Audiovizualului. Vreau să menționez că nu există nicio sancțiune 

prevăzută pentru nepublicarea pe pagina web. 

Consiliul Audiovizualului, prin Hotărârea nr. 3/3 din 11 

ianuarie 2019, a aprobat modelul de raport anual al furnizorilor de 

servicii media. Acest document conține 31 de puncte care acoperă și 

alte aspecte ale activității furnizorilor de servicii media, pe lângă cele 

specificate la articolul 28. În această analiză, am rezumat informații cu 

privire la punctele principale ale rapoartelor care sunt prevăzute la 

articolul 28 din CSMA. 
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De asemenea, CA publică pe pagina sa declarațiile pe propria 

răspundere cu privire la asigurarea transparenței proprietății 

furnizorului de servicii media și un raport privind beneficiarii efectivi 

ai furnizorilor de servicii media. Acestea nu trebuie confundate cu 

rapoartele anuale ale furnizorilor de servicii media. Cu toate acestea, 

ambele tipuri de documente pot fi văzute ca instrumente 

complementare pentru asigurarea transparenței proprietății serviciilor 

audiovizuale. 

Importanța unor astfel de instrumente este menționată în 

Recomandările Comitetului de Miniștri al Consiliului Europei către 

statele membre privind pluralismul media și transparența în 

proprietatea mass-media. Conform acestor recomandări, 

„transparența proprietății mass-media poate contribui la 

eficientizarea pluralismului media prin aducerea structurilor de 

proprietate ce pot influența politicile editoriale în prim-planul atenției 

publice și a autorităților de reglementare”.  

Potrivit documentului, „cerințele privind transparența mass-

media ar trebui să fie specifice și să includă cerința ca instituțiile 

mass-media care operează în jurisdicția statului dezvăluie informațiile 

privind proprietatea pe pagina lor web sau în altă publicație și să 

raporteze aceste informații unui organism național independent de 

reglementare a mass-media sau unui alt organism desemnat, 

însărcinat cu agregarea informațiilor și punerea lor la dispoziția 

publicului”.  

De asemenea, conform Recomandărilor, în statele membre ale 

Consiliului Europei „ar trebui asigurat un nivel ridicat de 

transparență în ceea ce privește sursele de finanțare a mass-media 

pentru a oferi o imagine cuprinzătoare a diferitelor surse ce ar putea 

eventual interfera cu independența editorială și operațională a mass-

media și pentru a permite monitorizarea și controlul eficace al acestor 

riscuri”. 
 

Statistici generale: 

În 2022, Consiliul Audiovizualului a primit rapoartele anuale 

de activitate a 64 de servicii media de televiziune, transmise de 57 de 

furnizori privați. Este important să menționez că unii furnizori au câte 

două licențe, e o limită permisă conform CSMA. 

 

Forma juridică de organizare a furnizorilor de servicii 

media: 

- Cea mai răspândită formă juridică de organizare a furnizorilor 

de servicii media este societatea cu răspundere limitată (SRL).  

- Pe lista furnizorilor de servicii media în 2021 se regăsesc și 

două societăți pe acțiuni: „COTIDIAN” SA (TVC 21) și „MeganTV” 

SA (TV Prim). 

- O altă formă de organizare a furnizorilor de servicii media 

privați este cooperativa. Există un singur asemenea furnizor, 

cooperativa „Molodosti” (Elita TV, Rezina). 

- Alți 6 furnizori de servicii media funcționează sub forma 

diferitor organizații necomerciale, și anume: 

● Trei asociații obștești: 
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1. AO „Media Alternativa” (TV8); 

2. АО „People for free media” (Cotidianul TV-CTV); 

3. АО „Federația Moldovenească de Fotbal” (We Sport TV). 

● Două instituții private: 

1. Instituția privată „Studioul de televiziune „Viziunea 

Liberă” (GLOBAL 24); 

2. Instituția privată „Publicația periodică „Timpul de 

dimineață”” (10 TV). 

● O fundație: Fundația „Roma Awareness” (NOAH TV). 

 

Doi furnizori de servicii media sunt publici: 

1. Instituția Publică Națională a Audiovizualului „Teleradio-

Moldova” (Moldova-1, Moldova-2); 

2. Compania publică „Gagauziya Radio Televizionu” (GRT). 

 

Opt furnizori de servicii media dețin câte două licențe de emisie 

(maximum permis de CSMA pentru un proprietar beneficiar: 

 

1. - „GENERAL MEDIA GROUP CORP" SRL – serviciile media 

„Publika TV” și „Prime” (beneficiar Vladimir Plahotniuc); 

2. - „TELESTAR MEDIA” SRL - serviciile media „Canal 2” si „Canal 

3” (beneficiar Lilian Buștiuc); 

3. - „REAL RADIO” SRL - serviciile media „Mega TV” și „Familia” 

(beneficiar Victoria Rusu); 

4. - PP „Exclusiv Media” SRL - serviciile media „Exclusiv TV” și „NTV 

Moldova” (beneficiar Corneliu Furculița, din aprilie 2022 - Ludmila 

Furculița); 

5. – „TELESISTEM TV” SRL - serviciile media „Accent TV” și 

„Primul în Moldova” (beneficiari Samvel Grigoryan, Natalia Ermilova 

- Federatia Rusă); 

6. - „MEDIA RESURSE” SRL - serviciile media „TV6” și „Orhei TV” 

(beneficiar Irina Țvik); 

7. – „SFC MEDIA” SRL - serviciile media „GN TV” și „Legal TV” 

(beneficiar Dan Pascari); 

8. - „Binamex-M” SRL - serviciile media „NEXT TV” și „PREMIERA 

TV” (beneficiar Mircea Verstiuc). 

Aș dori să vă vorbesc de 

 

Proprietari beneficiari: 

În 2021, s-au produs modificări în componența proprietarilor 

beneficiari a 8 servicii media, care au declarat că au avut schimbări în 

componența proprietarului beneficiar. Consider că este important ca 

societatea să cunoască care sunt aceste schimbări și la cine s-au 

produs: 

 - „PEH TV” („MEDIA PRODUCTION TV” SRL) - Proprietar 

beneficiar în locul lui Denis Poliakov a devenit Nichita Stețco, 

cetățean al Republicii Moldova, cu o cotă de 100%; 

- „TV 8” (AO „Media Alternativa”) - Din septembrie până în 

decembrie 2021, au avut loc schimbări în organele de conducere ale 

asociației obștești „Media Alternativa”; 

- „Agro TV Moldova” („JEVISE” SRL) - Jumătate din cota din acest 
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serviciu media a trecut de la o persoană fizică la altă. La data de 18 

ianuarie 2022, cota parte a Cătălinei Matcovschi, a fost înstrăinată 

către Adrian Mîndru. Proprietari beneficiari după schimbări: Eugeniu 

Sirbu, R. Moldova - 50%, Mîndru Adrian, R. Moldova - 50%; 

- „Accent TV” („TELESISTEM TV” SRL) și „Primul în Moldova” 

(„TELESISTEM TV” SRL) - La 11 august 2021, au avut loc 

modificări în componența proprietarilor beneficiari ai „TELESISTEM 

TV” SRL: cetățenii Federației Ruse Samvel Grigoryan (50%) și 

Natalia Ermilova (50%) au devenit proprietari beneficiari înlocuindu-i 

pe Igor Chaika (51%) și Vadim Ciubara (49%), respectiv; 

- „Canal Regional” („Canal Regional” SRL) - Au fost efectuate 

modificări în componența fondatorului „Canal Regional” SRL, 

Asociația Radiodifuzorilor Regionali URARE: au fost incluse 

persoane fizice în locul persoanelor juridice; 

- „PRO TV Chișinău” (ICS „PRO DIGITAL” SRL) - Componența 

proprietarilor beneficiari s-a schimbat după decesul unuia dintre ei, 

cetățeanul ceh Petr Kellner. Proprietari beneficiari după schimbări: 

Renata Kellnerova - Republica Cehă, Ladislav Bartonicek - Republica 

Cehă, Jean Pascal Pierre A. Duvieusart – Belgia; 

- „REN Moldova” („TELEPROIECT” SRL) - Furnizorul de servicii 

media a anunțat modificarea componenței societății fondatoare, SRL 

„CENTRU-TV GRUP”. Noul proprietar beneficiar, cu o cotă de 

100%, a devenit Svetlana Fiodorova, cetățean al RM. 

 

Sursele de finanțare 

Furnizorii de servicii media înțeleg diferit ce informații ar trebui 

să prezinte în dreptul punctului „Sursele de finanțare și investiții în 

serviciul media audiovizual” din formularul raportului anual. 

Unii furnizori au oferit informații detaliate despre sursele de 

finanțare. De exemplu, postul de televiziune „Elita” a oferit date 

privind veniturile și sursele de finanțare pentru serviciile media cu 

sume exacte (prestare servicii, vânzări, granturi etc.). În general, acest 

furnizor a realizat unul dintre cele mai complete și detaliate rapoarte 

anuale. 

Alți furnizori de servicii media au prezentat cifre generale sau 

procente pe surse de finanțare (autohtone sau străine). 

Un alt grup de furnizori de servicii media s-a limitat la cuvinte 

generale. De exemplu: „Din propria activitate comercială”, „Vânzări 

de publicitate, producții comerciale”, fără date concrete. 

Patru furnizori au declarat că nu au avut surse de finanțare sau 

investiții în ultimul an. 

Alți 9 furnizori consideră că datele surselor de finanțare sunt 

„confidențiale” sau reprezintă „secret comercial”: 

1. „Exclusiv Media” SRL (Exclusiv TV, NTV Moldova); 

2. „A.VIDEO-CONTENT” SRL (Cinema 1); 

3. „MEDIA PRODUCTION TV" SRL (PEH TV); 

4. „TV-COMUNICAȚII GRUP” SRL (RTR Moldova); 

5. „MEDIA PRO GROUP” SRL (ITV); 

6. „BRAVO TV" SRL (BRAVO TV); 

7. „TELESISTEM TV” SRL (Accent TV, Primul în Moldova); 

8. ICS „PRO digital” SRL (PRO TV Chișinău); 
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9. „TEZAUR FOLC” SRL (Tezaur TV). 

 

Părerea mea este că aceste date nu reprezintă un secret 

comercial. Potrivit articolului 2050 alin. (1) din Codul civil al 

Republicii Moldova, „Deținătorul secretului comercial nu poate 

invoca un mijloc juridic de apărare a secretului comercial în cazul în 

care presupusa dobândire, utilizare sau divulgare a secretului 

comercial a avut loc în oricare dintre următoarele cazuri: 

a) pentru exercitarea dreptului la libertatea de exprimare și de 

informare, astfel cum este prevăzut de legislație și tratatele 

internaționale la care Republica Moldova este parte, inclusiv pentru 

respectarea libertății și pluralismului mijloacelor de informare în 

masă [...]”. 

De asemenea, conform Legii contabilități și raportării 

financiare, fiecare entitate din Republica Moldova este obligată să 

prezinte situațiile financiare Biroului Național de Statistică, care 

ulterior le publică. Respectiv, părerea mea este că informațiile 

financiare despre orice agent economic, inclusiv despre furnizorii de 

servicii media, nu reprezintă un secret comercial. 

 

Prețurile pentru publicitate 

Tarifele pentru publicitatea pe posturile TV variază foarte mult 

în funcție de metodele de calcul, coeficienți, reduceri etc. Prețul 

minim pe minut de timp de publicitate, conform datelor furnizate de 

furnizorii de servicii media, începe de la 50 de lei și urcă până la 1000 

de euro.  

 

Organigrama 

Furnizorii de servicii media abordează diferit această secțiune a 

raportului anual. Unii furnizori au prezentat o organigramă 

schematică, alții au indicat informații detaliate, inclusiv numărul de 

angajați. 

De asemenea, acest raport mai include capitole ce se referă la 

Informațiile privind realizarea concepției serviciului media, ponderea 

programelor locale și în limba română, cât și Publicarea rapoartelor 

anuale. 

 

Concluzii 

O analiză a datelor din rapoartele anuale arată că unii furnizori 

de servicii media consideră obligația din CSMA privind publicarea și 

prezentarea acestor documente ca o formalitate, nu înțeleg necesitatea 

asigurării transparenței proprietății și a finanțării mass-media sau nu 

doresc acest lucru. Această concluzie este confirmată, printre altele, de 

faptul că mai mult de o treime din serviciile media de televiziune nu 

au publicat rapoartele lor anuale sau cel puțin nu au asigurat accesul 

ușor și rapid pentru public, fiindcă acesta este scopul primordial al 

acestei prevederi: publicul să aibă acces ușor la aceste date. Unii 

consideră că o parte din datele din raport, cum ar fi sursele de 

finanțare și listele de prețuri pentru publicitate, constituie un „secret 

comercial”. 

Analiza unor date din rapoarte anuale indică, de asemenea, că, 
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deși formal în Republica Moldova nu există nicio persoană care să 

dețină mai mult de două licențe de emisie pentru servicii media de 

televiziune, în realitate există grupuri de servicii media conectate între 

ele. 

În ceea ce privește conținutul rapoartelor anuale, ajungem la 

următoarele concluzii: 

1. - Furnizorii de servicii media uneori nu înțeleg ce date sunt obligați să 

prezinte în unele puncte din formular sau aleg să prezinte informații 

sumare; 

2. - Unele puncte din raport (cu privire la volumul produselor locale, 

ponderea programelor în limba română, realizarea concepției 

serviciului media etc.) sunt interpretate de furnizori subiectiv și de 

obicei în favoarea lor; datele prezentate pot diferi semnificativ de 

datele de monitorizare ale CA; 

3. - Unii furnizori consideră anumite informații pentru rapoarte drept 

„confidențiale” sau „secret comercial”, deși nu există temeiuri legale 

și aceasta contrazice principiilor pluralismului și transparenței 

finanțării mass-media, exprimate în Recomandările Comitetului de 

Miniștri al Consiliului Europei; 

4. - Unele puncte din formularul de raport, în redacția actuală, sunt mai 

puțin informative și utile pentru asigurarea transparenței activității 

furnizorilor serviciilor media. 

5.  

Propuneri: 

Ce poate schimba CA pe termen scurt: 

1. Revizuirea formularului actual al raportului anual al 

furnizorilor de servicii media: 

- clarificarea și reformularea unor puncte, adăugarea instrucțiunilor 

scurte pentru completarea lor; 

- extinderea și clarificarea punctului privind sursele de finanțare a 

serviciilor media, precizarea mai detaliată a categoriilor de date pe 

care furnizorii de servicii media sunt obligați să le facă publice; 

- reducerea unor elemente din formularul de raport și, eventual, a 

volumului raportului; 

- adăugarea punctelor imperativ necesare în condițiile actuale (de 

exemplu, adrese ale resurselor online ale furnizorilor – pagini web, 

pagini în rețelele sociale prin care este distribuit conținutul serviciului 

media); 

- introducerea unui punct în care furnizorii de servicii media vor 

indica adresa de pe pagina lor web unde este publicat sau va fi 

publicat raportul anual; 

2. În absența sancțiunilor, încurajarea publicării rapoartelor 

anuale prin alte mijloace. Opțiuni posibile: includerea unor criterii de 

transparență a proprietății la evaluarea furnizorilor de servicii media în 

cadrul concursurilor sau a procedurilor de selecție desfășurate de CA; 

3. Publicarea rapoartelor analitice ale Consiliului 

Audiovizualului privind modificările în structura proprietății 

serviciilor media în mod regulat, conform Recomandărilor 

Comitetului de Miniștri al Consiliului Europei. 

 

Pe termen lung, poate fi vorba despre propuneri de modificare a 
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L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Codului serviciilor media audiovizuale, care vor continua ajustarea 

prevederilor privind transparența proprietății mass-media la 

standardele europene. În acest context, sunt posibili următorii pași: 

1. Aplicarea Recomandărilor Comitetului de Miniștri al 

Consiliului Europei privind asigurarea transparenței surselor de 

finanțare ale furnizorilor de servicii media. De exemplu: dezvăluirea 

relațiilor contractuale cu alte companii media sau agenții de publicitate 

și cu partide politice care pot afecta independența editorială; 

2. Introducerea unei practici conform căreia CA poate respinge 

raportul anual al unui furnizor de servicii media în cazul transmiterii 

unor informații incomplete sau false, cu obligația retrimiterii și 

publicării acestui document; 

3. Adoptarea măsurilor mai stricte în cazul furnizorilor de servicii 

media care nu publică rapoartele anuale pe paginile lor web, nu indică 

sau refuză să indice informațiile solicitate în raport; 

4. Acordarea Consiliului Audiovizualului dreptului de a publica 

rapoartele anuale pe pagina sa web în cazul în care furnizorul de 

servicii media nu are propriul site; 

5. Combaterea eludării cerințelor legale cu privire la declararea 

datelor despre proprietarii beneficiari și sursele de finanțare ale 

serviciilor media. 

 

Mai sunt aici niște diagrame și tabele. Dacă veți susține 

publicarea, publicul va putea să cunoască aceste constatări. 

Mulțumesc. 

 

– Mersi mult. Într-adevăr, e un prim-pas pe care îl facem prin această 

analiză a rapoartelor anuale, îți mulțumim pentru efort. Într-o vizită 

recentă pe care noi doi am făcut-o la reuniunea anuală a platformei 

europene a autorităților de reglementare, am pus în discuție cam cu 

toate delegațiile și din țările baltice, și din Balcanii de Vest, și Georgia 

– am pus în discuție problema transparenței proprietății. Colegii ne-au 

confirmat că și dânșii sunt în proces de revizuire a legislației. E o 

problemă nu doar în Republica Moldova, e o problemă în mai multe 

regiuni și țări asigurarea reală a acestei transparențe, să nu fie doar una 

formală. Și problema despre care vorbea Ruslan, cu eludarea, e una 

dintre …, și nu doar pe transparență, avem semnale și în alte situații 

privind eludarea prevederilor legislației naționale: și pe publicitate, și 

pe altele. Cu titlu de informare, vom avea pe 02 iunie un webinar pe 

tema transparenței proprietății mass-media, organizat de Consiliul 

Europei, la care va participa și un expert internațional, și un expert 

național. Acest raport va fi un punct de plecare și pentru discuțiile pe 

care le vom avea la acel webinar. Suntem în discuție și cu Consiliul 

Concurenței, am avut o întrevedere cu conducerea acestuia, urmează  

și ei să participe la acest webinar. După acest eveniment, să vedem și 

cu colegii de la Consiliul Concurenței, pornind de la atribuțiile și 

obligațiile pe care le avem prin Codul nostru, să vedem care vor fi 

pașii ulteriori. Dar cu siguranță, modificarea cadrului legal deja se 

conturează ca o necesitate în această direcție. Bineînțeles, sunt pentru 

publicarea acestui raport pe site-ul nostru. Mulțumesc, Ruslan, pentru 

efort. Vă rog, dna Gonța. 
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A. GONȚA: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

T. CRESTENCO: 

 

AU VOTAT: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

– Mulțumesc mult colegului Ruslan Mihalevschi pentru această 

muncă. Cred că CA trebuie să facă și astfel de muncă: de cercetare de 

analiză, de sinteză. Trebuie să ne găsim timp pentru diferite dosare – 

pe proprietate și pe altele. Munca aceasta este foarte, foarte 

importantă. Ceea ce a făcut Ruslan este minunat. Susțin cu ambele 

mâini publicarea, pentru că din câte înțeleg, doar asta putem face 

deocamdată, din păcate. O să susțin în continuare orice se va putea 

face pentru ca lucrurile să evolueze în sensul bun al cuvântului și noi 

să avem mai multe pârghii pentru a răspunde concluziilor și 

propunerilor din acest raport. Eu sunt pentru ca el să fie publicat și să 

fie chiar și popularizat, astfel încât oamenii să poată ușor să-l găsească 

și să-l citească. 

 

– Vă mulțumesc pentru sugestii. Aș vrea să menționez că după 

conținut, este mai mult un document statistic. Am discutat cu experții 

din cadrul societății civile, a fost și o propunere ca CA să facă publice 

și date statistice. Acest document este primă încercare de a avea aceste 

statistici la unele capitole. Dar cred că este foarte important și ceea ce 

lipsește la moment în acest document, trebuie să explicăm publicului 

larg despre schimbările și situațiile care au loc în domeniul 

transparenței proprietății și surselor de finanțare. Aceasta este una din 

bazele pluralismului real al mass-media într-o societate democratică. 

 

– Mersi. Cine este pentru închiderea ședinței? 

 

PRO – (5) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, 

 T. CRESTENCO, O. DABIJA și R. MIHALEVSCHI. 

 

– 5 voturi – Pro. Mulțumesc.  

 

 

 

Președinta ședinței a constatat că Ordinea de zi  

a fost epuizată și a declarat ședința închisă. 

 

 

 

PREȘEDINTĂ      Liliana VIȚU-EȘANU 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ex: Tatiana EFTODI 


