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Mun. Chisinau,
Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI AI SEDINTEI : | 6
TOTAL DECIZII APROBATE : | 10
ANEXE: | Deciziile CA 184 - 193

PRESEDINTA: | Liliana VITU-ESANU.
VICEPRESEDINTA: | Ana GONTA.

MEMBRI PREZENTI: | Tatiana CRESTENCO, Orest DABUA, Ruslan MIHALEVSCHI,
Eugeniu RIBCA.

MEMBRI ABSENTI: | L. TUREA.
DGLAM: | Lilia GUTU.

Tatiana EFTODI.
DJR: | Grigore Chitanu.
INVITATI: | -
ORDINEA DE ZI:
NR RESPONSABIL
CR'I.' DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR

PREGATIRE

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
serviciului media audiovizual de televiziune ,NTV
1. | Moldova”, urmare a autosesizdrilor membrilor CA, DM TV/R V. STETCAIA
Larisa Turea si Orest Dabija, si a sesizarii Asociatiei ’
Obstesti ,,WatchDog.MD”

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
unor furnizori de servicii media audiovizuale, la
2| capitolul respectarii prevederilor art. 4 alin. (3) si (7) DGLAM V. CECAN
din Codul serviciilor media audiovizuale, urmare a
autosesizarii vicepresedintei CA, Ana Gonta

Cu privire la examinarea cererii de eliberare a
licentei de emisie Institutiei Publice Compania

DGLAM L. GUTU
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,, Teleradio-Moldova”  pentru  serviciul  media

audiovizual de radiodifuziune sonora ,,Radio
Moldova Muzical”

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a
licentei de emisie eliberata Institutiei Publice
Compania ,,Teleradio-Moldova” pentru serviciul DGLAM
media audiovizual de radiodifuziune sonora ,,Radio
Moldova”

L. GUTU

Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa
de ,Bravo TV,, SRL, fondatoarea serviciului media DJR
audiovizual ,,.Bravo TV”

Gr. CHITANU

Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa

de ,,Telesistem TV” SRL, fondatoarea serviciului DJR Gr. CHITANU
media audiovizual ,,Primul in Moldova” ’

Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa

7 | de TV Comunicatii Grup” SRL, fondatoarea DJR Gr. CHITANU

serviciului media audiovizual ,,RTR Moldova”

8. Diverse

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

A. GONTA:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

— Buna ziua. Suntem 6 membri prezenti. Constat caracterul deliberativ
al sedintei. Cine este pentru deschiderea sedintei, rog sd votam.

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI. E. RiBCA.

— 6 voturi — Pro. Cine este pentru aprobarea Ordinii de zi, cu o
chestiune suplimentara: pct. 8 ,,Cu privire la examinarea si avizarea
repetatd a proiectului de Hotdrare de Guvern cu privire la aprobarea
Regulamentului privind Programul de investitii in domeniul productiei
de film si alte opere audiovizuale”. La ,,Diverse”, cine si ce propuneri
are? Dle Mihalevschi, va rog.

— Voi avea o propunere de monitorizare tematica a unor furnizori de
servicii de televiziune.

— Si eu o0 sa am propunerea de monitorizare a unor conceptii ale unor
furnizori.

— Multumesc. Cine este pentru aprobarea Ordinii de zi, cu aceste
completari?

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA.

— 6 voturi — Pro. Multumesc. Vom schimba cu locul examinarea unor
chestiuni. Mai intai examinam chestiunea nr. 3 si nr. 4. O rog pe dna
Gonta sa preia. Eu ma retrag, pentru evitarea unor potentiale conflicte
de interese.
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ORDINEA DE ZI APROBATA:

NR.
CRT.

DENUMIREA CHESTIUNII

RESPONSABIL
DE
PREGATIRE

RAPORTOR

Cu privire la examinarea cererii de eliberare a
licentei de emisie Institutiei Publice Compania
,, Teleradio-Moldova”  pentru  serviciul  media
audiovizual de radiodifuziune sonora ,Radio
Moldova Muzical”

DGLAM

L. GUTU

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a
licentei de emisie eliberata Institutiei Publice
Compania ,,Teleradio-Moldova” pentru serviciul
media audiovizual de radiodifuziune sonora ,,Radio
Moldova”

DGLAM

L. GUTU

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
serviciului media audiovizual de televiziune ,NTV
Moldova”, urmare a autosesizarilor membrilor CA,
Larisa Turea si Orest Dabija, si a sesizarii Asociatiei
Obstesti ,,WatchDog.MD”

DM TVIR

V. STETCAIA

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
unor furnizori de servicii media audiovizuale, la
capitolul respectarii prevederilor art. 4 alin. (3) si (7)
din Codul serviciilor media audiovizuale, urmare a
autosesizarii vicepresedintei CA, Ana Gonta

DGLAM

V. CECAN

Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa
de ,.Bravo TV,, SRL, fondatoarea serviciului media
audiovizual ,,Bravo TV”

DJR

Gr. CHITANU

Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa
de ,Telesistem TV” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual ,,Primul in Moldova”

DJR

Gr. CHITANU

Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa
de , TV Comunicatii Grup” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual ,,RTR Moldova”

DJR

Gr. CHITANU

Cu privire la examinarea si avizarea repetatd a
proiectului de Hotdrare de Guvern cu privire la
aprobarea Regulamentului privind Programul de
investitii in domeniul productiei de film si alte opere
audiovizuale

DJR

Gr. CHITANU

Diverse: Propuneri de monitorizare a unor servicii
media audiovizuale

Pagina 3 din 41




Procesul-verbal nr. 22 al sedintei publice a CA din 03 iunie 2022, ora 11:00

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarea cererii de eliberare a licentei de emisie
Institutiei Publice Compania ,,Teleradio-Moldova” pentru serviciul
media audiovizual de radiodifuziune sonora ,Radio Moldova
Muzical”

L. GUTU: | — In cadrul sedintei din 27 mai Consiliul Audiovizualului a discutat, in
cadrul sedintei publice, despre cererea de eliberare a licentei de emisie
a Institutiei Publici Compania ,,Teleradio-Moldova” pentru serviciul
media audiovizual de radiodifuziune sonora ,Radio Moldova
Muzical” si cererea de reperfectare a licentei de emisie eliberata
Institutiei Publicai Compania ,,Teleradio-Moldova” pentru serviciul
media audiovizual de radiodifuziune sonora ,,Radio Moldova”. in
procesul de redactare al deciziei au fost constatate unele erori tehnice,
drept care se solicita reconfirmarea voturilor.

A. GONTA: | — Cine este pentru a admite cererea f/nr. din 12 mai 2022 a Institutiei
Publice Compania ,, Teleradio-Moldova” si a elibera licenta de emisie,
pentru o perioada de noua ani, pentru serviciul media audiovizual de
radiodifuziune sonora ,,Radio Moldova Muzical”, al carui serviciu de
programe urmeaza a fi difuzat pe pagina web www.trm.md?

AU VOTAT: | PRO — (5) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA.

Mentiune: L. VITU-ESANU s-a abtinut de la vot, pentru a evita un
potential conflict de interese.

A. GONTA: | — 5 voturi — Pro. Cine este pentru a aproba Structura serviciului media
audiovizual pentru serviciul media audiovizual de radiodifuziune
sonora ,,Radio Moldova Muzical”, dupa cum urmeaza?

AU VOTAT: | PRO — (5) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA.

Mentiune: L. VITU-ESANU s-a abtinut de la vot, pentru a evita un
potential conflict de interese.

A. GONTA: | — 5 voturi — Pro.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea f/nr. din 12 mai 2022 a Institutiei Publice Compania ,,Teleradio-
Moldova” si a elibera licenta de emisie, pentru o perioada de noua ani, pentru serviciul media
audiovizual de radiodifuziune sonora ,,Radio Moldova Muzical”, al carui serviciu de programe
urmeaza a fi difuzat pe pagina web www.trm.md (PRO (5) UNANIM — A. GONTA, T.
CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

1.1. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru serviciul media audiovizual
de radiodifuziune sonora ,,Radio Moldova Muzical” (PRO (5) UNANIM — A. GONTA, T.
CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA), dupa cum urmeaza:

Formatul de principiu si structura serviciului media audiovizual:

B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: Tematic — domeniul: Muzical

B. 2. Structura programelor dupd sursa de provenientd (total ore de emisie
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saptamanali: 168 ore)
Productie proprie: 93,52%
Programe audiovizuale locale realizate in exclusivitate de furnizorul de servicii media: 93,52%
Programe audiovizuale locale realizate in coproductie si cu contributia furnizorului de servicii media: 0%
Productii audiovizuale ale altor producatori: 0%
Programe audiovizuale realizate de producatori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe audiovizuale realizate de producétori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din statele

terte participante la Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera: 0%

Programe audiovizuale realizate de producatori ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%.
Programe retransmise/preluate/achizitionate: 5,79%

Realizate de alti furnizori de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

Realizate de furnizori de servicii media ce nu se afld sub jurisdictia Republicii Moldova: 5,79%

(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv): UERT — concerte de la 61 de posturi de radio, membri ai UERT din 41 tari.

B.3. Opere europene:

Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 99,31%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de catre furnizor: 93,52%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene: 5,79%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producatori independenti din Republica Moldova: 0%

B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe:

- Programe informative si analitice: 0%
- Programe educationale si culturale: 25,51%
- Filme (artistice, documentare, animatie): 0%
- Muzica (in cazul posturilor TV — clipuri muzicale neincadrate in emisiuni): 58,5%
- Alte tipuri de emisiuni: 15,3%
- Teleshopping, sponsorizare: 0%
- Publicitate: 0%
- Promo: 0,69%

2. Pentru eliberarea licentei de emisie, Institutia Publica Compania ,,Teleradio-Moldova”
va achita o taxa 1n valoare de 3250 de lei.

Datele bancare pentru eliberarea licentei de emisie:

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat

Cod fiscal: 1006601000037

Cod bancar: TREZMD2X

Codul IBAN: MDXXTRGAAA114521LLLL0000

3. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia licentiere si autorizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si va fi publicata pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 184 din 03 iunie 2022
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ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a licentei de emisie
eliberata Institutiei Publice Compania ,,Teleradio-Moldova” pentru
serviciul media audiovizual de radiodifuziune sonora ,,Radio
Moldova”

A. GONTA: | — Cine este pentru a admite cererea nr. 02-10/289 din 16 mai 2022 de
reperfectare (cu eliberarea unor formulare noi) a Conditiilor la Licenta
de emisie seria A MMI nr. 002175 din 25.09.2021, eliberate Institutiei
Publice Compania ,Teleradio-Moldova” pentru serviciul media
audiovizual de radiodifuziune sonora ,Radio Moldova”, prin
aprobarea Structurii serviciului media audiovizual pentru serviciul
media audiovizual de radiodifuziune sonora ,,Radio Moldova”?

AU VOTAT: | PRO — (5) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA.

Mentiune: L. VITU-ESANU s-a abtinut de la vot, pentru a evita un
potential conflict de interese.

A. GONTA: | — 5 voturi — Pro. Cine este pentru a aproba Structura serviciului media
audiovizual pentru serviciul media audiovizual de radiodifuziune
sonord ,,Radio Moldova”, dupa cum urmeaza?

AU VOTAT: | PRO — (5) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA.

Mentiune: L. VITU-ESANU s-a abtinut de la vot, pentru a evita de
un potential conflict de interese.

A. GONTA: | — 5 voturi — Pro. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea nr. 02-10/289 din 16 mai 2022 de reperfectare (cu eliberarea unor
formulare noi) a Conditiilor la Licenta de emisie seria A MMI nr. 002175 din 25.09.2021,
eliberate Institutiei Publice Compania ,,Teleradio-Moldova” pentru serviciul media audiovizual
de radiodifuziune sonora ,,Radio Moldova”, prin aprobarea Structurii serviciului media
audiovizual pentru serviciul media audiovizual de radiodifuziune sonorda ,,Radio Moldova”
(PRO (5) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E.
RIBCA).

1.1. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru serviciul media audiovizual
de radiodifuziune sonora ,Radio Moldova” (PRO (5) UNANIM - A. GONTA, T.
CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA), dupi cum urmeaza:

Formatul de principiu si structura serviciului media audiovizual:

B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: Generalist

B. 2. Structura programelor dupa sursa de provenienta (total ore de emisie
siptimanali: 168 ore)

Productie proprie: 93,88%

Programe audiovizuale locale realizate in exclusivitate de furnizorul de servicii media: 93,88%
Programe audiovizuale locale realizate in coproductie si cu contributia furnizorului de servicii media: 0%

Productii audiovizuale ale altor producatori: 0%

Programe audiovizuale realizate de producatori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe audiovizuale realizate de producatori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din statele
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terte participante la Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera: 0%

Programe audiovizuale realizate de producatori ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe retransmise/preluate/achizitionate: 5,72%

Realizate de alti furnizori de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0,9%

Realizate de furnizori de servicii media ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 4,82%

,,Dialoguri transnistrene”, , La sfarsit de saptamdna”, , Punct si de la capdt” — programe informative si analitice (BBG
Content SheuleAgency);
Jazz forum — Alte tipuri de emisiuni (UERT);
Europa muzicala — Program educational cultural (UERT);
Podcast cu minte — Alte tipuri de emisiuni (CJI).
B.3. Opere europene:

Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 99,6%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de catre furnizor: 93,88%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene: 5,72%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producatori independenti din Republica Moldova: 0%

B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe:

- Programe informative si analitice: 31,15%
- Programe educationale si culturale: 42,6%
- Filme (artistice, documentare, animatie): 0%
- Muzica (in cazul posturilor TV — clipuri muzicale neincadrate in emisiuni): 6,7%
- Alte tipuri de emisiuni: 18,8%
- Teleshopping, sponsorizare: 0%
- Publicitate: 0%
- Promo: 0,4%

2. A declara nevalabile Conditiile la Licenta de emisie seria A MMI nr. 002175 din
25.09.2022, eliberate Institutiei Publice Compania ,,Teleradio-Moldova” pentru serviciul media
audiovizual de radiodifuziune sonora ,,Radio Moldova”.

3. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si
autorizare.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 185 din 03 iunie 2022
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 3

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii serviciului media
audiovizual de televiziune ,,NTV Moldova”, urmare a autosesizarilor
membrilor CA, Larisa Turea si Orest Dabija, si a sesizarii Asociatiei
Obstesti ,,WatchDog.MD”

V.STETCAIA:

— Vreau sd precizez ca au fost conexate 2 autosesizari si sesizarea
,»WatchDog.MD”, din considerentul cd contin acelasi temei de
monitorizare.

. Prin Decizia nr. 138 din 22 aprilie 2022, in contextul
promulgarii legii ce interzice in Republica Moldova afisarea
insemnelor asociate cu agresiunea militara a Federatiei Ruse in statul
suveran Ucraina, membra Consiliului Audiovizualului, Larisa Turea, a
solicitat in temeiul prevederilor art. 13 alin. (1) si (4) al Codului
serviciilor media audiovizuale, dispunerea unei monitorizari din oficiu
a modului in care a fost reflectat acest subiect In programele
audiovizuale la orele de maxima audienta (prime-time de dimineata si
de seard), pentru trei zile consecutive - 19, 20 si 21 aprilie 2022.

Astfel, Larisa Turea a propus sa fie supuse monitorizarii
programele audiovizuale difuzate de top 10 posturi private, conform
datelor masurdtorului de audientd prezentate la Consiliul
Audiovizualului pentru trimestrul 1 al anului 2022, precum si serviciul
media audiovizual public de televiziune ,,Moldova-1".

Monitorizarea va cuprinde programele audiovizuale difuzate in
orele de maxima audienta (06:00-09:00; 17:00-23:00) din zilele de 19,
20 si 21 aprilie 2022.

In acest context este de mentionat ci prin Deciziile nr. 160 din
16 mai 2022 si nr. 176 din 27 mai 2022, Consiliul Audiovizualului a
examinat rezultatele serviciilor media audiovizuale de televiziune
»Moldova-1”, ,Prime”, ,Publika TV”, | N4”, ,[TV6”, ,RTR
Moldova”, ,,JJurnal TV”, ,TV 8”, ,PRO TV Chisinau” si ,,Primul in
Moldova”, la capitolul respectarii prevederilor art. 13 alin. (1) si (4)
din Codul serviciilor media audiovizuale, in contextul celor solicitate
de membra CA, Larisa Turea.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art.
83 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea serviciului media
audiovizuale de televiziune: ,NTV Moldova”, la acelasi capitol.

Rezultatele  monitorizarii ~ programelor  informative, a
programelor de autor sunt descifrate in proiectul de decizie. Voi da
citire doar rezultatele monitorizarii si a concluziilor.

Urmare a monitorizarii programului audiovizual ,,Acces
direct” s-a observat ca in cadrul discutiilor, moderatorul si-a exprimat
opiniile si punctul de vedere in legatura cu subiectele abordate, si nu a
incercat sa favorizeze libera formare a opiniilor prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica.

Astfel, in cadrul dialogului dintre cei doi, au fost abordate
subiecte de interes public major cu caracter social-politic, mai exact,
au fost puse in discutie probleme care, la moment, tin In priza atentia
si necesitatile cetatenilor, si anume subiecte legate de majorarea
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preturilor la carburanti, energie, precum si lipsa indexarii pensiilor
promise de actuala guvernare, inclusiv legea ce interzice simbolurile
agresiunii  militare ruse pe teritoriul Ucrainei. Pe parcursul
programului, moderatorul a avut 0 abordare partinitoare in raport cu
declaratiile invitatului sdu si a sustinut opiniile acestuia, uneori prin
acordarea iIntrebdrilor chiar a precizat cd isi exprimd propria parere
subiectiva, fapt care nu contribuie la libera formare a opiniilor.

Prin urmare sunt relevante prevederile art. 13 alin. (6) lit. a)
din Codul serviciilor media audiovizuale, care prevede urmatoarele:
In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de
informare in probleme de interes public, de natura politica,
economicd, sociala sau culturala trebuie sd fie respectate urmdatoarele
cerinte: a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea
liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de
vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in
dezbatere publica”.

In cadrul buletinului informativ »otirt”, de la ora 19:00, a fost
difuzat subiectul: ,Simboluri interzise prin lege”. In urma
monitorizarii subiectului s-a atestat o mediatizare dezechilibrata a
opiniilor privind purtarea panglicii ,,Sf. Gheorghe”, deoarece au fost
prezentate parerile celor intervievati care si-au argumentat sustinerea
pentru existenta acestui simbol istoric, insa, nu au fost difuzate si
opiniile cetatenilor care s-au pronuntat pentru interzicerea prin lege a
panglicii bicolore, desi prezentatorul a mentionat aceasta constatare in
relatarea reportajului: ,, Au fost, insa, si persoane care au sustinut
interzicerea panglicii ,, Sfantului Gheorghe” si sunt de acord ca statul
sa ii pedepseasca pe cei care poartd aceste simboluri”, ceea ce
demonstreaza lipsa unei reflectari echilibrate a opiniilor in cadrul
subiectului abordat. Prin urmare, sunt relevante prevederile art. 13
alin. (4) din CSMA, potrivit ciruia: ,In cadrul programelor
audiovizuale de stiri, pentru care exactitatea si corectitudinea sunt
esentiale, relatarile trebuie sa provina din surse sigure, suficient
documentate sub aspect factologic, cu o abordare credibila si
impartiala a evenimentelor, cu reflectarea echilibrata a diferitor
opinii”.

Il. Prin Decizia nr. 172 din 16 mai 2022, la propunerea
membrului CA, Orest Dabija, Consiliul Audiovizualului a dispus
monitorizarea programului informativ ,,Stirile orei 19:00” din 09 mai
2022, difuzat in cadrul serviciului media audiovizual de televiziune
»NTV Moldova”, cu privire la respectarea prevederilor art. 13 din
Codul serviciilor media audiovizuale.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,NTV Moldova”, la
capitolul respectarii prevederilor art. 13 din Codul serviciilor media
audiovizuale, in baza inregistrarii prezentate de catre furnizor.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca serviciul media
audiovizual ,NTV Moldova” a difuzat pe data de 09 mai 2022, in
cadrul principalului buletin informativ de la ora 19:00, subiecte
privind comemorarea zilei de 09 mai, in cadrul carora au fost atestate
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derogari de la prevederile art. 13 alin. (5) lit. a) din Codul serviciilor
media audiovizuale, dat fiind faptul ca in debutul stirii, moderatoarea
anuntd ca ,,La Chisinau au fost organizate concomitent , Marsul
Victoriei” si ,,Regimentul Nemuritor”, doud actiuni care au intrunit
peste 25 mii de oameni, un numar record pentru astfel de actiuni in
tara noastra”, iar cifra a fost indicatd fara a se face trimitere la o
sursa. Mai mult, seful Inspectoratului General al politiei, Viorel
Cernauteanu, a declarat in cadrul unui briefing de presa din data de 9
mai 2022 ca ,,au fost organizate manifestatii de ,, Ziua Victoriei” in
peste 50 de localitati, la care au participat in total aproximativ 37.000
de persoane”. Raspunzind la intrebarile jurnalistilor, Cernduteanu a
precizat ca ,,estimativ la Marsul Victoriei din Capitala au participat
in jur de 7000 de persoane”.

Prin urmare, sunt relevante prevedere art. 13 alin. (5) lit. a) din
CSMA: ,, In programele audiovizuale de stiri si de dezbateri trebuie
sa fie respectate urmatoarele reguli: rigoare si acuratete in
redactarea si prezentarea stirilor”.

In cadrul urmitoarei stiri ,, Panglica ,,Sf. Gheorghe” a invins”,
moderatoarea a mentionat ca: ,, Marsul Victoriei” organizat cu ocazia
zilei de 9 mai s-a desfasurat pasnic si fara incidente, iar legea care
interzice panglica ,,Sf. Gheorghe” nu i-a speriat pe unii participanti
la actiune, mai mult, acestia au ales sa prinda la piept panglica
bicolora in semn de protest fata de decizia autoritatilor. Participantii
la manifestatie au spus ca panglica semnifica pentru ei victoria si
eroismul celor care si-au dat viata pe campul de lupta in Marele
Rdzboi pentru Apdrarea Patriei”. In continuare, reporterul precizeazi
ca ,,cei care si-au pus in piept acest simbol au considerat ¢, nimeni nu
este in drept sa interzica purtarea panglicii bicolore intru-cdt ea are o
semnificatie speciala pentru milioane de oameni in toata lumea, ei
spun ca interdictia a avut scopul sa dezbine societatea si sa
descurajeze cetatenii patrioti, insa intentia a esuat’ .

Opiniile participantilor la Mars, care au ales sa poarte panglica
,»Sf. Gheorghe”: ,, Nu exista nici o frica, deoarece aceasta panglica
reprezinta simbolul victoriei. Legea este adoptatd pe nedrept...
Interzicerea simbolurilor nu este o incercare de a impdca poporul,
dar o incercare de a dezbina poporul... Dar cine sunt ei ca sa
interzica? Sunt oameni care nu au nici rugine, nici onoare, nici
patriotism. Aceasta sarbatoare este sfanta, asa a fost intotdeauna §i
asa va fi de acum incolo”.

Printre liderii politici care au purtat panglica ,,Sf. Gheorghe” a
fost si ex-presedintele tarii, Igor Dodon care a remarcat ca:
., ...aprobarea legii prin care s-a interzis aceasta panglica a fost o
greseald, fiecare cetdtean al RM are dreptul la opinia sa si marea
majoritate a cetdtenilor astazi sarbatoresc ,,Ziua Victoriei”. Noi
suntem urmasii invingatorilor in cel mai groaznic razboi, in Marele
Razboi pentru Apararea Patriei”. Reportajul se incheie cu afirmatia
precum ca ,,panglica ,,Sf. Gheorghe” a fost interzisa de rand cu alte
simboluri folosite de armata rusa in razboiul cu Ucraina si autorii
acestei initiative au mentionat ca aceste simboluri propaga razboiul,
iar presedinta Maia Sandu a promulgat legea la sfarsitul lunii
aprilie”.
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Prin urmare sunt relevante prevederile art. 13 alin. (4) din
CSMA, potrivit carora: ,,In cadrul programelor audiovizuale de stiri,
pentru care exactitatea si corectitudinea sint esentiale, relatarile
trebuie sa provina din surse sigure, suficient documentate sub aspect
factologic, cu o abordare credibila si impartiala a evenimentelor, cu
reflectarea echilibrata a diferitor opinii”, dat fiind faptul ca subiectul
s-a axat doar pe opiniile celor care s-au pronuntat pentru promovarea
in continuare a panglicii bicolore, fiind omise alte pareri care sustin
promulgarea actualei legi care interzice simbolurile agresiunii militare
ruse Impotriva Ucrainei.

I1l.  La 12 mai 2022, Consiliul Audiovizualului a
inregistrat o petitie f/nr. din aceeasi datd, din partea AO Comunitatea
,,WatchDog.MD”, prin care informeaza ca la 10 mai 2022, serviciul
media audiovizual de televiziune ,NTV Moldova” a difuzat in cadrul
buletinului informativ de la ora 19:00 o stire manipulativa cu titlul
., Gavrilita: Nu avem motive de ingrijorare”.

Astfel, petitionarul precizeaza ci: ,.[n cadrul stirii despre reactia
Nataliei Gavrilita la cele mai recente explozii din regiunea
transnistreand, NTV Moldova a prezentat o informatie de context
unilaterald in care era mentionat cd: ,,In seara zilei de 25 aprilie, la
sediul asa-zisului Minister de Securitate al Transnistriei s-a produs o
explozie, iar in ziua urmatoare au fost aruncate in aer doud antene de
radiocomunicatii din Maiak. Autoritatile de la Tiraspol au instituit
cod rosu de pericol terorist si au declarat ca atacurile din regiune vin
din partea Ucrainei, care are drept scop atragerea Tiraspolului in
conflictul dintre tara vecind si Rusia”. In cazul de fatd informatia de
context difuzata de NTV Moldova este incompleta si nu cuprinde
concluziile prezentate de partea ucraineand, dar si a autoritatilor de
la Chiginau. Prin reflectarea neechilibrata a diferitor opinii, postul de
televiziune a admis manipularea opiniei publice”.

Prin urmare, petitionarul invoca incélcarea prevederilor Codului
serviciilor media audiovizuale, si anume art. 13 alin. (1) lit. b) si alin.
(4).

Rezultatele monitorizarii au atestat c¢a la 10 mai 2022, serviciul
media audiovizual de televiziune ,,NTV Moldova” a difuzat in cadrul
programului informativ ,,Stiri” de la ora 19:00 subiectul cu titlul
., Gavrilita: Nu avem motive de ingrijorare” (durata 03:15).

Astfel, in cadrul subiectului sunt prezentate declaratiile prim-
ministrei Republicii Moldova, Natalia Gavrilitd, cu referire la faptul ca
nu existd motive de Ingrijorare de escaladare a conflictului in
Republica Moldova, intrucat analizele efectuate de autoritdtile de la
Chisindu nu reflecta prezenta unui pericol iminent:

Dupa o serie de declaratii generale facute de premiera Gavrilita,
in subiect au fost introduse secvente video cu atacul unui grup de
persoane si explozii in cladirea ministerului de securitate din Tiraspol.
Pe fundalul imaginilor difuzate, prezentatoarea a facut urmatoarele
afirmatii: ,, [n seara zilei de 25 aprilie, la sediul asa-zisului minister de
securitate al Transnistriei s-a produs o explozie, iar in ziua urmdtoare
au fost aruncate in aer doua antene de radiocomunicatii din Maiak.
Autoritatile de la Tiraspol au instituit cod rosu de pericol terorist si
au declarat ca atacurile din regiune vin din partea Ucrainei, care are
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L. VITU-ESANU:
A. GONTA:

V. STETCAIA:

drept scop atragerea Tiraspolului in conflictul dintre tara vecina si
Rusia”. La acest moment stirea se incheie.

In cadrul monitorizirii s-a atestat lipsd de coerenti si exactitate
in relatarea subiectului. Astfel, prima parte a stirii ce dureaza aproape
2 minute, contine declaratiile prim-ministrei Nataliei Gavrilita din
cadrul unei conferinte de presa cu referire la faptul cd nu existd un
pericol iminent si un risc de escaladare a conflictului militar 1n
Republica Moldova.

Implicit, prim-ministra dezminte mai multe stiri false (precum
eventuala mobilizare militara) si asigura cetdtenii ca in cazul unei
eventuale crize, autorititile vor comunica cu populatia prin
intermediul canalelor oficiale.

Prin urmare, prezentarea secventei despre deflagratia de la
Tiraspol si Maiak nu rezoneazd cu subiectul abordat de Natalia
Gavrilita, este incoerent cu tematica stirii si denatureazd mesajul
destinat atentiei cetatenilor.

Mai mult ca atat, afirmatiile din cadrul secventei respective,
precum ca ,, autoritatile de la Tiraspol au instituit cod rosu de pericol
terorist si au declarat ca atacurile din regiune vin din partea
Ucrainei, care are drept scop atragerea Tiraspolului in conflictul
dintre tara vecina si Rusia”, au fost relatate dezechilibrat, fiind omise
opiniile altor parti implicate.

In context, de specificat ca atat autoritatile ucrainene, cit si cele
de la Chisinau, dupa exploziile respective, au venit cu o reactie vizavi
de afirmatiile Tiraspolului.

Prin urmare, sunt relevante prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din
CSMA, conform cirora: ,, In cadrul programelor audiovizuale de stiri
si de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de natura
politica, economicd, sociala sau culturala trebuie Sa fie respectate
urmatoarele cerinte: asigurarea impartialitatii, echilibrului si
favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor
puncte de vedere aflate in oporzitie, in perioada in care problemele
sunt in dezbatere publica”.

Totodatd, este de mentionat cd prin Decizia nr. 83 din 17
martie 2022, Consiliul Audiovizualului a sanctionat PP ,,Exclusiv
Media” SRL fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune
»NTV Moldova” cu amendd in marime de 10 000 de lei pentru
incalcarea repetata a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84

alin. (6) lit. d) din Cod.
— Intrebri catre raportor?
— Pozitia furnizorului este?

— Am primit pozitia ,,Exclusiv Media” SRL: In cadrul reportajului
,, Cel mai numeros ,,Mars al Victoriei”, nu au fost admise incalcari de
la prevederile art. 13 alin. (4) din CSMA. Ziua de 9 mai este 0
sarbatoare de stat din Republica Moldova care oficial se numeste
., Ziua Victoriei si a comemorarii eroilor cazuti pentru independenta
Patriei”. In acest sens, toti oamenii S-au expus in reportaj si nu este
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L. VITU-ESANU:

O. DABIJA:

clar ce alta opinie trebuia sa fie prezentatd in reportaj pentru
reflectarea echilibrata a evenimentului.

In ceea ce se referd la respectarea prevederilor art. 13 alin. (5)
lit. a) din CSMA, despre ,rigoare si acuratete in redactarea si
prezentarea stirilor”, consideram ca la fel nu este admisa nicio
incalcare. Chiar in textul Raportului se citeaza ca La Chisinau au fost
organizate concomitent , Marsul Victoriei” si , Regimentul
Nemuritor”, douad actiuni care au intrunit peste 25 mii de oameni”.

lar dl Cerndautean la conferinta de presa din 9 Mai (tot conform
Raportului) a facut precizare ca la Marsul Victoriei de la Chitinau au
participat 7 000 de persoane”.

Astfel, in reportaj clar s-a expus ca in ziua de 9 Mai au fost
organizate doua actiuni festive, ambele dedicate sarbatorii, iar dl
Cernautan a vorbit doar despre una din cele douda. Nu exista nicio
nepotrivire intre cifre.

Mentionam ca si in ultimul subiect, care conform textului
Raportului de monitorizare — ,,s-a axat doar pe opiniile celor care s-
au pronuntat pentru promovarea in continuare a panglicii bicolore,
fiind omise alte pareri” - nu au fost admise incalcari, dat fiind faptul
ca chiar in textul Raportului se citeaza ca ,,Reportajul se incheie cu
afirmatia precum ca panglica ,,Sf. Gheorghe” a fost interzisa de rdnd
cu alte simboluri folosite de armata rusa in razboiul cu Ucraina si
autorii acestei initiative au mentionat ca aceste simboluri propaga
razboiul, iar presedinta Maia Sandu a promulgat legea la sfarsitul
lunii aprilie”.

Astfel, alte pareri privind panglica ,, Sf. Gheorghe” in reportaj
nu sunt omise. Mai anterior, diferite opinii pe aceasta tema au fost
prezentate in nenumarate editii de stiri si programele de autor ale
postului NTV Moldova ™.

— Multumesc. Intrebari, comentarii? Dle Dabija, va rog.

— E vorba de trei sesizari, comasate in una singurd, dar perioadele sunt
diferite si furnizorul cumva recidiveaza, aceasta explicand si prezenta
mai multor sesizari. O sa ma refer in special la buletinul de stiri din
data de 9 mai, pentru ca a fost o datd simbolicd, importantd. Ma intreb
daca burtiera care suna ,, Panglica Sf. Gheorghe a invins” nu trebuia
sa se regaseasca si in sesizarile altor autoritdti? Jurnalistii care au ales
acest titlu instigd si la propagarea panglicii ca simbol al razboiului.
Bun, ei poate sa aiba alta parere, nu o sa ma refer la asta, pentru ca
intervievarea oamenilor nu este o problemd, oamenii poate sd aiba
pareri diferite si mai ales in contextul dificil in care ne aflam, este
absolut normal sa se intample asa. As vrea sa remarc un fapt care in
raport nu a fost mentionat. Spre exemplu, in buletinul de stiri din data
de 09 mai au existat 4 reportaje care se referd la actiunile de
comemorare. In dou, jurnalistii vorbesc despre Marele Rizboi pentru
Apadrarea Patriei, iar in doud, vorbesc despre al Doilea Rézboi
Mondial, adicd, este o disonanta. Pentru o parte din public poate sa
apard intrebarea daca sunt evenimente diferite, nu toti cunosc
contextul. Ar fi fost corect sa se utilizeze sintagma de ,,al Doilea
Réazboi Mondial”, care se utilizeaza in toatd lumea. Cunoastem foarte

Pagina 13 din 41



Procesul-verbal nr. 22 al sedintei publice a CA din 03 iunie 2022, ora 11:00

R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

A. GONTA:

R. MIHALEVSCHI:

bine contextul in care in Uniunea Sovietica s-a propagat ideea unui
razboi diferit, cu numele de ,,Marele Razboi pentru Apararea Patriei”.
Atata timp cat Uniunea Sovietica a fost stat agresor la inceputul celui
de-al Doilea Razboi Mondial, a atacat Finlanda, Polonia, a anexat
Basarabia. Contextul istoric este clar, dar o altd denumire pentru o
parte al celui de-al Doilea Razboi Mondial a fost o gaselnita a
autoritatilor de atunci, care s-a propagat ulterior in istoriografia
sovietica. In trei decenii de independenti au fost sute de lucriri
stiintifice scrise de catre istoricii nostri, adicd cumva s-a facut lumina
in acest sens si jurnalistii au misiunea de a prezenta inclusiv pozitia si
a Academiei de Stiinte, daca este cazul, si dacd au dubii in privinta
acestor fapte. In Federatia Rusa inca se utilizeazi aceastd sintagma,
dar noi trdim in Republica Moldova. O parte al celui de-al Doilea
Réazboi Mondial, care nu intra in ceea ce se numeste ,,Marele Razboi
pentru Apararea Patriei”, a afectat direct teritoriul actual al Republicii
Moldova, au existat foarte multe victime si pana la faza aceasta pe
care el o numesc ,,Marele Razboi pentru Apararea Patriei”. La asta
am vrut sa ma refer in mod special, asta a fost ceea ce a deranjat foarte
mult.

In privinta cifrelor, existd o discordanti. Ei fac trimitere si in
stirile textuale de pe site la numarul total de participanti din tara.
Evident, au dat doar opinia organizatorilor din Chisinau, nu si pozitia
autoritatilor. Asta este cumva esential, pentru cd iardsi a fost dus in
eroare publicul.

— Nici nu a fost mentionat cd sunt datele oferite de organizatori. In
genere nu a fost indicata sursa.

— Doar sa completez la ceea ce a zis Orest. Intr-adevir, art. 13 —
Asigurarea informarii corecte — alin. (5) lit. ¢) spune asa: ,,titlurile si
textele afisate pe ecran sa reflecte cat mai fidel esenta faptelor si
datelor prezentate” — cu referire la ,, panglica care a invins”. Noi am
fi putut, probabil, sd sanctiondm si pe aceasta litera.

— Atata timp cat faptele sunt redate anume in cheia asta, e greu sa
demonstrezi ca acolo a fost o incalcare.

— Am vrut sa vorbesc putin despre emisiunea cu deputatul Vlad
Batrincea. In opinia mea, pozitia moderatorului, a jurnalistului a fost
partinitoare. Misiunea lui s-a referit la sustinerea invitatului decat
discutiile reale, dupa parerea mea. Consiliul Audiovizualului a
elaborat ,, Ghidul privind asigurarea informarii corecte”, care a fost
publicat si este la dispozitia furnizorului de servicii media atunci cand
el au dubii cum sd informeze si sa abordeze probleme. Acolo este
scris, de exemplu, ca: ,,...informarea adecvata a cetateanului nu poate
fi asigurata, daca moderatorul stirilor sau dezbaterilor este partinitor
si-si expune propriul punct de vedere”. Mai departe, este dezvoltat.
Aici eu nu am vazut acest fapt.

In ceea ce priveste reflectarea evenimentelor din 9 mai, dupa
parerea mea, acest subiect a fost unul tendentios si e absolut clar ca a
fost in favoarea anumitor actori politici. Autorii acestui buletin au
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O. DABIJA:

V. STETCAIA:

O. DABIJA:

L. VITU-ESANU:

A. GONTA:

manipulat cu cifre referitoare la numarul de participanti la mars. Orest
a spus ca au fost oferite date de organizatori, dar de fapt nu s-a
mentionat nicio sursa pe care se bazeaza autorii stirilor. Eu am vazut
datele dlui Igor Dodon pentru presa din Federatia Rusa — in jur de
30 000. Politia spune - 7 000. De unde a aparut cifra asta de 25 000,
nu este clar absolut. Ba mai mult, In cadrul aceluiasi buletin de stiri, in
partea in limba rusd, a fost mentionat briefingul Sefului Politiei
Nationale, unde s-a vorbit despre cifra generala pe tard. Nu stiu din ce
cauza, dar autorii au omis cifra aceasta de 7 000. In mod normal,
reporterul ar trebui sa spuna ca, conform organizatorilor, au participat
un numar cutare de participanti, conform politiei — cutare. Cu regret,
nu a fost mentionat asa ceva.

Cat despre raspunsul furnizorului, aici eu vad lipsa bunei-
credinte. Dupa parerea mea, si aici este o incercare de a manipula,
pentru cd 1in reportaj s-a vorbit cd sunt doud evenimente:
,beccMepTHbIi nonk”™ si ,,Marsul Victoriei”. Eu am privit si am vazut
o coloand intreaga, nu am vazut evenimente absolut separate. Din cate
inteleg, a fost acelasi organizator. Dupa parerea mea, de facto, a fost
un eveniment care a intrunit altele mai mici. Presupun ca Seful Politiei
s-a referit la general despre acest Mars, inclusiv ,IllecTBue
beccmeprHoro nmonka”. Chiar si aici, in explicatiile furnizorului, vad o
incercare de a manipula. De aceea, eu cred ca nu este corect din partea
furnizorului.

— Am o intrebare. Saptamana trecuta, ei au solicitat mai mult timp
pentru prezentarea pozitiei, dar nu au prezentat pozitia fatd de prima
parte a Raportului, In legatura cu sesizarea dnei Turea? Nu au obiectii
la prima parte?

— In pozitia lor, ei mentioneazi ca: ,,...conform Raportului dnei Turea,

’

putem sa vedem ca au fost reflectate subiecte legate de panglica”.

— Da, intr-adevar, au fost primele zile de cand s-au interzis simbolurile
care propaga razboiul, dar intre datele respective si data de 9 mai s-au
scurs aproape doud sdptamani. Adica, nu este relevant faptul cad in
acele zile s-au prezentat pozitii diverse, atata timp cat peste doua
saptamani este prezentat un buletin de stiri cu o pozitie unilaterala.

— Si in legdturd cu un complet alt eveniment major de interes public.
Intrebari la raportor?

— As vrea doar sa mai completez ceea ce au spus colegii si cateva
preciziri. In primul rind, faptul ci noi am comasat doua autosesizari si
0 sesizare din partea Asociatiei Obstesti ,,WatchDog.MD” - daca nu le
comasam, si rezultatele, si sanctiunile puteau fi diferite. In sesizarea
,»WatchDog.MD” era invocat si art. 13 lit. pct. 1 lit. b), pe care noi nu
I-am inclus in Raport, desi la Inceput au fost argumente, pentru asta
existd argumente si in continuare - pentru lipsa de buna-credinta.
Acest punct era cu sanctiune destul de mare. Acestea sunt precizari de
ordin tehnic. In rest, eu sustin tot ce este scris in Raport, doar vreau sa
fac cateva precizari.
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Sunt partial de acord cu furnizorul, cand spune ca e cel mai
numeros mars din istoria omenirii. Ca nu e neaparat pct. 4, si eu sunt
de acord cu asta. A fost introdus si pct. 5, eu o sad-1 sustin, pentru ca eu
pornesc de la premisa ca intr-adevar, evenimente de felul acesta si
felul cum a fost abordat de catre ,NTV Moldova”, intrd in spectrul
libertatii de exprimare. Ei au avut tot dreptul sa prezinte acest
eveniment asa cum au considerat ei. Eu nu am o problema cu asta, ca
a fost prezentat ,,Marsul Victoriei” si evenimentul s.a.m.d. Ca putea sa
se ducd in centrul Chisinaului si sa vada ca au fost si oameni care au
facut un fel de contra-protest, da, putea. Aici cadeau sub incidenta pct.
4, mai degrabd. Dar dacd ei au ales sa prezinte doar ,,Marsul
Victoriei”, consider ca asta e total permis de Cod si de libertatea de
exprimare, nu am o problema cu asta. Dar in interiorul felului in care
tu ai ales sa informezi despre acest fapt, s-au strecurat, din punctul
meu de vedere, multe inexactitati, inclusiv cu cifrele si cu celelalte. In
reportaj vorbesc minori despre cat de bine trdim astdzi datoritd
faptului ca stramosii nostri ne-au eliberat de fascism. Niste lucruri care
merg total in disonantd cu cele ce se Intdmpla aldturi de noi, unde
copiii mor astdzi din cauza unui razboi. Nu sunt sigurd ca parintii
minorilor le-au permis sd vorbeasca despre asta in fata camerelor. Eu
cel putin cred ca aici a lipsit rigoarea si acuratetea n mod clar, anume
in felul in care s-a prezentat. Nu ma deranjeazd ca nu au fost alte
opinii, in sensul cd nu s-a spus si despre un alt protest sau despre
faptul ca altcineva crede altceva despre ziua asta, pentru ca accept o
astfel de abordare 1n cazul 1n care ei vor sd prezinte doar ,,Marsul
Victoriei” si cel al ,,Regimentului Nemuritor”. Dar atunci céand
prezinti acest eveniment, strict acesta, trebuie sa fii corect si sa
prezinti in conformitate cu rigorile deontologice, dar si legale.

Referitor la subiectul cu dna Gavrilita - subiectul sesizarii
,WatchDog”-ului, intr-adevar, pe data de 10 mai ei fac referire la
exploziile care au avut loc pe 25 aprilie, cand intre timp au mai fost si
alte explozii la Tiraspol. Ei fac referire la acel eveniment, vorbesc
despre explozii. Da, dna Gavrilita spune cd nu exista pericol, este data
pozitia ei, si despre stiri false si nu stiu ce, ca la sfarsit sd apara fraza
aceasta neclara - ca transnistrenii au zis ca aceste explozii ar fi fost
organizate de catre Ucraina pentru ca sa atraga Tiraspolul. E este o
invinuire destul de gravd la care nu s-a dat opinia. Si partea
ucraineand, si autoritatile moldovenesti au avut reactii intre timp, intre
25 aprilie si 10 mai, totusi. Adica aici este in mod clar un dezechilibru
in prezentarea opiniilor.

Inca un element foarte important pe care vreau si-l mentionez
este acel vox populi despre care si Codul nostru spune, si umilul nostru
ghid un pic descifreaza despre cum trebuie sa fie facut un vox populi
ca el sd fie corect si cel putin sa arate bund-credintd din partea
furnizorului. Cand tu intrebi 10 oameni in strada despre ce cred ei
despre panglicad si, apropo, nu este clar cum a fost pusa intrebarea,
pentru cd uneori oamenii raspundeau: ,,da, eu cred cd avem probleme
mai grave”, deci presupun ca jurnalistul a pus cumva intrebarea in asa
mod ca omul sad-i rdspunda: ,,da, noi avem probleme mai grave in tard
si autoritatile ar trebui sa se ocupe de asta”. Deci, un vox populi tot are
niste reguli, si de intervievare, dar si de realizare. Oamenii pe care ii

Pagina 16 din 41



Procesul-verbal nr. 22 al sedintei publice a CA din 03 iunie 2022, ora 11:00

L. VITU-ESANU:

A. GONTA:

L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

intervievezi, tu trebuie sa ai si pareri pro, si contra, neaparat. Nu doar
sa spui ca exista pareri pro sau pareri contra, dar sa ardti ca exista
omul acela. Plus, oamenii trebuie sa fie diferiti si ca varsta, si ca limba
vorbitd, sunt mai multe criterii si indicatori pe care trebuie sa-i
respecti inclusiv si pentru un vox populi. De aceea, cumulat, la tot ce
s-a spus in Raport, si tot ce au zis colegii mei - toate sanctiunile care
sunt prevazute In Raport o sa le sustin.

— Multumesc. Alte opinii? Daca nu sunt, s8 vedem pe marimea
amenzilor.

— E o singurd amenda, da?

— E o singura amenda, ar fi treapta de la 15000 la 20 000. Dle
Mihalevschi, va rog.

— Din ceea ce am mentionat deja in discursul meu - am vorbit si
despre lipsa bunei-credinte, si despre incercarile de manipulare - eu
propun la art. 13 alin. (6) lit. a), sanctiunea de 18 000 de lei.

— Eu voi sustine aceastd propunere. Dacd nu sunt alte propuneri,
mergem la vot. Cine este pentru a lua act de rezultatele monitorizarii
serviciului media audiovizual de televiziune ,NTV Moldova”?

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA.

— 6 voturi — Pro. Cine este pentru a admite petitia Asociatiei Obstesti
»WatchDog.MD” din 12 mai 20227

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA.

— 6 voturi — Pro. Cine este pentru a sanctiona cu avertizare publicd PP
,,Exclusiv Media” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de
televiziune ,,NTV Moldova”, pentru incédlcarea prevederilor art. 13
alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod?

PRO — (5 L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI, E. RIBCA. CONTRA — (1) - T. CRESTENCO.

— 5 voturi — Pro, 1 vot — Impotriva. Cine este pentru a sanctiona cu
avertizare publica PP ,,Exclusiv Media” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,NTV Moldova”, pentru incalcarea
prevederilor art. 13 alin. (5) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod?

PRO — (4)- L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI. CONTRA —(2) - T. CRESTENCO si E. RIBCA.
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L. VITU-ESANU: | — 4 voturi — Pro, 2voturi — Impotrivd. Cine este pentru a sanctiona cu
amenda In marime de 18 000 de lei PP ,,Exclusiv Media” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,NTV
Moldova”, pentru incilcarea repetata a prevederilor art. 13 alin. (6) lit.
a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84
alin. (7) lit. f) din Cod?

AUVOTAT: | PRO_— (5)- L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI, E. RIBCA. CONTRA — (1) - T. CRESTENCO.

L. VITU-ESANU: | — 5 voturi — Pro, 1 vot — Impotrivi. Vi rog, dna Crestenco si dle
Ribca.

T. CRESTENCO: | — Stimati colegi, art. 2 alin. (1) din CSMA mentioneaza ca: ,,scopul
actului normativ este inclusiv ,, garantarea dreptului la independenta
editoriala si libertatea de exprimare; asigurarea, mentinerea Si
dezvoltarea pluralismului audiovizual”. De asemenea, in art. 7 din
Cod se prevede ca ,statul garanteaza libertatea de exprimare
furnizorilor de servicii media si distribuitorilor de servicii media”. In
opinia mea, atunci cand se realizeaza o monitorizare, ea trebuie sa fie
corelata si cu alte articole ale Codului. Mai mult ca atat, consider ca
este incorect s aplicim o sanctiune pentru opinia exprimatd de un
jurnalist sau de un moderator atunci cdnd aceasta nu aduce atingere
drepturilor si libertdtilor omului. Si nu in ultimul rand, imi mentin
votul de la sedinta precedentd cdnd nu am sustinut propunerea
colegului Orest Dabija de a dispune monitorizarea.

E. RIBCA: | — Am citit cu atentie Raportul prezentat si proiectul deciziei. Consider
in continuare cd aplicarea a doua sanctiuni, in cazul de fatd - in
contextul art. 13 alin. (4) si art. 13 alin. (5) lit. a), Inseamna dubla
sanctiune. In ceea ce priveste nivelul sanctiunii — de la 15 000 la 2000,
consider ca sanctiunea aplicatd este o sanctiune justificatd, inclusiv si
prin numarul mare de incalcari care au fost constatate.

L. VITU-ESANU: | — Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii serviciului media audiovizual de televiziune
,NTV Moldova” (PRO (6) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

2. A admite petitia Asociatiei Obstesti ,,WatchDog.MD” din 12 mai 2022 (PRO (6)
UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI
si E. RIBCA).

3. A sanctiona cu avertizare publica PP ,,Exclusiv Media” SRL fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,NTV Moldova” pentru incédlcarea prevederilor art. 13 alin. (4)
din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod (PRO
(5) - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA; CONTRA
(1) - T. CRESTENCO).

4. A sanctiona cu avertizare publica PP ,,Exclusiv Media” SRL fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,NTV Moldova” pentru incdlcarea prevederilor art. 13 alin. (5)
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lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod
(PRO (4) - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA si R. MIHALEVSCHI; CONTRA (2) -
T. CRESTENCO si E. RIBCA).

5. A sanctiona cu amenda in marime de 18 000 de lei PP ,Exclusiv Media” SRL
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,NTV Moldova” pentru incélcarea
repetatd a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
conformitate cu art. 84 alin. (7) lit. f) din Cod (PRO (5) - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA; CONTRA (1) - T. CRESTENCO.

6. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale PP ,,Exclusiv Media” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele
48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/ sau vizual, de cel
putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o datd in principalul program audiovizual de
stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica serviciul media audiovizual
de televiziune ,,NTV Moldova”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale, conform carora: In cadrul programelor audiovizuale de stiri,
pentru care exactitatea §i corectitudinea sunt esentiale, relatarile trebuie sa provina din surse
sigure, suficient documentate sub aspect factologic, cu o abordare credibila si impartiala a
evenimentelor, cu reflectarea echilibrata a diferitor opinii”.

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica serviciul media audiovizual
de televiziune ,, NTV Moldova”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (5) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale, potrivit cdrora: In programele audiovizuale de stiri si de
dezbateri trebuie sa fie respectate urmatoarele reguli: a) rigoare §i acuratete in redactarea si
prezentarea stirilor.

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime 18 000 de lei serviciul media
audiovizual de televiziune ,,NTV Moldova”, pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 13
alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, conform cdrora: ,In cadrul
programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de
natura politica, economica, sociala sau culturala trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte:
a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele
sunt in dezbatere publica”.

7. PP ,Exclusiv Media” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la cunostinta
a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

8. PP ,,Exclusiv Media” SRL” va prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30 de
zile din momentul publicérii prezentei decizii in Monitorul Oficial.

Datele bancare pentru achitarea amenzii: Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisinau, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

., XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric); ,,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii
conform CUATM (cod numeric).

9. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
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decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Ragcani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirdrii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

10. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV si
Serviciul Economie, finante si evidenta contabila.

11. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 186 din 03 iunie 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 4

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii unor furnizori de
servicii media audiovizuale, la capitolul respectarii prevederilor art. 4
alin. (3) si (7) din Codul serviciilor media audiovizuale, urmare a
autosesizarii vicepresedintei CA, Ana Gonta

V. CECAN:

— Prin Decizia nr. 102 din 30 martie 2022, Consiliul Audiovizualului a
dispus monitorizarea furnizorilor de servicii media aflati in jurisdictia
Republicii Moldova privind respectarea prevederilor art. 4 alin. (3) si
alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale.

In cadrul sedintei publice din 06 mai 2022, Consiliul
Audiovizualului a examinat rezultatele monitorizarii a 13 furnizori de
servicii media audiovizuale de televiziune: ,,TV-DROCHIA”, ,, TV
Elita”, ,,SOR TV”, ,ATV”, ,Jurnal TV”, ,TVR Moldova”, ,, TV 67,
,Orhei TV”, [TV 87, ,PRO TV Chisinau”, ,,Canal 2”, ,,Canal 5” si
,,Prime” .

De asemenea, in cadrul sedintei publice din 27 mai 2022, au fost
propuse spre examinare rezultatele monitorizdrii a 10 furnizori de
servicii media audiovizuale: ,,10 TV”, ,Media TV”, ,,POPAS TV”,
,»Qurinel TV”, | Publika TV”, ,Canal 37, ,ITV”, N 47,  Familia” si
JMEGA TV”. 1In scopul unei analize suplimentare, Consiliul
Audiovizualului a decis aménarea examinarii rezultatelor
monitorizarii serviciilor media audiovizuale de televiziune ,ITV” si
,FAMILIA”, la capitolul respectarii prevederilor art. 4 alin. (3) si alin.
(7) din Codul serviciilor media audiovizuale, pentru sedinta
urmatoare.

Cu referire la serviciul media audiovizual ,,ITV”, de specificat
ca la 21 martie 2022, Asociatia Patronald a Radiodifuzorilor din
Moldova a remis o petitie prin care informeazd Consiliul
Audiovizualului ca furnizorul a comis incalcari de la prevederile art. 4
alin. (3), alin. (7) si alin. (9) din Codul serviciilor media audiovizuale.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea
serviciilor media audiovizuale de televiziune sus-mentionate.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca serviciile media
audiovizual de televiziune ,,Moldova-1”, ,,Moldova-2”, ,,Agro TV
Moldova”, ,,Cotidianul TV-CTV” nu au comis incalcari de la
prevederile art. 4 alin. (3) si (7) din CSMA.

Totodata, incalcari au fost atestate la urmatorii furnizori de
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servicii media:

. ITV”

Prin Decizia nr. 37/119 din 20 august 2019 — Cu privire la
clasificarea furnizorilor de servicii media aflati in jurisdictia
Republicii Moldova, ,MEDIA PRO GROUP” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,ITV”, a fost clasificat
drept furnizor privat regional de servicii media, avand obligatia de a
transmite in cadrul serviciilor de televiziune programe audiovizuale
locale cu durata media zilnica de cel putin 4 ore.

Rezultatele monitorizarii au atestat cd, in perioada de raport 21-
27 martie 2022, serviciul media audiovizual de televiziune ,ITV”
urma sa realizeze pe parcursul a 7 zile - 28 ore de programe locale,
fiind realizate 18 ore 45 min. 53 sec. Totodata, s-a atestat ca din cele
15 ore 16 min. 43 sec. de programe locale in limba romana s-au
realizat 14 ore 30 min. 59 sec.

Prin urmare sunt relevante prevederile :

- art. 4 alin. (3) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale,
conform carora: ,, Furnizorii de servicii media au obligatia de a
transmite, in cadrul serviciilor de televiziune, programe audiovizuale
locale cu urmatoarele durate medii zilnice: cel putin 4 ore pentru
fiecare serviciu media audiovizual — pentru furnizorii privati regionali
de servicii media .

- art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale, conform
carora: ,,Furnizorii de servicii media prevazuti la alin. (3) si (6) au
obligatia de a transmite programe audiovizuale locale in proportie de
cel putin 80% in limba romana”.

De specificat ca, CA a sanctionat ,MEDIA PRO GROUP”
SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,ITV”:

- prin Decizia nr. 37/219 din 15 octombrie 2021, cu amenda in
marime de 15 000 de lei pentru incédlcarea repetata a prevederilor art. 4
alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (6) lit. d) din Cod;

- prin Decizia nr. 63 din 02 martie 2022, Consiliul
Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 15 000 de lei
pentru incalcarea repetatd a prevederilor art. 4 alin. (3) lit. d) din
Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile
art. 84 alin. (7) lit. f) din Cod.

..FAMILIA”

Prin Decizia nr. 37/119 din 20 august 2019 - Cu privire la
clasificarea furnizorilor de servicii media aflati in jurisdictia
Republicii Moldova, ,,REAL RADIO” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,FAMILIA”, a fost clasificat drept
furnizor privat regional de servicii media, avand obligatia de a
transmite in cadrul serviciilor de televiziune programe audiovizuale
locale cu durata medie zilnica de cel putin 4 ore.

Rezultatele monitorizarii au atestat cd, in perioada de raport
21-27 martie 2022, serviciul media audiovizual de televiziune
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,FAMILIA” nu a comis incalcari de la prevederile art. 4 alin. (7) din
CSMA. Totodata, s-a atestat ca pe parcursul a 7 zile, serviciul media
audiovizual de televiziune ,,FAMILIA” urma sa realizeze 28 ore de
programe locale, fiind realizate 27 ore 10 min. 29 sec.

Prin urmare, sunt relevante prevederile art. 4 alin. (3) lit. (d)
din Codul serviciilor media audiovizuale: ,, Furnizorii de servicii
media au obligatia de a transmite, in cadrul serviciilor de televiziune,
programe audiovizuale locale cu urmatoarele durate medii zilnice: cel
putin 4 ore pentru fiecare serviciu media audiovizual — pentru
furnizorii privati regionali de servicii media”.

De specificat ca, prin Decizia nr. 63 din 02 martie 2022,
Consiliul Audiovizualului a sanctionat ,,Real Radio” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,FAMILIA”, cu
avertizare publica pentru incélcarea prevederilor art. 4 alin. (3) lit. d)
din Codul serviciilor media audiovizuale, 1n conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

. ,TVC 21”

Prin Decizia nr. 37/119 din 20 august 2019 — Cu privire la
clasificarea furnizorilor de servicii media aflati in jurisdictia
Republicii Moldova, ,,COTIDIAN” SA, fondatoarea serviciului media
audiovizual de televiziune ,,TVC 217, a fost clasificat drept furnizor
privat regional de servicii media, avand obligatia de a transmite in
cadrul serviciilor de televiziune programe audiovizuale locale cu
durata media zilnica de cel putin 4 ore.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca in perioada de raport 21-
27 martie 2022, serviciul media audiovizual de televiziune ,, TVC 21”
nu a comis Incdlcari de la prevederile art. 4 alin. (3) din Codul
serviciilor media audiovizuale.

Totodata, s-a atestat ca ponderea programelor audiovizuale
locale in limba roméanad a constituit mai putin de 80%. Din cele 57 ore
05 min. 21 sec. care urmau sa fie realizate, in perioada de referinta au
realizat 30 ore 38 min. 07 sec.

Prin urmare, sunt relevante prevederile art. 4 alin. (7) din Codul
serviciilor media audiovizuale, conform carora: ,,Furnizorii de servicii
media prevazuti la alin. (3) si (6) au obligatia de a transmite
programe audiovizuale locale in proportie de cel putin 80% in limba
romana’.

V. ..TV-Gagauzia”

Prin Decizia nr. 37/119 din 20 august 2019 - Cu privire la
clasificarea furnizorilor de servicii media aflati in jurisdictia
Republicii  Moldova, Compania Publicd ,Gagauziya Radio
Televizionu”, fondatoarea serviciului media audiovizual public de
televiziune ,,TV-Gagauzia”, a fost clasificat drept furnizor public
regional de servicii media, avand obligatia de a transmite in cadrul
serviciilor de televiziune programe audiovizuale locale cu durata
media zilnica de cel putin 8 ore.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca, in perioada de raport

Pagina 22 din 41



Procesul-verbal nr. 22 al sedintei publice a CA din 03 iunie 2022, ora 11:00

21-27 martie 2022, serviciul media audiovizual public de televiziune
,»1V-Gagauzia” nu a comis incdlcari de la prevederile art. 4 alin. (3)
din Codul serviciilor media audiovizuale.

De specificat ca serviciul media audiovizual de televiziune
» 1 V-Gagauzia” se adreseaza comunitatilor din unitatile administrativ-
teritoriale in care minoritatea etnica reprezintd o pondere majoritara.
Astfel, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (8) din Codul
serviciilor media audiovizuale: ,, Furnizorii de servicii media ale caror
servicii media audiovizuale se adreseaza comunitatilor din unitdatile
administrativ-teritoriale in care o minoritate etnica reprezintd o
pondere majoritara au obligatia de a transmite programe
audiovizuale locale in proportie de cel putin 25% in limba romana,
precum §i programe audiovizuale de productie proprie in limba
minoritatii respective”.

Urmare a monitorizarii s-a atestat cd ponderea programelor
audiovizuale locale in limba romand a constituit mai putin de 25%.
Din cele 30 ore 45 min. 09 sec. care urmau sa fie realizate, in perioada
de referinta au realizat doar 04 ore 15 min. 27 sec.

Prin urmare, sunt relevante prevederile art. 4 alin. (8) din Codul
serviciilor media audiovizuale, conform caruia: ,, Furnizorii de servicii
media ale caror servicii media audiovizuale se adreseaza
comunitatilor din unitatile administrativ-teritoriale in care o
minoritate etnica reprezintd o pondere majoritara au obligatia de a
transmite programe audiovizuale locale in proportie de cel putin 25%
in limba romana, precum s§i programe audiovizuale de productie
proprie in limba minoritatii respective”.

Prin scrisoarea nr. 71 din 02 iunie 2022, Compania Publica
,Gagauziya Radio  Televizionu” a comunicat Consiliului
Audiovizualului ca ,,GRT” produce un pachet software in trei limbi:
gagauza, romand, rusa, iar cu productia de programe in limba de stat
televiziunea gagauza se confruntd cu dificultati. Astfel, furnizorul
remarca ca pentru a rezolva aceastd problema, au apelat la presedintele
Companiei Publica ,,Teleradio-Moldova”, Vladimir Turcan, fiind
incheiat un acord de colaborare. Astfel, furnizorul mentioneaza ca in
grila de emisie vor fi incluse programe furnizate de Compania Publica
. Ieleradio-Moldova”, fapt care va spori ponderea necesara de
programe locale in limba romana.

In contextul celor expuse, Compania Publici ,,Gigauziya Radio
Televizionu” solicitd Consiliului Audiovizualului sd nu aplice
penalitati in acest sens.

V. ,.BASTV”

Prin Decizia nr. 37/119 din 20 august 2019 — Cu privire la
clasificarea furnizorilor de servicii media aflati in jurisdictia
Republicii Moldova”, ,,LV-Topal” SRL, fondatoarea serviciului media
audiovizual ,,BAS TV™, a fost clasificat drept furnizor privat local de
servicii media, avand obligatia de a transmite in cadrul serviciilor de
televiziune programe audiovizuale locale cu durata media zilnica de
cel putin 2 ore.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca in perioada de raport 21-
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27 martie 2022, serviciul media audiovizual de televiziune ,,BAS TV”
nu a comis Incdlcari de la prevederile art. 4 alin. (3) din Codul
serviciilor media audiovizuale.

Totodata, s-a atestat cd ponderea programelor audiovizuale
locale in limba romana a constituit mai putin de 80%. Din cele 72 ore
46 min. 08 sec. au fost realizate 67 ore 16 min. 44 sec.

Prin urmare, sunt relevante prevederile art. 4 alin. (7) din
Codul serviciilor media audiovizuale, conform carora: ,,Furnizorii de
servicii media prevazuti la alin. (3) si (6) au obligatia de a transmite
programe audiovizuale locale in proportie de cel putin 80% in limba
romana’.

La 01 iunie 2022, ,,LV-Topal” SRL a comunicat Consiliului
Audiovizualului ca sunt de acord cu rezultatele monitorizarii,
precizand ca in perioada de timp specificatd, procentul de programe
difuzate in limba romana a fost ceva mai mic decat cel de 80% stabilit
de lege, insa diferenta este de doar 6% si se explica prin faptul ca din
cauza conflictului militar din Ucraina, au facut modificari minore
programului de difuzare.

Totodatd, furnizorul a asigurat ca pe viitor vor incerca sa
previna incélcarile de la legislatia audiovizuala in vigoare.

VI ..STV”

Prin Decizia nr. 7/37 din 16 februarie 2021 - Cu privire la
modificarea Anexei nr. 1 la Decizia nr. 37/119 din 20 august 2019 —
Cu privire la clasificarea furnizorilor de servicii media aflati in
jurisdictia Republicii Moldova, ,NOI MEDIA DE SUD” SRL,
fondatoarea serviciului media de televiziune ,,STV”, a fost clasificat
drept furnizor privat regional de servicii media, avand obligatia de a
transmite in cadrul serviciilor de televiziune programe audiovizuale
locale cu durata media zilnica de cel putin 4 ore.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca in perioada de raport
21-27 martie 2022, serviciul media audiovizual de televiziune ,,STV”
nu a comis incalcari de la prevederile art. 4 alin. (3) din Codul
serviciilor media audiovizuale.

De specificat ca serviciul media audiovizual de televiziune
»O1V” se adreseazd comunitdtilor din unititile administrativ-
teritoriale in care minoritatea etnicd reprezinta o pondere majoritara.
Astfel, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (8) din Codul
serviciilor media audiovizuale: ,, Furnizorii de servicii media ale caror
servicii media audiovizuale se adreseaza comunitatilor din unitdtile
administrativ-teritoriale in care o minoritate etnica reprezintd o
pondere majoritara au obligatia de a transmite programe
audiovizuale locale in proportie de cel putin 25% in limba romdnd,
precum si programe audiovizuale de productie proprie in limba
minoritatii respective”.

Urmare a monitorizarii s-a atestat ca ponderea programelor
audiovizuale locale in limba romana a constituit mai putin de 25%.
Din cele 07 ore 56 min. 36 sec. a fost realizata 01 ore 21 min. 19 sec.

Prin urmare, sunt relevante prevederile art. 4 alin. (8) din
CSMA, potrivit carora: ,, Furnizorii de servicii media ale caror
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L. VITU-ESANU:

A. GONTA:

V. CECAN:

L. VITU-ESANU:

Reprezentant
» 1 V-Gagauzia”:

servicii media audiovizuale se adreseaza comunitatilor din unitdatile
administrativ-teritoriale in care o minoritate etnica reprezintd o
pondere majoritara au obligatia de a transmite programe
audiovizuale locale in proportie de cel putin 25% in limba romana,
precum §i programe audiovizuale de productie proprie in limba
minoritatii respective”.

VII. ,,Studio-L.”

Prin Decizia nr. 19/122 din 25 august 2020 — Cu privire la
modificarea Anexei nr.1 la Decizia nr. 37/119 din 20 august 2019- Cu
privire la  clasificarea furnizorilor de servicii media aflati in
jurisdictia Republicii Moldova, ,Studio-L” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,Studio-L”, a fost
clasificat drept furnizor privat regional de servicii media, avand
obligatia de a transmite in cadrul serviciilor de televiziune programe
audiovizuale locale cu durata media zilnica de cel putin 4 ore.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca in perioada de raport
21-27 martie 2022, serviciul media audiovizual de televiziune
,»Studio-L” nu a comis incélcari de la prevederile art. 4 alin. (3) din
Codul serviciilor media audiovizuale.

Totodatd, s-a atestat cad ponderea programelor audiovizuale
locale in limba romana a constituit mai putin de 80%. Din cele 88 ore
29 min. 33 sec. a fost realizata 83 ore 08 min. 04 sec.

Prin urmare sunt relevante prevederile art. 4 alin. (7) din Codul
serviciilor media audiovizuale, conform caruia: ,,Furnizorii de servicii
media prevazuti la alin. (3) si (6) au obligatia de a transmite
programe audiovizuale locale in proportie de cel putin 80% in limba
romana’.

— Intrebari catre raportor?

- ,,BAS TV” a mai fost monitorizat la acest capitol? Ca ei spun ca
doar 6% si ca aceasta diferenta s-ar datora conflictului.

— Nu au fost monitorizati. In 2020 urma si fie o monitorizare a
furnizorilor, dar in contextul campaniilor electorale, nu s-a ajuns la
toti furnizorii.

— Avem pe fir reprezentantul ,,TV-Géagauzia”. [loOpslii neHb. Bbl
XOTHUTE HaM 4TO-TO CKa3aTh?

— S moHMMar YTO MBI OYEHb Majio MepeaéM Ha TOCYAapCTBEHHOM
s3pike. brnarogaps KCTP, Obuto Bpemsi, Korja Mbl COOJIOAATH 3TOT
nporeHT. Ho s Hameoch Ha B3aWMMOIIOHMMAaHWE ¥ Ha HaIlle
COTpYAHUYECTBO ¢ ,,Moldova-1". KpoMe TOro, Mbl IpUHSIJIA PELICHHE,
KOKIYI0 HEJCNI0, KPOME HaIluX HOBOCTEH Ha TOCYIapCTBEHHOM
SI3bIKE JleJaTh emi€é W MpOTrpaMMbl. YXKe Jake JOTOBOPUIIMCH Ha
BTOPHUK, OymeM nenath Oomibinyto mporpammy mpo ,JOC” Ha
rOCy/IapCTBEHHOM sI3bIKe. bepéM opHeHTHp Ha TO, YTOOBI UCIIONHATH
TO, YTO 3aITHCAaHO B 3aKOHE.
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L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

L. VITU-ESANU:
R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

— Cmacu6o. Alte intrebari, colegi? Trecem la partea deliberativa.
Comentarii, pareri? Mie personal, cand vorbim despre presa regionala
si locald, nu mi se ridicd mana sa-i sanctionez. Astazi, majoritatea ar fi
cu avertizare publica, dar ma tem cd daca vom ajunge la alt val de
monitorizare pe continuturi locale, s-ar putea sd fim intr-o situatie
similard sau sa constatam cam aceleasi tipuri de incalcari la presa
locala. in‘geleg ca e dificultate financiara, economica, criza, pandemie,
razboi, dar totusi ... Cei locali trebuie sa faca 2 ore conform Codului.
Din aceste 2 ore, 50% trebuie sa fie intr-o prima difuzare, adica este
vorba de o ora, de fapt, care mai poate fi datd in reluare. Si aici ma
intreb dacd aceastd 1 ora pentru posturile locale este chiar atat de
dificil sd o realizezi. Pand la urma, poti sd faci un buletin de 10-15
min., fard prezentator, in format euro-news, sa faci un mic interviu al
zilei sau o discutie. Nu cred cd este o cerere exageratd din partea
codului. Din pacate, ma voi vedea nevoitd sa sustin sanctiunea cu
avertizarea. In ce priveste amenzile, urmeazi si discutim despre
marimea lor. Va rog, dna Crestenco.

— Am si eu un comentariu vizavi de situatia la ,,TV-Gagauzia” si la
furnizorul ,,STV”. In data de 26 martie in Gagauzia nu a fost transmis
nici micar un minut in limba roméana. Se putea macar ceva foarte
succint, macar de cateva minute, dar nici chiar zero. La ,,STV”, in
perioada 22 - 26 martie — zero minute in limba romana. Da, nu am
dori sa aplicim aceste sanctiuni, intelegem ca exista dificultati, dar
totusi ... Avem zero, nu putem sa nu aplicim o sanctiune in cazul dat.

— Cine si ce propuneri are pentru marimea sanctiunii?

— Cred c@ mergem cu fiecare punct in parte.

— Cine este pentru a lua act de rezultatele monitorizarii serviciilor
media audiovizuale de televiziune: ,,ITV”, , FAMILIA”, ,Moldova-1”,
»Moldova-2”, [ Agro TV Moldova”, ,,Cotidianul TV-CTV”, ,,TVC
217, ,,TV-Gagauzia”, ,,BAS TV”, ,STV” si ,,Studio-L”?

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA.

— 6 voturi — Pro. Pentru ,ITV”, pentru lipsa de continuturi locale,
treapta este de la 25000 la 30000. Ce propuneri aveti? Dle
Mihalevschi, va rog.

— Eu as propune 27 000, pentru cd suma minima posibila in acest caz
nu ar fi corect, pentru ca este totusi o diferenta de 10 ore la continut
local, inclusiv vedem ca a fost clasificat ca regional. Respectiv, cred
ca s-a putut gasi o modalitate de a crea acest volum de emisiuni locale.

— Daca nu sunt alte propuneri, cine este pentru a sanctiona cu amenda
in marime de 27 000 de lei ,, MEDIA PRO GROUP” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,ITV”, pentru incalcarea
repetatd a prevederilor art. 4 alin. (3) lit. d) din Codul serviciilor media

Pagina 26 din 41



Procesul-verbal nr. 22 al sedintei publice a CA din 03 iunie 2022, ora 11:00

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

A. GONTA:

L. VITU-ESANU:

audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (8) din Cod?

PRO — (6) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA.

— 6 voturi — Pro. Multumesc. Urmatoarea ¢ tot ,,ITV”, dar aici deja e
pentru continuturile in limba roména. Ce propuneri sunt?

— Aici propun minimd, pentru ca diferenta este una foarte mica — 45
min.

— Cine este pentru a sanctiona cu amenda in marime de 15 000 de lei
-MEDIA PRO GROUP” SRL, fondatoarea serviciului media
audiovizual de televiziune ,,ITV”, pentru incdlcarea repetatd a
prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale,
in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (7) lit. f) din Cod?

PRO — (4) — T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI,
E. RIBCA. CONTRA — (2) - L. VITU-ESANU si A. GONTA.

— 4 voturi, 2 — Impotriva. — Pro. La urmitoarea ce propuneri sunt?

— Vorbim despre ,,FAMILIA”, da? Din cate tin minte, ei au recunoscut
greseala. Propun o sanctiune minima — de 5 000 de lei.

— Cine este pentru a sanctiona cu amenda in marime 5 000 de lei ,,Real
Radio” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune
,FAMILIA”, pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 4 alin. (3)
lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod?

PRO — (4) — T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI,
E. RIBCA. CONTRA — (2) - L. VITU-ESANU si A. GONTA.

— 4 voturi, 2 — Impotriva. Justificim, dna Gonta.

— In coerentd cu alti furnizari pe care i-am monitorizat la aceleasi
capitole, care au avut mai putin de o ora — aici e vorba, in primul caz -
de 43 min., in al doilea — de 50 min. Deci, votez Impotriva, pentru ca
consider ca este 0 marja pe care o putem accepta in conditiile in care
ne aflam azi.

— Eu m-am ghidat de alin. (2) al art. 84 Cu privire la sanctiuni:
sanctiunile se aplicd individual, in functie de gravitatea incalcarii, de
efectele acesteia si de frecventa ei. Aici am considerat ca gravitatea
incalcarii justifica un astfel de vot. Urmatorul e ,,TVC 21”. Cine este
pentru a sanctiona cu avertizare publica ,,COTIDIAN” SA,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,, TVC 217,
pentru incélcarea prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor
media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit.
a) din Cod?
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AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA.

— 6 voturi — Pro. Cine este pentru a sanctiona cu avertizare publica
Compania Publicd ,,Gagauziya Radio Televizionu”, fondatoarea
serviciului media audiovizual public de televiziune ,, TV-Gagauzia”,
pentru incdlcarea prevederilor art. 4 alin. (8) din Codul serviciilor
media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit.
a) din Cod?

PRO — (6) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA.

— 6 voturi — Pro. Cine este pentru a sanctiona cu avertizare publica
,LV-Topal” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de
televiziune ,,BAS TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 4 alin. (7)
din Codul serviciilor media audiovizuale, 1n conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod?

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA.

— 6 voturi — Pro. Cine este pentru a sanctiona cu avertizare publica
,NOI MEDIA DE SUD” SRL, fondatoarea serviciului media
audiovizual de televiziune ,,STV”, pentru incilcarea prevederilor art. 4
alin. (8) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod?

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA.

— 6 voturi — Pro. Cine este pentru a sanctiona CU avertizare publica
,Studio-L” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de
televiziune ,,Studio-L”, pentru incalcarea prevederilor art. 4 alin. (7)
din Codul serviciilor media audiovizuale, 1n conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod?

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA.

— 6 voturi — Pro. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii serviciilor media audiovizuale de televiziune:
HITV”, JFAMILIA”, ,,Moldova-1”, ,,Moldova-2", ,,Agro TV Moldova”, ,,Cotidianul TV-CTV”,
»TVC 217, , TV-Gagauzia”, ,,BAS TV”, ,,STV” si ,,Studio-L” (PRO (6) UNANIM — L. VITU-
ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

2. A sanctiona cu amenda in marime de 27 000 de lei ,,MEDIA PRO GROUP” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,ITV”, pentru incédlcarea repetata a
prevederilor art. 4 alin. (3) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
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prevederile art. 84 alin. (8) din Cod (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T.
CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA).
2.1. A sanctiona cu amenda in marime de 15 000 de lei ,, MEDIA PRO GROUP” SRL,

fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,ITV”, pentru incélcarea repetatd a
prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (7) lit. f) din Cod (PRO (4) — T. CRESTENCO, O. DABUA, R.
MIHALEVSCHI si E. RIBCA; CONTRA (2) — L. VITU-ESANU si A. GONTA).

3. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,Real Radio” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,FAMILIA”, pentru incalcarea repetata a
prevederilor art. 4 alin. (3) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod (PRO (4) — T. CRESTENCO, O. DABUA, R.
MIHALEVSCHI si E. RIBCA; CONTRA (2) — L. VITU-ESANU si A. GONTA).

4. A sanctiona cu avertizare publica ,,COTIDIAN” SA, fondatoarea serviciului media
audiovizual de televiziune ,,TVC 217, pentru incalcarea prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod
(PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABUA, R.
MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

5. A sanctiona cu avertizare publicd Compania Publicd ,,Gagduziya Radio Televizionu”,
fondatoarea serviciului media audiovizual public de televiziune , TV-Gagauzia”, pentru
incalcarea prevederilor art. 4 alin. (8) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate
cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A.
GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

6. A sanctiona cu avertizare publica ,,LV-Topal” SRL, fondatoarea serviciului media
audiovizual de televiziune ,,BAS TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod
(PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

7. A sanctiona cu avertizare publicd ,NOI MEDIA DE SUD” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,STV”, pentru incalcarea prevederilor art. 4 alin.
(8) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit.
a) din Cod (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

8. A sanctiona cu avertizare publica ,,Studio-L” SRL, fondatoarea serviciului media
audiovizual de televiziune ,,Studio-L”, pentru incélcarea prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod
(PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABUA, R.
MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

9. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale: ,MEDIA PRO GROUP” SRL, ,,Real Radio” SRL, ,,COTIDIAN” SA, Compania
Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu”, ,,LV-Topal” SRL, ,NOI MEDIA DE SUD” SRL si
»Studio-L” SRL sunt obligate sd difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data
adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de
maxima audientd, din care o datd in principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor
media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 27 000 de lei serviciul
media audiovizual de televiziune ,, ITV”, pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 4 alin.
(3) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit carora: ,, Furnizorii privati regionali
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de servicii media, au obligatia de a transmite, in cadrul serviciilor de televiziune, programe
audiovizuale locale cu durata medie zilnica de cel putin 4 ore”.

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 15 000 de lei serviciul
media audiovizual de televiziune ,, ITV”, pentru incdlcarea repetata a prevederilor art. 4 alin.
(7) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit carora: ,,Furnizorii de servicii media
prevazuti la alin.(3) si (6) au obligatia de a transmite programe audiovizuale locale in proportie
de cel putin 80% in limba romana”.

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei serviciul
media audiovizual de televiziune ,, FAMILIA”, pentru incalcarea repetatd a prevederilor art. 4
alin. (3) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit carora: , Furnizorii privati
regionali de servicii media, au obligatia de a transmite, in cadrul serviciilor de televiziune,
programe audiovizuale locale cu durata medie zilnica de cel putin 4 ore”.

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica serviciul media audiovizual
de televiziune ,,TVC 21", pentru incalcarea prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor
media audiovizuale, potrivit carora: ,, Furnizorii de servicii media prevazuti la alin. (3) si (6) au
obligatia de a transmite programe audiovizuale locale in proportie de cel putin 80% in limba

A
romana’.

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica serviciul media audiovizual
public de televiziune ,,TV-Gagauzia”, pentru incdlcarea prevederilor art. 4 alin. (8) din Codul
serviciilor media audiovizuale, potrivit carora: ,, Furnizorii de servicii media ale caror servicii
media audiovizuale se adreseaza comunitatilor din unitatile administrativ-teritoriale in care o
minoritate etnica reprezinta o pondere majoritara au obligatia de a transmite programe
audiovizuale locale in proportie de cel putin 25% in limba romdna, precum s§i programe
audiovizuale de productie proprie in limba minoritatii respective”.

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica serviciul media audiovizual
de televiziune ,,BAS TV, pentru incalcarea prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor
media audiovizuale, potrivit carora: ,, Furnizorii de servicii media prevazuti la alin. (3) si (6) au
obligatia de a transmite programe audiovizuale locale in proportie de cel putin 80% in limba
romana’’.

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica serviciul media audiovizual
de televiziune ,,STV?”, pentru incdlcarea prevederilor art. 4 alin. (8) din Codul serviciilor media
audiovizuale, potrivit carora: , Furnizorii de servicii media ale caror servicii media
audiovizuale se adreseaza comunitatilor din unitdtile administrativ-teritoriale in care o
minoritate etnica reprezinta o pondere majoritara au obligatia de a transmite programe
audiovizuale locale in proportie de cel putin 25% in limba romdnd, precum si programe
audiovizuale de productie proprie in limba minoritatii respective”.

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica serviciul media audiovizual
de televiziune ,,Studio-L”, pentru incalcarea prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor
media audiovizuale, potrivit carora: ,, Furnizorii de servicii media prevazuti la alin. (3) si (6) au
obligatia de a transmite programe audiovizuale locale in proportie de cel putin 80% in limba
romana’.

10. ,MEDIA PRO GROUP” SRL, ,,Real Radio” SRL, ,,COTIDIAN” SA, Compania
Publicd ,,Gagauziya Radio Televizionu”, ,,LV-Topal” SRL, ,NOI MEDIA DE SUD” SRL si
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»dtudio-L” SRL vor prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la cunostintd a prezentei
decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor
media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

11. ,MEDIA PRO GROUP” SRL si ,,Real Radio” SRL vor prezenta dovada achitarii
amenzii in termen de 30 de zile din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial.

Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chiginau, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR GAAA143111LLLLO000

,,XX" — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 , Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric); ,,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii
conform CUATM (cod numeric).

12. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul
Audiovizualului in termen de 30 de zile de la data comunicirii deciziei. In ordine de contencios
administrativ, decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068,
mun. Chisindu, str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu
privire la cererea prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea
acesteia.

13. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia Monitorizare TV si
Serviciul Economie, finante si evidenta contabila.

14. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd iIn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 187 din 03 iunie 2022

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr.5
Cu privire la examinarea cererii prealabile depusd de ,,Bravo TV,,
SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual ,,Bravo TV”

Gr. CHITANU: | — La data de 20 mai 2022, Consiliul Audiovizualului a receptionat
cererea prealabild finaintatd de ,Bravo TV” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual ,,Bravo TV” privind anularea Deciziei
nr. 99 din 30.03.2022.

In argumentarea pozitiei sale ,,Bravo TV”” SRL mentioneazi ca:
»o-a atestat ca in perioada de raport 28.02 - 06.03.2022, postul
LBRAVO TV’ a realizat 0% de programe audiovizuale locale,
respective programe locale in limba romana fiind tot 0%, prin ce sunt
incalcate prevederile art. 4 alin. (3) lit. d) din Codul serviciilor media
audiovizuale. Atragem atentia ca postul de televiziune ,,Bravo TV”
este postul din Republica Moldova, care difuzeaza desene §i seriale
animate pentru copii. Astfel, respectarea art. 4 este imposibila, din
astfel de continut in Republica Moldova.”

Cu referire la aceste afirmati este de mentionat ca conform art. 8
alin. (1) din Codul serviciilor media audiovizuale (in continuare
CSMA), ,.Furnizorii de servicii media au dreptul sa decida
independent si liber asupra continutului  serviciilor —media
audiovizuale, in conformitate cu legislatia privind serviciile media

Pagina 31 din 41



Procesul-verbal nr. 22 al sedintei publice a CA din 03 iunie 2022, ora 11:00

audiovizuale si conditiile licentei de emisie.

In acest sens, una din obligati previzuti de CSMA este
difuzarea programelor locale. Conform prevederilor art. 4 alin. (3) lit.
d) si alin. (12) din CSMA, furnizorii privati regionali de servicii
media au obligatia de a transmite programe audiovizuale locale cu
durata medie zilnica de cel putin 4 ore. Aceasta obligatie nu se aplica
serviciilor media audiovizuale comunitare si celor dedicate exclusiv
publicitatii si teleshoppingului.

Respectiv, furnizorul de servicii media ,,Bravo TV” SRL, odata
ce a obtinut licenta de emisie, are obligatia sd respecte prevederile
CSMA si sd realizeze programe locale in proportiile minime
prevazute, indiferent de genul programelor difuzate.

Cu referire la incalcarea art. 19 alin. (4) din CSMA, ,,Bravo
TV” SRL mentioneaza ca: ,,Consiliul Audiovizualului a constatat ca
in perioada de raport 28 februarie - 06 martie 2022, filmele pentru
copii nu au fost dublate sau sonorizate in limba romdnd, pentru ce
este incalcat art. 19 alin. (4).

In primul rand, in Decizia contestatd nu este indicat care anume
filme pentru copii nu au fost dublate sau sonorizate, deci, nu este clar
la ce programe se refera Consiliul. Desi au fost enumerate in
Deciziile anterioare, in Decizia prezenta se precizeaza pur §i simplu
ca in perioada de raportare 28 februarie - 6 martie 2022, filmele
pentru copii nu au fost dublate sau sonorizate in limba romadna, fara a
se preciza titlurile filmelor.

In al doilea rdnd, programele audiovizuale difuzate de ,, Bravo
TV” nu sunt clasificate ca filme pentru copii, dar fac parte din
categoria serialelor animate. Categoria seriale animate nu intra sub
incidenta articolului 19 din Codul Serviciilor Media Audiovizuale,
deci nu exista prevederi legale pentru dublarea sau sonorizarea
serialelor animate difuzate de Bravo TV.

Astfel, argumentele invocate de CA sunt nefondate, la fel ca si
impunerea unei sanctiuni in cuantumul disproportionat de mare de
29.000 lei.”

Referitor la aceste afirmati este de mentionat cd prevederile art.
2 din Legea cinematografiei nr. 116 din 03.07.2014 defineste notiunea
de film ca: ,.film — produsul finit al unor lucrari artistice si tehnice
realizate de catre un colectiv diferentiat de autori in baza unui
concept unitar, care intruneste secvente ordonate intr-o naratiune
coerenta §i semnificativd, de orice duratd si pe orice suport, §i care
este pus initial in valoare prin proiectie pe ecran in cinematografe sau
in alte spatii publice destinate acestui scop”.

Dictionarul explicativ uzual al limbii roméne (autor: Academia
de Stiinte a Republicii Moldova, Institutul de Lingvisticd) (pag. 208)
defineste: ,,Film — 1) Ansamblu de imagini fotografice succesive, cu
subiect comun, inregistrare pe o pelicula si reproduse pe ecran. ~
artistic. 2) Banda pe care s-a inregistrat o lucrare cinematografica”.

De asemenea, Dictionarul Explicativ Ilustrat al Limbii Romane
(autori: Fugenia Dima, Doina Cobet si altii), la pag. 79 ofera
urmitoarea definitie a cuvantului: ,,animat,- 4 adj., s.n. Insufletit, plin
de animatie, viu. O manifestare animatd. ¢ Desen animat= film
alcatuit dintr-o suita de desene (peisaje, decoruri, personaje), grupate
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in jurul unei teme de obicei naive, a caror proiectie succesiva da
impresia de miscare”.

Astfel, animatia este procedeul complex prin care se realizeaza
efectul de miscare. Succesiunea de imagini ce reprezinta
descompunerea miscarii se realizeaza in atatea faze cate sunt necesare
ca dupa filmarea fotograma sa redea miscarea doritd. Odata cu aceasta
descompunere a miscarii, se urmareste ca ea prin proiectie sd redea si
o interpretare artistica, dorita de realizator.

In acest context, mentionam ca termenul de ,,seriale animate”
se refera la mijloacele de formare a filmului prin animatie, dar
nicidecum nu indica faptul cd aceste nu sunt filme sau nu sunt filme
pentru copii, adresate copiilor, iar conform Structurii serviciului media
audiovizual a postului de televiziune ,Bravo TV”, Formatul
serviciului media audiovizual este Tematic — pentru copii.

Mai mult ca atét, Insasi ,,Bravo TV SRL, in cererea prealabila,
recunoaste ca ,,...postul de televiziune ,,Bravo TV” este postul din
Republica Moldova, care difuzeaza desene si seriale animate pentru
copii.”.

Avand 1n vedere cele relatate mai sus, constatdm ca argumentele
expuse 1n cererea prealabild, precum ca filmele transmise de postul de
televiziune ,,Bravo TV” (seriale animate) nu cad sub incidenta
prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale,
nu sunt relevante, respectiv, furnizorul de servicii media este obligat
s se conformeze normelor legale si sa respecte prevederile Codului.

Referitor la faptul ca ,,in Decizia CA nu este indicat, care anume
filme pentru copii nu au fost dublate sau sonorizate”, mentionam ca la
dosarul administrativ sunt Inregistrarile serviciului media audiovizual
,Bravo TV” in care se poate vedea care filme pentru copii nu au fost
dublate sau sonorizate. Totodata, tindnd cont ca a fost monitorizata o
perioada de 7 zile si a faptului ca ,,Bravo TV” difuzeaza doar filme
pentru copii, era un numar mare de filme pentru copii care urma sa fie
indicat in decizia CA, respectiv in Decizie doar s-a mentionat ca:
Jrezultatele monitorizarii serviciului media audiovizual de televiziune
,Bravo TV” au atestat ca in perioada de raport 28 februarie — 06
martie 2022, filmele pentru copii nu au fost dublate sau sonorizate in
limba romdna.”

Cu referire la utilizarea unui alt element de identificare, ,,Bravo
TV” SRL mentioneazd ca: ,.Este indicat ca in perioada de
monitorizare serviciul media audiovizual de televiziune ,,Bravo TV a
utilizat un alt semn de identificare decat cel indicat in dosarul
functional al furnizorului ,,Bravo TV” SRL si aprobat de CA. Astfel,
furnizorul a indicat elementul identificabil al serviciului media
audiovizual de televiziune ,,Bravo TV”, si anume ,,BRAVO”. In
rezultatul monitorizarii s-a atestat ca in perioada de raportare a fost
utilizata sigla serviciului media audiovizual de televiziune rusesc
»Mynem”, fara a notifica CA despre efectuarea unor modificari.

Va informam ca astfel de explicatii nu sunt adevarate §i nu sunt
confirmate prin mijloace legale de comunicare. In Decizie sunt
prezentate doar cdteva imagini, a caror sursa nu este identificatd,
deci nu este stabilit ca ,,Bravo TV a folosit un alt logo decat cel
specificat in Licenta de emisie” .
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L. VITU-ESANU:

A. GONTA:

L. VITU-ESANU:

Gr. CHITANU:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

Cu referire la aceste afirmatii, mentionam ca constatarea
utilizarii altui element de identificare decat cel indicat in dosarul
functional al furnizorului de servicii media audiovizuale ,,BRAVO
TV” SRL si aprobat de Consiliul Audiovizualului prin Decizia nr.
8/47 din 10 aprilie 2020, a fost in baza inregistrarilor efectuate de
Consiliul Audiovizualului, iar utilizarea imaginilor in Decizia CA este
cu scopul de a motiva Decizia prin indicarea elementelor aprobate si
elementelor utilizate.

Cu referire la neprezentarea inregistrarilor, ,,Bravo TV” SRL
mentioneaza ca: ,, CA indica ca prin scrisoarea nr. 272 din 10.03.2022
a solicitat furnizorului prezentarea inregistrarilor programelor
audiovizuale difuzate in perioada de 28.02 - 06.03.2022, care insa nu
au fost prezentate, astfel este aplicat art. 84 alin. (5) lit. a)...

Va informam ca ,,Bravo TV SRL nu a primit nici o scrisoare
sub numarul nr.272 din data de 10.03.2022 si nu stia de necesitatea
prezentarii inregistrarilor pentru perioada 28.02 - 06.03.2022. Daca
scrisoarea ar fi fost primita, furnizorul ar fi informat CA despre
posibilitatea sau imposibilitatea de a prezenta inregistrarile solicitate.
Prin urmare, in cazul prezent nu poate fi aplicat art. 84 din Cod.”

Cu referire la aceste afirmati, comunicdm ca acestea contravin
materialelor din dosarul administrativ, conform cdarora scrisoarea
Consiliului  Audiovizualului nr. 272 din 10 martie 2022 a fost
receptionatd de ,,Bravo TV” SRL la data de 14 martie 22, conform
avizului de receptiec nr. DS8006323348AS. Mai mult ca atat,
scrisoarea Consiliului Audiovizualului a fost remisa inclusiv pe posta
electronica a administratorului ,,Bravo TV”” SRL.

— Intrebari despre scrisoarea pierduta?

— Vreau doar sa precizez. Nu stiu cat este de important, dar mi se pare
lipsita de buna-credinta afirmatia ca Consiliul nu a indicat ce filme
anume n-au fost dublate. Raspuns: nici un film nu a fost dublat de
catre respectivul serviciu media audiovizual.

— Daca vrea denumirea, sd se uite in grila. Scrie undeva cd suntem
obligati sa facem copy paste din grila in decizie?

— Stimati membri, asa cum am mentionat, tindnd cont ca nici un film
nu a fost difuzat si tinand cont ca au fost monitorizati 7 zile, trebuia sa
fie 2-3 pagini cu denumirile. Mai mult ca atat, in dosarul administrativ
sunt probele video. Daca ei au careva dubii, poate sa facd cunostinta
cu dosarul administrativ fie la noi, fie prin prisma dosarului de
judecata.

— Si mai bine ar fi sa ne arate filmele care au fost dublate. Cine este
pentru a respinge cererea prealabila din 20 mai 2022, depusd de
,,Bravo TV” SRL, ca neintemeiata?

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA.
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L. VITU-ESANU: | — 6 voturi — Pro. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea prealabila din 20 mai 2022 depusa de ,.Bravo TV” SRL, ca
neintemeiata (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia juridica si
reglementari.

3. Prezenta decizie intrd in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicata In Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 188 din 03 iunie 2022

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 6

Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa de ,,Telesistem
TV” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual ,,Primul in
Moldova”

Gr. CHITANU: | — La data de 23 mai 2022, Consiliul Audiovizualului a receptionat
cererea prealabila Tnaintatd de ,,Telesistem TV” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual ,,Primul in Moldova”, privind anularea
pct. 2 - 3 din Decizia nr. 75 din 11 martie 2022.

In argumentarea pozitiei sale, ,,Telesitem TV” SRL mentioneazi
ca: ,La etapa initierii procedurii administrative, Consiliul
Audiovizualului a incalcat mai multe norme ale Codului Administrativ
si Codului serviciilor media audiovizuale. In special, dispunerea
procedurii de monitorizare a postului ,, Primul in Moldova” a fost
dispusa printr-un ordin al presedintelui Consiliului audiovizualului
din 25 februarie 2022, care este emis in baza Deciziei Consiliului
Audiovizualului cu caracter normativ - nr. 60 din 25 februarie 2022.

Astfel, Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 60 din 25
februarie 2022 a intrat in vigoare la data de 18 martie 2022 (la data
publicarii acesteia in Monitorul Oficial). lar Decizia nr. 75 (de
sanctionare a postului ,, Primul in Moldova”) a fost emisa la data de
11 martie 2022.

Drept urmare, este lovitd de nulitate absoluta procedura de
monitorizare §i toata procedura administrativa initiata in baza si
conform regulilor noi stabilite de Decizia nr. 60, care nu a intrat in
vigoare. Actul administrativ individual nefavorabil emis in baza
acestei proceduri administrative la fel trebuie sa fie anulat.

Apropo, celelalte proceduri de monitorizare a furnizorilor
serviciilor media audiovizuale in perioada starii de urgenta au fost
dispuse conform procedurii generale - in baza unei decizii Consiliului
Audiovizualului, adoptate cu vot unanim al membrilor Consiliului
Audiovizualului.”

In aceasti ordine de idei, este de mentionat ci Decizia CA nr. 60
din 25 februarie 2022 este un act cu caracter intern si individual, care
tine nemijlocit de organizarea activitdtii interne a Consiliului
Audiovizualului.
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L. VITU-ESANU:

Mai mult, art. 83 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale prevede: ,, Consiliul Audiovizualului exercita controlul:
a) din oficiu”, fara a fi reglementata necesitatea emiterii unei decizii in
acest sens.

Astfel, avand in vedere necesitatea asigurarii dreptului
cetdtenilor la informarea corecta si echilibratd si in vederea asigurarii
securitatii informationale, Consiliul Audiovizualului a adoptat Decizia
nr. 60 din 25 februarie 2022, pct. 6 al careia prevede expres:
., Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicata
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a
Consiliului Audiovizualului”.

Respectiv, acest argument al ,, Telesistem TV” SRL nu poate fi
retinut si nu poate fi invocatd nulitatea absolutd a procedurii
administrative realizate.

In cererea prealabila ,, Telesitem TV SRL mai mentioneaza ca:
»loate incalcarile constatate in Raportul de monitorizare si in Decizia
Consiliului tin de nerespectarea prevederilor art. 13 din Codul
serviciilor  media  audiovizuale.  Totodata, insusi  Consiliul
Audiovizualului, prin Decizia 41 din 16 februarie 2022 (Publicat: 11-
03-2022 in Monitorul Oficial Nr. 68-71 art. 279), a mentionat ca in
conformitate cu prevederile art. 75 alin. (3) lit. f) si alin. (6) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in vederea exercitarii atributiilor sale,
Consiliul Audiovizualului trebuie sa elaboreze reglementarile privind
informarea corecta §i aplicarea prevederilor art. 13 din Codul
serviciilor media audiovizuale. A dispus de a initia consultari publice
pentru aprobarea Regulilor de conduita profesionald pentru
asigurarea informarii corecte (art. 13 din Codul serviciilor media
audiovizuale).

Decizia 41 din 16 februarie (de initiere a consultatiilor) a fost
publicata in ,, Monitorul Oficial” din 11 martie 2022, Nr. 68-71 art.
279. Decizia de aprobare a reglementarilor respective nu este
publicata in ,, Monitorul Oficial” nici la data de astazi.

Astfel, dupd cum se vede, decizia nr. 75 din 11 martie 2022 de
sanctionare a furnizorului pentru incdlcarea prevederilor art. 13 din
Codul a fost emisa pana la finalizarea procedurii de adoptare a
actului normativ care reglementeaza aplicarea art. 13 din Codul
Audiovizualului.

Cu referire la aceste afirmatii mentiondm ca aprobarea Regulilor
de conduitd profesionald pentru asigurarea informarii corecte (art.13
din Codul serviciilor media audiovizuale) au doar un caracter de
recomandare si adoptarea acestora nicidecum nu conditioneaza
respectarea de catre furnizorul de servicii media a prevederilor legale
din domeniu in vigoare. Mai mult ca atat, Decizia CA nr. 91 din 23
martie 2022 - Cu privire la aprobarea ghidului privind asigurarea
informarii corecte a fost publicat in ,,Monitorul Oficial” la 20 mai
2022.

— Intrebari catre raportor? Cine este pentru a respinge cererea
prealabila din 23 mai 2022 depusa de ,Telesistem TV” SRL, ca
neintemeiata?
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AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABLJA, R. MIHALEVSCHL, E. RiBCA.

— 6 voturi — Pro. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea prealabila din 23 mai 2022 depusa de ,,Telesistem TV” SRL, ca
neintemeiata (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia juridica si reglementari.

3. Prezenta decizie intra in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 189 din 03 iunie 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 7

Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa de , TV
Comunicatii Grup” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual
,,RTR Moldova”

Gr. CHITANU:

— La data de 24 mai 2022, Consiliul Audiovizualului a receptionat
cererea prealabilda inaintatd de , TV Comunicatii Grup” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual ,,RTR Moldova”, privind
anularea Deciziei nr. 107 din 08 aprilie 2022.

In argumentarea pozitiei sale, ,,TV Comunicatii Grup” SRL
mentioneaza ca: ,, Consideram ca in cazul prezent nu a avut loc nicio
incalcare. Asadar, in cadrul noutatii despre ziua de doliu in Donetk a
fost prezentata doar o scurta informatie, si anume un citat al liderului
Denis Pusilin de pe pagina sa de telegram, dar nu opinia
prezentatorului sau a postului TV in sine. Totodata, la data difuzarii
stirilor (15.03.2022), careva comentarii oficiale ale autorizatilor
ucrainene cu privire la ziua de doliu nu erau publicate pe paginile lor
oficiale, prin urmare, postul de TV era in imposibilitate de a prezenta
opinia a partii opuse.

Referitor la faptul ca la data de 14.03.2022 pozitia Ucrainei cu
referire la atacul armat din Donetk era virala pe portalurile de stiri,
comunicam ca in cadrul pregatirii stirilor ne ghidam numai dupa
surse oficiale.

Ce se refera la verificarea informatiei sub aspect factologic si
prezentarea faptelor care ar demonstra cele relatate in cadrul stirii,
comunicam ca in timp de razboi nu avem posibilitatea sa verificam
cele intdmplate §i nu putem iesi la fata locului pentru a constata
careva fapte, si informatia prezentata a fost bazata pe comentariile
persoanelor oficiale, asa cum a fost in acest caz.

CA trebuie sa tina cont de faptul ca este imposibil de a prezenta
de fiecare data o stire cu respectarea tuturor cerintelor Codului
serviciilor audiovizuale, mai ales in conditii dure precum rdazboiul. In
acelasi timp, dupa cum a mentionat membrul CA, dl Ruslan
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L. VITU-ESANU:

AU

L. VITU-ESANU:

VOTAT:

Mihalevschi, este doar un subiect §i, in opinia noastrd, daca CA a
considerat ca exista incdlcarea art. 13, era cazul sa se aplice o
avertizare publica, nu o amenda”.

Cu referire la aceste afirmati, este de mentionat cd Decizia CA
nr. 107 din 08 aprilie 2022 este motivata si cuprinde toate argumentele
de fapt si de drept care au stat la baza sanctiondrii serviciului media
audiovizual ,,RTR Moldova”. Astfel, este de mentionat ca stirea a fost
realizatd doar in baza declaratiilor facute de Denis Pusilin pe o retea
de socializare, fara a fi mentionata si pozitia partii ucrainene, ceea ce
nu reprezintd o reflectare impartialda a informatiei si nici expunerea
echilibrata a diferitor opinii.

La acest capitol este de specificat ca la data de 14 martie 2022,
pozitia Ucrainei cu referire la atacul armat din Donetk era virald pe
portalurile de stiri atat ucrainene, cat si ale Federatiei Ruse. Vreau sa
mentionez cd portalul uva.interfax.com face trimitere la sursa de pe
Youtube, unde este plasat un briefing de presa a unui ofiter din cadrul
Ministerului Apararii al Ucrainei.

Cu referire la aplicarea amenzi, este de mentionat cd, prin
Decizia nr. 61 din 02 martie 2022, Consiliul Audiovizualului a
sanctionat ,,TV Comunicatii Grup” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,RTR Moldova”, cu avertizare
publicd, pentru incdlcarea prevederilor art. 13 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84
alin. (3) lit. a) din Cod.

Astfel, conform art. 84 din Cod, pentru incalcarea repetata a
prevederilor art. 13 alin. (4) sanctiunea este de la 5 000 lei pina la
10 000 lei. In acest sens, CA a aplicat sanctiune minima prevazuti de
lege 5 000 lei.

— Intrebari, comentarii? Cine este pentru a respinge cererea prealabila
din 24 mai 2022 depusd de ,,TV Comunicatii Grup” SRL, ca
neintemeiata?

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHIL, E. RiBCA.

— 6 voturi — Pro. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea prealabild din 24 mai 2022 depusa de ,,TV Comunicatii Grup” SRL,

ca neintemeiata (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia juridicd si

reglementari.

3. Prezenta decizie intrd in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 190 din 03 iunie 2022
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ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 8

Cu privire la examinarea si avizarea repetatd a proiectului de
Hotarare de Guvern cu privire la aprobarea Regulamentului privind
Programul de investitii in domeniul productiei de film si alte opere
audiovizuale

Gr. CHITANU: | — Prin adresarea nr. 04/1-09/1117 din 31 mai 2022, Ministerul Culturii
al Republicii Moldova a remis Consiliului Audiovizualului spre
examinare si avizare repetata proiectul definitivat al Hotararii de
Guvern cu privire la aprobarea Regulamentului privind Programul de
investitii Tn domeniul productiei de film si alte opere audiovizuale,
prin care se propune reglementarea modului, a conditiilor si procedura
de depunere a dosarelor de catre beneficiari, evaluarea, validarea sau
respingerea dosarelor depuse, procedura de acordare si conditiile de
utilizare a alocatiilor bugetare si raportarea acestora pentru realizarea
productiilor de film si alte opere audiovizuale pe teritoriul Republicii
Moldova.

Astfel, analizand proiectul de Hotarare de Guvern mentionat
supra, in limita competentelor functionale previazute de Codul
servicillor  media  audiovizuale nr.  174/2018,  Consiliul
Audiovizualului comunica lipsa de obiectii si propuneri pe marginea
acestuia.

L. VITU-ESANU: | — Cine este pentru a aproba si a prezenta Ministerului Culturii al
Republicii Moldova prezentul Aviz la proiectul definitivat al Hotararii
de Guvern cu privire la aprobarea Regulamentului privind Programul
de investitii in domeniul productiei de film si alte opere audiovizuale?

AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA.

L. VITU-ESANU: | — 6 voturi — Pro. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba si a prezenta Ministerului Culturii al Republicii Moldova prezentul Aviz la
proiectul definitivat al Hotararii de Guvern cu privire la aprobarea Regulamentului privind
Programul de investitii iIn domeniul productiei de film si alte opere audiovizuale (PRO (6)
UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii 1l exercitd Directia juridicd si
reglementari.

3. Prezenta decizie va fi publicatd In Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 191 din 03 iunie 2022
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ORDINEA DE ZI:

Diverse

L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:
L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

A. GONTA:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

— Dle Mihalevschi, va rog.

— Vin cu propunerea de a initia o noud monitorizare tematica a
serviciilor media de televiziune in privinta respectarii prevederilor art.
13 din Codul serviciilor media audiovizuale, si anume: reflectarea
evenimentelor legate de perchezitii si retinerea expresedintelui
Republicii Moldova, Igor Dodon, in programele de stiri, dezbateri sau
alte emisiuni de informare, n orele de maxima audientd de seard in
perioada 24, 25, 26 mai. Propun sa fie incluse in monitorizare
serviciille media de televiziune care mai putin au fost supuse
monitorizarilor anterioare a CA pe art. 13. La selectia acestora m-am
bazat pe datele IGPI despre audienta in primul trimestrul al anului
2022. Respectiv, lista de servicii media propuse spre monitorizare
este: ,, TV 8”, ,,Canal 27, ,PEH TV”, ,Canal 37, ,ITV”, , Exclusiv
TV”, ,,Accent TV”, ,Mega TV”, Ren TV”, ,,Canal 5”. In lista aceasta
ar urma sa fie ,,Mynb1” si ,,Cinema 17, dar ,,MynsT” nu mai este in
formatul care a fost si ,,Cinema 1” nu are emisiuni de informare.

— E si cum ar veni al doilea grup: top 11 - top 20, pentru ca pand acum
am prioritizat top 10.

— Da.
— Cine este pentru?

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA.

— 6 voturi — Pro. Dna Gonta, va rog.

— Vreau sd rog monitorizarea conceptiilor serviciilor media
audiovizuale prin prisma Structurilor aprobate de CA a urmatoarelor
servicii media de televiziune: ,,Publika TV”, Prime TV”, ,,Canal 2” si
,,Canal 3”.

Cine este pentru?

PRO — (6) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA.

— 6 voturi — Pro. Cine este pentru inchiderea sedintei?

PRO — (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA.

— 6 voturi — Pro. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:
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1. A dispune monitorizarea serviciilor media audiovizuale de televiziune ,,TV8”, ,,Canal
2”, ,PEH TV”, ,Canal 37, [ ITV”, ,Exclusiv TV”, ,Accent TV”, ,Mega TV”, ,Ren TV
Moldova” si ,,Canal 5” privind respectarea prevederilor art. 13 din Codul serviciilor media
audiovizuale, urmare a autosesizarii membrului Consiliului Audiovizualului, Ruslan
Mihalevschi (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

3. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptérii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 192 din 03 iunie 2022

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A dispune monitorizarea serviciilor media audiovizuale de televiziune ,,Publika TV”,
»Prime”, ,,Canal 2” si ,,Canal 3” cu privire la respectarea Conceptiei generale a serviciului de
programe, prevazutd in continutul licentelor de emisie, Anexa nr. 1, urmare a autosesizarii
vicepresedintei Consiliului Audiovizualului, Ana Gonta (PRO (6) UNANIM — L. VITU-
ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

3. Prezenta decizie intrd 1n vigoare la data adoptérii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 193 din 03 iunie 2022

Presedinta sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU

Ex: Tatiana EFTODI
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