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PRESEDINTE: | Dragos VICOL

MEMBRI: | Veronica COJOCARU, Dorina CURNIC, Olga GUTUTUI, lulian
ROSCA, Lidia VIZIRU

MEMBRI ABSENTI: | Tatiana BURAGA, Artur COZMA, Corneliu MIHALACHE

DGLAM: | Lilia GUTU
Doina GALBUR

DJR: | Grigore CHITANU

ORDINEA DE ZI:

NR. RESPONSABIL
CRT. DENUMIREA CHESTIUNII DE PREGATIRE

RAPORTOR

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,Jurnal TV”, urmare a
sesizarii Centrului National de Expertize Judiciare
din cadrul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova

DMTV V. CECAN

Cu privire examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,PRO TV CHISINAU”,
2. |urmare a autosesizarii membrului CA, Tatiana DMTV V. CECAN
Buraga

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,JJurnal TV”, urmare a petitiei

domnului Igor Jebuleac DMTV V. CECAN

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
posturilor de televiziune ,,Prime”, ,,Publika TV” si
4. | ,,TVN”, urmare a Cererii de exercitare a dreptului la DMTV V. CECAN
replica din partea Arinei Spataru
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D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

— Stimati colegi, onorata asistentd, buna ziua. Cvorumul necesar pentru
desfasurarea sedintei este asigurat. Propun atentiei Dvs. aprobarea
ordinii de zi a sedintei Consiliului Audiovizualului din 05 iunie 2019,
ora 16.00. Stimati colegi, sunt propuneri pe marginea ordinii de zi?
Daca nu sunt propuneri, stimati colegi, a sosit solicitarea ca subiectul
nr. 2 — Cu privire examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,PRO TV CHISINAV U”, urmare a autosesizarii membrului
CA, Tatiana Buraga — sa figureze in Ordinea de zi ca fiind primul
subiect, din cauza cd au intervenit niste circumstante extraordinare si
persoana de la PRO TV solicita acest lucru. Si eu cred cé este cazul sa
acceptam. Daca se accepta modificarea consecutivitatii subiectelor din
Ordinea de zi, rog sd Va pronuntati prin vot pentru aprobare. Cine este
pentru, rog sa votati:

PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, V. COJOCARU, D. CURNIC, O.
GUTUTUIL, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim, Va multumesc.

ORDINEA DE ZI APROBATA:

NR.
CRT.

DENUMIREA CHESTIUNII

RESPONSABIL

DE PREGATIRE | RAPORTOR

Cu privire examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,PRO TV CHISINAU”,

1. | urmare a autosesizarii membrului CA, Tatiana DMTV V. CECAN

Buraga

Moldova

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,Jurnal TV”, urmare a
sesizarii Centrului National de Expertize Judiciare
din cadrul Ministerului Justitiei al Republicii

DMTV V. CECAN

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,Jurnal TV”, urmare a petitiei
domnului Igor Jebuleac

DMTV V. CECAN

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
posturilor de televiziune ,,Prime”, ,,Publika TV” si

4. | ,,TVN”, urmare a Cererii de exercitare a dreptului la DMTV V. CECAN

replicd din partea Arinei Spataru
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1 (in conformitatea cu ordinea de zi aprobatda)

Cu privire examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,PRO TV CHISINAU”, urmare a autosesizarii membrului
CA, Tatiana Buraga

V. CECAN:

D. VICOL:

V. PLAMADEALA,
reprezentantul
»wPRO TV
Chisindu”:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

— In temeiul prevederilor art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3) lit. a)
din Codul serviciilor media audiovizuale, membrul CA, Tatiana Buraga
a solicitat monitorizarea emisiunilor ,,0 seard perfecta” si ,,Gusturile se
discuta” difuzate de catre postul de televiziune ,,PRO TV CHISINAU”,
la capitolul respectdrii conditiilor de plasare a publicititii, in
conformitate cu legislatia in vigoare. Intrucat in autosesizare nu s-a
mentionat o datd exactd, aleatoriu au fost monitorizate zilele de 22 mai
2019 - emisiunea ,,O seara perfectd” si 25 mai 2019 - emisiunea
,Qusturile se discutd”. Rezultatele monitorizarii au atestat ca la
difuzarea emisiunii ,,0 seara perfectd” nu au fost depistate incalcari de
la conditiile de plasare a publicitatii. Totodata, au fost atestate incalcari
de la prevederile art. 63 alin. (4) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, care stipuleazad ca: ,,Sunt interzise comunicarile
comerciale audiovizuale care: au continut comercial mascat sau
ingelator”, la difuzarea emisiunii culinare ,, Gusturile se discutd”,
difuzata de catre postul de televiziune ,,PRO TV CHISINAU” la data de
25 mai 2019 (ora difuzarii 17:45). Astfel, pe parcursul emisiunii au fost
scoase in evidentd mai multe marci comerciale, fara a fi indicata forma
prezentarii acestora: Ulei ,, Floris”, Pateu ,,Sadu”, Vinuri , Basavin”,
aparat de masurat nitratii etc.

— Multumesc foarte mult. Stimati colegi, initial, daca exista intrebari
catre doamna raportor? Daca nu sunt intrebari, atunci oferim posibilitate
reprezentantului PRO TV. Vi rog sd Va prezentati si aveti cuvantul.

— Bunad ziua. Vitalie Plamadeald, PRO TV Chisindu. Noi recunoastem
aceastd vind, cd avem aceastd problema, din simplu motiv ca acum un
an, aproape doi, am fost foarte bucurosi cd am lansat aceastd emisiune
si administrativ a scdpat faza cu plasarea de produs, acest carton
elementar, care am fi putut sa-1 punem in fata si sa bagam acest anunt.
Asta a fost sa fie. De acum in acolo nu va mai aparea.

— Multumesc. Daca aveti intrebari, stimati colegi? Nu exista intrebari.
Stimati colegi, in conformitate cu aceste incdlcari care au fost depistate
existd si un proiect de decizie, eu am sd-1 supun votului si Dvs. o s Va
pronuntati prin vot. Stimati colegi, cine este de a lua act de rezultatele
monitorizarii postului de televiziune ,,PRO TV CHISINAU”, rog sa
votati:

PRO — (6) UNANIM — D. VICOL, V. COJOCARU, D. CURNIC, O.
GUTUTUI, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc. Stimati colegi, cine este de a lua act de
autosesizarea membrului Consiliului Audiovizualului, Tatiana Buraga,
din 20.05.2019, rog sa Va pronuntati prin vot:
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AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, V. COJOCARU, D. CURNIC, O.
GUTUTUIL, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

D. VICOL.: | — Unanim. Stimati colegi, voi propune sanctionarea cu amenda la limita
de jos, de 5000 de lei, daca sunteti de acord. Aceasta o sa fie propunerea
mea. Stimati colegi, cine este de a sanctiona cu amenda in marime de
5000 lei ICS ,,PRODIGITAL” SRL, fondatoarea postului de televiziune
,PRO TV CHISINAU”, pentru incilcarea prevederilor art. 63 alin. (4)
lit. @) din Codul serviciilor media audiovizuale (Licenta de emisie este
indicata 1n proiectul de decizie), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. j)
din Codul serviciilor media audiovizuale, rog sa Va pronuntati prin vot:

AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, V. COJOCARU, D. CURNIC, O.
GUTUTUIL, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc. Stimati colegi, eu voi propune efectuarea
unui control repetat al postului de televiziune ,,PRO TV Chisinau”, la
capitolul respectarii conditiilor de plasare a publicitatii, in conformitate
cu legislatia in vigoare. Sa vedem daca tocmai a fost un accident, dupa
cum ati spus Dvs., dictat de bucuria cd a apdrut o emisiune noua si nu
ati sesizat aceste lucruri. Deci, aceasta este propunerea mea, pentru
efectuarea unui control repetat pentru a observa daca s-au modificat
lucrurile. Multumesc foarte mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,PRO TV CHISINAU”
(PRO - (6) UNANIM — D. VICOL, V. COJOCARU, D. CURNIC, O. GUTUTUI, Iu. ROSCA
si L. VIZIRU).

2. A lua act de autosesizarea membrului Consiliului Audiovizualului, Tatiana Buraga, din
20.05.2019 (PRO — (6) UNANIM — D. VICOL, V. COJOCARU, D. CURNIC, O. GUTUTUI,
Iu. ROSCA 51 L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu amendd in marime de 5 000 de lei ICS ,,PRODIGITAL” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,PRO TV CHISINAU”, pentru incilcarea prevederilor art.
63 alin. (4) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale (Licenta de emisie seria AC 000720
din 27.11.16.), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. j) din Codul serviciilor media audiovizuale
(PRO — (6) UNANIM — D. VICOL, V. COJOCARU, D. CURNIC, O. GUTUTUI, Iu. ROSCA
si L. VIZIRU).

4. A efectua o monitorizare repetatd a postului de televiziune ,,PRO TV CHISINAU” la
capitolul respectarii conditiilor de plasare a publicitatii, in conformitate cu legislatia in vigoare.

5. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova, iCS ,,PRODIGITAL” SRL este obligata sa difuzeze textul
sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii,
sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o datd in principalul
program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

n»Consiliul  Audiovizualului a aplicat amenda in valoare de 5 000 de lei Ics
,,PRODIGITAL” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,PRO TV CHISINAU”, pentru
difuzarea de comunicari comerciale audiovizuale cu continut comercial mascat”.
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5.1. ICS ,,PRODIGITAL” SRL va prezenta, in termen de 48 de ore de la aducerea la
cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea pct. 3 al deciziei respective, care va
include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

6. ICS ,,PRODIGITAL” SRL va prezenta dovada achitirii amenzii in termen de 30 de zile
din momentul aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

7. Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisinau, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

»XX" — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 01 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);

»LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

8. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media audiovizuale
al Republicii Moldova, prezenta decizie devine executorie de la data publicarii si poate fi atacata
in instanta de judecata de catre furnizorul de servicii media sanctionat.

9. Controlul asupra executdrii prezentei decizii 1l exercitd Directia monitorizare TV si
Serviciul Economie, Finante si Evidenta Contabila.

10. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 23/74 din 05 iunie 2019

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2 (in conformitatea cu ordinea de zi aprobatda)

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,Jurnal TV”, urmare a sesizarii Centrului National de
Expertize Judiciare din cadrul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova

V.CECAN: | — La data de 21 mai 2019, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit petitia nr. 950 din 18.05.2019 din partea Centrului National de
Expertize Judiciare din cadrul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, prin care comunica CA ca postul de televiziune ,,Jurnal TV”
a difuzat la data de 11 aprilie 2019 un material jurnalistic cu privire la o
sedintd de judecata, in care a fost audiat expertul judiciar Olga
Cataraga. Petitionarul sustine ca in pofida faptului cd Olga Cataraga a
refuzat sa facd declaratii pentru presa, reporterii ,,Jurnal TV’ au filmat-
o fard acordul acesteia, In acelasi timp enuntand expresii de tipul
,acest expert nu are calificarea corespunzatoare”. Astfel, Centrul
National de Expertize Judiciare din cadrul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova mentioneaza cd prin difuzarea acestui subiect,
postul de televiziune respectiv a indus in eroare telespectatorii cu
privire la calificarea expertului, denigrand atat imaginea acestuia, cat si
a institutiei in cadrul careia dumneaei activeazd. Petitionarul a
specificat ca prin actiunile sus-mentionate postul de televiziune ,,Jurnal
TV” a incalcat prevederile art. 11 din Codul serviciilor media
audiovizuale ,,cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, precum si ocrotirea vietii intime, familiale si private”. In
contextul celor expuse, Centrul National de Expertize Judiciare din
cadrul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova solicita CA sd ia
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D. VICOL:

cunostintd de actiunile denigratoare ale postului de televiziune ,,Jurnal
TV” si s intreprindd actiuni urgente in scopul respectarii principiilor
fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3)
lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea materialului jurnalistic la care
se face trimitere in sesizare.

Rezultatele monitorizarii au atestat cad pe data de 15 aprilie
2019, in cadrul buletinului de stiri ,JJurnalul orei 19:00”, postul de
televiziune Jurnal TV a difuzat un subiect cu titlul ,, Expert judiciar
audiat in dosarul Manole” (durata de difuzare: 05 min. 56 sec.). In
cadrul acestuia, jurnalistul a mentionat ci ,, /n dosarul penal deschis pe
numele fostei judecatoare a fost audiat directorul Centrului de
Expertiza Judiciara, Olga Cataraga. Ea este unul dintre cei trei
specialisti, care au efectuat expertiza Sstilistico-lingvistica in cadrul
urmaririi penale de determinare a autorului unui text.” De asemenea,
reporterul spune ca: ,, Avocata Viorica Grecu sustine cd acest expert nu
are calificarea corespunzatoare”, fiind pusa pe post declaratia avocatei:
., Expertul are studii in chimie, a facut o analiza lingvistica a hotararii.
La intrebarile esentiale dvs. cunoasteti cine sunt autorii hotardrii?, a
evitat sa rdaspundd...”. Pe marginea subiectului s-a expus si fosta
judecatoare, Domnica Manole, care a declarat ca: ,, Concluzia expertului
este una absurda si are un singur scop, de a incerca de a denigra
Jjudecatorul Manole™.

De mentionat ca in declaratiile, atat a fostei judecatoare, cat si a
avocatei sale, Viorica Grecu, nu a fost mentionat nici intr-un moment
numele expertului judiciar. La finele materialului, reporterul a
mentionat ca: ,, Martorul audiat a refuzat sa faca declaratii pentru
presa” (apare o imagine video in care reporterul solicitd pozitia
martorei).

Reiesind din cele mentionate mai sus, postul de televiziune
Jurnal TV, in cadrul subiectului ,,Expert judiciar audiat in dosarul
Manole”, nu a comis abateri de la prevederile Codului serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova.

De mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 14 din
Codul serviciilor media audiovizuale si art. 15 alin. (1) din Legea cu
privire la libertatea de exprimare, persoana fizicd sau juridica, care se
considera lezata in drepturile sale In urma difuzarii unor informatii
defaimatoare, poate solicita dreptul la replica.

Totodata, de specificat ca in temeiul prevederilor art. 23 alin. (3)
din Codul serviciilor media audiovizuale ,, /n cazul in care un program
audiovizual inclus in serviciul media audiovizual liniar face obiectul
unei solicitari privind acordarea dreptului la replica si/sau la
rectificare, furnizorul de servicii media trebuie sa pastreze o copie a
programului respectiv pana la consumarea definitiva a litigiilor”.

Prin scrisoarea nr. 082-R/19-E din 05 mai curent, ,,Reforma
Art” SRL a comunicat cad este de acord cu rezultatele monitorizarii si
subiectul a fost realizat conform tuturor normelor deontologice.

— Multumesc foarte mult. Catre doamna raportor dacd sunt intrebari?
Dacé nu sunt intrebari, reprezentantul petitionarului este prezent fizic in
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sala? Nu este. Si nici reprezentantul ,,Jurnal”-ului nu este, da? Sau este
prezent? Nu este. Stimati colegi, eu consider ca lucrurile sunt clare.
Daca aveti altd opinie? Daca nu aveti altd opinie, voi supune votului
proiectul de decizie care a fost efectuat de catre colegii nostri si propus
noud pentru a lua act si pentru a ne pronunta. Stimati colegi, cine este
de a lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Jurnal
TV” si a respinge sesizarea nr. 950 din 18 mai 2019, parvenitd din
partea Centrului National de Expertize Judiciare, ca fiind neintemeiata,
rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, V. COJOCARU, D. CURNIC, O.
GUTUTUIL, Iu. ROSCA i L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Jurnal TV (PRO — (6)
UNANIM — D. VICOL, V. COJOCARU, D. CURNIC, O. GUTUTUI Iu. ROSCA si L.
VIZIRU).

2. A respinge sesizarea nr. 950 din 18 mai 2019, parvenita din partea Centrului National
de Expertize Judiciare, ca neintemeiata (PRO — (6) UNANIM — D. VICOL, V. COJOCARU, D.
CURNIC, O. GUTUTUIL, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercita Directia monitorizare TV.

4. Prezenta decizie intrd 1n vigoare la data adoptarii si va fi publicatd iIn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 23/75 din 05 iunie 2019

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 3
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,JJurnal TV”, urmare a petitiei domnului Igor Jebuleac

V. CECAN: | — Pe data de 03 mai 2019, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit o petitie f/nr. din aceeasi data din partea dlui Igor Jebuleac,
prin care comunicd ca postul de televiziune ,,Jurnal TV” a difuzat la
data de 21.04.2019 emisiunea ,,Ora de Ras”, in cadrul careia au fost
lansate mesaje tendentioase, inclusiv imagini, in scopul de a discredita
onoarea si reputatia presedintelui Republicii Moldova, dar si a
deputatilor Parlamentului din partea Partidului Socialistilor din
Republica Moldova. Petitionarul specifica ca aceste expresii agresive
au fost expuse pe fonul unor imagini/filmulete ofensatoare cu elemente
de pornografie.

In aceastd ordine de idei, Igor Jebuleac invoca incélcari de la
prevederile art. 7 din Legea privind libertatea de exprimare care
garanteaza dreptul la respectarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale si art. 11 alin. 2 lit. a) si b) din Codul serviciilor media
audiovizuale, specificand cd legislatia prevede ca emisiunile de satira
si umor se supun acelorasi prevederi ale Codului deontologic si
normelor legale, ca si alte materiale jurnalistice.

In contextul celor expuse, Igor Jebuleac soliciti Consiliului
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Audiovizualului sa intervina, prin a verifica, daca in cadrul emisiunii au
fost respectate prevederile Codului si ale Legii nr. 64/2010 cu privire la
libertatea de exprimare.

in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea emisiunii
la care se face referinta in petitie.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca pe data de 21 aprilie 2019
postul de televiziune ,,Jurnal TV” a difuzat emisiunea ,,Ora de Ras”
(ora difuzarii 21:00) avand ca subiecte situatia politicd din tara,
negocierile partidelor care au acces in Parlament si vizita celor 34 de
deputati PSRM la Moscova.

Astfel, pe parcursul emisiunii prezentatorii referindu-se la
presedintele Republicii Moldova, Igor Dodon, si unii deputati ai
Parlamentului, au utilizdnd un limbaj obscen. De mentionat cad aceste
comentarii au fost insotite de secvente video selectate dintr-un film
american, in care a fost manifestat un comportament obscen.

Urmare a analizei calitative s-a atestat ca postul de televiziune
,Jurnal TV” a comis incalcari de la prevederile art. 6 lit. b) din Decizia
CCA nr. 98 din 19.07.2012 Cu privire la clasificarea programelor
audiovizuale in scopul protectiei copilului, care stipuleaza:
.Radiodifuzorii nu vor difuza in intervalul orar 06:00-23:00 productii
audiovizuale care prezinta: b) limbaj sau comportament obscen”.

Prin scrisoarea nr. 082-R/19-E din 05 mai curent, , Reforma
Art” SRL a invocat ca CA nu a remis catre postul de televiziune ,,Jurnal
TV” petitia depusa de Igor Jebuleac. In acest mod neavéand posibilitatea
de a se expune pe marginea acuzatiilor, iar rezultatele monitorizarii s-a
efectuat cu incélcarea termenului minim de 10 zile, stabilit prin art. 83.

De asemenea, ,,Reforma Art” SRL a declarat petitionarul care a
invocat ,,pretinsa lezare a onoarei si reputatiei Presedintelui
Republicii Moldova, dar si a unor deputati din partea Partidului
Socialistilor, nu intruneste calitatea de ,,subiect interesat” definit prin
art.83 alin.(6) din Codul serviciilor media audiovizualului, precum si
nici calitatea de subiect in sensul art.15 din Legea cu privire la
libertatea de exprimare - persoana care se considera defazimata. ”

»Reforma Art” SRL sustine faptul ca ,, Consiliul Audiovizualului
a omis faptul ca aceasta emisiune este o emisiune de tip pamflet,
umoristica, iar limbajul utilizat in cadrul acestor emisiuni poate depasi
limitele admise in cadrul unei emisiuni de stiri Sau de dezbateri.”

»Reforma Art” SRL a mentionat , asupra faptului ca Decizia
CCA nr. 98 din 19.07.2012 a fast abrogata, prin cadere de
desuetudine, odata cu intrarea in vigoare a Legii cu privire la protectia
copiilor impotriva impactului negativ al informatiei. ”

In contextul celor expuse, ,Reforma Art” SRL solicita
respingerea petitiei dlui Igor Jebuleac.

La cele invocate de furnizorul de servicii media, mentionam ca
prin scrisoarea 432 din 22 mai 2019, Consiliul Audiovizual a informat
»Reforma Art” SRL despre data, ora si locul desfasurarii sedintei, cat si
a remis In adresa postului solicitarea, CuU petitia in anexa, pentru ca
postul de televiziune nominalizat sa se expuna asupra celor sesizate de
dl Jebuleac.
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D. VICOL:

D. CURNIC:

V. CECAN:

D. VICOL:

Totodata, specificam ca, in temeiul art. 87, alin. (7), Consiliul
Audiovizualului, cu exceptia perioadei electorale, informeaza
persoanele interesate despre ora, data si locul desfasurarii, si nu anunta
despre rezultatele monitorizirilor. In ceea ce priveste derogirile
atestate, este de mentionat cd in rezultatul monitorizarii au fost atestate
incalcari de la Decizia CCA nr. 98 din 19 iulie 2012 si in raportul de
monitorizare nu s-au facut careva referinte la derogari de la defaimare
sau alte derogari in acest sens.

La cele invocate de ,,Reforma Art” SRL cu privire la abrogarea
Deciziei CCA nr. 98, mentiondm ca un act normativ poate fi abrogat
doar de organul care a emis acest act. Consiliul Audiovizualului nu a
intreprins nicio actiune in ceea ce priveste abrogarea respectivei decizii.
Deci, respectiva decizie este in vigoare.

— Eu Va multumesc mult, dna Cecan, pentru faptul ca ati amintit expres
ca au fost asigurate toate garantiile postului respectiv de televiziune,
pentru a dispune de timp ca sa-si expuna pozitia. Mai mult decat atat, ati
demontat alegatiile dumnealor in ceea ce priveste faptul ca anumite
actiuni ale noastre nu se incadreazd intr-o norma legala. Si ati facut
referintd expres la acele prevederi care, in opinia noastrd, foarte bine
fundamentate, au fost incalcate de catre postul ,,Jurnal TV”, si V-ati
referit, in primul rand, la limbajul sau comportamentul obscen. Si mai
mult decat atat, ati adus in discutie foarte bine protectia copiilor,
protectia intereselor minorilor, copiilor. Si eu aici vreau, o datd in plus,
chiar dacd, nu stiu daca mai e necesar, fiindca mi se creeaza impresia ca
spunand de mai multe ori efectul nu este atins, chiar daca este vorba de
o emisiune de satird si umor, de pamflet politic, acest lucru nu poate
constitui, in opinia mea si in opinia noastrd, a colegilor mei de
asemenea, un paravan pentru proferarea injuriilor, pentru preferarea
atacurilor la persoand, pentru proferarea unor vocabule cu caracter
obscen, cu caracter defaimator. Insd, revin inci o datd, obiectul discutiei
noastre de astazi, atunci cand vom supune votului eventuala aplicare a
amenzii pentru postul ,,Jurnal TV”, nu reprezintd aceste elemente care
au fost invocate de catre postul nominalizat, ci strict in conformitate cu
proiectul de decizie, ne vom referi la acele decizii ale Consiliului
Audiovizualului care nu au fost abrogate si care sunt in continuare
valide.

Stimati colegi, pentru a respecta procedura, vreau sa Va intreb daca
aveti eventuale intrebari catre doamna raportor? Dna Curnic, Va rog.

— O concretizare. Dvs., dna Cecan, ati mentionat despre faptul ca, si
intr-adevdr, asa si este, conform Codului, Consiliul nu este obligat de a
remite Raportul de monitorizare, dar totusi ati remis raportul?

— Raportul de monitorizare a fost remis.

— Faptul ca nu au putut sa-si prezinte opinia ca nu au avut Raportul de
monitorizare nu este adevarat. Deci, raportul, tin sd8 mentionez expres,
ceea ce a mentionat si colega noastra, Dorina Curnic, si care parca nu a
fost prea bine inteles din ceea ce ati spus Dvs., in pofida faptului cd nu
existd obligativitatea din partea noastrd, noi totusi am pus la dispozitie,
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V. CECAN:

D. VICOL:

V. COJOCARU:

D. VICOL:

D. VICOL:

Membrii CA:

D. VICOL:

ca sd se cunoasca care este pozitia in conformitate cu Raportul de
monitorizare. Va rog.

— Rezultatele monitorizarii au fost trimise atat prin e-mail, cat si prin
Posta Moldovei.

— Noi ne-am asigurat ca modalitatile de expediere sa fie unele care sa
asigure receptionarea de catre postul respectiv de televiziune a
Raportului nostru de monitorizare. Stimati colegi, daca doriti s Va
expuneti? Inteleg ca nici domnul petitionar, dl Jebuleac, nu este prezent
in sald si nici reprezentantii postului, pentru a suplini cu anumite
informatii cele ce ne-au remis sub forma scrisd. Daca doriti sa Va
pronuntati, stimati colegi? Va rog, dna Cojocaru.

— Noi nu am dat citire textului c¢a nu este normal, dar cred ca un video
am putea sd punem, ca sa inteleagd lumea cd noi nu am luat o decizie,
asa, din senin.

— Si eu consider cd este binevenit. Deci, noi nu ne apartine acest video,
dar trebuie pentru a fi prezentate in deplinatate toate elementele acestei
discutii. Este bine sa vizualizam. Va rog, daca este posibil.

Se vizualizeaza inregistrarile.

— Eu cred ca este suficient. Concluzia mea este scabros si incalificabil.
Asemenea mostre sunt neavenite si nu pot fi constituite drept paravan
pentru o emisiune de satira si umor, sau orice format ar pretinde ca are.
Este, pur si simplu, incalificabil, scabros, incd o data, si nepermis pentru
oricare post care se respectd si isi respectd telespectatorii, sd puna pe
post, indiferent ce scopuri urmareste — de a biciui, de a lua in raspar.
Deci, indiferent care sunt scopurile, vreau sd Va spun ca trezeste doar o
scarbd imensa si un comportament inadecvat si o reactie pe potriva ceea
ce este pus. Stimati colegi, unica ce-mi rdmane sd Va intreb, este in
privinta supunerii la vot a cuantumului amenzii, fiindca, in conformitate
cu prevederile legale, amenda poate fi aplicata de la cinci la zece mii de
lei. Eu as propune, stimati colegi, totusi, tinand cont de faptul ca scopul
nostru este si de a indrepta si de a spera ca lucrurile pot sd ia o turnura
pozitivad, propunerea mea este, Dvs. o sd-mi spuneti daca sunteti de
acord, sa ne limitam si de aceasta data la limita de jos, 5000 de lei.
sunteti de acord, stimati colegi?

— Da.

— Stimati colegi, cine este de a admite petitia f/nr. din 03.05.2019,
depusa de dl Igor Jebuleac, a lua act de rezultatele monitorizarii
postului de televiziune ,,Jurnal TV” si a aplica amenda in marime de 5
000 de lei ICS ,,REFORMA ART” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Jurnal TV”, pentru incilcarea pct. 3.1 lit. b) din Conditiile
la Licenta de emisie, seria este indicatd in proiectul de decizie,
nerespectarea Deciziei CCA nr. 98 din 19.07.2012, in conformitate cu
art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale, rog sa
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votati:

AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, V. COJOCARU, D. CURNIC, O.
GUTUTUIL Iu. ROSCA i L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite petitia f/nr. din 03.05.2019 din partea dlui Igor Jebuleac (PRO — (6)
UNANIM - D. VICOL, V. COJOCARU, D. CURNIC, O. GUTUTUI, Iu. ROSCA si L.
VIZIRU).

2. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Jurnal TV” (PRO — (6)
UNANIM - D. VICOL, V. COJOCARU, D. CURNIC, O. GUTUTUI, Iu. ROSCA si L.
VIZIRU).

3. A aplica amenda in marime de 5 000 de lei ICS ,,REFORMA ART” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Jurnal TV”, pentru incalcarea pct. 3.1 lit. b) din Conditiile la Licenta de
emisie seria AC nr. 000747 din 03.07.09 (nerespectarea Deciziei CCA nr. 98 din 19.07.2012), in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO — (6)
UNANIM - D. VICOL, V. COJOCARU, D. CURNIC, O. GUTUTUI, Iu. ROSCA si L.
VIZIRU).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova, ICS ,REFORMA ART” SRL este obligatd sa difuzeze
textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea
sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o data in
principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste
si/sau de stiri:

,Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei ICS
,,REFORMA ART” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Jurnal TV, pentru incalcari de
la prevederile Deciziei CCA nr. 98 din 19.07.2012 Cu privire la clasificarea programelor
audiovizuale in scopul protectiei copilului, conform careia: ,,Radiodifuzorii nu vor difuza in
intervalul orar 06:00-23:00 productii audiovizuale care prezinta limbaj sau comportament
obscen™”.

4.1. ICS ,,REFORMA ART” SRL va prezenta, in termen de 48 de ore de la aducerea la
cunostintd a prezentei decizii, un raport despre executarea pct. 4 al deciziei respective, care va
include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. ICS ,,REFORMA ART” SRL va prezenta dovada achitéarii amenzii in termen de 30 de
zile din momentul aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

6. Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisindu, str. Constantin Ténase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,XX" — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);

,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

7. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova, prezenta decizie devine executorie de la data publicarii si
poate fi atacata in instanta de judecata de catre furnizorul de servicii media sanctionat, in termen
de 30 de zile de la data comunicarii prezentei decizii.
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8. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV si
Serviciul Economie, Finante si Evidenta Contabila.

9. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 23/76 din 05 iunie 2019

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 4

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii posturilor de
televiziune ,,Prime”, ,,Publika TV” si ,,TVN”, urmare a Cererii de
exercitare a dreptului la replica din partea Arinei Spataru

V. CECAN:

— Pe data de 07 mai 2019, in adresa Consiliului Audiovizualului au
parvenit Cererile f/nr. din aceiasi datd din partea Arinei Spataru, prin
care solicita CA difuzarea In cadrul serviciului de programe ale
posturilor de televiziune ,,Prime”, ,,Publika TV” si ,,TVN” a replicii ,,1a
reportajele denigratoare” care i-au afectat onoarea, demnitatea si
reputatia, care au fost facute publice de posturile de televiziune: ,,TVN”
—,,0 deputata, acuzata ca ar fi pus in safeu banii adunati pentru o
actiune de caritate” (23.04.2015) si ,,Deputata PPDA, Arina Spataru
plange ca nu a reusit sa se imbete dupa Targul de flori” (25.04.2019),
,Publika TV — | Deputata Arina Spataru plange ca a vrut sa se imbete,
dar nu i-a reusit (24.04.2019) si ,,Prime” — ,,Deputata Arina Spataru a
incercat sa se justifice in fata unor mame. Care este motivul”
(25.04.2019). Totodatd, Arina Spataru mentioneaza ca aceste reportaje
au fost plasate si pe site-urile posturilor.

Petitionara mai sustine ca reportajele in cauza poarta un caracter
manipulatoriu, la realizarea cdrora au fost incdlcate normele
deontologiei jurnalistice, iar informatiile difuzate in cadrul acestor
reportaje ,,nu corespund realitatii, fiind denaturate pana la falsitate”,
fara a fi solicitatd si pozitia dumneaei pentru a se expune.

In acest sens, Arina Spataru solicita Consiliului Audiovizualului
asigurarea respectdrii dreptului la replicd si rectificare, precum si
sanctionarea ,,Nord TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune
»TVN” si ,,General Media Group Corp” SRL, fondatoarea posturilor de
televiziune ,,Prime” si ,,Publika TV”, in baza art. 84 din Codul
serviciilor media audiovizuale pentru incélcarea art. 13 din acelasi Cod.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. 4 lit. a) si art. 83 alin.
(3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a monitorizat reportajele la care face referinta
petitionara. Rezultatele monitorizarii au atestat ca postul de televiziune
,»Publika TV” a difuzat la data de 24.04.2019 un reportaj cu titlul
,Lacrimi de deputat pe Facebook. Deputata PPDA Arina Spataru a
pldns pe Facebook; Arina Spdtaru regreta ca nu a mai reusit sa bea
coniac”, iar postul de televiziune ,Prime” a difuzat la data de
25.04.2019, reportajul cu titlul ,,Deputata Arina Spataru a incercat sa
se justifice in fata unor mame. Care este motivul”, in care se relateaza
despre faptul ca: ,,Arina Spataru, ales al poporului din partea PPDA, a
plans intr-o interventie live, in incercarea de a se justifica in fata unui
grup de femei care insinueaza ca ea le-ar fi luat banii colectati in
cadrul unui targ de caritate pentru copiii lor cu autism (este difuzat si
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D. VICOL:

live-ul cu declaratiile Arinei Spataru). De mentionat, cd in cadrul
subiectelor se specifica cd Arina Spataru a respins acuzatiile.

Totodata, s-a atestat ca prin difuzarea titlului ,,4rina Spataru
regretd cd nu a mai reusit sa bea coniac”, postul de televiziune
,Publika TV” a comis incilcari de la prevederile art. 13 alin (5) lit. ¢)
din Codul serviciilor media audiovizuale, care stipuleaza: ,,/n
programele audiovizuale de stiri si de dezbateri titlurile si textele
afisate pe ecran sa reflecte cat mai fidel esenta faptelor si datelor
prezentate”. Prin scrisoarea f/nr. din 31 mai 2019, ,,General Media
Group Corp” SRL a comunicat CA ca reportajele la care se face
trimitere in Cererea de exercitare a dreptului la replicd au aparut la
»Publika TV” si ,,Prime” intr-un format, iar pe site cu totul in alt format,
respectiv, sunt doud reportaje diferite si cu un continut diferit. In acest
sens, ,,General Media Group Corp” SRL mentioneaza ca reportajele
difuzate la TV au continut si reactia Arienei Spataru la acuzatiile aduse
de un grup parinti. De asemenea, ,,General Media Group Corp” SRL a
declarat ca cererea prealabild reprezinta citate si comentarii marginale si
nu constituie replicd la continutul raspandit, si respectiv difuzat de
posturile ,,Prime” si ,,Publika TV”. In acest sens, furnizorul de servicii
media invocd faptul cd autorul cererii de exercitare a dreptului la
replicd, urma sd precizeze expres informatia pe care o considerad
»defaimatoare” si la care solicitd dreptul la replica.

In contextul celor expuse, ,,General Media Group Corp” SRL
mentioneazd, cd compania ,,General Media Group Corp.” SRL, nu
refuza sau marginalizeaza dreptul la replica, acesta poate fi exercitat
prin plasarea pe site a replicii, specificand ca dreptul la replica se va
acorda numai la informatia defaimdtoare contestata, care va fi expusa in
termeni decenti si nu va contine amenintdri sau comentarii marginale.

Cu referire la postul de televiziune ,,TVN”, s-a atestat ca
reportajele la care face referintd petitionara, au fost publicate pe site-ul
postului la data de 23 si 25 aprilie curent cu titlurile ,,O deputata,
acuzata ca ar fi pus in safeu banii adunati pentru o actiune de caritate”
si respectiv ,,Deputata PPDA Arina Spataru pldnge pentru ca nu a
reusit sa se imbete dupa Targul de flori”, in care se reflectd cazul
despre acuzatiile unui grup de mame aduse in adresa deputatei PPDA,
Arina Spataru, ca si-ar fi asumat o sumd de 10 mii de lei, colectata in
urma Targului de flori din orasul Balti, dedicat copiilor cu autism.
Reportajul din 25.04.2019 a fost insotit cu live-ul postat de Arina
Spataru pe Facebook, ca reactie la acuzatiile aduse, fiind indicata sursa:
telegraph.md.

Prin scrisoarea f/nr. din 24.05.2019 ,,TV NORD” SRL a
comunicat CA ca a satisfacut cererea deputatei Arina Spataru, oferindu-
i dreptul la replica chiar in ziua 1n care a fost facuta solicitarea in cauza.
TV NORD” SRL mentioneaza ca materialul a fost publicat la data de
02.05.2019, in acelasi format ca si materialele postate la data de 23 si
25 aprilie, invocate de Arina Spataru ca fiind denigratoare. In acest
context redactia TV Nord considera cerinta d-nei Arina Spataru de a
sanctiona ,,Nord TV SRL” ca fiind neintemeiata.

— Multumesc mult. Stimati colegi, daca exista intrebari catre doamna
raportor? Daca nu existd Intrebari, observ cad in sala este prezentd dna
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A. SPATARU,
deputatda in
Parlamentul
Republicii Moldova:

D. VICOL:

V. BUGULEAN,
reprezentanta
»w TVN:

Arina Spataru. Daca doriti, puteti sd interveniti suplimentar la cele ce ati
mentionat in live-ul Dvs.

— Onorata asistentd, Va multumesc frumos cd m-ati invitat. Din pacate
nu am vazut raportul Dvs. Va multumesc cd faceti tot posibilul ca sa
acordati o sansd oamenilor, care intdmplitor devin ponegriti pe
televiziuni. Aceasta situatie de rea intentie poate sa se intample fiecarui
om. Este suficient ca sd ai niste dusmani, probabil. Nu as vrea sa spun
cat de mult a suferit familia mea si copiii mei, nu as vrea sd spun cat de
mult au suferit acesti parinti pe care i-am ajutat, pentru cd acest
eveniment a fost facut foarte transparent, pentru ca avem dovezi la orice
banut, pentru cd avem inregistrari video cum aceste mame si-au
numarat banii colectati si au plecat fericite acasd. Cu mare drag si
bucurie Va informez ca recent, de Ziua copilului, aceste mame au iesit
in fata primdriei mun. Balti cu o declaratie ca au inregistrat aceasta
asociatie pentru care noi ne-am zbatut si am muncit atat de mult. Si imi
pare foarte rau ca acesti copii au trecut prin acest colimator de murdarie
cum nu se mai putea, de fapt. De aceea, fac apel la Dvs. sa ne faceti
dreptate, sa interveniti in astfel de aspecte, sd penalizati persoanele care,
din pacate, nu stiu limita si nu stiu sa se opreasca la timp, probabil. Sa
stiti ca am increderea in Dvs., sa stiti ca toate mamele sunt pe ochii pe
Dvs., pentru ca dupa aceste materiale denigratoare, Balti-ul s-a impartit
in doua tabere. Deci, a avut un impact foarte-foarte neplacut asupra
Targului si imaginii viitoarei Asociatii. Va rog sa penalizati persoanele
pentru cd atata timp, daca ati vorbit despre copii, atata timp cat este
vorba despre niste copii autisti, despre o Asociatie care... Niciodata
acesti parinti nu au visat ca intr-un timp atat de scurt si atit de simplu,
sub ghidarea noastra, va fi inregistrata aceasta Asociatie in Balti, pentru
ca aceste mame veneau de fiecare datd la Chisinau, le era foarte
complicat. Va rog sa insistati pe faptul ca sa vin eu in fata lor, pe aceste
canale sd vin cu un mesaj, sa explic oamenilor inca si Inca o data ca nu
am ce ascunde si sd pedepsiti persoanele ca sd nu mai asa, pentru ca
oamenii nostri totusi cred in televiziuni. Ei spun ,,pdi, dna Arina, a spus
la televizor.” Doar cu implicarea Dvs., noi putem obtine mai multa
corectitudine si deontologie din partea jurnalistilor si Va multumesc
pentru invitatie.

— Daca existd, stimati colegi, interventii din partea Dvs.? Daca doriti sa
Va pronuntati? Dacd nu existd, mesajul este clar. Va rog, dna Bugulean.

— Va multumesc. Dna Spataru a avut o discutie, intr-adevar, ampla, dar
asa si nu am inteles exact prin ce i s-a incélcat dreptul sau prin ce i s-a
denigrat imaginea. Mai mult ca atat, vreau sa zic ca subiectele care
pretinde doamna ca au fost plasate la TV, anume la postul de
televiziune ,,Nord TV” SRL, nu au fost aceste subiecte date la
televiziune, ele au mers doar pe site. Din considerentul acesta, nu stiu
de ce dumneaei considera cad prin postul de televiziune a fost denigrata
imaginea dumneaei. Mai mult ca atat, lucrurile acestea pot fi verificate
st pe contul nostru de Facebook unde se difuzeazd toate buletinele de
stiri.
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D. VICOL:

A. SPATARU,
deputata in
Parlamentul
Republicii Moldova:

L. VIZIRU:
A. SPATARU,
deputatda in

Parlamentul
Republicii Moldova:

D. VICOL:

V. BUGULEAN,
reprezentanta
» TVN?:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

— Dna Bugulean, vreau sa mentionez, in special in atentia dnei Arina
Spataru, ca posturile de televiziune care au plasat asemenea informatii
sau reportaje si-au exprimat disponibilitatea de a Va oferi dreptul la
replicd. Deci, 1n raspunsul lor este mentionat expres faptul ca Dvs. aveti
posibilitatea, dacd considerati cd au fost comise anumite neadevaruri
sau anumite fapte probabile, s demontati aceste lucruri si sd veniti cu
pozitia Dvs. Eu cred ca ar fi util sa uzati de acest drept al Dvs. Asta cu
titlu de recomandare.

— Eu V& multumesc. Astdzi aflu de la Dvs. despre acest lucru, pentru ca
aceste televiziuni pand acum nu mi-au comunicat cd imi permit dreptul
la replicd, in afara de ,, TV Nord”, televiziunea locala.

— Dvs. V-ati adresat la ei dupa dreptul la replica?

— Eu exact aceleasi petitii care le-am transmis pe numele Consiliului
Audiovizualului le-am transmis si pe numele televiziunilor.

— Dna Bugulean, eu am inteles pozitia Dvs., dacd doriti ceva
suplimentar sa mai spuneti, noi Va ascultam, dar, in principiu, este clara
pozitia Dvs. si nu as vrea sa facem aici dezbateri, fiindca este clard
pozitia doamnei, este clara pozitia Dvs. Noi am transat intr-0 cheie
absolut legala aceste lucruri si avem un proiect de decizie, pe care daca
o sa doriti sa-1 respectati, noi o sa ne bucurdm foarte mult, daca o sa
considerati ca el nu corespunde literei si spiritului legii, aveti
posibilitate, din punct de vedere legal, fie sa-1 atacati, fie sa-1 contestati.
Daca doriti ceva sd ne spuneti, dar pentru noi este clar.

— Noi am oferit doamnei Spataru dreptul la replica.

— Stim. Tocmai de asta eu si am spus. Stimati colegi, dacd nu doreste sa
intervind nimeni, eu voi propune partea decizionala si Dvs. veti decide
prin vot. Stimati colegi, cine este de a lua act de petitiile f/nr. din
07.05.2019 din partea Arinei Spataru, a lua act de rezultatele
monitorizarii posturilor de televiziune ,,Prime”, ,,Publika TV” si ,, TVN”
si a sanctiona cu avertizare publica ,,General Media Group Corp” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Publika TV, pentru incalcarea
prevederilor art. 13 alin. (5) lit. ¢) din Codul serviciilor media
audiovizuale, Licenta de emisie este indicata in proiectul de decizie, in
conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, rog sa Va pronuntati prin vot:

PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, V. COJOCARU, D. CURNIC, O.
GUTUTUIL, Iu. ROSCA i L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc mult.
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CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de petitiile f/nr. din 07.05.2019 din partea Arinei Spataru (PRO — (6)
UNANIM - D. VICOL, V. COJOCARU, D. CURNIC, O. GUTUTUI, Iu. ROSCA si L.
VIZIRU).

2. A lua act de rezultatele monitorizarii posturilor de televiziune ,,Prime”, ,,Publika TV”
si,,TVN” (PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, V. COJOCARU, D. CURNIC, O. GUTUTUI, Iu.
ROSCA si L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu avertizare publica ,,General Media Group Corp” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Publika TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (5) lit. ¢) din
Codul serviciilor media audiovizuale (Licenta de emisic AC nr. 000090 din. 25.09.14), in
conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO — (6)
UNANIM — D. VICOL, V. COJOCARU, D. CURNIC, O. GUTUTUI, Iu. ROSCA si L.
VIZIRU).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,General Media Group Corp” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau
vizual, de cel putin 3 ori, In orele de maxima audienta, din care o datd in principalul program
audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

,»Cconsiliul Audiovizualului a aplicat avertizare publica ,, General Media Group Corp”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,, Publika TV, pentru incalcarea prevederilor art. 13
alin. (5) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit caruia: ,, Titlurile si textele
afisate pe ecran sa reflecte cat mai fidel esenta faptelor si datelor prezentate”.

4.1. ,,General Media Group Corp” SRL, va prezenta, in termen de 48 de ore de la
aducerea la cunostintd a prezentei decizii, un raport despre executarea pct. 4.1 al deciziei
respective, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie devine executorie de la data publicarii si poate fi atacatd in
instanta de judecatd de cétre furnizorul de servicii media sanctionat, in termen de 30 de zile de la
data comunicarii prezentei decizii.

6. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercita Directia monitorizare TV.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 23/77 din 05 iunie 2019

Presedintele sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata §i a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE Dragos VICOL

Ex. Doina Galbur
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