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Mun. Chisinau,

Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI Al SEDINTEI : | 9

TOTAL DECIZII APROBATE : | 7
ANEXE: | Deciziile CA nr. 26/168, 26/169, 26/170, 26/171,
26/172, 26/173, 26/174.

MEMBRI PREZENTI:

MEMBRI ABSENTI: | -

PRESEDINTE: | Dragos VICOL

VIZIRU.

DGLAM: | Lilia GUTU

Tatiana BURAGA, Artur COZMA, Corneliu MIHALACHE, Larisa
MANOLE, lon ROBU, lulian ROSCA, Ala URSU-ANTOCI, Lidia

Tatiana EFTODI
DJR: | Maria ONEA
INVITATI: | -
ORDINEA DE ZI.
NR RESPONSABIL
CR'I.' DENUMIREA CHESTIUNII DF RAPORTOR
' PREGATIRE
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,Primul in Moldova”, urmare
1. | a sesizarii Comunitatii pentru advocacy si politici DMTV/R V. STETCAIA
publice ,,WatcDog.MD”
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
posturilor de televiziune ,,TVC 217, ,,JJurnal TV” si
2. | ,,BTV”, urmare a sesizarii sefului Inspectoratului de DMTV/R V. STETCAIA
Politie Balti, Valeriu Cojocaru
3. Cu privire la examinarea cererii de retragere a DCD V. BUINITA
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autorizatiei de retransmisiune ,,RAVIVALNIS” SRL,
fondatoarea studioului TV ,,CTV Nis”

Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa
de catre ,,Media Resurse” SRL

DJR

M. ONEA

Cu privire la examinarea cererii prealabile depuse
de catre Margarita Raducan

DJR

M. ONEA

Cu privire la examinarea si avizarea proiectului de
Hotarare cu privire la aprobarea ,,Programului de
management al spectrului de frecvente radio pentru
anii 2021-2025”

DJR

M. ONEA

Cu privire la anuntarea repetata a Concursului
pentru ocuparea functiilor vacante de membru al
Consiliului de Supraveghere al furnizorului public
national de servicii media Compania ,Teleradio-

DGLAM

L. GUTU

Moldova”

Cu privire la mediatizarea unei campanii sociale

DGLAM L. GUTU

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

— Stimati colegi, onorata asistenta, buna ziua. Cvorumul necesar pentru
desfasurarea sedintei este asigurat. Propun atentiei Dvs., stimati colegi,
proiectul agendei sedintei Consiliului Audiovizualului din 08 octombrie
2020. Daca sunt eventuale propuneri pe marginea Ordinii de zi? Dle
Mihalache, Va rog.

— Am o propunere: ca sa excludem din Ordinea de zi chestiunea ce tine
de anuntarea repetata a Concursului pentru ocuparea functiilor vacante
de membru al Consiliului de Supraveghere, dat fiind faptul ca mai
trebuie de lucrat asupra Regulamentului acestui concurs.

— Am inteles. Am receptionat aceastd propunere. Stimati colegi, cine
este de a aproba agenda sedintei Consiliului Audiovizualului din 08
octombrie 2020, prin retragerea chestiunii nr. 7? n rest, alte sugestii si
obiectii nu sunt? Cine este pentru, rog sa votam:

PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,

C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, A. URSU-ANTOCI si
L. VIZIRU.

Mentiune: lu. ROSCA a lipsit in momentul votului.

— Unanim, multumesc mult.
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ORDINEA DE ZI APROBATA:

NR RESPONSABIL
CR'I" DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR
' PREGATIRE
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,Primul i1n Moldova”, urmare
1. a sesizarii Comunitatii pentru advocacy si politici DMTVI/R V. STETCAIA
publice ,,WatcDog.MD”
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
posturilor de televiziune ,,TVC 217, ,Jurnal TV” si
2. ,,BTV”, urmare a sesizarii sefului Inspectoratului de DMTV/R V. STETCAIA
Politie Balti, Valeriu Cojocaru
Cu privire la examinarea cererii de retragere a
autorizatiei de retransmisiune ,,RAVIVALNIS” SRL,
8. fondatoarea studioului TV ,,CTV Nis” DCD V. BUNNITA
Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa
4, de catre ,,Media Resurse” SRL DJR M. ONEA
Cu privire la examinarea cererii prealabile depuse
5. de catre Margarita Raducan DJR M. ONEA
Cu privire la examinarea si avizarea proiectului de
Hotérare cu privire la aprobarea ,,Programului de
6. management al spectrului de frecvente radio pentru DJR M. ONEA
anii 2021-2025”
8. Cu privire la mediatizarea unei campanii sociale DGLAM L. GUTU

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEAnr. 1

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizdrii postului de
televiziune ,,Primul in Moldova”, urmare a sesizarii Comunitatii pentru
advocacy si politici publice ,,WatcDog.MD”

V. STETCAIA:

— La data de 21 septembrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului
a parvenit sesizarea f/nr., din aceeasi data, din partea Comunitatii pentru
advocacy si politici publice ,,WatcDog.MD”, care informeaza ca la 15
septembrie 2020, in cadrul buletinului informativ de la ora 18:00, postul
de televiziune ,,Primul in Moldova” a difuzat un subiect cu titlul ,, Mai
putin PR pe subiectul Aeroportului Internasional Chisindu”, in cadrul
caruia au fost incdlcate un sir de prevederi legale cu privire la
exercitarea activitatii institutiilor mass-media, si anume nerespectarea
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, a Codului serviciilor
media audiovizuale, Regulamentul privind continuturile audiovizuale,
Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, Codul
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deontologic al jurnalistului din Republica Moldova cat si Codul
electoral.

Astfel, petitionarul sustine ca in cadrul reportajului sus
mentionat, ministrul justitiei, Fadei Nagacevschi a participat la o
emisiune TV, unde a abordat subiectul cu privire la concesionarea
ilegald a Aeroportului International Chisinau si a declarat urmatoarele:
. In situatia in care se incep discutiile publice, politicienii sunt tentai
sa trateze, din punct de vedere politic, anumite chestiuni legate de
respectivul dosar si asta poate sa duca la prejudicierea investigarii
cazului si analizei respectivului caz si sa-i prejudicieze apararea. Eu nu
mai vreau sa ma mai trezesc cu declaratii de tipul celor facute de catre
domnul Branzan, ministrul al Economiei, cand in august spunea:
,pune-ti capacul”. Bine, eu acum parafrazez, cand spunea cd noi nu
avem nici 0 sansd sa ne intoarcem aeroportul ”.

In acest context, reprezentantii Comunititii pentru advocacy si
politici publice ,,WatchDog.MD” considerda legitima 1intrebarea cu
privire la buna-credinta a autorilor reportajului, in conformitate cu art.
13. In opinia ,,WatchDog.MD”, , Aceasta seamdnda mai mult a
publicitate electorala deghizata. Mai mult, acestea afecteaza
inadmisibil si sansele concurenzilor electorali care au garantate,
conform art. 70 al Codului audiovizual, niste drepturi oferite prin lege,
daca unul din actorii electorali primeste publicitate electorala
indirectd, afectind libertatea opiniei si a informarii cetateanului si
implicit a libertatii constiingei”.

Totodata, petitionarul invoca ca: ,,In cadrul reportajului lipseste
cu desavarsire mentiunea faptului ca a fost acordata posibilitatea la
replica pentru persoanele vizate in material, care este garantat prin
Legea cu privire la dreptul la exprimare, art. 14 al codului.

In contextul celor expuse, Comunitatea pentru advocacy si
politici publice ,,WatchDog.MD”, solicita sanctionarea cu avertizare
publicd a furnizorului de servicii media care a comis prima incalcare a
prevederilor stipulate la:

- art. 13 — 15 al Codului Audiovizualului;
- art. 70 alin. (2), (6) si (11) din Codul electoral.

Prin scrisoarea nr. TS-9/05 din 25 septembrie 2020, ,,Telesistem
TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Primul in Moldova” a
comunicat CA ca ,,in opinia obiectiva, discursul dlui ministru al
Justiriei a fost transmis in mod exact si corect. Ultimul s-a adresat catre
politicienii Republicii Moldova cu unica solicitare — ca cazul
Aeroportului si nu fie comentat pdnd cdnd dosarul este in judecatd. In
caz contrar faptul dat poate sa duca la prejudicierea investigarii
cazului.

Reiesind din tematica subiectului, tonul echilibrat si limbajul
moderat utilizat in discursul prezentat nu a fost necesara opinia altor
persoane.

Reportajul nu face parte din cele care reflecta campania
electorala, nu lezeaza drepturile concurentilor electorali, mai ales ca la
data de 15 septembrie 2020, dna Sandu nici nu era inregistratd ca
candidat electoral la alegerile prezidentiale. Mai ales ca in reportaj se
vorbea despre Guvernul Sandu si nu despre Maia Sandu.

Cu toate acestea, conform prevederilor art. 69 (6) al Codului
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electoral, concurentii electorali si/sau candidatii care se considera
lezati in drepturi beneficiaza de dreptul la replica. Cererea scrisd
privind acordarea dreptului la replica se depune la mijlocul de
informare in masa in termen de 2 zile calendaristice de la
difuzarea/publicarea informariei.

Astfel, nici o solicitare din partea unor candidasi sau a
persoanelor vizate in reportajul difuzat nu a fost inregistrata”.

Astfel, ,, Telesistem TV” solicita respingerea sesizarii Asociatiel
Ostesti ,,WatchDog.MD”.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 15 septembrie
2020, in cadrul buletinului informativ de la ora 18.00, postul de
televiziune ,,Primul in Moldova” a difuzat un subiect cu titlul ,, Mai
putin PR pe subiectul AIC” (ora de difuzare: 18:24:14), axat pe
declaratiile facute de ministrul Justitiei Fadei Nagacevschi la un post
privat de televiziune, cu referire la cesionarea Aeroportului
International Chisinau.

Astfel, in cadrul subiectului se relateaza faptul ca: ,, Potrivit
ministrului Justiziei, toate competenzele si materialele pe dosar au fost
transmise unei companii de avocaturd care reprezinta interesele
Republicii Moldova in procesul de arbitraj international in dosarul
Aeroportului Internasional Chisindu. Acum in cadrul procesului se fac
0 serie de analize si investigarii, astfel, spune Fadei Nagacevschi, la
aceastd etapa politicienii trebuie sa se abtina de la comentarii pentru a
nu crea impedimente”.

Totodatd, ministrul Nagacevschi declard cd nu se va expune
public pe marginea dosarului acroportului pana la finalizarea procesului
de arbitraj. Mai mult, oficialul le-a cerut si politicienilor sa nu faca
declaratii iresponsabile sau PR pe acest caz, care tine de reputatia
Republicii Moldova. Fadei Nagacevschi a facut trimitere la declaratia
fostului ministru al economiei in Guvernul Sandu, Vadim Branzan: ,, Eu
nu mai vreau sa ma mai trezesc cu declaratii de tipul celor facute de
catre domnul Branzan, ministrul al Economiei, cand in august spunea:
., pune-ti capacul”. Bine, eu acum parafrazez, cand spunea cda noi nu
avem nici 0 sansd sa ne intoarcem aeroportul. Acea declaratie a iesit de
la un oficial al Republicii Moldova si acea declaratie poate fi utilizata
in cadrul unui proces, de partea interesata”.

La finalul reportajului se mentioneaza ca ,, Contractul de
concesionare a Aeroportului Internasional Chisindu a fost rezolutionat
de Agentia Proprietatii Publice, pe data de 08 iulie curent, din cauza
neexecutarii obligatiunilor investizionale ale concesionarului .

Urmare a analizei continutului reportajului ,,Mai putin PR pe
subiectul Aeroportului Internagional Chisinau ”, cu referire la art. 70 din
Codul electoral care garanteaza drepturile concurentilor electorali,
invocat de catre ,,WatcDog.MD”, este relevant de mentionat ca
persoanele vizate in acesta, la data de 15 septembrie, nu aveau calitatea
de candidati la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020.

Cu referire la prevederile art. 14 din Codul serviciilor media
audiovizuale, invocate de cdtre petitionar, dreptul la replica se acorda in
urmatoarele conditii:

(1) Persoana fizica sau juridicd, care se considerd lezata in
drepturile sale in urma difuzarii unor programe audiovizuale sau in
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D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

urma prezentarii altor elemente ale serviciilor media audiovizuale, are
dreptul la replica in conformitate cu Legea cu privire la libertatea de
exprimare;

(2) Procedura privind exercitarea dreptului la replica sau la
rectificare, precum si orice alte mdsuri necesare, inclusiv sanctiuni, in
vederea garantarii dreptului la replica sau la rectificare se aproba de
catre Consiliul Audiovizualului intr-0 limita rezonabila de timp de la
data depunerii cererii solicitantului.

Cu referire la prevederile art. 35 din Codul serviciilor media
audiovizuale, invocate de catre petitionar, este de mentionat ca conform
clasificarii furnizorilor de servicii media aflati in jurisdictia Republicii
Moldova, furnizori publici sunt: Institutia Publici Compania
,leleradio-Moldova” si  Compania Publicda ,,Gagiuziya Radio
Televizionu”.

Astfel, prevederile art. 35 din Codul serviciilor media
audiovizuale cu privire la obligatiile furnizorilor publici de servicii
media, invocat de catre Asociatia Comunitatea ,,WatchDog.MD”, nu
sunt aplicabile postului de televiziune ,,Primul in Moldova”, dat fiind
faptul ca ,,Telesistem TV” SRL este un furnizor de servicii media
national privat.

Totodata, este oportun de specificat ca in sesizare se face trimitere
la acte legislative abrogate, precum si la articole din Codul serviciilor
serviciilor media audiovizuale care sunt prevazute furnizorului public
de servicii media si nu furnizorilor de servicii media nationali privati.

Cu referire la prevederile art. 13 din Codul serviciilor media
audiovizuale, invocate de catre petitionar, este de mentionat ca in cadrul
reportajului difuzat, ministrul Justitiei, Fadei Nagacevschi, vine cu un
mesaj adresat politicienilor, prin care ii indeamna sd se abtina de la
declaratii privind dosarul de concesionare a ,,Aeroportului International
Chisinau”, pentru a nu crea obstacole in derularea procesului de
judecata, in perioada cand acesta este unul dintre subiectele sensibile si
de interes national.

— Multumesc mult. Dacé exista intrebari catre dna raportor? Daca nu
exista intrebari, haideti sd purtdm, stimati colegi, discutii. Eu, din start,
parerea mea personald este ca expertiza colegilor nostri de la
monitorizare este una bazatd pe elementele legale. Nu vad absolut
niciun fel de derogare, nu vad absolut niciun fel de modalitate de a
acuza acest post de televiziune de anumite inadvertente sau de anumite
derogéri de la cadrul legal. Daca doriti sa Va expuneti Dvs.? Dacad nu
existd nimeni care doreste sa se expund, atunci Voi supune votului, cu
permisiunea Dvs.

Stimati colegi, cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii
postului de televiziune ,,Primul in Moldova”, rog sa votam:

PRO — (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

— Cine este de a respinge sesizarea f/nr. din 21 septembrie 2020, depusa
de Asociatia Comunitatea ,,WatchDog.MD”, de asemenea, rog sa
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votam:

AU VOTAT: | PRO —(9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Primul in Moldova”
(PRO (9) UNANIM —D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE,
I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

2. A respinge sesizarea f/nr. din 21 septembrie 2020, parvenitd din partea Comunitatii
pentru advocacy si politici publice ,,WatcDog.MD” (PRO (9) UNANIM — D. VICOL, T.
BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU).

3. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA
din 08 octombrie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

4. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabilad la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicirii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

5. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

6. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 26/168 din 08 octombrie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii posturilor de
televiziune ,,TVC 217, , JJurnal TV” si ,,BTV”, urmare a sesizarii sefului
Inspectoratului de Politie Balti, Valeriu Cojocaru

V. STETCAIA: | — La data de 22 septembrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului
a parvenit sesizarea f/nr. din 09 septembrie 2020, din partea sefului
Inspectoratului de Politie Balti, Valeriu Cojocaru, care aduce la
cunostinta ca, la data de 27 august 2020, posturile de televiziune ,,Jurnal
TV, ,,TVC21” si ,,BTV” au difuzat in direct o conferinta de presa
organizatd de liderului Partidului Politic ,,Partidul Nostru”, Renato
Usatdi, In cadrul careia a anuntat ca va participa la alegerile
prezidentiale din 01 noiembrie 2020.

In acest sens, petitionarul sustine ca in discursul siu R. Usatai i-a
adus acuzatii nefondate si i-a abordat in mod ironic numele si
personalitatea, aducandu-i invinuiri cu privire la comiterea unor
ilegalitati in orasele Balti si Chisinau. R. Usatai |-a acuzat de fabricarea
dosarelor penale in legatura cu arestarea ilegala a unui grup de oameni
in schimbul unor functii de serviciu din partea fostului sef-adjunct al
IGP, Gheorghe Cavcaliuc, iar in luna noiembrie a anului 2014, fiind
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angajat al directiei operatiuni speciale a INI al IGP MALI, ar fi organizat
si intreprins masuri ilegale in privinta liderului ,,Partidul Nostru” si a
formatiunii politice pe care o reprezinta, actiuni care au dus la
excluderea PN din cursa electorala la alegerile parlamentare din anul
2014.

Totodata, Valeriu Cojocaru sustine ca in cadrul conferintei de
presa Renato Usatai i-a adus acuzatii privind organizarea ilegald a
interceptarilor telefonice a unor persoane publice, iar urmare a comiterii
acestor nelegiuiri ar fi fugit din tara (in Italia), iar la moment s-ar fi
reintors in mun. Balti pentru a distruge ,,Partidul Nostru” in frunte cu
liderul acestuia.

In contextul celor expuse, Valeriu Cojocaru solicita Consiliului
Audiovizualului sa examineze declaratiile liderului formatiunii PN,
Renato Usatai, din cadrul conferintei de presa organizata in mun. Balti
la data de 27 august 2020 si transmisa in direct de catre posturile de
televiziune sus-mentionate, prin prisma prevederilor art. 11, 13 si 84 din
Codul serviciilor media audiovizuale, iar in cazul in care expertiza
acestora va depista abateri de la legislatia in vigoare, sa fie aplicate
sanctiunile corespunzatoare.

Prin scrisoarea nr. 117-R/120-E din 25 septembrie 2020,
,Reforma ART” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,JJurnal TV”
a comunicat CA urmatoarele: ,,Cu referire la pretinsa incalcare de
catre Renato Usatdi a prevederilor art. 11 si 13 din Codul serviciilor
media audiovizuale, mentionam ca acesta nu are calitate de titular de
obligasii instituite prin aceasta lege si nu este subiect al relagiilor
reglementate de Codul indicat. Mentionam, noi nu am admis incdlcarea
normelor citate, or, a fost vorba despre un eveniment preluat si
transmis live, pe care nu l-am organizat sau analizat, ci doar difuzat.
Noi nu am avut nici o posibilitate de a interveni in continutul imaginilor
sau textului, dupa cum nu purtam nici o raspundere juridica pentru
conginutul informayiilor expuse de terri.

Suntem la dispozitia oricarei persoane pretins lezate de ai oferi
dreptul la replica in condigiile art. 14 din Codul serviciilor media
Audiovizuale, dacd acesta se va adresa si va invoca calitatea sa de
persoand prejudiciata.

Prin urmare solicitam respingerea cererii depuse de persoana
indicata”.

Prin scrisoarea nr. 25 din 25 septembrie 2020, ,, TV Balti” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,.BTV”, a comunicat CA ca a
elaborat un subiect, care contine pozitia sefului Inspectoratului de
Politie Balti, care a fost pus pe post si plasat pe pagina web a postului
,BTV”. Astfel, ,,BTV” solicita respectuos Consiliului Audiovizualului
sa respingad solicitarea dlui Valeriu Cojocari, ca fiind nefondata.

Prin scrisoarea nr. 25/16-01 din 28 septembrie 2020, ,,Cotidian”
SA, fondatoarea postului de televiziune ,,TVC 21”7 a comunicat CA ,
intru respectarea prevederilor art. 14 al Codului serviciilor media
audiovizuale, postul de televiziune ,,TVC” va face o invitatie dlui
Valeriu Cojocaru, semnatarul sesizarii, sa-si expuna opinia si sa-si
exercite dreptul la replica sau rectificare cu referire la cele difuzate in
data de 27 august 2020.

Este de mentionat, prin scrisoarea nr. 21/05-10 din 05 octombrie
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D. VICOL:

V. STETCAIA:

2020, ,,TVC 21” a informat Consiliul Audiovizualului ca a realizat un
reportaj in cadrul caruia a fost solicitata pozitia sefului Inspectoratului
de Politie Balti, Valeriu Cojocaru, dar acesta nu a raspuns la telefon.

Prin scrisoarea nr. 21/07-10 din 07 octombrie 2020, postul de
televiziune ,,TVC 21”7 a informat CA ca dl Valeriu Cojocaru a
comunicat ca toate argumentele replicii sale au fost postate pe pagina sa
de Facesbook, iar altceva suplimentar nu are de adaugat.

In acest context, ,,TVC 217 a mentionat ci postul a difuzat replica
dlui Valeriu Cojocaru la data de 07 octombrie 2020.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin.
(3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea posturilor de televiziune
wurnal TV”, [TVC 217 si ,,BTV”, prin prisma celor invocate in
sesizarea dlui Valeriu Cojocaru.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 27 august 2020,
ora 21:00, posturile de televiziune ,,TVC 217, ,,JJurnal TV” si ,,BTV” au
transmis in direct conferinta de presad organizata la Balti, in aer liber, de
catre liderul Partidului Nostru, Renato Usatai, in cadrul careia a anuntat
despre finaintarea candidaturii sale in cursa electorala la alegerile
prezidentiale din 01 noiembrie 2020.

In cadrul evenimentului, liderul Partidului Politic ,,Partidul
Nostru”, Renato Usatai, a facut urmatoarele declaratii in adresa noului
sef al Inspetoratului de politie Balti, Valeriu Cojocaru: ,, Ham Jooon
omnpasun Banepy. Omo Hoswbli ucnonnawowuu  00a3aHHOCMU
komuccapa benvywi, uenosex, komopwiii ghabpurosan oera ¢ Kuwunéee
u 6 Bemvyvl u 3a smo on nonyuan om Kaexanioxka eneouepeomwvie
oosichocmu”.

— Eu cred ca nu e cazul sa citim toate aceste acuze, care contin un
limbaj suburban. Colegii mei le-au vazut, inclusiv si reportajul. Daca se
poate, treceti peste ele, Va rog.

— 1n acest context, este de mentionat ca furnizorii de servicii media ,,TV
Balti” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,BTV” si ,,Cotidian”
SA, fondatoarea postului de televiziune , TVC 21” au asigurat
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie in cadrul
buletinelor informative, unde a fost prezentatd pozitia dlui Valeriu
Cojocaru cu referire la acuzatiile aduse de catre liderul PN, Renato
Usatai. Totodata, este de mentionat ca furnizorul de servicii media
,Reforma Art” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Jurnal TV”,
nu a asigurat prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in
opozitie, ceea ce contravine obligatiilor furnizorului de servicii media,
prevazute la art. 13 alin. (6) lit. a), potrivit ciruia , [n cadrul
programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in
probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala sau
culturala trebuie sa fie respectate asigurarea impartialitafii,
echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie” si alin. (7):
., Prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie se
asigura, de regula, in cadrul aceluiasi program audiovizual, iar in mod
exceptional, in programele urmdtoare”.
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D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

lu. ROSCA:

D. VICOL:

Este de mentionat ca astazi, 07 octombrie, prin scrisoarea f/nr,
,Jurnal TV s-a expus pe marginea raportului de monitorizare, unde
sustine urmatoarele: ,, Evenimentul organizat de Renato Usatdi nu este
un program al postului nostru, nu a fost organizat de postul nostru, nu
a fost moderat de postul nostru, ci a fost preluat si difuzat in regim live,
fara nicio posibilitate de a interveni, in baza unei intelegeri avute. Acest
eveniment nu poate forma obiectul niciunei din programele
audiovizuale enumerate prin norma citatd, dupa cum nici CA nu a
indicat sub ce categorie de emisiuni cade acest eveniment. Art. 13 alin.
(7) din cod nu este aplicabil nicidecum evenimentului organizat de
politicianul Renato Usatdi, deoarece el nu a fost realizat de postul
nostru, nu a fost moderat de postul nostru si noi nu am avut nicio
posibilitate de a interveni sau influensa conginutul acestuia. Nu poate fi
vorba despre prezentarea punctului de vedere al oponentilor in cadrul
aceluiagi program, precum si in cadrul altui program. Nu poate fi pus
semnul de egalitate dintre postul nostru si celelalte posturi vizate in
petisie, deoarece noi nu am mediatizat declaratiile lui Usatdi despre
petent, in buletinele de stiri, si nu avem cum sa expunem pozitia sa in
aceste reportaje, subiectul fiind limitat doar la punerea pe post a
evenimentului preluat si difuzat integral .

— Multumesc mult. Daca aveti intrebari catre dna raportor? Catre dna
raportor — nu. Atunci, sd ne expunem, stimati colegi. Cine doreste sa se
pronunte pe marginea celor invocate? Dna Viziru, Va rog.

— As fi dorit s ma expun cu privire la pozitia ,,Jurnal TV”. Dumnealor,
in ambele scrisori, mentioneaza ca nu poartd responsabilitate pentru
faptul ca acesta a fost doar unul live si nu poartd responsabilitate de
continut. Or, ,Jurnal TV” se eschiveazd de la legislatia in vigoare,
filndcd furnizorul de servicii media este cel care poartd raspundere
pentru continutul media difuzat la postul de televiziune. Acelasi motiv
eu l-am invocat atunci cand noi am analizat o chestiune cu privire la
»1V8”, cand, la fel, au Incercat sd evite responsabilitatea de a oferi
dreptul la replica, pe motivul cd ei nu poarta responsabilitate, fiindca era
0 emisiune de pe internet sau urmare a unei coproductii. In acest caz,
consider ca ,,Jurnal TV” ar trebui sa priveasca altfel la pozitia care si-au
exprimat-o si sa-si dea seama ca ei sunt cei care poarta raspundere de
continutul care il difuzeaza zi de zi.

— Multumesc. Dle Rosca, Va rog.

— Sunt de acord cu colega mea, fiindcd ei nu pot sa disocieze de la
regulile care sunt stabilite pentru ei. Cu acelasi succes, pot sa ignore si
art. 11, in care toti furnizorii — li se interzice in programele sale sa
difuzeze ura rasiala, pornografie infantila si orice alte elemente care
sunt interzise. Cu acelasi succes, ei pot sa invoce aceleasi afirmatii si in
privinta art. 11. Asa ca nu merge motivatia lor, in cazul dat.

— Mai bine zis — cu acelasi insucces. Nu ar fi succes sa invoci lucrul
acesta, dar, cu aceeasi probabilitate, corect. Cine doreste, stimati colegi,
sa se pronunte? Dna Manole, Va rog.
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L. MANOLE:

L. VIZIRU:
L. MANOLE:
D. VICOL:

T. BURAGA:

D. VICOL:

I. ROBU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

lu. ROSCA:

A. COZMA:
lu. ROSCA:

D. VICOL:

— Eu as vrea sd mai insist o data, s-a mentionat la o sedinta anterioara —
tonul persiflant cu care ,Jurnal TV” raspunde adresarilor Consiliului
Audiovizualului. Si de aceasta data a admis un ton lipsit de orisicare
decentd. Nu numai in adresa Consiliului, dar si in adresa celorlalte
posturi monitorizate. Ce a vrut sa spuna? Ca noi nu punem semnul de
egalitate intre ,,Jurnal TV” si,,TVC 21" sau ,,BTV”? Sunt furnizori toti.

— Si au aceleasi responsabilitati.
— Aceleasi responsabilitati, se conduc de aceeasi legislatie.
— Multumesc. Dna Buraga, Va rog.

— Intr-adevir, parerea la toti noi — principalul responsabil de ceea ce se
difuzeaza la un post de televiziune este furnizorul de servicii media
audiovizuale. Daca nu se poate interveni in comunicatul unei persoane,
se poate intreprinde alte actiuni In care ar putea sa se afle si parerea
cealalta sau sa dezminta careva probleme. Nu intram in detalii, dar acest
discurs a fost unul foarte urat si chiar era absolut nevoie de a se
intreprinde aceste actiuni.

— Multumesc. Dle Robu, Vi rog.

— Limbajul suburban, de mahala este cozul dlui Usatai in aceasta
campanie electorala si Tn genere. Toate posturile de televiziune, practic,
cunosc ca acesta e dumnealui. Si faptul ca, stiti, nu am avut posibilitatea
... La urma urmei putea fi justificat daca la sfarsitul emisiunii sau cumva
se dadea o replica sau un comentariu, sau ceva la tema. Deci, este
incalcare ...

— Multumesc. Dna Viziru, Va rog.

— Un pic sd-1 completez pe dl Robu. Noi, acum, nu analizam faptul cum
vorbeste dl Usatai si vocabularul dumnealui. Poate sa se exprime cum
vrea, pentru ca este candidat electoral. Dar postul — da, este obligat,
atunci cand se afla doud opinii in opozitie, trebuie sa acorde dreptul la
replicd. Or, de fapt, in cazul in care a fost live, urmau sa Intreprinda —
dna Buraga avea perfectd dreptate — sa gaseasca alte modalitati de a
rezolva aceastd problema. Drept exemplu pot fi luate masurile
intreprinse de celelalte doud posturi, ,,BTV” s1,,TVC 217, care ulterior,
urmare a receptiondrii scrisorii noastre citre dumnealor sd-si expuna
pozitia, lI-au cautat pe dl Cojocaru si i-au oferit dreptul la replica.

— Cu alte cuvinte, acesta e un risc al furnizorilor — a lansa in eter astfel
de masuri, in timp real.

— Emisiuni.
— Masuri, in sens — evenimente.

— Dna Antoci, Va rog.

Pagina 11 din 28



Procesul-verbal nr.26 al sedintei publice a CA din 08 octombrie 2020, ora 11:00

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

AU VOTAT:

— Eu vreau sa salut ceea ce a facut ,,TVC 21” si ,,BTV” — ca au
reactionat prompt la ceea ce le-am sugerat noi. L-au contactat pe dl
Cojocaru s.a.m.d. Ceea ce a facut ,,Jurnal TV”, nu vreau sd ma expun,
deoarece o sd fiu foarte dur criticatd. Dar vreau sd Va spun cd ,,TVC
21” si ,,BTV” sunt foarte bravo ca au reactionat. Respect pentru ei,
bineinteles, pentru faptul ca ne respecta si ei pe noi si, respectiv, si noi
pe ei. Noi respectam, la fel, ,,Jurnal TV”, dar nu stiu de ce ,,Jurnal TV”
isi permite sa nu ne respecte si pe noi, pe toti 9 membri si institutia —
Consiliul Audiovizualului, cu mare regret. Ne expediaza scrisori:
denuntatorul — la adresa presedintelui. Domnilor de la ,,Jurnal TV”, noi
nu suntem denuntatori, noi doar suntem cei care supraveghem
activitatea furnizorilor de servicii media. De aceea, Va rugam sa aveti
un respect fata de noi. Va multumesc.

— Multumesc mult. Eu ma raliez opiniei exprimate de catre colega
noastra, Ala Ursu-Antoci, si de catre Dvs., de altfel. Doar as vrea,
finalmente, sa punctez urmatoarea chestiune. Pista pe care a ales sa
pozitioneze, de aceasta data, ,,Jurnal TV” este una totalmente falsa si Va
spun din ce considerent. Din considerentul ca ar vrea oarecum sa
sugereze ca Consiliul Audiovizualului vrea sa facd o anumita ordine ori
sa intervina in politica editoriald a oricarui post de televiziune, ceea ce
vreau sd combat cu vehementd. Noi nu am pus la indoiald dreptul
oricarui post de televiziune sd posteze chiar si in regim live orice
considera de cuviintd. Mai mult decat atdt, noi nu am expus ca exista
anumite riscuri si ca postul de televiziune nu poate sa intervina atunci
cand este vorba de prezentarea unui material in regim direct, fiindca
este un material de 0 anumitd complexitate. Ceea ce am remarcat noi si
ati remarcat si Dvs. cu totii, stimati colegi, este faptul ca, in pofida
situatiei cd au putut sa ofere post-factum, ulterior, punctul de vedere al
celui incriminat sau al celui vizat — nu numai ca n-au dorit sa o faca, dar
chiar s-au incapatanat si, cu punctuozitate, au combatut acest drept, pe
care, de altfel, daca il puneau la dispozitia dlui Cojocaru, atunci, cu
certitudine, nu ar fi nimerit in aceastd ipostazd. Nu stiu de ce postul
,Jurnal TV” se cantoneaza in aceastd ipostaza de victimizare si doreste
sd demonstreze cd toatd lumea le doreste rau. Or, exemplul celor doua
posturi de televiziune este unul relevant. ,,TVC 217 s1 ,,BTV” au
demonstrat ca odatd ce au pus pe post acest material in regim live si
odata ce s-au produs anumite evenimente pe care ei nu si le-au dorit, din
considerentul ca nu le-au putut anticipa, au asigurat platforma pentru
expunerea celei de-a doua pozitii. Astfel, punctele de vedere, asa cum a
mentionat pe buna dreptate dna Viziru, aflate in opozitie, S-au regasit pe
ecranele ambelor posturi de televiziune. Din acest punct de vedere,
chiar nu inteleg tonul persiflant si aceasta atitudine absolut zeflemitoare
din partea postului de televiziune la adresa Consiliului Audiovizualului.

Stimati colegi, daca nu doreste sa se pronunte nimeni, atunci voi
supune votului. Cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii
posturilor de televiziune ,,TVC 217, ,Jurnal TV” si ,,BTV”, rog sa
votam:

PRO —(9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-
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ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Cine este de a admite sesizarea f/nr. din 09 septembrie 2020,
depusa de dl Valeriu Cojocaru, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO - (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Cine este de a sanctiona cu avertizare publica ,,Reforma
ART” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Jurnal TV”, pentru
incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor
media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod,
rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO - (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii posturilor de televiziune ,,TVC 217, ,,JJurnal TV”
si ,,BTV” (PRO (9) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

2. A admite sesizarea f/nr. din 09 septembrie 2020, parvenitd din partea sefului
Inspectoratului de Politie Balti, Valeriu Cojocaru (PRO (9) UNANIM - D. VICOL, T.
BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCTI si L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu avertizare publicd ,Reforma ART” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,JJurnal TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod (PRO (9)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU,
Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,Reforma ART” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48
de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3
ori, in orele de maxima audientd, din care o datd in principalul program audiovizual de stiri, In
cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

»Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica ,, Reforma ART” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Jurnal TV, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin.
(6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, care statueaza: ,,In cadrul programelor
audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de natura
politica, economica, sociala sau culturala trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: a)
asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele
sunt in dezbatere publica”.

4.1. ,Reforma ART” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la cunostinta a
prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.
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5. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA
din 08 octombrie 2020, parte integrantd a prezentei decizii.

6. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirdrii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

7. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

8. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 26/169 din 08 octombrie 2020

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEAnr. 3

Cu privire la examinarea cererii de retragere a autorizatiei de
retransmisiune ,,RAVIVALNIS” SRL, fondatoarea studioului TV ,,CTV
Nis”

V. BUJINITA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

V. BUJINITA:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:
V. BUINITA:

D. VICOL:

— Prin cererea f/nr. din 03.09.2020, ,RAVIVALNIS” SRL a solicitat
Consiliul Audiovizualului retragerea Autorizatiei de retransmisiune
seria AB nr. 000201 din 05.06.2015, eliberata pentru studioul de
televiziune ,,CTV Nis” din or. Nisporeni si satul Varzaresti (r-nul

activitatea.

— Multumesc. Este un subiect mai mult tehnic. Dacd aveti anumite
curiozitati, Intrebari? Dle Mihalache, Va rog.

— Eu am o intrebare. Inteleg ci e chestie tehnicd, dar daci nu gresesc,
ultimul timp, noi am acordat mai multe sanctiuni pecuniare acestui post,
adica amenzi, acestui distribuitor de servicii. Nu e aceasta cauza?

— Nu. Ultima perioada, chiar si la sfarsitul anului cand noi am avut, cu
privire la modul de executare, atunci n-au fost sanctionati. A fost, doi
ani in urma, sanctionat.

— Da, el n-a fost sanctionat.

— Principalul — ca nu din cauza noastrd. Eu imi fac griji pentru
distribuitori ...

— Deci, el n-a fost sanctionat cel putin in ultimul an? De un an de zile?
— Nu.

— Buna precizare. Stimati colegi, cine este de a admite cererea de
retragere a Autorizatiei de retransmisiune (seria, numarul si data sunt
indicate in proiectul de decizie), eliberata pentru studioul de televiziune
,»CTV Nis” din or. Nisporeni si satul Varzaresti (r-nul Nisporeni), rog sa
votam:
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AU VOTAT: | PRO —(9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea de retragere a Autorizatiei de retransmisiune seria AB nr. 000201 din
05.06.2015, eliberatda pentru studioul de televiziune ,,CTV Nis” din or. Nisporeni si satul
Varzaresti (r-nul Nisporeni) (PRO (9) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

2. Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000201 din 05.06.2015, eliberata
,RAVIVALNIS” SRL pentru studioul de televiziune ,,CTV Nis” din or. Nisporeni si satul
Varziaresti, (r-nul Nisporeni), este declarata nevalabila.

3. ,,RAVIVALNIS” SRL este obligata, in termen de 10 zile lucratoare de la data
adoptarii prezentei decizii de retragere a autorizatiei de retransmisiune, sa depuna la Consiliul
Audiovizualului originalul autorizatiei retrase.

4. Modificarea respectiva va fi introdusa in Registrul distribuitorilor de servicii media cu
emisia prin cablu, sistemul MMDS, GSM si IPTV. Dosarul studioului de televiziune
nominalizat va fi transmis in arhiva.

5. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia control si digitalizare.

6. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 26/170 din 08 octombrie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 4
Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa de catre ,,Media
Resurse” SRL

M. ONEA: | — La data de 23 septembrie 2020, Consiliul Audiovizualului a adoptat
Decizia nr. 24/157 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,, Televiziunea Centrala”, urmare a autosesizarii
membrului CA, lon ROBU”, prin care s-a decis sanctionarea ,,Media
Resurse” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Televiziunea
Centrala”, cu amenda in suma de 10000 lei, pentru nerespectarea
Conceptiei generale a serviciului media audiovizual, aprobatd de catre
Consiliul Audiovizualului, in conformitate cu prevederile art. 84 alin.
(5) lit. g) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Nefiind de acord cu decizia adoptata, la data de 28 septembrie
2020 ,Media Resurse” SRL a depus la Consiliul Audiovizualului
cererea prealabila nr. 1-09/20, prin care a solicitat reexaminarea
Raportului de monitorizare tematica a postului de televiziune
»Televiziunea Centrala” pentru perioada 07-13 septembrie 2020 si
anularea Deciziei CA nr. 24/157 din 23 septembrie 2020, privind
sanctionarea ,,Media Resurse” SRL, fondatoarea postului de televiziune
,,Televiziunea Centrala”.

In argumentarea pozitiei sale, ,,Media Resurse” SRL declara ci

Pagina 15 din 28



Procesul-verbal nr.26 al sedintei publice a CA din 08 octombrie 2020, ora 11:00

nu este de acord cu decizia adoptata si invoca:

,,Din momentul in care compania noastra de televiziune a
transmis conceptul de canal TV Televiziunea Centrala, au avut loc o
serie de modificari care afecteaza in mod direct posibilitatea
implementarii acestuia:

- au fost adoptate modificari la Cod pentru furnizarea de
servicii audiovizuale, conform carora canalul nostru este clasificat ca
regional privat, ceea ce duce la obligasia de a difuza cel putin 4 ore de
conginut auto-produs (aproximativ 17% din difuzare);

- de asemenea a fost introdusa si obligaria de a efectua cel puyin
75% din difuzarea propriei productii in prime time — care, avdnd in
vedere 40% din conginutul propriei productii, este de 7,5 ore sau
83,33% din totalul prime time disponibil, care pune in mod deliberat
canalul nostru, care produce o cantitate mare de continut propriu (11
programe proprii cu difuzare zilnica / saptamdnala), in conditii inegale
in comparatie cu canalele care afiseaza continut strdin si isi limiteaza
in mod deliberat propria productie;

- consecingele pandemiei COVID-19, exprimate in:

* 0 scadere totala a cererii de publicitate,

* nevoia de a transfera unii angajari la munca la distanta,

* o crestere a incidensei si a sederii in concediu medical i in
carantind a producatorilor/prezentatorilor de televiziune.

In general, factorii mentionafi anterior au condus la o scidere a
capacitatii de a produce propriile programe (-6%), produse publicitare
si promotionale ale canalului (-6%), ceea ce a afectat negativ
performansa propriei productii (-12%, comparativ cu conceptul
declarat), care a furnizat abaterea dintre volumul real si cel declarat al
producriei proprii”.

In acest sens, este de accentuat ci argumentele invocate de
,»Media Resurse” SRL in cererea prealabild nu sunt intemeiate, deoarece
obligatia de a respecta prevederile Codului serviciilor media
audiovizuale, 1n special, art. 4 din Cod, in ceea ce priveste ,,cel putin 4
ore de produs audiovizual local” si ,,80% din programe audiovizuale
locale transmise in limba roméand” reprezintd o obligatia legala a
furnizorului de servicii media, nerespectarea careia presupune aplicarea
raspunderii in conformitate cu prevederile legale ale art. 84 din Codul
serviciilor media audiovizuale.

Totodatd, mentionam ca nici starea de urgentd nu poate fi
retinuta ca un motiv temeinic pentru nerespectarea prevederilor legale.
Respectiv, Decizia CA nr. 24/157 din 23 septembrie 2020 a fost
adoptata in conformitate cu prevederile legale.

In ceea ce priveste dezacordul ,,Media Resurse” SRL cu ,,0pinia
membrului Consiliului Audiovizualului, dlui lon ROBU”, precum ca
furnizorul de servicii media a incélcat Conditiile la Licenta de emisie nu
pentru prima data, este de mentionat ca prin Decizia CA nr. 53/174 din
22 octombrie 2019, ,Media Resurse” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Televiziunea Centrala”, a fost sanctionatd cu amenda in
marime de 5 000 de lei, pentru transmisiunea serviciului media
audiovizual cu incalcarea prevederilor pct. 3.1 lit. a) si j) din Conditiile
la Licenta de emisie seria AC 000069 din 07.10.2014, in conformitate
cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale.
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D. VICOL:

L. GUTU:
D. VICOL:
V. APOSTOL,

jurist ,Media
Resurse” SRL:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

Astfel, in cadrul sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 23 septembrie 2020, membrii Consiliului au stabilit ca incalcarea
constatata nu este prima incalcare a Conditiilor la licenta de emisie
comisa de catre ,,Media Resurse” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Televiziunea Centrald”, ceea ce a influentat la aplicarea
amenzii de 10 000 lei.

— Multumesc, domnisoara Onea. Stimati colegi, daca aveti catre
raportor Intrebari? Daca nu sunt, doreste cineva sa se pronunte?

— Este o interventie.

— Au interventie, da? Va rog mult. Buna ziua. Sunteti in direct in cadrul
sedintei publice a Consiliului Audiovizualului. Va rog sa Va prezentati.
Va oferim cuvantul.

— Veaceslav Apostol, juristul companiei ,,Media Resurse” SRL.
VYBaxkaemble wieHbl CoBeTa, Mbl OBUIM BBIHYXJICHBI HAIMCATh TaKOEC
3asBJICHHE, TOTOMY YTO HE Y4acCTBOBAIM B OOCYXXJCHWU W HE CMOTIIU
NPEJCTaBUTh, 23 CEHTIOpPs, Halllh apryMEHThl. B 3asBlieHUM MOKa3aJIn
NPUYHMHHOCIIEICTBEHHYIO CBSI3b, IOUYEMY 3TH OTKJIOHEHHS IMOSIBHIINCH B
JI0JI€ TIPOJYKIIMU COOCTBEHHOM C TOH J10JIeit KOTOpOoU ObLIa yTBEPIKIACHA
B Crpyktype B aekabpe mnpomnuioro rozaa. Ilo Hamemy MHeHUIO,
NPUYUHHOCIIEICTBEHHAS CBS3b — OOBEKTHBHA W TIOKA3bIBACT YTO BUHBI
TEJIEKaHAIOB B 3TOM HeT. [109TOMy MBI cuuTaeM, 4TO HaKa3bIBaTh HAC
JI0 HECOOTBETCTBUS B MPOLIEHTHBIX J0JIAX, 3T0 — (OPMAIBHO C TOUKH
3peHust ObUIO mpuHATO pemeHue. Ilpocum Bac, 00BEKTHBHO
MOCMOTPETh Ha CHUTyallUI0 M Ha HAIld apryMEHThl W BBIHECTH
O00BEKTHBHOE PEIICHHE ... HAIIIETO TeJeKaHaa.

— Dna Ursu-Antoci, Va rog.

— Dle jurist, Consiliul Audiovizualului niciodatd nu adopta nicio decizie
formal. Toate deciziile adoptate de Consiliul Audiovizualului sunt
decizii obiective. Ceea ca Dvs. nu sunteti de acord, acesta e dreptul
Dvs. si eu respect acest drept. Dar Va rog frumos, nu ne acuzati pe noi,
ca noi nu obiectiv examindm. Vreau sa Va spun ca decizia adoptata de
catre Consiliu este una obiectiva si corecta. Multumesc.

— Dna Viziru, Va rog.

— Dle Apostol, Dvs. ati specificat faptul ca nu ati avut posibilitatea sa
Va expuneti. Ori, de fapt, acum, Va contraziceti, fiindca printr-o
scrisoare parvenitd la adresa Consiliului V-ati expus ca nu sunteti de
acord cu raportul care V-a fost remis si urmare a acestor deficiente pe
care Dvs. le-ati considerat, ati discutat cu sefii Directiei monitorizare,
unde, intr-adevar, au fost facute noi calcule cu privire la productia
operelor europene, dat fiind faptul ca Dvs. ati adus dovezi concrete ca
filmele pe care le achizitionati sunt din Ucraina, si nu din Federatia
Rusa. Din acest motiv, nu inteleg din ce cauzd aduceti acuzatii
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V. APOSTOL,
Jjurist ,Media
Resurse” SRL:

C. MIHALACHE:

T. BURAGA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:
T. BURAGA:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

V. APOSTOL,
jurist ,,Media
Resurse” SRL:

L. VIZIRU:

V. APOSTOL,
Jjurist ,Media
Resurse” SRL:

C. MIHALACHE:
Membrii CA:

D. VICOL:

lu. ROSCA:

Consiliului cad nu ati avut posibilitatea de Va expune asupra raportului
de monitorizare, fiindca ati avut si raportul, si V-ati expus prin
scrisoare. Respectiv, decizia a fost luatd urmare a tuturor discutiilor cu
Dvs., conform procedurii, cum zice colega mea, dna Buraga. Chiar si in
decizia care a fost adoptata de catre Consiliu este specificat faptul ca
Dvs. ati venit cu argumente suplimentare cu privire la produsul
achizitionat de catre ,, Televiziunea Centralad”.

— Ilo moBoay mpoAyKIMH COOCTBEHHONW — B OTHOLUEHUM 3TOrO, Mbl HE
IOJIy4aJId  BOIIPOCOB. II03TOMY, MBI HE CMOIVIM H3JIOKUTh CBOIO
NO3MLHI0 cBOeBpeMeHHO. Hama 1enb, HalucaB 3TO 3asiBJIE€HUE, YTOOBI

Be1 oOpatunu Buumanue ... (Indescifrabil).

— Asa sunt toti juristii. Voi asteptati ca el sa recunoascad anumite chestii?
El niciodata n-o sa recunoasca. Acesta e lucrul lui.

— Dar, logic, daca i s-a expediat un raport — sa consemneze rezultatele.

— DI Mihalache are in vedere ca el incearcd sd gaseasca argumente sa
contracareze.

— Exact. El se pregateste pentru judecata.
— El zice ca ceva consemneaza, ceva nu consemneaza.

— Un director de televiziune poate sa recunoasca ca a gresit, un jurist n-
0 sd recunoascd niciodata.

— Dna Viziru, Va rog.

— Dle Apostol, doua remarce. Una: Dvs. ati pus la dispozitia Consiliului
Audiovizualului 1inregistrarile, in baza carora a fost efectuata
monitorizarea. Mai mult decat atat, sunteti obligat, conform legislatiei,
sa faceti cel putin 4 ore de produs audiovizual local, dintre care 80% din
aceste programe locale trebuie sd fie in limba roméana.

—Da.

— Faceti o retrospectiva a saptamanii care ne-ati remis-o noua spre
monitorizare si vedeti cat la suta din aceste programe audiovizuale
locale au fost in limba roméana.

— Y Hac OHM UMENUCh HEYTO OOJIbIIIE.

— Aceasta — cum se spune, ,,Bctpetumcs B cyzae’.

—Da.

— Dle Rosca, Va rog.

— Eu consider ca argumentele acestea care au fost invocate si acum, si

Pagina 18 din 28



Procesul-verbal nr.26 al sedintei publice a CA din 08 octombrie 2020, ora 11:00

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

data trecutd, nu au o tangenta directa asupra solutiei care noi am
adoptat-o pe aceastd componentd de incalcare. Sunt niste situatii mai
mult subiective, care tin de executarea unor prevederi din cadrul legal.
Faptul ca s-a modificat Codul, s-a modificat, de fapt, cu doi ani in urma
— adicd, redactia noud a Codului. Dumnealor nu pot sd invoce acest fapt,
fiindca neexecutarea legii nu-I scuteste de raspundere. Si alte momente
prevederile legale, nu sunt pertinente si nu au priza la examinarea
acestor argumente. Asa ca, ma scuzati, dar argumentele acestea eu nu
pot sa le retin, absolut categoric.

— Multumesc, dle Rosca. Intr-adevir, argumentele invocate, din
perspectiva noastra, nu sunt relevante, sunt lipsite de orice suport
factologic. Noi, de altfel, vrem sa-i multumim dlui jurist pentru
interventie si sa-i uram o zi bund in continuare. Va multumim mult.
Stimati colegi, din tot ceea ce am mentionat noi in unison se desprinde
propunerea pe care o voi face in cele ce urmeaza — de a supune votului
respingerea acestei cereri prealabile.

Stimati colegi, cine este de a respinge cererea prealabila nr. 1-
09/20 din 28 septembrie 2020, depusa de catre ,,Media Resurse”, rog sa
votam:

PRO —(9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea prealabila nr. 1-09/20 din 28 septembrie 2020 depusa de cétre
,Media Resurse” SRL (PRO (9) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Tu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia juridica si

reglementari.

3. Prezenta decizie intrd in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 26/171 din 08 octombrie 2020
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEAr. 5
Cu privire la examinarea cererii prealabile depuse de catre Margarita
Raducan

M. ONEA:

— La data de 11 august 2020, Consiliul Audiovizualului a adoptat
Decizia nr. 18/108 ,, Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,TVC 21", urmare a sesizarii Consiliului
Consultativ al Academicienilor al Academiei de Stiinfe a Moldovei”,
prin care s-a decis sanctionarea ,,COTIDIAN” SA, fondatoarea postului
de televiziune ,,TVC 21” cu avertizare publicd, pentru nerespectarea art.
13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

Astfel, la data de 25 septembrie 2020, dna Margarita Raducan,
prezentatoarea emisiunii ,,Important” la postul de televiziune ,,TVC
217, a depus la Consiliul Audiovizualului cererea prealabild f/nr. din
aceeasi data, prin care a solicitat anularea Deciziei CA nr. 18/108 din 11
august 2020.

In argumentarea pozitiei sale, dna Raducan declara ci nu este de
acord cu decizia adoptatd si invocd ca Decizia Consiliului
Audiovizualului nr. 18/108 din 11 august 2020 este una ilegala,
deoarece ,, in conditiile in care decizia contestata de noi aici nu contine
date referitor la entitatea, competenfa sau imputernicirile acestui
,, Consiliu Consultativ al Academicienilor Academiei de Stiinta” de a
actiona in numele Academiei de Stiinta in raport cu autoritatile publice
ale statului, avem dreptul rezervat sa invocam cda dosarul de
monitorizare a emisiunii din 07.07.2020 a fost pornit in contrasens cu
dispozigiile art. 83 alin. (3) si (6) din Codul serviciilor media
audiovizuale”.

In aceastd ordine de idei, este de mentionat ca potrivit pct. 46
din Statutul Academiei de Stiinta a Republicii Moldova (in continuare-
ASM), presedintele ASM conduce si este responsabil de activitatea
ASM, precum si reprezinta ASM in relatiile cu autoritatile
administratiei  publice, cu agentii economici, cu organizatii
internationale din domeniul cercetare-dezvoltare si cu alte organizatii.

Totodata, prin Hotararea nr. 40 a Prezidiului ASM din 15 aprilie
2019, la care face trimitere si dna Raducan, a fost constituit Consiliul
Consultativ pe langa Presedintele ASM, in componenta caruia au intrat
mai multi academicieni din cadrul ASM.

Avand in vedere cele relatate, observam ca Consiliul Consultativ
al Academicienilor, care a depus petitia la Consiliul Audiovizualului
avea imputerniciri. Respectiv, monitorizarea postului de televiziune
»ITVC 21” a avut loc In conformitate cu prevederile legale, in special,
art. 83 alin. (3) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Un alt argument al dnei Raducan este ca ,,autorul deciziei de
sanctionare, in conditiile realizarii scopului prezumat de lege, are
datoria sa defineasca exact faptele relevante (actiuni/inactsiuni ale
moderatoarei sau conginutul declaraiilor din cadrul emisiunii in cauza)
care in spetd:

a) au generat pretinsa lipsa a impartialitatii,

b) au rupt echilibrul dezbaterilor formarii a opiniilor;

C) au facut sa scape prezentarea principalelor puncte de vedere
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D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:

L. MANOLE:

aflate in opozifie — lucru care in speta nu poate fi desprins cu exactitate
din textul de motivare a sanctiunii aplicate”.

In aceastd ordine de idei, este de mentionat ci in decizia
contestata sunt redate expres afirmatiile expuse in cadrul emisiunii,
intrebarile puse de moderatoarea invitatilor, fapt care demonstreaza ca
din continutul deciziei contestate rezulta expres argumentele care au stat
la baza adoptarii deciziei si aplicarii sanctiunii furnizorului de servicii
media.

Tot 1n cererea prealabild, dna Raducan mentioneaza ca
,»declaragiile unor membri ai Consiliului Audiovizualului, cdt si decizia
in cauza, dupd continut, constituie efectiv, din punctul meu de vedere,
un atentat asupra dreptului la activitatea profesionala si libertatea de
creatie in domeniul audiovizualului, asupra dreptului de informare a
cetatenilor ca si furnizor de informayii, aduce o atingere substantiala
reputatiei mele profesionale”.

Cu referire la acest argument, este de accentuat ca conform art.
80 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale: ,,Sedinzele
Consiliului Audiovizualului sunt publice. Votul exprimat de fiecare
membru al Consiliului Audiovizualului este intotdeauna insotit de
argumentare”.

Astfel, din prevederile legale citate rezulta expres faptul ca
fiecare membru al Consiliului Audiovizualului este in drept sa-si
expuna opinia in cadrul sedintei publice a Consiliului Audiovizualului.
Respectiv, argumentul invocat de dna Raducan nu poate fi retinut in
cazul dat.

Mai mult ca atat, accentudm ca prin Decizia CA nr. 18/108 din
11 august 2020, a fost aplicata sanctiunea furnizorului de servicii media
,COTIDIAN” SA, fondatoarea postului de televiziune ,,TVC 217, si nu
prezentatoarei emisiunii, dnei Margarita Raducan. Respectiv, in sensul
art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, persoana care poate revindeca
incdlcarea unui drept al sdu, prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice, in cazul dat, este furnizorul de servicii media si nu
prezentatoarea emisiunii.

— Multumesc mult. Daca existd intrebari catre dna raportor? Solicitari
de a intra in direct nu exista? Doreste cineva sa comenteze? Dle Cozma,
Varog.

— Nu sunt de acord cu mai multe argumente care se contin in aceasta
petitie. Dar daca tineti minte, eu am votat contra sanctiunii postului
respectiv si consider ca am avut anumite argumente pertinente.
Respectiv, eu voi vota pentru ca sd fie acceptatd aceastd cerere
prealabila.

— Multumesc mult pentru exprimarea opiniei. Dna Manole, Va rog.

— Noi am discutat foarte mult in sedinta din 11 august la acest subiect.
A fost o sedintd de doua ore si ceva. Este clar pentru toata lumea ca
emisiunea nu a asigurat distinctia clara intre fapte si opinii, nu a fost
asigurat nici echilibrul, nici impartialitatea, prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, nu a fost prezentd sursa
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C. MIHALACHE:

L. MANOLE:
C. MIHALACHE:
D. VICOL:

lu. ROSCA:

M. ONEA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

a doua. Este clar ca am procedat atunci corect, am luat o decizie corecta
si nu inteleg de ce se insista asa de mult la acest subiect. Daca
moderatoarea emisiunii are dubii in privinta capacitatii membrilor
Consiliului Audiovizualului de a decide si a analiza, atunci, poftim — sa
se adreseze 1n alte instante sau sd ceard o opinie independenta de la
Consiliul de Presa sau de la Centrul pentru Jurnalism Independent, sa
afle si opinia lor.

— Pur si simplu, asa e procedura. Inainte de a se adresa in judecati,
vine...

— Nu vad motiv pentru adresarea in judecatd. Aceasta e parerea mea.
— Acesta e dreptul lor.
— Dle Rosca, Va rog.

— As vrea sa cunosc faptul dacd a fost difuzat textul sanctiunii de cétre
acest post de televiziune. Sunteti la curent poate?

— Nu cunosc.

— O sa intrebam. Transmitem informatia colegei noastre, dnei Cecan.
Pana la finalul sedintei sa ne anunte despre acest lucru, ca sa stim.

— Ca o sugestie, pe viitor. Cred ca totusi ar fi bine ca posturile de
televiziune sanctionate sa ne informeze daca a fost sau nu difuzat...

— Ei fac acest lucru obligatoriu, fiindcd colegii nostri monitorizeaza si in
caz cd ei nu ne anunta sau nu pun, noi dispunem sanctiunea lor pentru
nedifuzare. Eu am impresia, dar trebuie sa verifice dna Cecan, sd ne
anunte — ca textul sanctiunii a fost pus, dar nu am certitudinea. In caz
contrar, trebuia sa figureze propunerea de sanctiune, sub forma de
proiect de decizie. Dna Viziru, Vi rog.

— Aici, eu o sa fiu de acord cu dna Manole, fiindca prin decizia luata de
Consiliul Audiovizualului demonstram ca furnizorul de servicii media
poartd raspundere de ceea ce dd pe postul sau, dar nu am sanctionat
atunci activitatea profesionald a dnei Margarita Raducan. Noi, de fapt,
am sanctionat postul de televiziune pentru cele difuzate in serviciul sdu
de programe.

— Si eu as vrea sa fac o remarca, stimati colegi. Eu regret foarte mult
faptul ca dna Margarita Raducan utilizeaza asemenea cuvinte grele, cum
ar fi: ca prin atitudinea noastra ,,S-a produs, in fond, un atentat asupra
dreptului la activitatea profesionala si libertatea de creatie in domeniul
audiovizualului . Mai mult decat atat, tineti minte foarte bine acea
sedintd-maraton in care noi am oferit posibilitatea cu lux de amanunte
sa se pronunte toate partile. Mai mult decat atat, chiar in finalul acelei
discutii am recomandat membrilor Academiei de Stiinte sa nu se
cramponeze de ideea de a participa in cadrul unei ulterioare emisiuni cu

Pagina 22 din 28



Procesul-verbal nr.26 al sedintei publice a CA din 08 octombrie 2020, ora 11:00

AU VOTAT:

D. VICOL:

un al moderator. Si am zis ca este important sa accepte invitatia, dar nu
sa indice cine va fi moderatorul acelei emisiuni. Si am indicat asupra
unor anumite rigori: nu trebuie sd interfereze Academia de Stiinte,
oricatd autoritatea ar avea, si sa indice cu cine doreste sa se produca in
cadrul unui talk-show, s.a.m.d. Cu atat mai mult, mi se pare straniu
aceastd acuza deosebit de gravd ca noi atentdm asupra drepturilor la
activitatea profesionald, in conditiile in care am optat cu totii pentru cea
mai mica sanctiune cu putinta, in care am optat pentru impéacarea acelor
doua parti si pentru continuarea dialogului. Aceasta mi se pare foarte
straniu — ca nu se intelege corect activitatea noastra, care este una de
supraveghere a cadrului legal, ci nu una de referire de beneficiu unei
parti sau altei parti. Regret foarte mult aceasta atitudine pe care o calific
ostentativa fatd de Consiliul Audiovizualului.

Supunem votului, daca permiteti, stimati colegi, pentru a depasi
aceste discutii. Stimati colegi, cine este de a respinge cererea prealabila
f/nr. din 25 septembrie 2020 depusa de catre dna Margarita Raducan,
rog sa votam:

PRO — (8) — D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, L.
MANOLE, I. ROBU, Ilu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L.
VIZIRU. CONTRA — (1) - A. COZMA.

— 8 voturi — Pro, 1 vot — Impotriva. Vi multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea prealabila f/nr. din 25 septembrie 2020 depusd de Margarita
Réducan (PRO (8) — D. VICOL, T. BURAGA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu.
ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU; CONTRA (1) - A. COZMA).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitda Directia juridica si

reglementari.

3. Prezenta decizie intrd in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 26/172 din 08 octombrie 2020
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEAnr. 6

Cu privire la examinarea si avizarea proiectului de Hotarare cu
privire la aprobarea ,,Programului de management al spectrului de
frecvente radio pentru anii 2021-2025”

M. ONEA:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

— Prin adresarea nr. 18-23-8751 din 24 septembrie 2020, Cancelaria de
Stat a Republicii Moldova a remis Consiliului Audiovizualului spre
examinare si avizare proiectul de hotardre cu privire la aprobarea
., Programului de management al spectrului de frecvente radio pentru
anii 2021-2025".

Proiectul hotararii de Guvern cu privire la aprobarea
Programului de management al spectrului de frecvente radio pentru anii
2021-2025 este elaborat in temeiul prevederilor Legii comunicatiilor
electronice nr. 241/2007 si intru executarea prevederilor pct. 4, 5 si 18
din Planul de actiuni al Guvernului pentru anii 2020-2023, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 636/2019.

Programul reflectd importanta disponibilitatii si  utilizarii
eficiente a spectrului de frecvente radio ca resursa limitata-proprietate
publica a statului, care, in special, sd asigure disponibilitatea unui
spectru de frecvente suficient pentru dezvoltarea continud a retelelor si
serviciilor publice de comunicatii electronice mobile terestre in banda
larga, implementarea tehnologiilor si serviciilor de generatie noua,
precum si pentru alte sectoare ale economiei nationale a Republicii
Moldova.

Astfel, din analiza proiectului prezentat, in limita competentelor
functionale prevazute de Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174
din 08.11.2018, mentionam despre lipsa de obiectii si propuneri asupra
proiectului de hotarare cu privire la aprobarea ,Programului de
management al spectrului de frecvente radio pentru anii 2021-2025.

— Multumesc. Este un proiect, mai mult care tine stricto modo, din
punct de vedere tehnic si a ceea ce isi propune Ministerul Economiei pe
dimensiunea managementului spectrului de frecvente radio pentru
urmatorii sase ani, si, din punctul nostru de vedere, asa cum a expertizat
Directia juridica, noi nu avem obiectii Sau propuneri pe marginea
acestui proiect de hotarare. Daca sunteti de acord, stimati colegi, eu voi
supune votului.

Cine este de a aproba si a prezenta Ministerului Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova si in copie Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova Avizul la proiectul de hotarare cu privire la
aprobarea ,,Programului de management al spectrului de frecvente radio
pentru anii 2021-2025”, conform anexei, rog sa votam:

PRO — (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc mult.
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CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba si a prezenta Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova
si in copie Cancelariei de Stat a Republicii Moldova Avizul la proiectul de hotarare cu privire la
aprobarea ,,Programului de management al spectrului de frecvente radio pentru anii 2021-2025,
conform Anexei (PRO (9) UNANIM —D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia juridica si
reglementari.

3. Prezenta decizie va fi publicatd In Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

AVIZ

La data de 24 septembrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit
scrisoarea Cancelariei de Stat nr. 18-23-8751 din aceeasi data prin care solicita examinarea si
avizarea proiectului de hotardre cu privire la aprobarea , Programului de management al
spectrului de frecvente radio pentru anii 2021-2025” (numar unic 764/MEI/2020), autor —
Ministerul Economiei si Infrastructurii.

In urma examinirii, Consiliul Audiovizualului, in limita competentelor functionale
prevazute de Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174 din 08.11.2018, comunica lipsa de
obiectii si propuneri asupra proiectului de hotdrare cu privire la aprobarea ,,Programului de
management al spectrului de frecvente radio pentru anii 2021-2025.

ANEXA: | DECIZIA nr. 26/173 din 08 octombrie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 8
Cu privire la mediatizarea unei campanii sociale

L. GUTU: | — Dle presedinte, dna Stetcaia a anuntat ca postul ,,TVC 21” a anuntat
textul sanctiunii.

D. VICOL.: | — Deci, a fost pus pe post textul sanctiunii. Multumesc.

L. GUTU: | — Autoritatea Nationald de Integritate, prin demersul nr. 09/4577 din 29
septembrie 2020, a solicitat suportul Consiliului Audiovizualului la
difuzarea, cu titlu gratuit, in serviciile de televiziune si radiodifuziune
sonora ale furnizorilor de servicii media audiovizuale aflati in jurisdictia
Republicii Moldova a 2 spoturi prin care indeamna subiectii declararii
sa completeze declaratia de avere si interese personale, anuald, la
angajare si la eliberare din functie, cu toate informatiile corecte si
complete, respectand, totodata, termenele stabilite de legislatie.

Spoturile sunt realizate in limba romana, cu subtitrare in limba
romand si interpretate in limbaj mimico-gestual (durata: 40 sec. si,
respectiv, 01 min. 46 sec.) Spotul este in corespundere cu dispozitiile
Instrucriunii privind mediatizarea campaniilor sociale, adoptata de CA
prin Decizia nr. 6/35 din 04.03.2020.

Perioada de mediatizare: octombrie 2020 — martie 2021.
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C. MIHALACHE:

D. VICOL:

L. MANOLE:

D. VICOL:

Maria DASTIC,
reprezentant ANI:

D. VICOL:

Maria DASTIC,
reprezentant ANI:

D. VICOL:

Maria DASTIC,
reprezentant ANI:

D. VICOL:

Se vizualizeaza spoturile.
— Bravo, mi-a placut. Le sustinem sau cum?

— Sustinem, dar discutia in privinta perioadei, este o perioadd prea
lunga, pana pe 31 martie.

— Atunci se Incheie procesul de depunere.

— Haideti s-o ascultaim. O intrebam: din ce ratiune? Banuiesc ca aceasta
va spune. Buna ziua. Noi am vizualizat, cu cateva clipe in urma — toti
membrii Consiliului Audiovizualului — spoturile puse la dispozitie de
Dvs. in vederea sustinerii. Daca doriti sa interveniti, s spuneti ceva
suplimentar, Va rog.

— ... desi pentru noi este un moment neimbucurator, sa zicem, in situatia
in care subiectii isi declara bunurile la preturi derizorii, ceea ce
inseamna ca noi emitem si acte de constatare, in sensul de a-i
responsabiliza. Dar, pe de cealaltd parte, vrem si sd-i informdm cd ar
trebui sa o faca conform legislatiei speciale a ANI. Dar am mai vazut si
un comentariu din partea Dvs. referitor la perioada pentru care ne dorim
mediatizarea.

— Exact, da.

— Pentru noi este important luna martie — 31 martie, pentru ca este
ultima zi In care subiectii trebuie sa depund declaratia anuala.
(Indescifrabil) daca respectam modul in care trebuie sia depunda o
declaratie de avere si interese personale ar putea sa fie din noiembrie-
decembrie pand in martie, daca este posibil.

— Vreau ca Dvs. si ne intelegeti corect. In privinta sustinerii acestor 2
spoturi, practic, eu nu vad niciun fel de impedimente din partea noastra,
a tuturor. Important e sa nu punem o presiune prea mare pe furnizori, ca
aceasta perioada sa fie prea lunga, fiindcd spoturile sociale ei le pun,
deseori, in detrimentul publicitatii, din care se intretin aceste posturi.
Din cauza aceasta, noi V-am propune — colegul nostru, lulian Rosca, a
facut o propunere, o consider pertinentd si judicioasa — perioada sa fie
lanuarie — martie. Sa n-0 demarati prea devreme, ca s-ar putea pana
atunci, unii sa uite de spoturile acestea. Cum ati spus Dvs.: daca putem
sd negociem cu Dvs.?

— Da, nu e nicio problema, noi suntem deschisi Spre negociere, dar
vedem deja cu fiecare furnizor in parte.

— Ma gandesc cd acum existd perioada In care unele posturi de
televiziune supravietuiesc inclusiv din publicitatea electoralad si sa nu-i
deranjati Dvs., in sensul acesta, acum, cu aceste spoturi sociale. De la
01 ianuarie pana in martie ar fi, eu cred, perioada cea mai utila, fiindca
functionarii publici vor aduce aminte o data in plus de demersul Dvs.,

Pagina 26 din 28



Procesul-verbal nr.26 al sedintei publice a CA din 08 octombrie 2020, ora 11:00

ca au de completat constiincios si rational. Este bine, din punctul Dvs.
de vedere, 01 ianuarie — 31 martie?

Maria DASTIC,
reprezentant ANI: | — Da, este ok. Desi, daca ar fi posibil chiar din decembrie. Dar — cum
spuneti Dvs.

D. VICOL: | — Haideti, stimati colegi, daca nu aveti nimic impotriva, luand in calcul
un eventual tur II, sa fie 15 decembrie — 31 martie, ca sd nu existe
presiune pe posturile de televiziune sa accepte. Sunteti de acord cu
aceasta versiune? Noi suntem garantul respectarii si cadrului legal
pentru domeniul audiovizual, dar si cei care trebuie sd protejam
posturile de radio si de televiziune — ca sa aiba spatiu suficient de
manevra pentru contractarea de publicitate comerciald, dar si electorala,
in aceastd perioada. Doar din acest considerent, nu din considerent ca
avem ceva sd Vi obiectam Dvs. Ca sa fim intelesi clar.

Maria DASTIC,
reprezentant ANI: | — Am inteles. Multumim mult.
D. VICOL: | — In rest, multumim foarte mult. Noi intr-adevir ne raliem demersului

Dvs. si salutam faptul ca sigla noastra va figura in acest spot social. Va
multumim anticipat. O zi buna Va uram.

Stimati colegi, cine este de a admite demersul nr. 09/4577 din 29
septembrie 2020 al Autoritatii Nationale de Integritate si a recomanda
furnizorilor de servicii media de televiziune si radiodifuziune sonora
difuzarea, cu titlu gratuit, a 2 spoturi prin care indeamna subiectii
declararii sa completeze declaratia de avere si interese personale,
anuala, la angajare si la eliberare din functie, cu toate informatiile
corecte si complete, respectdnd, totodatd, termenele stabilite de
legislatie, realizate in limba roméana, cu subtitrare in limba romana si
interpretate in limbaj mimico-gestual (durata: 40 sec. si, respectiv, 01
min. 46 sec.), pentru perioada: 15 decembrie 2020 — 31 martie 2021.
Cine este pentru, rog sd votam:

AU VOTAT: | PRO — (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite demersul nr. 09/4577 din 29 septembrie 2020 al Autoritatii Nationale de
Integritate (PRO (9) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU).

1.1. A recomanda furnizorilor de servicii media de televiziune si radiodifuziune sonora
difuzarea, cu titlu gratuit, a 2 spoturi prin care indeamna subiectii declararii s completeze
declaratia de avere si interese personale, anuald, la angajare si la eliberare din functie, cu toate
informatiile corecte si complete, respectand, totodata, termenele stabilite de legislatie, realizate
in limba roména, cu subtitrare In limba romana si interpretate in limbaj mimico-gestual (durata:
40 sec. si, respectiv, 01 min. 46 sec.), pentru perioada: 15 decembrie 2020 — 31 martie 2021
(PRO (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE,
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I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU).

1.2. Materialele video/audio vor fi puse la dispozitia furnizorilor de servicii media de
televiziune si radiodifuziune sonora de Autoritatea Nationald de Integritate.

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia generala licentiere,
autorizare si monitorizare.

3. Prezenta decizie va fi publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 26/174 din 08 octombrie 2020

Presedintele sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinfa inchisa.

PRESEDINTE Dragos VICOL

Ex: Tatiana EFTODI
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