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TOTAL MEMBRI Al SEDINTEI : | 6

TOTAL DECIZII APROBATE : | 10
ANEXE: | Deciziile CA 216 — 225

PRESEDINTA: | -

VICEPRESEDINTA: | Ana GONTA.

MEMBRI PREZENTI:

Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

MEMBRI ABSENTI: | Liliana VITU-ESANU.

DGLAM: | Lilia GUTU

Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI,

Tatiana EFTODI
DJR: | Grigore Chitanu
INVITATI: | -
ORDINEA DE ZI.

RESPONSABIL

(_l,\IRR'I.'. DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR
PREGATIRE

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
unor furnizori de servicii media audiovizuale de

1. | televiziune, la capitolul respectarii prevederilor art. DGLAM V. CECAN
13 din Codul serviciilor media audiovizuale
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
serviciilor media audiovizuale de televiziune
,»Prime”, ,,Publika TV”, ,Canal 2” si ,,Canal 37, la

2. | capitolul respectarii Conceptiei generale a serviciului DMTV/R V. STETCAIA
de programe, prevazuta in continutul licentelor de
emisie

3. Cu privire la examinarea petitiei Asociatiei DMTV/R V. STETCAIA
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Patronale din Moldova

Cu privire la examinarea cererii de suspendare a
licentei de emisie eliberata ,,Noi Media de Sud” SRL,

4. | pentru serviciul media audiovizual de televiziune DLA V. MOLEA

»TV”

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a
Licentei de emisie depusa de ,,Vocea Media” SRL,

5. | pentru serviciul media audiovizual de radiodifuziune DLA V. MOLEA
sonora ,,Vocea Basarabie1”
6. Diverse

A. GONTA: | — Buna ziua tuturor. Salut cu placere un numadr suficient de membri ai
CA pentru ca sedinta sa fie deliberativa. Propun sa o deschidem prin
vot. Cine este pentru deschiderea sedintei?

AU VOTAT: | PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA.

A. GONTA: | —6 voturi —Pro. Ordinea de zi 0 aveti in fatd. Propun s-o aprobam prin
vot, doar cu cateva precizari. Avem doua chestiuni suplimentare: 1) Cu
privire la neprezentarea Inregistrarilor de cdtre serviciul media
audiovizual de televiziune ,,10 TV” si 2) Cu privire la retragerea a doua
licente de emisie. Daca sunteti de acord si daca cineva are propuneri
pentru diverse? Dle Ribca, va rog.

E. RIBCA: | - Propun sa intervin la ,,Diverse”, in legaturda cu necesitatea elaborarii
unui proiect de decizie a CA privind implementarea ultimelor
modificari la Codul serviciilor media audiovizuale.

A. GONTA: | — Multumesc. Dle Mihalevschi, va rog.

R. MIHALEVSCHI:

A. GONTA:

O. DABIJA:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

— O sd am propunerea de control in privinta respectarii Deciziei CA din
08 aprilie 2022.

— Multumesc. Dle Dabija, va rog.
— Epopeea cu ,,10 TV” continud. Ca sd-i dam finalitate, voi solicita din
nou monitorizarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,10

TV”, prin prisma Structurii aprobate de CA.

— Alte propuneri? Daca nu mai sunt, rog sa votam pentru Ordinea de zi,
cu modificarile propuse de colegi. Cine este pentru?

PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro.
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ORDINEA DE ZI APROBATA:

NR.
CRT.

DENUMIREA CHESTIUNII

RESPONSABIL
DE
PREGATIRE

RAPORTOR

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
unor furnizori de servicii media audiovizuale de

.| televiziune, la capitolul respectarii prevederilor art.

13 din Codul serviciilor media audiovizuale

DGLAM

V. CECAN

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
serviciilor media audiovizuale de televiziune
,Prime”, ,Publika TV”, ,Canal 2” si ,,Canal 37, la
capitolul respectarii Conceptiei generale a serviciului
de programe, prevazutd in continutul licentelor de
emisie

DMTV/R

V. STETCAIA

Cu privire la examinarea petitiei
Patronale din Moldova

Asociatiei

DMTV/R

V. STETCAIA

Cu privire la examinarea cererii de suspendare a
licentei de emisie eliberata ,,Noi Media de Sud” SRL,
pentru serviciul media audiovizual de televiziune
»STV?”

DLA

V. MOLEA

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a
Licentei de emisie depusa de ,,Vocea Media” SRL,
pentru serviciul media audiovizual de radiodifuziune
sonora ,,Vocea Basarabie1”

DLA

V. MOLEA

Cu privire la neprezentarea inregistrarilor de catre
serviciul media audiovizual de televiziune ,,10 TV”

DMTV/R

V. STETCAIA

Cu privire la retragerea licentelor de emisie
eliberate ,BIZIM DALGAMIZ” SRL pentru
serviciul media audiovizual de televiziune ,, TV
BIZIM DALGAMIZ” si ,,ENI Al” SRL pentru
serviciul media audiovizual de televiziune ,,ENI Al”

DLA

L. GUTU

Diverse
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii unor furnizori de
servicii media audiovizuale de televiziune, la capitolul respectarii
prevederilor art. 13 din Codul serviciilor media audiovizuale

V. CECAN:

— Prin Decizia nr. 192 din 03 iunie 2022, Consiliul Audiovizualului a
dispus monitorizarea serviciilor media audiovizuale de televiziune:
,»ITV8”, ,Canal 27, ,PEH TV”, ,Canal 37, ,ITV”, ,Exclusiv TV”,
»Accent TV”,  Mega TV”, ,REN MOLDOVA” si ,,Canal 5”, urmare
a autosesizarii membrului Consiliului Audiovizualului, Ruslan
Mihalevschi.

e Obiectul monitorizirii: reflectarea evenimentelor privind
perchezitiile si retinerea ex-presedintelui Republicii Moldova, Igor
Dodon, in cadrul programelor de stiri, de dezbateri sau alte emisiuni
informative.

e Perioada supusd monitorizarii: 24-26 mai 2022, orele de
maxima audienta, 17:00-23:00.

e Cadrul legal propus spre monitorizare: respectarea
prevederilor art. 13 din Codul serviciilor media audiovizuale.

e Criteriul de selectare a serviciilor media audiovizuale de
televiziune supuse monitorizarii: cota de audienta, si anume
serviciile media audiovizuale de pe pozitiile 11-20, potrivit datelor
masuratorului de audientd prezentate la Consiliul Audiovizualului
pentru trimestrul 1 al anului 2022.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor
media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a solicitat, prin
scrisoarea nr. 791 din 10 iunie 2022, serviciilor media audiovizuale de
televiziune vizate inregistrarile serviciilor media audiovizuale pentru
perioada indicata in decizia de dispunere a monitorizarii.

Astfel, prin Decizia nr. 212 din 24 iunie 2022, Consiliul
Audiovizualului a examinat rezultatele monitorizarii serviciilor media
audiovizuale ,,TV8”, ,Canal 2”, ,Canal 37, ,ITV”, ,Mega TV” si
,,Canal 5.

De specificat ca examinarea rezultatelor monitorizarii serviciilor
media audiovizuale de televiziune ,,PEH TV” si ,,REN MOLDOVA” a
fost preconizatd pentru sedinta publica ulterioara a Consiliului
Audiovizualului, dat fiind faptul ca inregistrarile serviciilor media
audiovizuale au fost remise cu intarziere, iar calitatea inregistrarilor nu
a permis monitorizarea acestora. Prin urmare, Consiliul
Audiovizualului a solicitat repetat inregistrarile serviciilor media
audiovizuale ale furnizorilor respectivi, iar inregistrarile au fost remise
in dupa amiaza zilei de 22 iunie 2022.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. a) din Codul Serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea
serviciilor media audiovizuale de televiziune ,,PEH TV” si ,,REN
MOLDOVA” privind reflectarea evenimentelor ce au vizat
perchezitiile si retinerea ex-presedintelui Republicii Moldova, Igor
Dodon, in cadrul programelor de stiri, de dezbateri sau alte emisiuni
informative, prin prisma respectarii prevederilor art. 13 din Codul
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serviciilor media audiovizuale. Monitorizarea a fost efectuata in baza
inregistrarilor prezentate de catre serviciile media audiovizuale
nominalizate.

. .PEHTV”

Urmare a monitorizarii  serviciului media audiovizual de
televiziune ,,PEH TV”, in perioada de raport 24 — 26 mai 2022, s-au
atestat urmatoarele:

In cadrul buletinului informativ ,,Hosoctu” de la ora 19:57, a
fost difuzat subiectul cu titlul ,,/Jero /looona”, in care se relateaza ca,
pe parcursul zilei de 26 mai, sediul Ciocana al Judecétoriei Chisinau a
examinat demersul Procuraturii Anticoruptie de plasare a ex-
presedintelui, Igor Dodon, in arest pe 30 de zile, si pe partasul acestuia
Petru Merineanu. Urmare a analizei continutului stirii se atesta lipsa
impartialitatii si  echilibrului in ceea ce priveste relatarea
evenimentului ce vizeazd punerea in arest pe 30 de zile a ex-
presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon, si Petru Merineanu.

Cu toate ca 1n zilele anterioare au fost facute publice capetele de
acuzare imputate ex-presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon:
corupere, tradare de patrie si imbogatire ilicitd, aceste aspecte nu au
fost specificate, astfel, din continutul subiectului se subintelege ca
motivul arestului ar fi doar faptul ca au fost acumulate destule probe,
ca ex-presedintele planifica sa paraseasca tara.

Totodatd, in cadrul subiectului sunt difuzate declaratiile lui
Maxim Lebedinschi, avocatul lui lgor Dodon, care mentioneaza ca
cazul lui Igor Dodon este un caz politic, si ale lui Vladimir VVoronin (a
fost difuzatd si 0 secventa din declaratia acestuia, in cadrul unui
briefing), care spune ca retinerea lui lgor Dodon este un precedent
anticonstitutional utilizat de putere in scopul unei razbunari personale.

Astfel, prin difuzarea acestor declaratii, fara a fi prezentate si
alte puncte de vedere relevante, vizavi de acest caz se contureaza o
imagine distorsionata care pune accentul pe faptul ca la baza retinerii
lui Igor Dodon ar fi rafuiala politica din partea actualei guvernari.

Prin urmare, sunt relevante prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din
CSMA, conform carora: ,, In cadrul programelor audiovizuale de stiri
si de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de natura
politica, economica sociala sau culturala trebuie sa fie respecCtate
urmdtoarele cerinte: asigurarea imparialitatii, echilibrului gi
favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor
puncte de vedere aflate in oporzitie, in perioada in care problemele
sant in dezbatere publica”.

II. ,,REN MOLDOVA”

Urmare a monitorizarii serviciului media audiovizual de
televiziune ,,REN MOLDOVA?”, in cadrul buletinelor informative din
24 si 26 mai 2022, s-au atestat incalcari de la prevederile art. 13 din
Codul serviciilor media audiovizuale, si anume:

- art. 13 alin. (4) din CSMA, conform cirora: ,,[n cadrul
programelor audiovizuale de stiri, pentru care exactitatea i
corectitudinea sunt esentiale, relatdrile trebuie sa provind din surse
sigure, suficient documentate sub aspect factologic, cu o abordare
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A. GONTA:

R. MIHALEVSCHI:

credibila si impartiala a evenimentelor, cu reflectarea echilibratd a
diferitor opinii”.

In cadrul buletinului din 26 mai 2022, ora 19.00 (reluare la ora
22.00), a fost difuzat subiectul cu titlul ,,Meopv /[looon 6HOGb
obpamuics uz uzonsmopa’”’, axat in exclusivitate pe mesajul lui Igor
Dodon transmis prin intermediul avocatilor si retelelor de socializare.
Astfel, in mesajul prezentat, ex-presedintele, Igor Dodon, afirma ca
retinerea sa a fost concertatd de catre actualul regim, dovezile
vinovatiei sale au fost falsificate, iar el, de fapt, nu poarta nicio vina.
Totodata, Igor Dodon sustine ca unul din membrii comisiei de ancheta
a fotografiat pe ascuns recipisa gasita in timpul perchezitiilor si a
remis-o mass-mediei.

Prin urmare, se constata ca subiectul (care dureaza aproximativ
doua minute) este prezentat unilateral, nefiind echilibrat cu
prezentarea altor puncte de vedere alternative vizavi de evenimentul
ce a avut loc, in pofida faptului ca vizeaza si un sir de acuzatii.

- art. 13 alin. (5) lit. e) din CSMA, potrivit carora: ,,In
programele audiovizuale de stiri si de dezbateri trebuie sa fie
respectate urmatoarele reguli: in cazul prezentarii inregistrarilor
provenite din alte surse decdt cele ale redactiei, sa se precizeze acest
lucru ™.

In cadrul subiectului cu titlul ,, Heops [looon 3adepoican na 72
yaca”, difuzat in cadrul buletinului din 24 mai 2022, ora 19.00 si
22.00, in reluare, au fost difuzate secvente video datate din anul 2019
in care apare ex-presedintele Republicii Moldova, Igor Dodon, alaturi
de liderul de atunci al PDM, Vlad Plahotniuc, fara a se mentiona sursa
de provenienta a acestor inregistrari.

- art. 13 alin. (13) din CSMA, conform carora: ,, Difuzarea in
reluare a programelor audiovizuale trebuie sa fie insotita de
mentiunea ,,Reluare” pe intreaga durata a difuzarii acestora, cu
exceptia operelor cinematografice”.

In context, de specificat ca buletinele informative din 24, 25 si 26
mai 2022, de la orele 19:00, au fost difuzate in reluare la orele 22:00,
fara a fi insotite de mentiunea ,, Reluare”.

- art. 13 alin. (14) din CSMA, care stipuleaza: ,, Difuzarea unor
imagini si/sau inregistrdari sonore de arhiva trebuie sa fie insotita de
datarea acestora ori de mentiunea ,, Arhiva””.

In cadrul stirii din 24 mai 2022, cu titlul , Heops Hooowu
3a0epoican na 72 waca”, comentariile reporterului au fost insotite si de
imagini video, 1n care apare fostul presedinte al tarii, Igor Dodon, si
sotia acestuia, Galina Dodon, iar aceste secvente video nu au fost
insotite de mentiunea ,, Arhiva .

— Intrebari catre raportor? Dle Mihalevschi, va rog.
— Dna Cecan, am privit aceste inregistrari si am observat ca serviciul

media ,,PEH TV”, in buletinul de stiri din 24 mai, apare reporterul
,,RTR Moldova” cu un stand-up din fata Procuraturii. Cat e de corect?
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V. CECAN:

R. MIHALEVSCHI:

A. GONTA:

R. MIHALEVSCHI:
A. GONTA:

E. RIBCA:

V. CECAN:

E. RIBCA:

A. GONTA:

A fost mentionata sursa? Cum apreciati dvs. acest moment?

— Conform CSMA, intr-adevar, in cazul preluarii trebuie sa fie
specificatd sursa. In cazul acesta, nu am stabilit incilcare, dat fiind
faptul ca postul a recunoscut pe burtiera, specificand ca este reporterul
,»RTR Moldova”. Nu a aparut doar reporterul cu microfonul, iar postul
a dat drept o informatie a sa, dar a recunoscut pe burtiera ca este
reporterul si subiectul de la ,,RTR Moldova”.

— Multumesc.

— Alte intrebari? E greu de presupus daca asta a fost facut cu buna sau
rea-credinta sau pur si sSimplu nu s-a reusit sa se acopere burtiera.

— Acolo e vazut si microfonul.
— Da, se vede clar ca e alt serviciu media. Dle Ribca, va rog.

— In cazul furnizorului de servicii media ,,PEH TV” este prevazuta
sanctiunea pentru art. 13 alin. (6) lit. a). In cazul ,,REN Moldova” este
previzuti sanctiunea art. 13 alin. (4). Care este deosebirea? In esenta,
vad situatii similare.

— Sunt alineate diferite dat fiind faptul ca structural, subiectele au fost
prezentate putin altfel. In cazul ,,REN Moldova” avem un subiect care
se axeaza doar pe declaratiile lui Igor Dodon, facute pe Facebook, este
subiectul prezentat sub forma de citat si, in cadrul subiectului, Igor
Dodon se refera, per general, ... se intrevad unele acuzatii, din aceasta
cauza a fost pus art. 13 alin. (4), dat fiind faptul ca totusi, aceasta stire
trebuie sa fie impartiala, sa fie prezentat mai detaliat subiectul la care
se referd Igor Dodon, cu toate ca in zilele precedente au fost, la aceste
acuzatii care i-au fost imputate, si alte informatii. Credem ca postul
putea sa faca macar niste referiri la ceea ce s-a intamplat in zilele
anterioare. In cazul ,PEH TV” avem o declaratie dintr-un briefing
sustinut de Vladimir Voronin, unde el a vorbit mult mai mult despre
aceste retineri, in schimb postul a selectat doar o singura fraza, in care
se specificd ca este un scenariu al actualei guverndri, cu scopul de
rafuiala personala. Mai sus avem si declaratiile avocatului lui Igor
Dodon, care, intr-un fel, tot face referiri la faptul ca de vina este
guvernarea, si atunci sunt niste acuzatii indreptate direct spre cineva
anumit, din aceasta cauza Directia a pus art. 13 alin. (6) lit. a), fiindca
era concret a cui pozitie lipseste In cazul de fata.

— Totusi, pentru viitor, vreau o claritate. In ambele cazuri vorbim
despre impartialitate, echilibru, un pic mai putin... Vreau sa abordam
in viitor, in baza unor criterii foarte clare, care din aceste prevederi se
aplica. Pentru ca in esentd, este vorba de aceleasi fapte. Vad aici o
identitate, In esenta, intre aceste fapte.

— Alte intrebari? Atunci partea deliberativa, daca vrea cineva sa
intervind? Dle Mihalevschi, va rog.
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R. MIHALEVSCHI:

A. GONTA:

E. RIBCA:

A. GONTA:

— In cazul ,,REN Moldova”, eu nu prea sunt de acord cu constatarea
care a fost facuta — pe art. 13 alin. (4). Am privit toate subiectele
difuzate de ,,REN Moldova” si nu am vazut careva indicii ca acest
serviciu media cumva favorizeaza careva parti implicate sau incearca
sa distorsioneze faptele. Chiar daca analizam raportul dvs., dna Cecan,
eu vad ca in buletinul de stiri din 24 mai, ,,REN Moldova” comunica
de unde in genere a pornit acest caz, au fost secvente cu Plahotniuc, cu
altii, au fost diferite pareri: a socialistilor, a Ministerului Justitiei. Au
fost prezentate toate informatiile necesare pentru a intelege ceea ce s-a
intamplat. In acelasi timp, pe 24 mai, ,,REN Moldova” a comunicat si
despre faptul ca au fost publicate in presa imaginile cu recipisa care a
fost gasitd in casa lui Igor Dodon. In cazul acesta, pe 26 mai, vedem o
continuare, cand serviciul media incearca sa prezinte si opinia lui Igor
Dodon, adica explicatia lui in acest caz. Per general, eu nu pot spune
ca acest serviciu media cumva a incélcat principiul de impartialitate.
Ba invers, jurnalistii au incercat sa respecte continuitatea in explicatii,
pentru ca fiecare care este invinuit are dreptul la pozitia proprie. In
buletinul de stiri din 25 mai nu am vazut aceste informatii. Pe 26 mai,
»REN Moldova” ofera cuvantul lui Dodon, ca sa explice de unde a
parvenit aceastd recipisi. In acelasi timp, eu vid o problema. intr-
adevar, in ziua aceea au fost niste scurgeri, pentru ca in presa au
aparut imagini care presupun ca au fost facute din partea cuiva
aproape de anchetd. Ceea ce se vorbeste in acest subiect este cumva
logic — continuitatea. Presupun ca in cazul acesta nu avem temei
pentru a aplica sanctiune in baza art. 13 alin. (4). Eu personal nu voi
sustine aceasta propunere de a sanctiona acest post de televiziune.

— Multumesc. Mai are cineva vreo opinie? Si eu cred ca acest mesaj a
fost cumva o continuare sau o completare a informatiilor pe acest caz
din zilele anterioare, dar inteleg de unde vine concluzia colegilor
nostri de la monitorizare. Probabil, ei mai mult au retinut acuzatiile
din partea lui Igor Dodon indreptate catre actualul regim. La asta,
probabil, v-ati referit, ca nu a fost prezentata macar o reactie a acestor
... Desi el a zis ,actualul regim”, nu neaparat a numit o institutie
concreta. Din cate imi amintesc, in mesajul complet de pe Facebook,
erau date si nume concrete. Dar faptul ca serviciul media audiovizual
nu a scos din context anume acel pasaj in care sunt si nume date,
probabil cd da, cumva atenueaza din gravitatea incalcarii. Atunci, eu
nu am o problemad ca sa sustin propunerea dlui Mihalevschi, desi
undeva este si lipsa totusi nu atat de impartialitate, aici impartialitatea
nu atat trebuie invocatd, dar cu reflectarea echilibrata a diferitor opinii
aflate in opozitie (chiar mai mult (6) decat (4) era), dar cred ca oricum
ramane. Dar nu e atat de grav, putem si sd nu sanctiondm. Daca toata
lumea este de acord, atunci scoatem din proiectul de decizie
sanctiunea pentru alineatul (4). Dle Ribca, va rog.

— Am avut dimineata o discutie cu dl Mihalevschi. Sustin propunerea
si, respectiv, vreau sa precizeze dl Mihalevschi, care din aceste

sanctiuni sa nu fie puse la vot.

— Alineatul (4).

Pagina 8 din 36



Procesul-verbal nr. 26 al sedintei publice a CA din 01 iulie 2022, ora 11:00

E. RIBCA:
R. MIHALEVSCHI:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

AU VOTAT:

— Ma refeream la proiectul deciziei.
— La proiectul deciziei — da, legat de art. 13 ...

— Pct. 3 din proiectul de decizie. Daca toata lumea e de acord, atunci
propun sa adoptam urmadtoarea decizie. A lua act de rezultatele
monitorizarii serviciilor media audiovizuale de televiziune ,,PEH TV”
si ,,REN MOLDOVA”. Cine este pentru?

PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pentru. A sanctiona cu avertizare publica ,,MEDIA
PRODUCTION TV” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual
de televiziune ,,PEH TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin.
(6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod. Cine este pentru?

PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 wvoturi — Pentru. A sanctiona cu avertizare publica
,,TELEPROIECT” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de
televiziune ,,REN MOLDOVA”, pentru incalcarea prevederilor art. 13
alin. (5) lit. ) din Codul serviciilor media audiovizuale (precizez: este
vorba de imaginile luate de la alte redactii), in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod. Cine este pentru?

PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 wvoturi — Pentru. A sanctiona cu avertizare publica
,,TELEPROIECT” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de
televiziune ,,REN MOLDOVA?”, pentru incalcarea prevederilor art. 13
alin. (13) din Codul serviciilor media audiovizuale (asta insemnand
mentiunea Reluare), in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit.
a) din Cod. Cine este pentru?

PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 wvoturi — Pentru. A sanctiona cu avertizare publica
,, TJELEPROIECT” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de
televiziune ,,REN MOLDOVA”, pentru incélcarea prevederilor art. 13
alin. (14) din Codul serviciilor media audiovizuale (Arhiva), in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod. Cine este
pentru?

PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.
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A. GONTA: | — 6 voturi — Pentru. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii serviciilor media audiovizuale de televiziune
,PEH TV” si ,REN MOLDOVA” (PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

2. A sanctiona cu avertizare publica ,MEDIA PRODUCTION TV” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,PEH TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 13
alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84
alin. (3) lit. a) din Cod (PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHLI, E. RIBCA si L. TUREA).

3. A sanctiona cu avertizare publica ,,TELEPROIECT” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,REN MOLDOVA”, pentru incdlcarea prevederilor art. 13
alin. (5) lit. e) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84
alin. (3) lit. a) din Cod (PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABUA, R.
MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

3.1. A sanctiona cu avertizare publica ,,TELEPROIECT” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,REN MOLDOVA”, pentru incdlcarea prevederilor art. 13
alin. (13) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin.
(3) lit. a) din Cod (PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABUA, R.
MIHALEVSCHLI, E. RIBCA si L. TUREA).

3.2. A sanctiona cu avertizare publica ,,TELEPROIECT” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,REN MOLDOVA?”, pentru incalcarea prevederilor art. 13
alin. (14) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin.
(3) lit. @) din Cod (PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale: ,MEDIA PRODUCTION TV” SRL si ,,TELEPROIECT” SRL sunt obligate sa
difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptdrii deciziei privind aplicarea
sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, In orele de maxima audienta, din care o data in
principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste
si/sau de stiri:

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica serviciul media audiovizual de
televiziune ,,PEH TV, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale, conform cdrora: ,, In cadrul programelor audiovizuale de stiri si
de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de natura politica, economica sociald
sau culturala trebuie sa fie respectate urmdtoarele cerinte: asigurarea impartialitatii
echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de
vedere aflate in opozitie in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”.

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica serviciul media audiovizual de
televiziune ,, REN MOLDOVA”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (5) lit. e) din Codul
serviciilor media audiovizuale, conform cdrora: , In programele audiovizuale de stiri si de
dezbateri trebuie sa fie respectate urmatoarele reguli: in cazul prezentarii inregistrarilor
provenite din alte surse decdt cele ale redactiei, sd se precizeze acest lucru”.

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica serviciul media audiovizual de
televiziune ,,REN MOLDOVA?”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (13) din Codul
serviciilor media audiovizuale, conform carora: ,, Difuzarea in reluare a programelor

audiovizuale trebuie sa fie insotita de mentiunea ,, Reluare” pe intreaga duratd a difuzarii
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acestora, cu exceptia operelor cinematografice”.

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica serviciul media audiovizual de
televiziune ,,REN MOLDOVA”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (14) din Codul
serviciilor media audiovizuale, conform carora: ,, Difuzarea unor imagini si/sau inregistrari
sonore de arhiva trebuie sa fie insotita de datarea acestora ori de mentiunea ,, Arhiva”.

5. ,MEDIA PRODUCTION TV” SRL si ,, TELEPROIECT” SRL vor prezenta, in termen
de 5 zile de la aducerea la cunostintd a prezentei decizii, un raport despre executarea
prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include
data si ora difuzarii textului sanctiunii.

6. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie poate fi contestatd in ordine de contencios administrativ la
Judecétoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3), in termen de 30
de zile din data comunicarii acesteia, fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.

7. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia Monitorizare TV.

8. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 216 din 01 iulie 2022

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii serviciilor media
audiovizuale de televiziune ,,Prime”, ,,Publika TV”, ,Canal 2” si
,Canal 3”, la capitolul respectarii Conceptiei generale a serviciului de
programe, prevazuta in continutul licentelor de emisie

V.STETCAIA: | — Prin decizia nr. 193 din 03 iunie 2022, urmare a autosesizdrii
vicepresedintei Consiliului Audiovizualului, Ana Gonta, a fost dispusa
monitorizarea serviciilor media audiovizuale de televiziune ,,Publika
TV”, ,Prime”, ,,Canal 2” si ,,Canal 3” pe parcursul a 7 zile
consecutive, la capitolul respectarii Conceptiei generale a serviciului
de programe, prevazuta in Continutul licentei de emisie (Anexa nr. 1),
in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3)
lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Astfel, perioada supusa monitorizarii a fost selectata aleatoriu:
01-07 iunie 2022. Calculele la Structura serviciului de programe au
fost efectuate in baza inregistrarilor prezentate de serviciile media
audiovizuale de televiziune ,Publika TV”, ,Prime”, ,.Canal 2” si
,,Canal 3”.

Prin urmare, rezultatele monitorizarii au atestat urmatoarele:

I. CANAL 2

In perioada de raport 01-07 iunie 2022, rezultatele monitorizarii
serviciului media audiovizual de televiziune ,,Canal 2” au atestat
devieri de la Structura serviciului media audiovizual, aprobata de
Consiliul Audiovizualului prin Decizia nr. 27/178 din 21.07.2021.

In acest sens, este de mentionat ci, potrivit Structurii serviciului
media audiovizual, furnizorul de serviciu media de televiziune ,,Canal
2” indica 49,11% de Productie proprie, insa urmare a monitorizarii s-
au atestat 31,11%.
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Totodata, la categoria Programe informative si analitice,
serviciul media audiovizual de televiziune ,,Canal 2” a indicat 13,10%,
iar rezultatele monitorizarii au atestat un procent mai mic de 08,81 la
sutd. La categoria Alte tipuri de emisiuni, s-a atestat un procent mai
mare de 42,49 la sutd In comparatie cu cel indicat in Structura
serviciului media audiovizual.

I1._CANAL 3

In perioada de raport 01-07 iunie 2022, rezultatele monitorizarii
serviciului media audiovizual de televiziune ,,Canal 3” au atestat
devieri de la Structura serviciului media audiovizual, aprobata de
Consiliul Audiovizualului prin Decizia nr. 69 din 04.03.2022.

In acest sens, este de mentionat ca, potrivit Structurii serviciului
media audiovizual, furnizorul de serviciu media de televiziune ,,Canal
3” indica 34,20% de Productie proprie, insa, urmare a monitorizarii s-
au atestat 23,90%. La sectiunea Programe retransmise/ preluate/
achizigionate, rezultatele monitorizarii au constatat un procent crescut
dublu — 42,29%, decat cel mentionat — 20,29%.

Este de mentionat ca Structura serviciului media audiovizual pe
tipuri de programe, la categoria ,,Programe informative si analitice”,
furnizorul indica 19,64%, iar rezultatele monitorizarii atesta ca a
realizat 13,47%. De asemenea, la ,,Filme”, furnizorul s-a angajat sa
difuzeze 25,72%, a difuzat 14,62%. In schimb, a crescut numarul
programelor la capitolul ,,Alte tipuri de emisiuni”, unde furnizorul
indica 34,25%, dar au fost difuzate 52,72%.

1. PRIME
In urma monitorizarii serviciul media audiovizual de televiziune
,Prime”, la capitolul respectarii conceptiei generale pentru perioada
01 — 07 iunie 2022, s-a atestat ca furnizorul a realizat un procent mai
mare de productie proprie decat cel indicat in Conceptie, astfel fiind
redus volumul pentru productiile audiovizuale ale altor producatori.
Totodata, serviciul media audiovizual de televiziune ,,Prime”,
a preluat programul audiovizual ,,Telemagazin” de la furnizorul de
servicii media ,,Telestar Media” SRL, iar in Conceptie, in categoria
Programe retransmise/preluate/achizisionate a fost indicat — 0%.

V. PUBLIKA

In urma monitorizarii serviciul media audiovizual ,,Publika
TV?”, la capitolul respectarii conceptiei generale pentru perioada 01 —
07 iunie 2022, au fost atestate devieri de la Conceptia generala a
serviciului de programe, aprobatd de Consiliul Audiovizualului prin
Decizia nr. 27/178 din 21.07.2021.

In acest sens, este de mentionat ca decalajul atestat la punctul
B.2 — Structura programelor dupd sursa de provenienta se datoreaza
faptului ca, in perioada de raport, serviciul media audiovizual ,,Publika
TV” a difuzat un procent mai mare de ,,Programe retransmise/
preluate achizifionate” decéat ,,Productie proprie”, in mod special,
programe informative si analitice preluate de la serviciile media de
televiziune ,,Canal 2” si ,,Canal 3”, care nu sunt indicate in Conceptia
generala.
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A. GONTA:

V. STETCAIA:

A. GONTA:

E. RIBCA:

A. GONTA:

Astfel, datele monitorizarii furnizorului de servicii media
audiovizuale de televiziune ,,Publika TV” au atestat o majorare a
volumului de programe audiovizuale preluate de la alti furnizori de
servicii media, iar volumul programelor audiovizuale proprii a fost
redus.

Urmare a analizei cantitative au fost atestate devieri de
Conceptia generald a serviciului de programe, aprobatd prin Decizia
nr. 27/178 din 21 iulie 2021.

Pct. 4.1 lit. a) din Conditiile la Licenta de emisie stabileste:
., Titularul licentei se obliga sa respecte Structura serviciului media
audiovizual, aprobata de Consiliul Audiovizualului, si sa informeze in
prealabil CA despre modificarile operate in Grila de emisie, cu
anexarea grilei modificate”.

— Multumim, dna Stetcaia. Eu as vrea o precizare. Difuzarea anumitor
programe intre furnizori, nu intre serviciile media audiovizuale, a avut
loc? De exemplu, intre ,,TELESTAR” si ,,GENERAL MEDIA
GROUP?

— Da, a avut loc. ,,Publika TV” a preluat emisiuni de la ,,Canal 2” si
,»Canal 3”, in special emisiunile informative.

— Multumesc. Alte intrebari? Va rog, dle Ribca.

— As vrea sa intervin cu doud precizari. Prima dintre ele tine de
continutul proiectului deciziei, pe care I-ati prezentat noua in sedinta
de astazi. Ma refer la asa-numitele ,,promo-uri”. Solicitarea pentru
viitor este ca sa vorbiti despre autopromovare, inclusiv in proiectele
deciziilor. Va dau perfectd dreptate: asa cum ati scris in proiectul
deciziei, aceste mesaje de autopromovare tin doar de serviciile si
programele audiovizuale ale furnizorului de servicii media propriu-zis.
Aceastd notiune nu se referd la alte servicii, la alte programe ale altor
furnizori de servicii media. In contextul monitorizarii de astizi, nu-mi
vol permite sd cer sanctionarea, pentru cd avem o monitorizare
tematica. Dar as vrea sd md adresez inclusiv catre ,,Canal 27, in
contextul monitorizarii caruia am monitorizat furnizori de servicii —
prin proiectul acestei decizii, aici am intilni pentru prima oara. In
proiectul deciziei, aceasta notiune mai este si in raport cu alt furnizor.
Ma adresez cétre furnizorii de servicii media: autopromovarea sau asa-
numitele ,,promo-uri”, intr-adevar tin de propriile servicii, de propriile
programe audiovizuale. In caz contrar, este vorba de publicitate si ea
trebuie marcatd corespunzator, ea trebuie inseratd in continuturi
corespunzator cerintelor media audiovizuale.

Al doilea moment la care voiam sa ma refer tine de
programele retransmise. Va dau dreptate, asa cum au fost adoptate
aceste Structuri ale serviciilor media audiovizuale, acolo regasim
notiunea de retransmisie, dar pentru viitor, trebuie sa refuzam la
aceasta notiune.

— Multumesc. Alte interventii, intrebari? Toata lumea a avut aceste
scheme, cifre, calcule. Ati vazut, am analizat inainte de sedinta ca sa
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E. RIBCA:

A. GONTA:

R. MIHALEVSCHI:

vedem decalajele pentru fiecare serviciu media audiovizual in parte.
Eu, de exemplu, pentru ,,Prime TV” nu o sa sustin sanctiunea, desi
este prevazut in proiectul decizie. Acest serviciu mediu audiovizual a
realizat un procent mai mare de productie proprie, in raport cu ceea ce
a indicat in conceptie, si eu cred ca trebuie sa incurajam productia
proprie pentru orice serviciu media audiovizual din Moldova.
Diferenta este destul de mare. Este indicat 38,39%, si a facut 47,51%.
Diferenta este semnificativa, in timp ce la ceilalti este invers — cam
aceeasi diferenta, dar este in defavoarea productiei locale. Mai ales ca
au fost si preluari, difuzari de la alti furnizor, nu de la servicii media
fondate de acelasi furnizor de servicii media audiovizual. Prin urmare,
la ,,Prime” as propune si nu aplicim sanctiune, ci si incurajim. In
rest, sustin sanctiunile si propun pentru toate trei Servicii suma
minima. Daca sunt alte propuneri? Dle Ribca, va rog.

— Sustin propunerea in ceea ce priveste furnizorul de servicii media
,»Prime TV”. Vreau totusi s ma opresc la o micd diferentd care exista
intre ,,Publika TV”, spre exemplu, care prin acel document care 1-a
supus aprobarii — Structura serviciilor media audiovizuale — a promis
sa realizeze emisiuni proprii in volum de peste 90%. A realizat
aproape 70%. In ceea ce priveste alte momente, sunt devieri, dar totusi
este vorba de un furnizor de servicii media care a realizat un volum de
aproape 70% — emisiuni proprii. in cazul in care aplicim in raport cu
acest furnizor de servicii media, care a promis peste 90% emisiuni
proprii, dar a realizat aproape 70% emisiuni proprii, propunem o
sanctiune minima, va fi o sanctiune necorespunzitoare in raport cu
sanctiunile pe care, eventual, le aplicdm in raport cu ceilalti furnizori
de servicii media monitorizati, care au promis si au realizat cu mult
mai putin decat ceea ce au promis. Totusi, in cazul la ,,Prime TV”,
este aproape 70% — emisiuni proprii. Respectiv, trebuie sa venim cu o
diferentiere a sanctiunilor. In cazul ,,Publika TV”, avand o sanctiune
minima, in raport cu ceilalti Se impune o0 sanctiune mai mare.

— Multumesc, dle Ribca. Eu nu sunt de acord, pentru ca daca ne uitam
la celelalte servicii, de exemplu, ,,Canal 2” au promis 49%, au realizat
31%. Diferenta e si mai mica decat la ,,Publika”. Nu vad nicio
relevanta. ,,Canal 3” — 34,20%, au facut 23%, e si mai micd. Acolo
diferenta e 20%, aici e mai putin de 10%. Deci, faptul ca ei au promis
realizarea unui procent atat de mare este pentru ca e o televiziune de
nisa, practic, de stiri, si pana nu demult au avut capacitatea sa
realizeze acest volum. Eu, de exemplu, nu sustin aceastd propunere.
Mai ales ca ,,Publika” a preluat emisiuni de la alt furnizor, nici macar
de la alt serviciu media fondat de acelasi furnizor. Au luat emisiuni si
de la ,,Canal 27, si de la ,,Canal 3”. Dacad cineva vrea sa se mai
expund? Dle Mihalevschi, va rog.

— Eu sustin ceea ce ati spus referitor la ,,Prime TV”. Esenta si spiritul
Codului este sa promovam productia proprie, locald. Este si volum
mare de continut al operelor audiovizuale europene, tot e o diferenta
foarte mare — in plus. Asa ca este judicios sa nu aplicim sanctiune in
cazul ,,Prime TV”. In rest, propunem la vot si fiecare se va pronunta.
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A. GONTA:

R. MIHALEVSCHI:

A. GONTA:

R. MIHALEVSCHI:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

E. RIBCA:

— Sunt si alte propuneri pentru sume?

— Eu nu am propuneri in privinta sanctiunilor, sunt de acord cu ceea ce
ati spus dvs.

— Sa fie la toti sanctiunea minima?

— Sanctiunea minima, da.

— A lua act de rezultatele monitorizarii serviciilor media audiovizuale
de televiziune ,,Canal 27, ,,Canal 3”, ,,Publika TV” si ,,Prime”. Cine

este pentru?

PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pentru. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei
,,Telestar Media” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de
televiziune ,,Canal 2”, pentru nerespectarea Conceptiei generale a
serviciului media audiovizual aprobatd de catre Consiliul
Audiovizualului, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. g) din Codul
serviciilor media audiovizuale. Cine este pentru?

PRO (5 - A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI si L. TUREA. CONTRA (1) - E. RiBCA.

— 5 voturi — Pentru, 1 vot — Impotrivd. A sanctiona cu amendi in
marime de 5 000 de lei ,, Telestar Media” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,Canal 3, pentru nerespectarea
Conceptiei generale a serviciului media audiovizual aprobatd de catre
Consiliul Audiovizualului, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. g)
din Codul serviciilor media audiovizuale. Cine este pentru?

PRO (5 - A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI si L. TUREA. CONTRA (1) — E. RiBCA.

— 5 voturi — Pentru, 1 vot — Impotrivd. A sanctiona cu amendi in
marime de 5 000 de lei ,,General Media Group Corp” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Publika
TV, pentru nerespectarea Conceptiei generale a serviciului media
audiovizual aprobatd de catre Consiliul Audiovizualului, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. g) din Codul serviciilor media
audiovizuale. Cine este pentru?

PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pentru. Multumesc.

— Pentru Procesul-verbal: nu am votat pentru aplicarea sanctiunii in
cazul ,,Canal 2”, ,,Canal 3”, pentru ca, aga cum am Spus anterior, urma
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sa fie aplicatd sanctiune minima pentru ,,Publika TV si, respectiv,
sanctiuni mai mari in raport cu ceilalti furnizori.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii serviciilor media audiovizuale de televiziune
,Canal 27, , Canal 3”, ,Publika TV” si ,,Prime” (PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T.
CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

2. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,Telestar Media” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,Canal 27, pentru nerespectarea Conceptiei
generale a serviciului media audiovizual aprobata de catre Consiliul Audiovizualului, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. g) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (5) — A.
GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA; CONTRA (1) — E.
RIBCA).

3. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,Telestar Media” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,Canal 3”, pentru nerespectarea Conceptiei
generale a serviciului media audiovizual aprobata de catre Consiliul Audiovizualului, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. g) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (5) — A.
GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA; CONTRA (1) — E.
RIBCA).

4. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,General Media Group Corp” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Publika TV™, pentru nerespectarea
Conceptiei generale a serviciului media audiovizual aprobatad de catre Consiliul Audiovizualului,
in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. g) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (6)
UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA i L.
TUREA).

5. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,Telstar Media” SRL si ,,General Media Group Corp” SRL sunt obligate sa
difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea
sanctiunii, sonor si/ sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o data in
principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste
si/sau de stiri:

Consiliul audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul
de servicii media audiovizuale ,, Telestar Media” SRL pentru nerespectarea Conceptiei generale
a serviciului media audiovizual de televiziune , Canal 27, aprobata de Consiliul
Audiovizualului.

Consiliul audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5000 de lei furnizorul
de servicii media audiovizuale ,, Telestar Media” SRL pentru nerespectarea Concepyiei generale
a serviciului media audiovizual de televiziune , Canal 37, aprobata de Consiliul
Audiovizualului.

Consiliul audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5000 de lei furnizorul
de servicii media audiovizuale ,, General Media Group Corp” SRL pentru nerespectarea
Conceptiei generale a serviciului media audiovizual de televiziune ,, Publika TV, aprobata de
Consiliul Audiovizualului.

6. ,,Telestar Media” SRL si ,,General Media Group Corp” SRL vor prezenta, in termen
de 5 zile de la aducerea la cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea
prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include
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data si ora difuzarii textului sanctiunii.

7. ,,Telestar Media” SRL si ,,General Media Group Corp” SRL vor prezenta dovada
achitarii amenzii in termen de 30 de zile din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul
Oficial.

Datele bancare pentru achitarea amenzii: Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chiginau, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,,XX" — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);

,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

8. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie poate fi contestatd in ordine de contencios administrativ la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str. Kiev nr.3), in termen de 30
de zile din data comunicarii acesteia, fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.

9. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV si
Serviciul Economie, finante si evidenta contabila.

10. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 217 din 01 iulie 2022

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 3
Cu privire la examinarea petitiei Asociatiei Patronale din Moldova

V. STETCAIA: | — La 13 aprilie 2022, Consiliul Audiovizualului a receptionat petitia
Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova, prin care
informeaza despre faptul ca serviciul media audiovizual de televiziune
LBravo TV” in data de 01 aprilie 2022, in timpul
transmiterii/retransmiterii a difuzat semnul distinctiv ,,M-MVYJIbT”,
fapt care induce in eroare utilizatorul serviciului media audiovizual.

Petitionarul sustine ca, in pofida faptului ca din data de 08
aprilie 2022, licenta de emisie a furnizorului de servicii media
»,BRAVO TV” SRL a fost suspendatd pe un termen de doud luni,
acesta totusi, in perioada 09-12 aprilie 2022, a continuat sa difuzeze
programe audiovizuale cu acelasi continut, utilizand sigla ,M-
MVIJIBT”.

Totodata, Asociatia Patronald a Radiodifuzorilor din Moldova
sustine cd in cadrul programului audiovizual este difuzat continut
comercial audiovizual local.

Astfel, in contextul celor invocate si in conformitate cu
prevederile art. 83-84 din Codul serviciului media audiovizuale, ale
art. 9, 69 alin. (2) si art. 73 din Codul administrativ, Asociatia
Patronald a Radiodifuzorilor din Moldova solicitd Consiliului
Audiovizualului  dispunerea  efectudrii  controlului  privind
circumstantele de fapt semnalate si aplicarea sanctiunilor in temeiul
prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale.

Prin scrisoarea nr. 489 din 19 aprilie 2022, Consiliul
Audiovizualului a solicitat pozitia furnizorului de servicii media
audiovizuale ,,BRAVO TV” SRL, cu referire la cele invocate de

Pagina 17 din 36



Procesul-verbal nr. 26 al sedintei publice a CA din 01 iulie 2022, ora 11:00

petitionar.

Drept urmare, prin scrisoarea nr. 5 din 03 mai 2022, ,,BRAVO
TV” SRL a comunicat Consiliului Audiovizualului cd petitia
Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova este
neintemeiata, dat fiind faptul ca ,,Bravo TV” SRL a suspendat
activitatea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Bravo TV”,
incepand cu data de 04 aprilie 2022.

In acest sens, este de mentionat ca, prin cererea f/nr. din 04
aprilie 2022, ,,.Bravo TV” SRL, in calitate de fondatoare a serviciului
media audiovizual de televiziune ,,Bravo TV”, a solicitat Consiliului
Audiovizualului suspendarea din 01 aprilie 2022, pentru o perioada de
2 luni, a Licentei de emisie seria A MMI nr. 002143 din 15.08.2018.
Administratorul ,,Bravo TV” SRL a motivat solicitarea prin faptul ca
doreste sa modifice continutul si echipamentul tehnic al serviciului
media audiovizual de televiziune ,,Bravo TV”.

Drept urmare, in temeiul prevederilor art. 10 alin. (2) lit. a) si
alin. (3) din Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare
a activitatii de Iintreprinzator si ale Codului serviciilor media
audiovizuale nr. 174/2018, Consiliul Audiovizualului, prin Decizia nr.
109 din 08 aprilie 2022, a decis suspendarea licentei de emisie a
furnizorului de servicii media audiovizuale ,,BRAVO TV” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Bravo TV”,
pentru o perioada de 2 luni, incepand din 08 aprilie 2022.

Consiliul Audiovizualului a receptionat o notificare din partea
distribuitorilor de servicii media audiovizuale ,,Orange”, ,,Sun
Comunication” si ,,ARAX-IMPEX” SRL, prin care comunica despre
faptul ca compania din Spania ,,PREMIERA TV” SL i-a informat ca
incepand cu 01 aprilie 2022, continutul complexului de programe al
canalului de televiziune rusesc ,,MYJIbBT” va fi retransmis pe teritoriul
Republicii Moldova in exclusivitate de catre postul de televiziune
spaniol ,,M-MVYJIbT”, in baza licentei de emisie spaniole, care, in
conformitate cu prevederile Conventiei europene privind televiziunea
transfrontaliera, permite retransmiterea gratuitd In oricare dintre
statele/ratificatorii prezentei conventii, inclusiv Republica Moldova.
Prin urmare, ,,RADIO STAR” SRL va fi reprezentantul serviciului
media audiovizual de televiziune ,,M-MVJIBT” pe teritoriul
Republicii Moldova.

De asemenea, la 31 martie 2022, ,RADIO STAR” SRL a
informat distribuitorii de servicii media audiovizuale despre faptul ca,
incepand cu data de 01 aprilie 2022, serviciul media audiovizual de
televiziune ,,Bravo TV” 1isi suspenda activitatea, iar pe teritoriul
Republicii Moldova va fi retransmis serviciul media audiovizual TV
»M-MVYJIbT”, care este unul analogic serviciului media de televiziune
,Bravo TV”.

Prin urmare, in scopul unei examindri obiective a tuturor
circumstantelor sesizate de Asociatia Patronala a Radiodifuzorilor din
Moldova si a examinarii informatiilor prezentate de partile implicate
in acest subiect, prin Decizia nr. 142 din 06 mai 2022, Consiliul
Audiovizualului a prelungit examinarea petitiei cu cel mult 15 zile
lucratoare.

Astfel, prin scrisoarea nr 647 din 17 mai 2022, Consiliul
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Audiovizualului a solicitat distribuitorilor de servicii media
audiovizuale informatii cu privire la sursa si modalitatea livrarii
tehnice a semnalului serviciului media audiovizual de televiziune ,,M-
Mynb1”, adresa fizicda de unde este preluat semnalul si cine este
persoana juridicd care furnizeaza semnalul tehnic pentru serviciul
media respectiv.

Prin scrisorile nr. 92 din 18 mai 2022 si nr. 94 din 19 mai 2022,
distribuitorul de servicii media audiovizuale ,,Arax-Impex” SRL a
informat Consiliul Audiovizualului ca retransmisiunea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,M-Mynbt” se efectueaza in baza
contractului incheiat cu ,,Radio Star” SRL, iar semnalul este livrat
prin sistemul IP/UPD unicast, din studioul cu adresa fizica: mun.
Chisinau, str. Banulescu Bodoni, 8.

Prin scrisoarea nr. 11140 din 18 mai 2022, Consiliul
Audiovizualului a receptionat acelasi raspuns si din partea IM
,Orange Moldova” SA/ ,Sun Communications” SRL, care au
comunicat ca retransmisiunea serviciului media audiovizual de
televiziune ,, TV M-Mynbt” se efectueaza in baza contractului incheiat
cu ,,Radio-Star” SRL, imputernicit in acest sens de catre producatorul
serviciului media audiovizual, compania ,Premiera TV” SL din
Spania.

Prin scrisoarea nr. 01-11-03/5589 din 18 mai 2022, distribuitorul
de servicii media audiovizuale ,,Moldtelecom” SA a comunicat
Consiliului ca pentru serviciul media audiovizual de televiziune ,,M-
Mynet” semnalul este oferit tehnic, prin IP, din studioul ,,M-Mysb1”
de catre compania ,,TV — Comunicatii Grup” SRL, adresa: mun.
Chisinau, str. Banulescu Bodoni 8.

In acest sens, prin scrisoarea nr. 663 din 20 mai 2022, Consiliul
Audiovizualului a informat ,,Radio-Star” SRL despre petitia Asociatiei
Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova si a solicitat prezentarea
documentelor ce ar confirma faptul ca compania ,,PREMIERA TV”
SL detine actul permisiv eliberat de autoritatea de reglementare in
domeniului audiovizualului din Spania pentru serviciul media
audiovizual TV ,,M-MVJIbT”.

Drept urmare, prin scrisoarea nr. 01/23-05/2022 din 23 mai
2022, ,Radio-Star” SRL a comunicat CA urmatoarele: ,, Postul de
televiziune ,,M-Mynom” si ,,Bravo TV sunt doua posturi distincte
intre ele, desi in continutul acestora persista content analogic.

Din data de 01 aprilie 2022, ,, Radio-Star” SRL a preluat
dreptul de distriburie pe teritoriul Republicii Moldova a postului de
televiziune ,,M-Mynem”, fapt pentru care a comunicat cdtre tofi
distribuitorii de servicii media din Republica Moldova.

Preluarea semnalului tehnic, cu adevarat se efectueaza de la
adresa: mun. Chisinau, str. Mitropolit G. Banulescu Bodoni nr. 8,
conform intelegerilor dintre ,, Radio-Star” SRL si ,, Premiera TV SL,
fapt confirmat in contract.

Cat priveste actul permisiv aferent acestui post, eliberat de
autoritatea de reglementare a domeniului audiovizual din Regatul
Spaniei, atagam la prezenta confirmare copia licentei electronice nr.
202200050033243 din 28 martie 2022 .

Astfel, ,,Radio-Star” SRL a atasat la scrisoare copia contractului
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incheiat intre compania spaniola ,,PREMIERA” SL si ,,Radio-Star”
SRL in care se mentioneaza ca cel din urma este reprezentantul juridic
pe teritoriul Republicii Moldova a serviciului media audiovizual de
televiziune ,,M-MynbT”.

Totodatd, ,,Radio-Star” SRL a atasat un act emis in limba
spaniold, prin care afirma ca documentul dat ar fi licenta de emisie
eliberata de autoritatea de reglementare a domeniul audiovizualului
din Regatul Spaniei, pentru serviciul media audiovizual de televiziune
»M-MynbT”.

Drept urmare, prin scrisoarea nr. 696 din 25 mai 2022, Consiliul
Audiovizualului a solicitat de la autoritatea de reglementare in
domeniul audiovizualului din Regatul Spaniei sa ne comunice daca
compania ,,PREMIERA TV” SL detine actul permisiv eliberat de
autoritatea de reglementare in domeniul audiovizualului din Regatul
Spaniei pentru serviciul media audiovizual de televiziune ,,M-Mulit”/
»M-Mynbst”.

In acest context, prin scrisoarea nr. 746 din 31 mai 2022,
Consiliul  Audiovizualului a informat Asociatia Patronala a
Radiodifuzorilor din Moldova ca, in conformitate cu prevederile art.
81 din Codul Administrativ al Republicii Moldova, examinarea
petitiei se suspendd pana la receptionarea informatiilor necesare, in
vederea examindrii obiective a tuturor circumstantelor.

Urmare a lipsei de raspuns din partea institutiei omoloage din
Spania, prin scrisoarea nr. 788 din 09 iunie 2022, Consiliul
Audiovizualului a solicitat repetat autorititii de reglementare in
domeniul audiovizualului din Regatul Spaniei aceeasi informatie, cu
specificarea ca raspunsul sa fie oferit pand la data de 17 iunie 2022,
insd pana la momentul elabordrii proiectului de decizie, CA nu a
receptionat nici un raspuns.

Urmare a celor expuse, Consiliul Audiovizualului a examinat
inregistrarile video din perioada 09-12 aprilie 2022, anexate la petitia
Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova. Astfel,
inregistrarile au avut sigla serviciului media audiovizual de televiziune
»-M-Mynbt”, in continutul cdruia au fost atestate comunicari
comerciale pentru: Magazine de electrocasnice ,,Bomba.md” si
,Enter.md”; serviciul de livrare a produselor alimentare ,,Glovo”;
banca comerciald ,,VictoriaBank.md”; produse alimentare de la ,,Dr.
Qetker.md”.

Dat fiind faptul cé obiectiile petitiei se refera la serviciul media
audiovizual de televiziune ,,Bravo TV”, Consiliul Audiovizualului a
monitorizat serviciul media audiovizual de televiziune ,,M-MynbT” si
in perioada 12-13 iunie 2022. Astfel, rezultatele monitorizarii au
atestat continut comercial local pentru urmatoarele magazine/produse
etc.:

- banci comerciale din Republica Moldova — ,,Viktoria Bank” si
,,Pr0 Credit Bank™;

- magazine de electrocasnice/ centre comerciale, etc. —
,Bomba”, ,Enter”, ,,Boch”, ,,Premium Store”, ,,Grand Hall”, ,,Sport
Landia”, ,,Giaint.md”;

- produse alimentare — ,jinghetata Magmum”, ,.Dr. Qetker”,
,»zahdr Domnita”;
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A. GONTA:

V. STETCAIA:

A. GONTA:

E. RIBCA:

- medicamente — ,,Anaftin (Md)”, ,,Nalghezin (Md)”.

In acest context, este oportun de mentionat ci potrivit noilor
modificari ale Codului serviciilor media audiovizuale (Legea nr. 143
din 02.06.2022, in vigoare din 22.06.2022), si anume art. 55 alin. (3)
lit. €): ,, Oferta de servicii media audiovizuale intruneste urmadtoarele
ceringe: serviciile de televiziune aflate in afara jurisdictiei Republicii
Moldova nu vor congine publicitate si teleshopping, adresate in mod
expres si cu o oarecare regularitate publicului din Republica
Moldova™.

Totodata, este de specificat cd, suplimentar la petitia din 13
aprilie 2022, Asociatia Patronald a Radiodifuzorilor din Moldova, la
data de 29 iunie 2022 a informat Consiliul Audiovizualului despre
faptul ca serviciul media audiovizual de televiziune cu semnul
distinctiv ,,M-Mynb1” continud sa difuzeze continut comercial local.
Astfel, petitionarul mentioneaza ca in perioada 23-29 iunie 2022,
serviciul media audiovizual de televiziune ,,M-Myasr” a difuzat
publicitate pentru magazinele ,,Bosch”, ,,Bomba”, ,,Giaint.md” si
bancile comerciale din Republica Moldova ,,Viktoria Bank™ si ,,Pro
Credit Bank”.

— Multumim, dna Stetcaia. Ultima etapa se refera la perioada de dupa
intrarea in vigoare a noilor reglementari, asta este important si
precizdm. Azi e 01 iulie, nici azi nu avem nici un raspuns din Regatul
Spaniei?

— Nu.

— Daca nu sunt intrebari catre raportor, trecem la partea deliberativa.
Dle Ribca, va rog.

— Intr-adevar, este o situatie inediti pentru noi. Reprezentantii
furnizorilor de servicii media audiovizuale beneficiazd de servicii
juridice calificate care impun un efort suplimentar Aparatului CA.
Totusi, stimati colegi, vreau sa atrag atentia la ultimele modificari ale
CSMA — pe de o parte. Pe de alta parte, avem in fatd o noud petitie din
partea aceleiasi institutii, din data 28 iunie 2022. In acest context,
reamintesc ca ultimele modificari au fost publicate pe data de 22 iunie.
Am mentionat aceste doud momente, pentru a propune — contrar a
ceea ce avem in proiectul deciziei — propun sa admitem partial petitia
Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova. Avem doua
petitii care se refera la o problemad destul de complicata pentru
Republica Moldova, tine de concurenta loiala pe piata de publicitate —
sectiunea servicii media audiovizuale. Respectiv, este 0 problema care
tine si de ultimele modificari la CSMA, ma refer si la art. 84 alin. (9),
cu indice 2). Propun, asa cum se mentioneaza si in acest proiect de
decizie, sa pastram informarea distribuitorilor de servicii media
audiovizuale despre rezultatele acestei monitorizari, sa expediem
proiectul deciziei pe care il avem in fata, cu eventuale modificari care
ar putea interveni. De asemenea, propun sa continudm monitorizarea
repetata a Continutului serviciului media audiovizual de televiziune
»M-Mynbt”. Ca va fi de pe data de 10 iulie, ca va fi de maine, este o
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A. GONTA:

E. RIBCA:

A. GONTA:

E. RIBCA:

A. GONTA:

E. RIBCA:

A. GONTA:

V. STETCAIA:

E. RIBCA:
A. GONTA:

E. RIBCA:

problema care urmeaza sa fie solutionatd de administratie. Daca va fi
cazul, pot sa dau citire la aceste propuneri. Esenta propunerilor mele
este:

- sa admitem partial aceasta petitie;

- sa informam distribuitorii de servicii cu Inaintarea proiectului
deciziei aprobat deja;

- s3 continudm monitorizarea serviciului media audiovizual , M-
Mynbet”.

— Pentru cate zile monitorizarea? 1-2 zile sau mai multe?

— Propun sda monitorizam. Ca va fi de maine, ca va fi peste o
saptamana, urmeaza sa decida presedintele, vicepresedintele CA-ului.

— Perioada? In petitie sunt doua zile, asta e suficient si vezi daci este
sau nu.

— Cred ca noi trebuie sa decidem la nivel de Aparat al CA-ului. Este
vorba de un serviciu media audiovizual, pretins a fi distribuit din
Spania. Pana la moment nu ne-am clarificat — este el din Spania sau
nu. Cu totii intelegem ca sunt mulitice facute in Rusia si nu altceva —
dacd sd utilizez denumirea ,,MynbpT”. Propun sd monitorizam in
continuare. Urmeaza ca administratia, presedintele, vicepresedintele
CA-ului sa decida cand va fi, inclusiv perioada. Repet ceea ce am spus
la inceputul interventiei: este o problema grava pentru piata de
publicitate a serviciilor media audiovizuale. Maine s-ar putea sa avem
inca 10 asemenea posturi care sunt inregistrate Tn Maldive sau in
Spania, sau in ...

— Maldive nu a ratificat Conventia.

— Sau 1n alta parte, prezentandu-se hartii. Avem deja o modificare, tine
de art. 55 din CSMA. In proiectul deciziei este mentionati aceasti
ultimd modificare. De fapt, este un alineat care se repetd in trei
articole din CSMA. Am propus sd monitorizam. Ca va fi maine, cad va
fi peste o saptamana, este o problema grava si urmeaza s-0 tinem la
control.

— Multumesc, dle Ribca. Va rog, dna Stetcaia.

— Doar o precizare la cele mentionate de dl Ribca. Petitia care am
receptionat-o ieri este o completare la petitia din 13 aprilie, nu este o
petitie noua.

—Da, la asta ma refeream.

— Va referiti la partea aceasta? Completarea s-o admitem, da?

— Vreau sa admitem partial aceste petitii. Respectiv, sa lucram asupra

problemei in continuare. Cei care au naintat petitia asteapta de la noi
un rezultat si nu doar un raspuns in forma scrisa. Propun sa admitem
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Gr. CHITANU:

A. GONTA:

Gr. CHITANU:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

E. RIBCA:

A. GONTA:

Gr. CHITANU:

E. RIBCA:
A. GONTA:

AU VOTAT:

partial. Poate va expuneti si dvs., dle Chitanu?

— Tinand cont ca initial dumnealor s-au referit la ,,Bravo TV” (...)
probabil cd astdzi ar trebui sa fie respinsd petitia, fiindcd, pana la
urmi, ei au suspendat. In partea ce tine ,,MynsT”, cum a propus dl
Ribca, se face control doar in baza la ,,Myner”. Am, finisat ceea ce
tine de petitie.

— Si atunci care e formula corecta pentru vot? A admite partial, nu
respingem?

— A admite partial.

— Multumesc. Daca toti sunt de acord, stabilim ulterior perioada. Cred
ca e suficient si 2-3 zile pentru a monitoriza, dar vedem. Important e
sa fie dupa 22 iunie. Propun sa votam urmatoarea decizie. A lua act de
rezultatele monitorizarii serviciului media audiovizual de televiziune
»M-Mynbet”. Cine este pentru?

PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. A admite partial petitia Asociatiei Patronale a
Radiodifuzorilor din Moldova din 13 aprilie 2022, completata la data
de 29 iunie 2022. Cine este pentru?

PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. A informa distribuitorii de servicii media
audiovizuale despre faptul ca serviciul media audiovizual de
televiziune ,,M-Mynb1”, care se afld in afara jurisdictiei Republicii
Moldova...

— Imi cer scuze. Mai pe scurt. Daca imi permiteti, o sa dau citire: A
informa distribuitorii de servicii media despre rezultatele prezentei
monitorizari pPrin expedierea deciziei privind activitatea serviciului
media audiovizual de televiziune ,, M-Mynem”. Ca sa avem exactitate.

— Aici foarte exact era scris. Dle Chitanu, este diferenta intre ceea ce
este scris aici si ceea ce propune dl Ribca.

— Pana la urma, oricum o sa remitem decizia noastra despre rezultatele
monitorizarii.

— Puneti orice variantd, esenta este aceeasi.
— A informa distribuitorii. Cine este pentru?

PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.
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A. GONTA: | — 6 voturi — Pro. $i alta decizie cu privire la monitorizare o sa fie
suplimentar?

E. RIBCA: | — In aceasti decizie propun si fie urmatorul punct: A se efectua
monitorizarea repetatd a conginutului serviciului media audiovizual
» M-Mynem”.

A. GONTA: | — E corect asa sau trebuie sd facem decizie separatd, dle Chitanu?

Gr. CHITANU: | — Consider ca trebuie sd fie separatd. Conform Codului administrativ,
documentatia sa fie separata.

A. GONTA: | — La ,Diverse” o sa revenim si 0 Ssa votam pentru dispunerea
monitorizarii.

Gr. CHITANU: | — Exact.

A. GONTA: | — Multumim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii serviciului media audiovizual de televiziune ,,M-
Myner” (PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABUA, R.
MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

2. A admite partial petitia Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova din 13

aprilie 2022, completatd la data de 29 iunie 2022 (PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T.
CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

3. A informa distribuitorii de servicii media despre rezultatele monitorizari serviciului
media audiovizual de televiziune ,,M-Mynbt”, prin expedierea prezentei Decizii (PRO (6)
UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L.
TUREA).

4. Prezenta decizie poate fi contestatd in ordine de contencios administrativ la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu, str. Kiev nr.3), in termen de 30
de zile din data comunicarii acesteia, fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.

5. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV si
Directia control si digitalizare.

3. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 218 din 01 iulie 2022
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ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 4

Cu privire la examinarea cererii de suspendare a licentei de emisie
eliberata ,,Noi Media de Sud” SRL, pentru serviciul media audiovizual
de televiziune ,,STV”

V. MOLEA: | — Prin cererea f/nr. din 13 iunie 2022, ,,Noi Media de Sud” SRL, in
calitate de fondatoare a serviciului media audiovizual de televiziune
,STV”, a solicitat Consiliului Audiovizualului suspendarea Licentei
de emisie seria A MMI nr. 002150 din 11.12.2020, pentru perioada:
01 iulie — 31 august 2022.

Administratorul ,,Noi Media de Sud” SRL a motivat solicitarea
prin faptul ca doreste sa modifice continutul si echipamentul tehnic al
serviciului media audiovizual de televiziune ,,STV”.

A. GONTA: | — Intrebiri citre raportor? A admite cererea f/nr. din 13 iunie 2022 a
,,Noi Media de Sud” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual
de televiziune ,,STV”, de suspendare a Licentei de emisie seria A
MMI nr. 002150 din 11.12.2020. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

A. GONTA: | — 6 voturi — Pentru. A suspenda, pentru perioada: 01 iulie — 31 august
2022, Licenta de emisie seria A MMI nr. 002150 din 11.12.2020,
eliberata ,,Noi Media de Sud” SRL pentru serviciul media audiovizual
de televiziune ,,STV”. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

A. GONTA: | — 6 voturi — Pentru. ,,Noi Media de Sud” SRL are obligatia de a
informa Consiliul Audiovizualului dupa expirarea termenului de 2 luni
cu privire la reluarea emisiei.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea f/nr. din 13 iunie 2022 a ,Noi Media de Sud” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,STV”, de suspendare a Licentei de emisie seria A
MMI nr. 002150 din 11.12.2020 (PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

1.1. A suspenda, pentru perioada: 01 iulie — 31 august 2022, Licenta de emisie seria A
MMI nr. 002150 din 11.12.2020, eliberata ,,Noi Media de Sud” SRL pentru serviciul media
audiovizual de televiziune ,,STV” (PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

2. ,,Noi Media de Sud” SRL are obligatia de a informa Consiliul Audiovizualului, dupa
expirarea termenului de 2 luni, cu privire la reluarea emisiei.

3. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie poate fi contestatd in ordine de contencios administrativ la
Judecétoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3), in termen de 30
de zile din data comunicarii acesteia, fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si
autorizare.
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5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 219 din 01 iulie 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr.5

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a Licentei de emisie
depusa de ,,Vocea Media” SRL pentru serviciul media audiovizual de
radiodifuziune sonora ,,Vocea Basarabiei”

V. MOLEA:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

— Prin cererea nr. 10.01-VM din 08 iunie 2022, ,,Vocea Media” SRL a
solicitat Consiliului  Audiovizualului reperfectarea Conditiilor la
Licenta de emisie seria AC nr. 000775 din 13.10.16, eliberata ,,Vocea
Media” SRL pentru serviciul media audiovizual de radiodifuziune
sonora ,,Vocea Basarabiei”, prin excluderea din aria de acoperire a
frecventelor: 71,57 MHz — Chisinau si 67,79 MHz — Soroca.

Furnizorul de servicii media audiovizuale invoca faptul ca
motivul de a renunta la aceste frecvente este: ,,...numdrul mic sau
practic nul de ascultatori pe respectivele frecvente, rezultat obtinut in
urma sondajelor”’(Scrisoarea nr. 07.01-VM din 27 mai 2022).

Este de mentionat cd cererea ,,Vocea Media” SRL a fost
examinatd in sedinta publicd a Consiliului Audiovizualului din 17
iunie 2022, iar in cadrul dezbaterilor publice, membrul CA Eugeniu
Ribca a solicitat ca furnizorul de servicii media s completeze cererea
de reperfectare a licentei de emisie prin includerea la capitolul: reteaua
de comunicatii electronice folosita pentru furnizarea serviciului media
audiovizual de radiodifuziune sonord ,,VVocea Basarabiei” si pagina
web.

Astfel, pe data de 21 iunie 2022, prin cererea nr. 11.01-VM,
,Vocea Media” SRL a completat cererea nr. 10.01-VM din 08 iunie
2022 privind reperfectarea Conditiilor la Licenta de emisie seria AC
nr. 000775 din 13.10.16, prin includerea la capitolul: reteaua de
comunicatii electronice folosita prin care se difuzeaza serviciul media
audiovizual liniar de radiodifuziune sonord ,VVocea Basarabiei” si
pagina web: www.voceabasarabiei.md.

— Multumim. A admite cererile nr. 10.01-VM din 08 iunie 2022 si nr.
11.01-VM din 21 iunie 2022 cu privire la reperfectarea Conditiilor la
Licenta de emisie ,,Vocea Media” SRL pentru serviciul media
audiovizual de radiodifuziune sonora ,,Vocea Basarabiei”. Cine este
pentru?

PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pentru. A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi)
Conditiile la Licenta de emisie seria AC nr. 000775 din 13.10.16,
eliberate ,,Vocea Media” SRL pentru serviciul media audiovizual de
radiodifuziune sonora ,,Vocea Basarabiei”, prin excluderea din aria de
acoperire a frecventelor din Chisinau si Soroca si prin includerea la
capitolul: reteaua de comunicatii electronice folositd prin care se
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difuzeaza serviciul media audiovizual liniar de radiodifuziune sonora
,Vocea Basarabiei” si pagina web: www.voceabasarabiei.md. Cine
este pentru?

AU VOTAT: | PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHL, E. RiBCA si L. TUREA.

A. GONTA: | — 6 voturi — Pentru. A declara nevalabile Conditiile la Licenta de
emisie Seria AC nr. 000775 din 13.10.16, eliberate ,,Vocea Media”
SRL pentru serviciul media audiovizual de radiodifuziune sonora
,»Vocea Basarabiei”. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHL, E. RiBCA si L. TUREA.

A. GONTA: | — 6 voturi — Pentru. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererile nr. 10.01-VM din 08 iunie 2022 si nr. 11.01-VM din 21 iunie 2022
cu privire la reperfectarea Conditiilor la Licenta de emisie ,,Vocea Media” SRL pentru serviciul
media audiovizual de radiodifuziune sonora ,,Vocea Basarabiei” (PRO (6) UNANIM — A.
GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

1.1. A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi) Conditiile la Licenta de emisie seria
AC nr. 000775 din 13.10.16, eliberate ,,Vocea Media” SRL pentru serviciul media audiovizual
de radiodifuziune sonord ,,Vocea Basarabiei”, prin excluderea din aria de acoperire a
frecventelor: 71,57 MHz — Chisinau si 67,79 MHz — Soroca si prin includerea la capitolul:
reteaua de comunicatii electronice folosita prin care se difuzeaza serviciul media audiovizual
liniar de radiodifuziune sonora ,,VVocea Basarabiei” si pagina web: www.voceabasarabiei.md
(PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCH]I, E.
RIBCA si L. TUREA).

2. A declara nevalabile Conditiile la Licenta de emisie Seria AC nr. 000775 din
13.10.16, eliberate ,,Vocea Media” SRL pentru serviciul media audiovizual de radiodifuziune
sonora ,,Vocea Basarabiei” (PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

3. Pentru reperfectarea Conditiilor la Licenta de emisie, ,,Vocea Media” SRL va achita o
taxa in valoare de 325 de lei.

Datele bancare pentru reperfectarea licentei de emisie:

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat

Cod fiscal: 1006601000037

Cod bancar: TREZMD2X

Codul IBAN: MDXXTRGAAA114521LLLLO00

4. Modificarea respectiva va fi introdusa in Registrul de licentiere.

5. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie poate fi contestatd in ordine de contencios administrativ la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3), in termen de 30
de zile din data comunicdrii acesteia, fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.

6. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercita Directia licentiere si autorizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd in Monitorul
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Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 220 din 01 iulie 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 6 (Chestiune suplimentara)
Cu privire la neprezentarea Inregistrarilor de catre serviciul media
audiovizual de televiziune ,,10 TV”

V. STETCAIA:

A. GONTA:

— Prin Decizia nr. 201 din 10 iunie 2022, vicepresedinta Consiliului
Audiovizualului, Ana Gonta, a solicitat repetat dispunerea
monitorizarii serviciului media audiovizual de televiziune ,,10 TV”, la
capitolul respectarii Conceptiei generale a serviciului de programe
prevazuta in continutul licentei de emisie, in conformitate cu
prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale.

Monitorizarea va cuprinde toate programele din Structura
serviciului media audiovizual, difuzate in perioada 02-08 iunie 2022.

Astfel, prin scrisoarea nr. 821 din 13 iunie 2022, Consiliul
Audiovizualului a solicitat PP ,,Timpul de dimineatd” prezentarea
inregistrarilor serviciului media audiovizual de televiziune ,,10 TV”
pentru perioada mentionata.

Urmare a lipsei reactiei din partea furnizorului, la data de 23 si
28 iunie 2022, colaboratorii CA s-au deplasat la sediul PP ,, Timpul de
dimineatda” pentru a inmana reprezentantilor serviciului media
audiovizual de televiziune ,,10 TV” scrisorile nr. 879 din 22 iunie
2022 si nr. 901 din 28 iunie 2022. Scrisorile au fost lasate la sediul
»10 TV”. Pand la momentul adoptarii proiectului de decizie,
inregistrarile nu au fost puse la dispozitia CA, astfel fiind imposibild
monitorizarea la acest capitol.

In acest context sunt relevante prevederile art. 84 alin. (5) lit.
a) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit céruia: ,,Se
sanctioneaza cu amenda de la 5000 de lei la 10000 de lei furnizorii de
servicii media si distribuitorii de servicii media care au comis
urmatoarele incalcari: refuzul de a se supune controlului in
conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a), refuzul de a
permite accesul in spatiile in care acestia isi desfasoara activitatea,
refuzul de a crea condisii de vizionare a ofertei de servicii media
audiovizuale retransmise sau de a pune la dispozitia reprezentantilor
imputerniciti documentele solicitate si inregistrarile programelor
audiovizuale difuzate”.

De mentionat ca prin Decizia nr. 196 din 10 iunie 2022,
Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000
de lei furnizorul de servicii media audiovizuale PP ,,Timpul de
dimineata”, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune
,10 TV”, pentru refuzul de a pune la dispozitia Consiliului
Audiovizualului inregistrarile programelor audiovizuale solicitate, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (5) lit. a) din Codul serviciilor
media audiovizuale.

— Multumesc. Propuneri pentru suma amenzii? Dle Ribca, va rog.
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E. RIBCA: | — Am o intrebare citre raportor. Ati mentionat in proiectul deciziei ci

au fost amendati anterior pentru aceeasi incalcare — pentru
neprezentarea programelor audiovizuale solicitate. Au achitat
amenda?

V. STETCAIA: | — Nu am verificat. Au fost amendati cu 5000 de lei. Urmeaza sa
verificam daca au achitat.

A. GONTA: | — Daca aveti propuneri? Suma ar fi intre 10 000 si 15 000. Cine si ce
propunere are, tinand cont de faptul cd de doud ori au fost colegii
nostri la sediu, deci, noi am facut chiar mai mult decat trebuia pentru
ca sa ajungem la ei? La numerele de telefoane pe care le avem nu
raspund, la mesaje, la fel. Dle Mihalevschi, va rog.

R. MIHALEVSCHI: | — Sunt de acord, nu prima datd auzim asa ceva. Propun aproape
maximum — 14 000.

A. GONTA: | — Toatd lumea e de acord?
Membrii CA: | — Da.

A. GONTA: | — A sanctiona cu amenda in marime de 14 000 de lei furnizorul de
servicii media audiovizuale PP ,,Timpul de dimineatd”, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,10 TV”, pentru refuzul
in mod repetat de a pune la dispozitia Consiliului Audiovizualului
inregistrarile programelor audiovizuale solicitate, n conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media
audiovizuale. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

A. GONTA: | — 6 voturi — Pro. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A sanctiona cu amenda in marime de 14 000 de lei furnizorul de servicii media
audiovizuale PP , Timpul de dimineata”, fondatoarea serviciului media audiovizual de
televiziune ,,10 TV”, pentru refuzul, in mod repetat, de a pune la dispozitia Consiliului
Audiovizualului inregistrdrile programelor audiovizuale solicitate, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (6) UNANIM
— A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

2. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, furnizorul de servicii media audiovizuale PP ,, Timpul de dimineata” este obligat
sa difuzeze textul sanctiunilor in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind
aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care
o datda in principalul program audiovizual de stiri, In cazul serviciilor media audiovizuale
generaliste si/sau de stiri:

Consiliul Audiovizualului a sanctionat furnizorul de servicii media audiovizuale PP
., Timpul de dimineata”, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,, 10 TV, cu
amenda in marime de 14 000 de lei, pentru refuzul in mod repetat de a pune la dispozitia
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Consiliului Audiovizualului inregistrarile programelor audiovizuale solicitate.

3. Furnizorul de servicii media audiovizuale PP ,,Timpul de dimineatd” va prezenta, in
termen de 5 zile de la data aducerii la cunostintd a prezentei decizii, un raport despre executarea
prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include
data si ora difuzarii textului sanctiunii.

4. Furnizorul de servicii media audiovizuale PP ,,Timpul de dimineatd” va prezenta
dovada achitarii amenzii in termen de 30 de zile din momentul publicarii prezentei decizii in
Monitorul Oficial.

Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisinau, str. Constantin Téanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,,XX” — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric); ,,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii
conform CUATM (cod numeric).

5. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie poate fi contestatdi in ordine de contencios administrativ la
Judecatoria Chisinau, sediul Ragcani (MD-2068, mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3), in termen de 30
de zile din data comunicarii acesteia, fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.

6. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV si
Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 221 din 01 iulie 2022

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 7

Cu privire la retragerea licentelor de emisie eliberate ,,BIZIM
DALGAMIZ” SRL pentru serviciul media audiovizual de televiziune
»1V BIZIM DALGAMIZ” si ,,ENI Al” SRL pentru serviciul media
audiovizual de televiziune ,,ENI Al”

L. GUTU: | — I. Printr-o cerere f/nr., receptionatd pe data de 20 iunie 2022,
administratorul intreprinderii Semion Lazarev a solicitat Consiliului
Audiovizualului retragerea Licentei de emisie seria AC nr. 000725 din
13.10.16, eliberata ,,BIZIM DALGAMIZ” SRL pentru serviciul media
audiovizual de televiziune ,,TV BIZIM DALGAMIZ”, din motivul
imposibilitatii financiare de a continua activitatea.

A. GONTA: | — A admite cererea f/nr. receptionatd pe data de 20 iunie 2022 cu
privire la retragerea Licentei de emisie seria AC nr. 000725 din
13.10.16, eliberata ,,BIZIM DALGAMIZ” SRL pentru serviciul media
audiovizual de televiziune ,, TV BIZIM DALGAMIZ”. Cine este
pentru?

AU VOTAT: | PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.
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A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

L. GUTU:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

— 6 voturi — Pro. A declara nevalabila Licenta de emisie seria AC nr.
000725 din 13.10.16, eliberata ,,BIZIM DALGAMIZ” SRL pentru
serviciul media audiovizual de televiziune ,,TV BIZIM DALGAMIZ”.
Cine este pentru?

PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. ,,BIZIM DALGAMIZ” SRL este obligata, in termen
de 10 zile lucrétoare de la data adoptérii prezentei decizii de retragere
a licentei de emisie, sa depuna la Consiliul Audiovizualului originalul
licentei retrase.

— I1. Printr-o cerere f/nr., receptionata pe data de 20 iunie 2022,
administratorul intreprinderii VIadimir Lazarev a solicitat Consiliului
Audiovizualului retragerea Licentei de emisie seria AC nr. 000726 din
13.10.16, eliberata ,,ENI AI” SRL pentru serviciul media audiovizual

.....

continua activitatea.

— A admite cererea f/nr. receptionata pe data de 20 iunie 2022 cu
privire la retragerea Licentei de emisie seria AC nr. 000726 din
13.10.16, eliberata ,,ENI AI” SRL pentru serviciul media audiovizual
de televiziune ,,ENI AI”. Cine este pentru?

PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pentru. A declara nevalabila Licenta de emisie seria AC
nr. 000726 din 13.10.16, eliberata ,,ENI AI” SRL pentru serviciul
media audiovizual de televiziune ,,ENI AI”. Cine este pentru?

PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. ,,ENI AI” SRL este obligatd, in termen de 10 zile
lucratoare de la data adoptarii prezentei decizii de retragere a licentei
de emisie, sa depuna la Consiliul Audiovizualului originalul licentei
retrase.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea f/nr., receptionatd pe data de 20 iunie 2022, cu privire la retragerea
Licentei de emisie seria AC nr. 000725 din 13.10.16, eliberata ,,BIZIM DALGAMIZ” SRL
pentru serviciul media audiovizual de televiziune ,,TV BIZIM DALGAMIZ” (PRO (6)
UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L.

TUREA).

2. A admite cererea f/nr. receptionata pe data de 20 iunie 2022 cu privire la retragerea
Licentei de emisie seria AC nr. 000726 din 13.10.16, eliberata ,,ENI AI” SRL pentru serviciul
media audiovizual de televiziune ,ENI AI” (PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T.
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CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

3. A declara nevalabile licentele de emisie: Seria AC nr. 000725 din 13.10.16, eliberata
,BIZIM DALGAMIZ” SRL pentru serviciul media audiovizual de televiziune , TV BIZIM
DALGAMIZ”, si Seria AC nr. 000726 din 13.10.16, eliberata ,,ENI AI” SRL pentru serviciul
media audiovizual de televiziune ,,ENI AI”.

4. ,,BIZIM DALGAMIZ” SRL si ,,ENI AI” SRL sunt obligate, in termen de 10 zile
lucratoare de la data adoptarii prezentei decizii de retragere a licentei de emisie, sd depuna la
Consiliul Audiovizualului originalul licentelor retrase.

5. Modificérile respective vor fi introduse in Registrul de licentiere. Dosarele serviciilor
media audiovizuale de televiziune nominalizate vor fi transmise in arhiva.

6. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie poate fi contestatd in ordine de contencios administrativ la
Judecétoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3), in termen de 30
de zile din data comunicarii acesteia, fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.

7. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si
autorizare.

8. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 222 din 01 iulie 2022

ORDINEA DE ZI: | Diverse

A. GONTA: | — La,Diverse” au fost mai multe propuneri. Dle Mihalevshi, va rog.

R. MIHALEVSCHI: | — Astazi am discutat despre subiectul ,,M-Mynst” si ,,Bravo TV”. A
fost mentionata Decizia nr. 109 din 08 aprilie 2022 Cu privire la
examinarea demersului ,,Bravo TV”. Citez:
- pct. 1.1. A suspenda, din 08 aprilie 2022, pentru o perioada de 2
luni, Licenta de emisie eliberata ,,Bravo TV SRL pentru serviciul
media audiovizual de televiziune ,, Bravo TV,
- pct. 2: ,,Bravo TV SRL are obligatia de a informa Consiliul
Audiovizualului dupa expirarea termenului de 2 luni cu privire la
reluarea emisiei .

Reiesind din aceasta, solicit initierea unui control in privinta
acestui serviciu media, in vederea respectarii Deciziei CA din 08
aprilie si a dispozitiilor legale cu privire la licenta de emisie.

A. GONTA: | — Cine este pentru dispunerea acestui control?

AU VOTAT: | PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

A. GONTA: | — 6 voturi — Pro. Multumesc. Dle Dabija, va rog.

O. DABIJA: | — Cum am mentionat la inceput, epopeea legata de ,,10 TV trebuie sa
aibd o finalitate, asa cd voi solicita monitorizarea serviciului media
audiovizual ,,10 TV” prin prisma Structurii noi aprobate de CA. I-am
urmarit §i astdzi dimineatd. Personal, nu am constatat careva
modificari fata de ce a existat o luna In urma sau cand am aprobat noi
noua Structurd. Este absolut necesar sa ducem la capat acest proces,
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A. GONTA:
0. DABIJA:
A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

E. RIBCA:

A. GONTA:

E. RIBCA:

A. GONTA:
E. RIBCA:
A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

E. RIBCA:

asa ca solicit din nou monitorizarea.

— Si vom decide ulterior perioada.

—Da

— Cine este pentru continuarea acestei monitorizari?

PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHL, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. Multumesc. Dle Ribca, va rog.

— Solicit efectuarea monitorizarii repetate a continutului serviciului
media audiovizual de televiziune ,,M-Mynst”. Urmeaza sa decida
administratia de cand incepem si care este perioada.

— La care capitol?

— Problema examinata astazi: respectarea prevederilor CSMA legate
de comunicarile comerciale.

— Comunicarile comerciale — art. 55.
— Da. Aici este vorba de un serviciu media audiovizual retransmis.
— De acord. Cine este pentru dispunerea acestei monitorizari?

PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pentru. Mai aveati ceva de spus, dle Ribca, va rog.

— Stimati colegi, ideea mi-a venit astazi, in contextul recitirii
proiectului de decizie, in contextul monitorizarii — este vorba de pct. 2
din Ordinea de zi de astazi: Monitorizarea serviciilor media
audiovizuale , Prime”, , Publika TV”, , Canal 2”, , Canal 37, la
capitolul respectarii Conceptiei generale a serviciului de programe.
In acest context, spre exemplu, am sesizat, este doar un exemplu: in
cazul ,,Canal 27, Structura serviciului media audiovizual al acestui
serviciu media audiovizual de televiziune prevede difuzarea operelor
audiovizuale europene in volum de 49,46%. La moment, sunt in
vigoare ultimele modificari la CSMA, care impun, spre exemplu, cel
putin 50% sa fie opere audiovizuale europene. Respectiv, in contextul
sl a unor practici existente pe parcursul timpului, in Consiliul
Audiovizualului atunci cand intervin modificéri, in permanentd CA a
solicitat revizuirea Structurii serviciilor media audiovizuale, sub
aceastd denumire sau o denumire mai veche. Propun sd supunem
votului adoptarea unei decizii prin care sa fie prezentat spre aprobare,
la urmatoarea sedinta sau in timpul apropiat, un proiect de decizie in
care sa se prevada urmatoarele:
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L. TUREA:

E. RIBCA:

A. GONTA:

Gr. CHITANU:

A. GONTA:

L. TUREA:

1. Instituirea obligatiei furnizorilor de servicii media de a
inainta catre CA noi Structuri ale serviciilor media audiovizuale
conform ultimelor modificari in CSMA. Alici, cu siguranta trebuie sa
ne intoarcem si la acea listd a clasificarii furnizorilor de servicii media
audiovizuale nationale, regionale si locale.

2. Instituirea unui termen pentru prezentarea noilor Structuri a
serviciilor media audiovizuale. Suntem intr-o perioada estivala si am
putea sd impunem un termen, spre exemplu, catre 01 septembrie sa
avem toate aceste propuneri din partea furnizorilor de servicii media
audiovizuale, prin care sd vind cu noi Structuri. Termenul este
discutabil: 01 august, 01 septembrie.

— 15 septembrie.

— Cred ca daca o sa cerem pand la 01 august, avem sanse s le avem
catre 15 septembrie. Am discutat astdzi dimineatd cu juristul CA, dl
Chitanu. Totusi, vreau sa precizam in acest proiect de decizie daca
aceste modificari vor fi aprobate cu titlu oneros sau cu titlu gratuit.
Sunt sigur ca gratuit, doar urmeaza sd prezentdm pe parcurs, astfel
incat sa nu fie aduse Invinuiri lipsite de temei.

— Multumim, dle Ribca, pentru propunere. Eu, de exemplu, nu sunt
gata sa votez pentru astfel de decizie astazi, pentru ca inainte de a le
cere serviciilor media audiovizuale sa vind cu noile Structuri si cu
modificari, noi trebuie sa revedem Decizia CA nr. 69 din 2019, prin
care s-a aprobat de catre CA formularul-tip pe care ei trebuia sa-l
completeze si sa-1 trimitd. Avand in vedere noile modificari, cred ca
aici mai intai noi trebuie sa schimbam si modificam, ca sa corespunda,
nu neaparat suta la suta, dar sa corespunda noilor cerinte ale Codului.
Abia dupa aceasta ... Aveti dreptate, de ce trebuie sa ne grabim, daca
abia la 01 septembrie intra in vigoare noul clasificator. Abia dupa asta,
furnizorii vor putea sa ne propund ... Ei acum pur si simplu o sa ne
deseneze niste cifre, cum au facut poate si pana acum. Haideti sa
discutam si pe intern. Eu, cel putin, astazi, acum, nu sunt gata sa votez
pentru o astfel de decizie, pentru ca nu am mai multe elemente ale ei.
Dle Chitanu, va rog.

— Ca urmare a noilor modificari, noi oricum o s venim cu un proiect
de decizie. Poate saptdmana viitoare, poate ... Procesul de lucru este
deja demarat.

— Asta e. Atunci pentru ce sa votam? Noi avem acolo termen? 60 de
zile de la intrarea in vigoare — asa scria in cod, daca nu ma insel. Pana
la sfarsitul lui august. Colegi, va rog, spuneti.

— Cred ca e nevoie neaparat de o actualizare, dar mai intai trebuie sa
decidem noi structura, sa revedem formularele. Mai apoi, sigur ca vom
reveni. Cred cd revenim neapdrat chiar pe la 15 septembrie ca sa ne
prezinte. Dar acum sunt de parerea ca este prematur pentru a initia
niste rapoarte de tipul acesta.

Pagina 34 din 36



Procesul-verbal nr. 26 al sedintei publice a CA din 01 iulie 2022, ora 11:00

A. GONTA:

T. CRESTENCO:

E. RIBCA:

A. GONTA:
E. RIBCA:
A. GONTA:

E. RIBCA:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

R. MIHALEVSCHI:

L. TUREA:

Gr. CHITANU:

A. GONTA:
Gr. CHITANU:

A. GONTA:

AU VOTAT:

— Varog, dna Crestenco.

— Sustin propunerea dlui Ribca de a dispune monitorizarea, dar dupa
ce revizuim actele interne si le adaptam la prevederile Codului.

— Imi cer scuze, noi discutdm acum alt subiect. Monitorizarea s-a votat

deja.

— Dna Crestenco la asta s-a referit.

— Haideti sa punem la vot.

— Bine. Ce pun la vot? Cititi dvs., ca sa fie clar.

— Propun elaborarea si prezentarea catre urmatoarea sedintda a CA a
unui proiect de decizie privind:

1. Instituirea obligatiei furnizorilor de servicii media de a
inainta catre CA noi Structuri ale serviciilor media audiovizuale
conform ultimelor modificari in CSMA.

2. Prezentarea Structurilor serviciilor media audiovizuale catre
01 septembrie de catre furnizorii de servicii media audiovizuale.

3. Precizarea caracterului oneros sau gratuit al modificarii
continutului licentelor de emisie.

— Cine este pentru?

PRO (1) - E. RiBCA; CONTRA (5 - A. GONTA, T.
CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 1 vot — Pentru, 5 voturi — Impotrivd. Dacd mai vrea cineva si se
expuna.

— Sunt de acord cu ceea ce spune dl Ribca, dar, intr-adevar, dupa
adaptarea deciziei.

— Sa nu ne grabim.

— Stimati membri, noi oricum suntem obligati sa facem repede. Poate
nu va fi in sedinta urmatoare, dar in una din ...

— Trebuie sa votam?

— Nu. O sa venim cu un proiect de decizie.

— Cand o sa reusiti. Da, este clar ca sustinem propunerea, doar cd pana
nu avem toate elementele clare, inca nu putem sa... Daca procesul
deja a demarat, noi o sa-1 continudm. Daca nu mai sunt alte propuneri,

comentarii, propun sa incheiem sedinta. Cine este pentru?

PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.
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A. GONTA: | — 6 voturi — Pro. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A dispune initierea controlului serviciului media audiovizual de televiziune ,,Bravo
TV?”, in vederea respectarii Deciziei CA nr. 109 din 08 aprilie 2022 — Cu privire la examinarea
demersului ,,Bravo TV SRL referitor la serviciul media audiovizual de televiziune ,, Bravo TV”
si a dispozitiilor legale privind licenta de emisie, urmare a autosesizarii membrului Ruslan
Mihalevschi (PRO (6) UNANIM - A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABUA, R.
MIHALEVSCHLI, E. RIBCA si L. TUREA).

2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si
autorizare.

3. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 223 din 01 iulie 2022

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A dispune monitorizarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,10 TV”, la
capitolul respectarii Structurii serviciului media audiovizual de programe, urmare a autosesizarii
membrului Orest Dabija (PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABUA, R.
MIHALEVSCHL, E. RIBCA si L. TUREA).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercita Directia monitorizare TV.

3. Prezenta decizie intra 1n vigoare la data adoptarii si va fi publicatd iIn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 224 din 01 iulie 2022

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A dispune monitorizarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,M-Mulit” (,,M-
Mynbt”), in vederea respectarii prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale (PRO (6)
UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L.
TUREA).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

3. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 225 din 01 iulie 2022

Presedinta sedinzei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinfa inchisa.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU

Ex: Tatiana EFTODI
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