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PROCESUL-VERBAL nr. 27
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 08 iulie 2022, ora 11:00

Mun. Chisinau,
Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI Al SEDINTEI : | 6
TOTAL DECIZII APROBATE : | 8
ANEXE: | Deciziile CA 226 — 233

PRESEDINTA: | Liliana VITU-ESANU.
VICEPRESEDINTA: | Ana GONTA.
MEMBRI PREZENTI: | Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa
TUREA.
MEMBRI ABSENTI: | Tatiana CRESTENCO
DGLAM: | Lilia GUTU

Tatiana EFTODI
DJR: | Grigore Chitanu
INVITATI: | -
ORDINEA DE ZI:
NR RESPONSABIL
CRT DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR
' PREGATIRE

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
unor furnizori de servicii media audiovizuale de
1. | televiziune, la capitolul respectarii prevederilor art. DMTV/R V. STETCAIA
13 din Codul serviciilor media audiovizuale

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
serviciilor media audiovizuale de televiziune ,,Primul
2. | in Moldova” si ,,NTV Moldova”, urmare a sesizarii DMTV/R V. STETCAIA
Asociatiei Obstesti ,,WatchDog.MD”

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a
3. | conditiilor la autorizatia de retransmisiune eliberata DCD V. BUJNITA
,MOLDCELL” SA
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Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa

4. | de,, TV-Comunicatii Grup” SRL DJR M. ONEA
Cu privire la examinarea unei cereri depusa de

5. | ,,Teleproiect” SRL DJR M. ONEA

6. Diverse

L. VITU-ESANU: | — Buna ziua. Suntem 6 membri prezenti la sedinta. Constat caracterul
deliberativ. Cine este pentru deschiderea sedintei, rog sa votam.

AU VOTAT: | PRO (6) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA.

L. VITU-ESANU: | — 6 persoane — Pro. Cine este pentru aprobarea Ordinii de zi, cu 2
chestiuni suplimentare. Una — Cu privire la nerespectarea prevederilor
art. 24 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale de catre
serviciul media audiovizual de televiziune ,,Canal Regional”. Al doilea
subiect suplimentar — Cu privire la examinarea cererii de suspendare a
licentei de emisie eliberata ,,SG MEDIA MI1” SRL pentru serviciul
media audiovizual de televiziune ,,MBC”. La ,Diverse”, daca sunt
propuneri? Varog, dna Gonta.

A. GONTA: | — Eu o sa propun o monitorizare a unui sir de furnizori de servicii
media de televiziune la capitolul: ,,Protejarea patrimoniului lingvistic si
cultural national”.

E. RIBCA: | — Voi inainta o propunere ce tine de examinarea petitiilor.

L. VITU-ESANU: | — Si mai avem o Nota de serviciu de la Directia control si digitalizare —
Cu privire la Dispozitia nr. 5 CSE din 02.03.2002. Cine este pentru
aprobarea Ordinii de zi?

AU VOTAT: | PRO (6) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA.
L. VITU-ESANU: | — 6 voturi — Pro. Propun sd incepem cu chestiunea suplimentara.
ORDINEA DE ZI APROBATA:
NR RESPONSABIL
CRT DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR
' PREGATIRE
Cu privire la examinarea cererii de suspendare a
1 licentei de emisie elll:?erata ,_,SQ MEDIA Ml _ SRL DLA N. DASTIC
pentru serviciul media audiovizual de televiziune
»MBC”
5 Cu privire la_ examinarea rezult_atelor monitorizarii DMTV/R V. STETCAIA
unor furnizori de servicii media audiovizuale de ’
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televiziune, la capitolul respectarii prevederilor art.
13 din Codul serviciilor media audiovizuale

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
serviciilor media audiovizuale de televiziune ,,Primul
in Moldova” si ,,NTV Moldova”, urmare a sesizarii
Asociatiei Obstesti ,, WatchDog.MD”

DMTV/R

V. STETCAIA

Cu privire la nerespectarea prevederilor art. 24 alin.
(2) din Codul serviciilor media audiovizuale de cétre
serviciul media audiovizual de televiziune ,,Canal
Regional”

DMTV/R

V. STETCAIA

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a
conditiilor la autorizatia de retransmisiune eliberata
,MOLDCELL” SA

DCD

V. BUINITA

Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa
de ,,TV-Comunicatii Grup” SRL

DJR

M. ONEA

Cu privire la examinarea unei cereri depusa de
,»leleproiect” SRL

DJR

M. ONEA

Nota de serviciu privind implementarea Dispozitiei
CSE din 02.03.2002 de catre distribuitorii de servicii
media

DCD

V. BUINITA

Diverse:

1. Propunere de monitorizare a unor furnizori de
servicii media de televiziune la capitolul: ,,Protejarea
patrimoniului lingvistic si cultural national”.

2. Propunere ce tine de examinarea petitiilor.

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarea cererii de suspendare a licentei de emisie
eliberata ,,SG MEDIA M1” SRL pentru serviciul media audiovizual
de televiziune , MBC”

N. DASTIC:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

— Prin cererea nr. 25 din 28 iunie 2022, ,,SG MEDIA M1” SRL, in
calitate de fondatoare a serviciului media audiovizual de televiziune
,MBC”, a solicitat Consiliului Audiovizualului suspendarea Licentei
de emisie seria AC nr. 000794 din 21.12.2019 pentru o perioada de 2
luni.

— Intrebari catre raportor? Cine este pentru a admite cererea nr. 25 din
28 iunie 2022 a,,SG MEDIA M1” SRL, fondatoarea serviciului media
audiovizual de televiziune ,,MBC”, de suspendare a Licentei de emisie
seria AC nr. 000794 din 21.12.2019?

PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.
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L. VITU-ESANU: | — 6 voturi — Pro. Cine este pentru a suspenda pentru perioada: 08 iulie
— 08 septembrie 2022, Licenta de emisie seria AC nr. 000794 din
21.12.2019, eliberata ,,SG MEDIA M1” SRL pentru serviciul media
audiovizual de televiziune ,MBC”?

AU VOTAT: | PRO (6) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA.

L. VITU-ESANU: | — 6 voturi — Pro.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea nr. 25 din 28 iunie 2022 a ,,SG MEDIA M1” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,MBC”, de suspendare a Licentei de emisie seria
AC nr. 000794 din 21.12.2019 (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHL E. RIBCA si L. TUREA).

1.1. A suspenda, pentru perioada: 08 iulie — 08 septembrie 2022, Licenta de emisie seria
AC nr. 000794 din 21.12.2019, eliberata ,,SG MEDIA M1” SRL pentru serviciul media
audiovizual de televiziune ,MBC” (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI E. RIBCA si L. TUREA).

2. ,,SG MEDIA M1” SRL are obligatia de a informa Consiliul Audiovizualului dupa
expirarea termenului de 2 luni cu privire la reluarea emisiei.

3. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie poate fi contestatd in ordine de contencios administrativ la
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3), in termen de 30
de zile din data comunicarii acesteia, fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.

4. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercita Directia licentiere si
autorizare.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 226 din 08 iulie 2022

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii unor furnizori de
servicii media audiovizuale de televiziune, la capitolul respectarii
prevederilor art. 13 din Codul serviciilor media audiovizuale

V. STETCAIA: | — Prin Decizia nr. 192 din 03 iunie 2022, Consiliul Audiovizualului a
dispus monitorizarea serviciilor media audiovizuale de televiziune:
»1V8”, ,Canal 27, ,PEH TV”, ,Canal 37, ,ITV”, ,Exclusiv TV”,
»Accent TV”,  ‘Mega TV”, ,REN MOLDOVA” si ,,Canal 5”, urmare
a autosesizarii membrului Consiliului Audiovizualului, Ruslan
Mihalevschi.

e Obiectul monitorizarii: reflectarea evenimentelor privind
perchezitiile si retinerea ex-presedintelui Republicii Moldova, Igor
Dodon, in cadrul programelor de stiri, de dezbateri sau alte emisiuni
informative.

e Perioada supusid monitorizarii: 24-26 mai 2022, orele de
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maxima audientd: 17:00-23:00.

e Cadrul legal propus spre monitorizare: respectarea
prevederilor art. 13 din Codul serviciilor media audiovizuale.

e Criteriul de selectare a serviciilor media audiovizuale de
televiziune supuse monitorizirii: cota de audienta, si anume
serviciile media audiovizuale de pe pozitiile 11-20, potrivit datelor
masurdtorului de audienta prezentate la Consiliul Audiovizualului
pentru trimestrul 1 al anului 2022.

Prin Decizia nr. 212 din 24 iunie 2022, Consiliul
Audiovizualului a examinat rezultatele monitorizarii serviciilor media
audiovizuale ,,TV8”, ,,Canal 27, ,Canal 3”, ,ITV”, ,Mega TV” si
,Canal 57, iar prin Decizia nr. 216 din 01 iulie 2022 — rezultatele
monitorizdrii serviciilor media audiovizuale ,,PEH TV” si ,,REN
MOLDOVA”.

De specificat ca, in cadrul sedintei publice din 24 iunie 2022,
Consiliul Audiovizualului a decis amanarea examinarii rezultatelor
monitorizarii serviciilor media audiovizuale de televiziune ,,Exclusiv
TV” si ,,Accent TV”, pentru o sedinta ulterioard, urmare a solicitarii
acestora.

LTELESISTEM-TV” SRL, fondatoarea serviciului media
audiovizual de televiziune ,,Accent TV”, prin scrisoarea nr. TS-6/21
din 23 iunie 2022, a motivat ca administratorul nu va avea posibilitate
sd se expuna, dat fiind faptul ca se afla peste hotare;

- PP ,Exclusiv Media”, fondatoarea serviciului media
audiovizual de televiziune ,,Exclusiv TV”, prin scrisoarea nr. 681 din
24 iunie 2022, a motivat solicitarea sa prin faptul ca au receptionat cu
intarziere Raportul de monitorizare si au nevoie de timp pentru a se
expune.

In contextul unei analize suplimentare, amanarea examindrii a
fost propusa si de membrul Consiliului Audiovizualului, Ruslan
Mihalevschi.

Prin scrisoarea nr. 684 din 29 iunie 2022, ,,PP , Exclusiv Media”
SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune
,.Exclusiv TV”, a comunicat Consiliului Audiovizualului urmatoarele:
,In discursul dnei Greceandi, care poate fi urmarit, de exemplu, pe
privesc.eu, au fost si declaratiile care evident sunt indreptate spre
cunostinga Presedintelui, in special, si anume ele au fost puse in baza
subiectului de stiri respectiv. Si anume dna Greceandi a spus (in cea
din ultima fraza a discursului ei) ca ,, Noi trebuie sd ne consolidam si
acesta este rolul principal al presedintelui farii — sta deasupra la toate
forzele politice si pe tofi sa cheme la calm. Nu este presedintele unui
partid politic, ci este presedintele intregii tari. Va mulfumesc!

Astfel, informatia prezentata de reporter, precum ca
., presedintele fracriunii parlamentare BECS, Zinaida Greceandi, a
facut apel la consolidare si dialog si a indemnat-0 pe sefa statului,
Maia Sandu”, este una corectd, declaratia de acest gen a avut loc si
poate fi privita ca un discurs sau indemn pentru Presedintele
Republicii Moldova, Maia Sandu.

Totodata, in partea raportului ce tine de durata prezentarii
opiniilor diferitor actori politici, suntem de acord cu concluziile din
raport si vom face tot posibilul pentru a prezenta opiniile acestora cu
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cronometrajul egal”.

Prin scrisoarea nr. 39/22 din 29 iunie 2022, ,,TELESISTEM-
TV SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune
»Accent TV”, a comunicat urmatoarele: , Ca rdspuns la scrisoarea
Dvs., va comunicam cd intr-adevar subiectul de stiri ,, larmaliuc
procuror in dosarul lui Dodon” a fost difuzat. Conform constatarilor
raportului de monitorizare, ,, nu a fost prezentata opinia dlui Petru
larmaliuc, acesta avand o singura aparitie cu referire la dosarul lui
Igor Dodon”. In acest sens, ,,Accent TV" va depune toate eforturile
pentru a corespunde ceringelor legislatiei in vigoare si nu a admite pe
viitor incalcari similare. Mentionam ca, in urma analizei raportului,
in scopul imbunatatirii activitatii furnizorului de servicii media
audiovizuale ,,Accent TV”, la moment se produc schimbari in
conducerea colectivului redacriei. La fel, monitorizarea interna a
activitatii  jurnalistilor postului ,,Accent TV se realizeazd mai
riguros.

In ceea ce priveste preluarea buletinului de stiri de la postul

., Primul in Moldova”, fara mentiunea ca provin din alte surse si nu
apartin redactiei ,,Accent TV, comunicam urmdatoarele. Dat fiind
faptul ca ,,TELELSISTEM-TV” SRL detine licenta de emisie atdt
pentru serviciul de programe ,, Primul in Moldova”, cdt si pentru
serviciul de programe ,,Accent TV, ele au o redactie unicd. Aceasta
solurie este dictatd de mai multe considerente. In primul rdnd — pentru
a controla mai strict procesul de creare a stirilor in conditiile
adoptarii noilor legi in domeniul audiovizualului, cu amenzile drastice
pentru posibila dezinformare. La fel, problemele financiare cu care se
confrunta la moment tofi furnizorii de servicii media audiovizuale din
Republica Moldova ne impun optimizarea procesului de creare a
stirilor, subiectelor si programelor media si consolidarea angajarilor,
cel purin pentru perioada de vara a anului 2022. Mentionam ca in anii
precedenyi, acelasi lucru — dublarea subiectelor s/sau a buletinelor de
stiri — se practica pe parcursul mai multor ani de zile, la mai mulfi
agenti economici care au avut cdte doua licente de emisie”.

in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. a) din Codul Serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea
serviciilor media audiovizuale de televiziune ,,Exclusiv TV” si
»Accent TV”, privind reflectarea evenimentelor ce au vizat
perchezitiile si retinerea ex-presedintelui Republicii Moldova, lgor
Dodon, in cadrul programelor de stiri, de dezbateri sau alte emisiuni
informative, prin prisma respectarii prevederilor art. 13 din Codul
serviciilor media audiovizuale. Monitorizarea a fost efectuata in baza
inregistrarilor prezentate de catre serviciile media audiovizuale
nominalizate.

Rezultatele monitorizarii au atestat urmatoarele:

. ExclusivTV”

Rezultatele monitorizarii serviciului media audiovizual de
televiziune ,,Exclusiv TV”, in perioada 24-26 mai 2022, au atestat
incalcari de la prevederile art. 13 din Codul serviciillor media
audiovizuale:
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- alin. (1) lit. a), potrivit cdrora: ,In virtutea dreptului
fundamental la informare, furnizorii de servicii media trebuie sa
respecte urmdtoarele exigente: sa asigure distinctia clara intre fapte
si opinii”.

In cadrul buletinului informativ din 24 mai 2022, ora 17:00, a
fost difuzat un subiect despre perchezitiile la domiciliul fostului
presedinte al tarii, Igor Dodon.

Astfel, reporterul precizeaza ca presedintele fractiunii
parlamentare BCS, Zinaida Greceanai, a facut apel la consolidare si
dialog si a indemnat-0 pe sefa statului, Maia Sandu sa demonstreze ca
este presedintele intregii tari, si nu a unui partid politic. Urmeaza
declaratia Zinaidei Greceanai: ,,Sd ne gandim cum sda-i hranim pe
oameni, cum sd functioneze instituziile statului, dar sa nu ne ocupam
cu aceste destabilizari politice. Daca guvernantii nu inteleg acest
lucru, atunci poporul va decide. Indiferent cdte procente a luat unul
sau altul in campania electorald, este important cd toti sunt cetdatenii
RM si niciun politician nu are dreptul si nu poate fi adevarul in ultima
instanta. Faceti mai intdi lucruri adevarate pentru tara noastrd §i
apoi faceri ordinea care vreti sa o faceti, dar ordinea adevarata, si nu
ca sd persecuti pe cineva”.

Urmare a monitorizarii s-a atestat cd in cadrul subiectului
presedinta fractiunii parlamentare BCS, Zinaida Greceanai, in
discursul sau se adreseaza tuturor politicienilor, inclusiv i
guvernantilor, dar nu face declaratii, nemijlocit in adresa Maiei Sandu,
dupd cum mentioneaza jurnalistul.

Prin urmare, jurnalistul nu a facut distinctia clara intre fapte si
opinii, neinformand corect despre faptul in sine, ceea ce duce la
distorsionarea informatiei si lipsa liberei formari a opiniilor de catre
public. In acest context, se constata incilcari de la prevederile alin. (5)
lit. e), care stipuleazi: ,In programele audiovizuale de stiri si de
dezbateri trebuie sa fie respectate urmdtoarele reguli: in cazul
prezentarii inrvegistrarilor provenite din alte surse decdt cele ale
redactiei, sa se precizeze acest lucru”.

In context, de mentionat ci buletinele informative difuzate de
serviciul media audiovizual de televiziune ,,Exclusiv TV” au fost
preluate de la alt serviciu media audiovizual de televiziune (,,NTV
Moldova”), fara a fi precizat acest lucru.

Totodata, este oportun de specificat rezultatele monitorizarii au
atestat si faptul ca in unele subiecte in care sunt prezentate opiniile
socialistilor sau protestele organizate de PSRM 1in sustinerea ex-
presedintelui RM, Igor Dodon, au o durata de 04 min. 55 sec., 05 min.
14 sec., 03 min. 18 sec., 06 min. 35 sec., dintre care, in mediu — 20
sec. se prezinta pozitia Guvernului, PAS si a Presedintiei.

Il. ,Accent TV”

Urmare a monitorizarii serviciului media audiovizual de
televiziune ,,Accent TV”, 1in perioada de raport 24 — 26 mai 2022, s-
au atestat incalcari de la prevederile art. 13 din Codul serviciilor
media audiovizuale:

- alin. (5) lit. e) din Codul serviciilor media audiovizuale,
conform carora: ,,In programele audiovizuale de stiri si de dezbateri
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L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

trebuie sa fie respectate urmatoarele reguli: in cazul prezentarii
inregistrarilor provenite din alte surse decat cele ale redactiei, sa se
precizeze acest lucru”.

In context, de mentionat ca buletinele informative difuzate de
serviciul media audiovizual de televiziune ,,Accent TV” au fost
preluate de la alt serviciu media audiovizual de televiziune (,,Primul in
Moldova”), fara a fi precizat acest lucru.

- alin. (6) lit. a), conform carora: , In cadrul programelor
audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de
interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala
trebuie sa fie respectate urmdtoarele cerinte: @) asigurarea
impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor,
prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in
perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”.

La data de 26 mai 2022, ora 19:00, serviciul media
audiovizual de televiziune , Accent TV” a difuzat in cadrul
programului informativ de limba roméana de la ora 19.00 — stirea cu
titlul ,, larmaliuc, procuror in dosarul Dodon”, aceeasi stire fiind
difuzata si in cadrul buletinului de stiri de limba rusa de la ora 22.00 —
., Apmanox — npokypop no oeny Jooona”, cu referire la procurorul
care investigheaza cauza ex-presedintelui Igor Dodon. Astfel, in
cadrul subiectului, referitor la persoana procurorului Petru larmaliuc s-
au expus avocatul Stanislav Pavlovschi, fostul ministrul al justitiei
Fadei Nagacevschi, jurnalistul Valeriu Renita si juristul Pavel
Mitrigan, care au declarat ca Petru larmaliuc nu are experienta
suficientd, precum si a pus la indoiala independenta si impartialitatea
acestuia.

De specificat ca pe parcursul subiectului, referitor la declaratiile
respective, nu a fost prezentata opinia lui Petru larmaliuc, acesta
avand o singura aparitie cu referire la dosarul lui Igor Dodon.

In context, au fost prezentate mai multe opinii unilaterale si
subiective, ceea ce exclude informarea echilibrata si echidistanta
asupra subiectului dat.

— Intrebiri citre raportor? Vi rog, dle Mihalevschi.

— Am niste completari si 0 propunere pentru proiectul de decizie. Eu
sunt de acord cu argumentul ,,Exclusiv TV” referitor la episodul cu
declaratiile Zinaidei Greceanai. Am analizat discursul dumneaei si
inregistrarea. Intr-adevir, admit ci aici nu este relevant alineatul care
a fost propus de Directia monitorizare, respectiv, propun ca sanctiunea
posibila pe alin. (1) lit. a) sa fie exclusa din proiectul de decizie. Dar,
in acelasi timp, in subiectele despre retinerea lui Igor Dodon, difuzate
de ,,Exclusiv TV”, vad probleme serioase ce tin de impartialitate. Desi
»Exclusiv. TV” a inclus in buletinele de stiri in aceastd perioada
opiniile reprezentantilor guvernarii, declaratiile si parerile deputatilor,
consilierilor, sustinatorilor PSRM, domina clar, din punct de vedere de
timp acordat si din punctul de vedere structural, si din punctul de
vedere a prezentarii actorilor principali — direct sau indirect, dupa
parerea mea, stirile au fost realizate in asa fel incat reprezentantii BCS
sa para convingatori, iar oponentii lor — dimpotriva. Dvs. ati mentionat
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in raportul prezentat ca intr-adevar este decalaj, o diferenta mare in
timpul acordat. N-o sa repet citatul acesta, dar pacat ca nu este nicio
apreciere juridica a acestui fapt. Am analizat adaugator aceste
buletine, iarasi, din punct de vedere de timp alocat, si am observat
tendinta ca o mare parte din timp a fost rezervata anume acestui
subiect, in jur de 45% din timpul total a buletinelor de stiri, am in
vedere buletinele de stiri principale — 45% au fost alocate subiectului
despre retinerea lui Igor Dodon. Adica, serviciul media considera ca
acest subiect este unul foarte important pentru societate. In acelasi
timp, din acest timp, aproape trei sferturi au fost alocate PSRM, BCS
si declaratiilor care critica ancheta si partii ce il sustin pe Igor Dodon.
Decl, trei sferturi din timp a fost alocat acestei parti. De exemplu, daca
ludm informatia despre cauza penald, declaratiile procurorului, acolo
nu sunt mai mult decat 10% din tot acest timp. Chiar sa povestesti mai
detaliat despre cauza penala, sa povestesti amanuntit despre invinuirile
ce se impun — e cu mult mai putin timp decat cel acordat expunerii in
favoarea lui Igor Dodon. Nu cred ca e ok cum spune serviciul media,
cd noi vom cronometra. Sunt sigur ca nu trebuie sa cronometrati
fiecare minutd sau secundd. Problema constd in altceva. Nu este
asigurat echilibrul firesc, cat de cat, in acest caz. Nu este normal si
acorzi trei sferturi din timp — unei parti si mai putin decat a cincea
parte — celorlalte, inclusiv informatiilor despre evenimentele propriu-
zise. Deci, decalajul si diferenta e una foarte mare.

Mai departe vad o alta problema. Autorii buletinelor de stiri
omit unele detalii. De exemplu, au fost declaratii facute de seful
interimar al Procuraturii Anticoruptie, cu mai multe detalii despre
distrugerea documentelor de catre unul dintre suspecti, Sume depistate.
Despre aceasta nu se vorbeste in buletinul de stiri, iardsi nu inteleg de
ce, chiar daca serviciul media acorda atata timp acestui subiect? Din
punctul meu de vedere, aceste cifre, aceste argumente vorbesc despre
probleme mari cu impartialitatea, cu buna-credinta. Consider ca sunt
relevante prevederile art. 13 alin. (1) lit. b).

Mai este un subiect unde vid o problema. In buletinul de stiri
din 26 mai, ora 20.00, de la ,,Exclusiv TV”, acolo Igor Dodon
comenteazd cauza penald pe numele lui si spune: ,, Consider acest
dosar — politic, la comanda Maiei Sandu. Este un grup de procurori
care conduce tot lucrul acesta. Este dl Bulat, este dl Compan si,
probabil, dl Morari. Toyi acesti trei sunt ghidasi de Ambasada Statelor
Unite, cu acceptul Maiei Sandu”. Daca in cazul acuzatiilor de
comanda politicdi am vazut comentarii din partea Procuraturii
Generale, au fost opiniile reprezentantilor guvernarii, atunci
invinuirile grave in adresa grupului de procurori nu sunt sustinute nici
de argumente sau dovezi, nici nu sunt comentate de persoanele sau
institutiile vizate. Serviciul media nu a incercat sa obtind pozitia
procurorilor despre care vorbeste Igor Dodon si, respectiv, a
Ambasadei SUA. Cred ca acest fapt constituie o incalcare a art. 13
alin. (6) lit. a).

Mai departe ati mentionat si despre cazul procurorului Petru
larmaliuc, ati vorbit si despre ,,Accent TV”, iar in cazul ,,Exclusiv
TV” — tot nu consider ca este un subiect echilibrat si realizat cu buna-
credinta, macar ca acolo este mentionat comentariul Serviciului de
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V. STETCAIA:
R. MIHALEVSCHI:
L. VITU-ESANU:

A. GONTA:

presa al Procuraturii Generale.

La ,,Accent TV”, aici sunt de acord cu constatarile din raportul
cu referire la subiectul despre Petru larmalic, intr-adevar, lipseste
pozitia procurorului. Macar Serviciul de presa al Procuraturii putea fi
citat. Sunt si aici probleme cu impartialitatea si buna-credinta in
reflectarea evenimentelor, dupd parerea mea. Si aici ,,Accent TV”
favorizeaza foarte clar Partidul Socialistilor, prin timpul oferit din
punctul de vedere al prezentarii actorilor principali. Am analizat, de
exemplu, buletinul de stiri din 24 mai. Unei parti — PSRM — i se ofera
in jur de 07 minute, tuturor altor, inclusiv informatiilor despre esenta
cazului (informatii din partea Procuraturii despre tot ceea ce s-a
intamplat) — in jur de 01 minute. Deci, diferenta este una foarte mare
si, dupa parerea mea, nu este corecta fatd de consumatorii media. Aici
tot am observat o practica de omisiune: serviciul media omite unele
declaratii care pot pune in lumini negativa un actor politic. In acelasi
timp, unii lideri PSRM sunt citati de cateva ori intr-un subiect si foarte
exhaustiv.

In urmitoarele buletine de stiri, dupa parerea mea, situatia este
foarte asemanatoare. In cazul ,,Accent TV”, consider ci sunt relevante
prevederile art. 13 alin. (1) lit. b).

Intrebarea mea fata de dvs., dna Stetcaia, este dacd au fost
sanctionati ,,Accent TV” si ,,Exclusiv TV’ conform art. 13 alin. (6) lit.
a) si alin. (1) lit. b).

— Nu au fost sanctionati.
— Mai tarziu o sa formulez propunerea mea la proiectul de decizie.
— Dna Gonta, va rog.

— Eu aveam cam aceleasi remarci sau propuneri aditionale pentru
proiectul de decizie. Colegul Ruslan Mihalevschi a spus foarte clar si
argumentat ceea ce cred si eu ca trebuie schimbat sau adaugat in
proiect. O sa ma refer, in special, la buna-credinta, caci despre
impartialitate a vorbit suficient Ruslan. Amintesc despre faptul ca
aceasta notiune este una juridica si are o notiune clara, si asa trebuie
vazuta in Codul civil. Consider si eu, cel putin din trei rationamente,
cda a fost incalcat anume principiul bunei-credinte si la ,,Exclusiv
Media”, si la ,,Accent TV”. Prima era cu spatiul de emisie intr-adevar
enorm. Eu aveam un pic alte calcule, dar, pana la urma, procentajul e
cam acelasi pe care l-a spus Ruslan. Stiri foarte lungi, foarte mari,
dintre care continutul majoritar acordat unui singur actor politic sau
unei singure parti, care in niciun caz nu inseamna pluralism, ca daca
sunt mai multe nu inseamna ca sunt toate relevante si diferite. Si
acuzatii, nume clare, spuse in declaratiile actorilor politici parerea
carora nu a fost prezenta in buletine.

Al doilea rationament este citarea directa si indirecta, ceea ce
este foarte important. Faptul ca tu citezi un actor sau o parte, in mod
direct, il auzi vorbind timp de un minut si jumatate si el iti Spune tot ce
are de spus, si la sfarsit, eu am cronometrat, ca citarea indirecta a
partilor, de exemplu, Serviciul de presa al Guvernului sau al

Pagina 10 din 42



Procesul-verbal nr. 27 al sedintei publice a CA din 08 iulie 2022, ora 11:00

L. VITU-ESANU:

Presedintiei, sau al Procuraturii: intre 07 si 30 de secunde maximum.
Deci, dintr-un material de 06 minute, secundele acestea au fost absolut
irelevante. In mod clar ci aceasta nu favorizeaza libera formare a
opiniilor si influenteaza perceperea unilaterala a informatiei.

In materialul cu procurorul larmaliuc, in mod clar este incalcat
si principiul bunei-credinte, si impartialitatea. Este citata, chipurile,
purtatoarea de cuvant a Procuraturii, dar care declard prin telefon,
pentru cateva secunde, si nu se referd la procurorul propriu-zis, la
omul despre care s-a vorbit, dar ea a zis doar ca institutia nu
comenteaza opinii si ca toti procurorii sunt oameni profesionisti si
competenti. Asta este o afirmatie generala care nu s-a referit la Petru
larmaliuc. In schimb, patru opinii, reiterez asta, in niciun caz nu
inseamna pluralism, dacd ele spun acelasi lucru si sustin aceeasi idee.
Ele sunt patru, cantitativ, dar ele nu contribuie in niciun fel la
pluralismul mediatic. Este si asta o problema.

Al treilea rationament ar fi o trisare vadita a furnizorului de
servicii media audiovizuale ,,Exclusiv TV” — eu am scris partinire
clara in raport cu 0 forta politica — prin amestecarea faptelor. Pentru ca
in toate subiectele care au vorbit despre protestele PSRM impotriva
retinerii lui Igor Dodon, ele au fost prezentate la inceputul stirilor ca
fiind proteste impotriva retinerii, dar in continutul propriu-zis, care a
durat intre 03 si 06 minute, s-a vorbit despre tot ce vreti: preturi, stat
capturat, dictatura, scheme ale presedintei tarii, distrugerea bisericii —
tot ce vreti a fost acolo, s-au amestecat toate faptele si, abia la sfarsit,
timp de cateva secunde, s-au referit si la protestele impotriva retinerii
lui Igor Dodon.

Din aceste considerente, si eu o sa sustin inlocuirea incadraturii
juridice: sa inlocuim pct. 13 (1) a) — cu (1) b) atat in cazul ,,Exclusiv
TV>, cat si in cazul ,,Accent TV”. La ,,Accent TV”, alin. (6) a), in
mod clar, in materialul cu Ambasada SUA si cu acuzatiile in
instrumentarea unui dosar politic la comanda Maiei Sandu, numiti
procurori concreti si Ambasada SUA cu acceptul Maiei Sandu,
consider cd aici, in mod vadit, lipseste pozitia partilor acuzate in mod
direct.

In scrisoarea de rispuns a cuiva s-a ficut referire la imagini.
Chipurile, e vorba de o singura redactie si asta s-a mai practicat si
inainte. Este adevarat, s-a mai practicat, dar Tnainte se facea efortul cel
putin de a schimba vocile si un pic textul, ca omul sa inteleaga ca
totusi e vorba de doud posturi de televiziune diferite. Acuma, nu se
schimba nimic, e acelasi studio, este denumirea buletinului de stiri de
la un serviciu media si difuzat de catre alt serviciu media. Aceasta nu
este acelasi lucru, din pacate. Si daca e o singura redactie, sa ramana
un singur serviciu. Acesta nu este pluralism, din punctul meu de
vedere, poate eu gresesc. Trebuie sa schimbe datele in Conceptie, sa
ne spund ca o sd facd un singur buletin pentru 7 televiziuni. Atunci
omul o sa stie ca la 7 posturi vede acelasi buletin. Dar in cazul acesta,
este o incdlcare clara a art. 13 alin. (5) lit. e), cu imaginile preluate
fara ca sa fie indicat in mod clar ca provin din alta sursa. Multumesc.

— Dle Ribca, va rog.
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E. RIBCA:

V. STETCAIA:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:
A. GONTA:

L. VITU-ESANU:

V. STETCAIA:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

— Stimati colegi, eu am citit raportul prezentat de dna Stetcaia.
Raportul mi-a fost prezentat 2-3 zile in urma. Acum nu sunt pregatit sa
ma expun asupra propunerilor inaintate. Am inteles doar atat, ca sunt
multe. Am o intrebare fatd de dna Stetcaia. Dvs. ati vazut toate
propunerile acestea? De ce nu ni le-ati prezentat si noua? Eu de la
colegi propunerile astea nu le-am vazut.

— Noi am constatat ...

— Vreau sa fiu inteles corect. Eu am o apreciere 1naltd a muncii dvs.,
dle Mihalevschi, am o apreciere inaltd a muncii dvs., dna Aneta
Gonta, propun sda amanam examinarea subiectului, astfel incat eu
(vorbesc la persoana intdi) s mad pot documenta si sa votez in
cunostinta de cauza. A fost doar o propunere. Mersi.

— Supunem la vot propunerea?
— Da.

— Pentru ca din ce am citit si din ce am vazut, inteleg cd raportul de
monitorizare a avut o incadraturd, dar deja am amaénat o datd. Plus ca
mie imi par absolut pertinente si explicatiile colegilor nostri. Eu sunt

gata sd votez astazi. Dar sa vedem dacd mai sunt si alte propuneri. In
primul rand, intrebari la raportor daca sunt.

—Vreau doar sa fac o precizare. Cu privire la mentiunea dlui
Mihalevschi, ca renuntdm la sanctionarea pentru incalcarea art. 13
alin. (1) lit. a). Urmare a expedierii raportului, furnizorul deja a
precizat ca Zinaida Greceandi Iintr-adevar a declarat faptul ca
indeamna oamenii... Noi am urmarit conferinta de presa, intr-adevar,
dumneaei asta declara. Aici cred ca ar fi corect sa fie exclus, sustin in
totalitate.

— Cine este pentru amanarea examinarii acestui proiect de decizie
pentru saptdmana viitoare?

PRO (1) — E. RIBCA. CONTRA (5) — L. VITU-ESANU, A.
GONTA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 1 vot — Pro, 5 voturi — Impotriva. Sa vedem inca o dati formularile
si propunerile. Deci, era vorba de inregistrarile care vin din alte surse
— ca nu este mentionat acest lucru. Favorizarea liberei opinii — ca s-a
incdlcat aceasta prevedere. Distinctia clara dintre fapte si opinii ... Va
rog, propuneri exacte pentru proiectul de decizie, dle Mihalevschi.

— Pct. 2 din proiectul de decizie sa fie in urmatoarea redactie: A
sanctiona cu avertizare publica PP , Exclusiv Media” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,, Exclusiv
TV, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84
alin. (3) lit. a) din Cod. Aici ma refer la lipsa impartialitatii si
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L. VITU-ESANU:
R. MIHALEVSCHI:
L. TUREA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

Gr. CHITANU:

L. VITU-ESANU:

Gr. CHITANU:

R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

problema cu buna-credinta.

- De inclus in proiectul de decizie pct. 2.2. A sanctiona cu avertizare
publica PP ,, Exclusiv Media” SRL, fondatoarea serviciului media
audiovizual de televiziune , Exclusiv TV, pentru incadlcarea
prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a). Aici este vorba despre subiectul cu
grupul de procurori si invinuirile fatd de Ambasada SUA.

- La ,,Accent TV” propun sa fie inclus punctul cu urmatorul continut:
A sanctiona cu avertizare publica ,,TELESISTEM-TV” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Accent
TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84
alin. (3) lit. a) din Cod.

—La,,TELESISTEM-TV” sau la ,,Exclusiv Media”?
—,,TELESISTEM-TV” SRL — ,,Accent TV”.
— Destul de blanda e sanctiunea.

— Toate sunt avertizari, pentru ca sunt la o primd monitorizare pe
respectarea... Va rog, dle Ribca.

— Am o Iintrebare fatd de dl Chitanu. Noi nu incdlcam dreptul la
aparare? Totusi, am inaintat acestor furnizori de servicii media
anumite informatii in care sunt prezentate anumite acuzatii, iar astazi
urmeaza sa sanctionam in baza unor altor prevederi.

— Conform art. 83 alin. (4) este mentionat expres ca Consiliul
Audiovizualului, in cadrul sedintei publice examineaza circumstantele
de fapt si anunta rezultatele controlului. Respectiv, dumnealor au fost
informati despre sedinta publica si puteau participa. Mai mult ca atat,
circumstantele de fapt nu s-au schimbat, caci au fost acele buletine de
stiri. Si din partea membrilor a fost argumentata propunerea in cadrul
sedintei. Respectiv, circumstantele de fapt nu s-au schimbat. Dar
propunerile la proiect riman ca proiect si doar membrii decid care este
incélcarea de fapt.

— Si dreptul la aparare il pot exercita ulterior, pentru ca ne pot
actiona...

— Da, aceasta e mentionat expres in CSMA, art. 83 alin. (4): in cadrul
sedintei publice, Consiliul anunta rezultatele controlului.

— Din cate tin minte, noi am mai avut asa o situatie cand si eu personal
am venit cu propuneri de sanctionare care nu au fost prevazute in
proiectul de decizie sau in rapoartele de monitorizare si au fost
acceptate de membrii prezenti.

— Cine este pentru a lua act de rezultatele monitorizarii serviciilor
media audiovizuale de televiziune ,,Exclusiv TV” si,,Accent TV”’?
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AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. Cine este pentru a sanctiona cu avertizare publica PP
,.,Exclusiv Media” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de
televiziune ,,Exclusiv TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin.
(1) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod?

PRO (5) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI si L. TUREA. CONTRA (1) - E. RIBCA.

— 5 voturi — Pro, 1 vot — Impotriva. Cine este pentru a sanctiona cu
avertizare publica PP ,,Exclusiv Media” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,Exclusiv TV”, pentru incalcarea
prevederilor art. 13 alin. (5) lit. ) din Codul serviciilor media

audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din
Cod?

PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. Cine este pentru a sanctiona cu avertizare publica PP
,.,Exclusiv Media” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de
televiziune ,,Exclusiv TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin.
(6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod?

PRO (5) - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI si L. TUREA. CONTRA (1) — E. RiBCA.

— 5 voturi — Pro, 1 vot — Impotrivd. Cine este pentru a sanctiona cu
avertizare publica ,,TELESISTEM-TV” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,Accent TV”, pentru incalcarea
prevederilor art. 13 alin. (5) lit. e) din Codul serviciilor media
audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din
Cod?

PRO (6) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. Cine este pentru a sanctiona cu avertizare publica
,,TELESISTEM-TV” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual
de televiziune ,,Accent TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 13
alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod?

PRO (5) - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI si L. TUREA. CONTRA (1) — E. RIBCA.

— 5 voturi — Pro, 1 vot — Impotriva.
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CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii serviciilor media audiovizuale de televiziune
,Exclusiv TV” si ,,Accent TV” (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

2. A sanctiona cu avertizare publica PP ,,Exclusiv Media” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,Exclusiv TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (1)
lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3)
lit. a) din Cod (PRO (5) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si
L. TUREA; CONTRA (1) — E. RIBCA).

3. A sanctiona cu avertizare publica PP ,,Exclusiv Media” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,Exclusiv TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (5)
lit. e) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3)
lit. a) din Cod (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHL E. RIBCA si L. TUREA).

4. A sanctiona cu avertizare publica PP ,,Exclusiv Media” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,Exclusiv TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6)
lit. @) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3)
lit. a) din Cod (PRO (5) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si
L. TUREA; CONTRA (1) — E. RIBCA).

5. A sanctiona cu avertizare publica ,,TELESISTEM-TV” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,Accent TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (5)
lit. e) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3)
lit. a) din Cod (PRO (5) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si
L. TUREA; CONTRA (1) — E. RIBCA).

6. A sanctiona cu avertizare publica ,,TELESISTEM-TV” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,Accent TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (1)
lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3)
lit. a) din Cod (PRO (5) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si
L. TUREA; CONTRA (1) — E. RIBCA).

7. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, PP ,,Exclusiv Media” SRL si ,,TELESISTEM-TV” SRL sunt obligate sa difuzeze
textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea
sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o datd in
principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste
si/sau de stiri:

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica serviciul media audiovizual
de televiziune ,, Exclusiv TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul
serviciilor media audiovizuale, conform carora: ,In virtutea dreptului fundamental la
informare, furnizorii de servicii media trebuie sa respecte urmatoarele exigente: sa informeze
cu privire la un fapt sau un eveniment corect, iar informatia sa fie verificata §i prezentatd in
mod impartial si cu buna-credinta’.

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica serviciul media audiovizual
de televiziune ,, Exclusiv TV, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (5) lit. e) din Codul
serviciilor media audiovizuale, conform carora: , In programele audiovizuale de stiri si de
dezbateri trebuie sa fie respectate urmatoarele reguli: in cazul prezentarii inregistrarilor
provenite din alte surse decat cele ale redactiei, sa se precizeze acest lucru”.
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Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica serviciul media audiovizual
de televiziune ,, Exclusiv TV, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale, conform cdrora: , In cadrul programelor audiovizuale de stiri si
de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de natura politicd, economica sociald
sau culturala trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: asigurarea impartialitatii
echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de
vedere aflate in opozitie in perioada in care problemele sdnt in dezbatere publica”.

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica serviciul media audiovizual
de televiziune ,,Accent TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul
serviciilor media audiovizuale, conform carora: In virtutea dreptului fundamental la
informare, furnizorii de servicii media trebuie sa respecte urmdtoarele exigente: sa informeze
cu privire la un fapt sau un eveniment corect, iar informatia sa fie verificata si prezentatd in
mod impartial si cu buna-credinta”.

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica serviciul media audiovizual
de televiziune ,,Accent TV, pentru incadlcarea prevederilor art. 13 alin. (5) lit. e) din Codul
serviciilor media audiovizuale, conform carora: , In programele audiovizuale de stiri si de
dezbateri trebuie sa fie respectate urmdtoarele reguli: in cazul prezentarii inregistrarilor

’

provenite din alte surse decat cele ale redactiei, sa se precizeze acest lucru”.

8. PP ,,Exclusiv Media” SRL si ,,TELESISTEM-TV” SRL vor prezenta, in termen de 5
zile de la aducerea la cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art.
84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora
difuzarii textului sanctiunii.

9. Prezenta decizie poate fi contestatd in ordine de contencios administrativ la
Judecétoria Chiginau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str. Kiev nr.3), in termen de 30
de zile din data comunicarii acesteia, fara a fi necesard depunerea unei cereri prealabile.

10. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercita Directia Monitorizare TV.

11. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 227 din 08 iulie 2022

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 3

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii serviciilor media
audiovizuale de televiziune ,,Primul i1n Moldova” si ,,NTV Moldova”,
urmare a sesizarii Asociatiei Obstesti ,,WatchDog.MD”

V. STETCAIA: | — In data de 14 iunie 2022, Consiliul Audiovizualului a receptionat
sesizarea Asociatiei Obstesti Comunitatea ,,WatchDog.MD”, prin care
atentioneaza asupra faptului ca la 13 iunie 2022, serviciul media
audiovizual de televiziune ,,NTV Moldova”, in cadrul principalului
buletin informativ de la ora 19:00, a difuzat o stire despre citarea
Galinei Dodon la Procuratura. Petitionarul a precizat ca aceeasi stire a
fost difuzata si de serviciul media audiovizual de televiziune ,,Primul
in Moldova” in cadrul buletinului informativ retransmis de la ,,NTV
Moldova”, la ora 18:00.

Astfel, A.O. Comunitatea ,,WatchDog.MD” sustine ca in
cadrul reportajului a fost prezentata postarea lui Igor Dodon privind
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citarea Galinei Dodon la Procuratura: ,, Este un caz fara precedent
pentru  Republica Moldova, cand dorinta de rafuiala asupra
oponentului politic o impinge pe Maia Sandu, presedintele actual al
tarii, sa-mi atace soria, copii, mama, rudele apropiate. Repet si ma
adresez din nou catre Maia Sandu si procurorii sai: eliberati-va de
ura voastra si de complexele voastre in raport cu mine personal, dar
lasati-mi sotia, copiii si familia in pace. Exista lucruri care nu se
iarta. Si neaparat va veni timpul cand veti raspunde dur pentru aceste
faradelegi”. Prin urmare, petitionarul sustine ca in cadrul stirii date,
,NTV Moldova” nu a oferit o alta opinie si nici nu a cerut reactia
Presedintiei la aceste acuzatii, fapt care denota lipsa de impartialitate
si echilibru a opiniilor.

Urmare a celor expuse, in continutul reportajului A.O.
Comunitatea ,,WatchDog.MD” remarca incdlcarea prevederilor
Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, si
anume art. 13 alin. (1) lit. b), alin. (4) si alin. (6) lit. a) si solicita
examinarea sesizarii si aplicarea sanctiunii prevazuta de legislatia in
vigoare.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art.
83 alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea serviciilor media
audiovizuale de televiziune ,,NTV Moldova” si ,,Primul in Moldova”,
prin prisma celor invocate in sesizare.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca, la data de 13 iunie
2022, serviciul media audiovizual ,,NTV Moldova” a difuzat in cadrul
buletinului informativ ,,Stiri”, un subiect in care se relateaza ca Galina
Dodon, sotia lui Igor Dodon, a fost citatd la procuratura pentru a fi
pusa sub invinuire. Este de mentionat ca in stire reporterul a specificat
faptul ca: ,, Fostul presedinte Igor Dodon a presupus ca sotia sa ar fi
filata non-stop”. Astfel, in cadrul stirii a fost difuzat mesajul fostului
presedinte de tara preluat de pe o retea de socializare, in care acesta s-
a expus cu privire la acest fapt. La finele materialului s-a mentionat
ca, fiind contactatd telefonic, purtitoarea de cuvint a Procuraturii
Generale, Mariana Cherpec, nu a raspuns nici la apeluri, nici la mesaje
pentru a comenta declaratiile fostului presedinte al tarii.

De remarcat faptul ca exact acelasi buletin informativ a fost
difuzat si de serviciul media audiovizual de televiziune ,,Primul in
Moldova”, la ora 18:00, dar nu a fost mentionat ca programul
audiovizual provine din alte surse decét cele ale redactiei. Astfel, orice
imagine preluata de la altd institutie, media sau nu, trebuie sa fie
marcatd ca apartinand acelei institutii/ surse, pentru a nu induce in
eroare publicul. In acest sens, sunt relevante prevederile art. 13 alin.
(5) lit. e) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit cirora. ,, /n
programele de stiri si de dezbateri trebuie sa fie respectate
urmatoarele reguli: e) in cazul prezentarii inregistrarilor provenite
din alte surse decdt cele ale redactiei, sa se precizeze acest lucru”.

Urmare a rezultatelor monitorizarii sunt relevante si prevederile
art. 13 alin. (6), lit. a) din CSMA, potrivit caruia: , [n cadrul
programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in
probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala sau
culturala trebuie sa fie respectate urmdtoarele cerinte: @) asigurarea
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impartialitaii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor,
prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in
perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”, dat fiind
faptul ca atat in cadrul subiectului monitorizat, cat si pe parcursul
intregului buletin de stiri, pozitia presedintei, Maia Sandu, referitoare
la declaratia lui Igor Dodon, precum ca aceasta i-ar ataca sotia, copiii,
mama si rudele apropiate, nu a fost prezentata. Prin urmare, furnizorii
de servicii media audiovizuale nu au tinut cont de faptul ca oamenii
trebuie sa cunoasca toate punctele de vedere principale implicate intr-
un conflict pentru ca sa-si poata forma liber si neinfluentat opinia.

De mentionat ca, prin Decizia nr. 186 din 03 iunie 2022,
Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 18
000 de lei PP ,,Exclusiv Media” SRL, fondatoarea serviciului media
audiovizual de televiziune ,,NTV Moldova”, pentru incalcarea repetata
a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (7) lit. f) din Cod.

De asemenea, prin Decizia nr. 74 din 11 martie 2022, Consiliul
Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei
,,TELESISTEM-TV” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual
de televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru incalcarea repetatd a
prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod.

Au parvenit si pozitiile furnizorilor de servicii media
,TELESISTEM — TV” SRL si ,,Exclusiv Media” SRL.

»TELESISTEM — TV” SRL: ,,DI Pasa nu este administrator
al Asociasiei petentului si nu o poate reprezenta in proceduri
administrative altfel decat prin procura semnata de catre
administratorul cu acte in reguld. Alta parere este contrara bazelor §i
principiilor dreptului civil si administrativ. Totodata, va reamintim ca
cererea prealabila a ,, TELESISTEM — TV SRL privind anularea
deciziei CA nr. 162 din 16 mai 2022 este argumentata solid in acest
sens, insd, deocamdatda, nu am primit un rdspuns din partea
Consiliului”.

oExclusiv Media” SRL: ,/n reportajul mensionat,
reprezentantii Procuraturii Generale nu au raspuns la intrebarile §i
ceringele jurnalistilor nostri pentru a comenta situatia. Totodatd,
conform Regulamentului privind conginuturile audiovizuale, in cazul
in care cei solicitati refuza sa participe sau sa-gi exprime punctul de
vedere, acest lucru trebuie mentionat explicit in cadrul programului.
Am mentionat faptul ca purtatorii de cuvant a Procuraturii Generale
nu au rdaspuns nici la sunete, nici la mesaje, cu solicitarea de a
comenta discursul lui Igor Dodon. Totodata, consideram ca nu au fost
incalcate prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din CSMA, dat fiind faptul
ca nu este vorba de o problema de interes public care se dezbate in
societate. Este vorba de un caz concret si o persoand concretd. In
acest context, nu se poate afirma ca acestea s-au discutat mult in
societate, devenind o problema de interes public.

In ceea ce se referd la respectarea prevederilor art. 13 alin.
(5) lit. e) din CSMA, va comunicam ca in perioada de vara a anului
curent ne confruntam cu o crizda de proportii pe piafa media, cu
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L. VITU-ESANU:

Gr. CHITANU:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

V. STETCAIA:

E. RIBCA:

V. STETCAIA:

E. RIBCA:

V. STETCAIA:

scaderea semnificativa a tuturor veniturilor la tofi furnizorii de
servicii media si de publicitate media. Din aceste motive, buletinele de
stiri la moment se produc in coproducere cu ,,TELESISTEM — TV”
SRL. Astfel, ele nu reprezinta programe achizitionate sau preluate ca
un produs strdin pregitit, dar sunt programe realizate in coproductie
cu acest furnizor de servicii media audiovizuale aflasi sub jurisdicria
Republicii Moldova. In aceste condifii, fiecare furnizor are drepturi
egale la difuzarea programelor ”.

LTELESISTEM — TV” SRL face trimitere la Decizia nr. 162
din 16 mai. Dacd nu gresesc, in trecut, furnizorul a mai specificat
faptul ca Valeriu Pasa nu este presedinte, dar urmare a verificarii s-a
atestat ca el, de fapt, este presedintele Comunitatii ,, WatchDog.MD”.

— Dle Chitanu, ce e cu aceasta practica de coproductie intre furnizori?
»Canal Regional” Tmpreuna cu ,,Canal National” poate sa faca
coproductie de emisiuni? Chestia aceasta trebuie sa o discutam.

— Urmeaza sa examinam, fiindca, da, programe locale se permite sa fie
in coproductie, dar sa vedem care e cota-parte.

— Noi oricum urmeaza sa examinam rezultatele controlului pe
respectarea Conceptiei, dar iata ca e foarte interesantd aceasta practica
de coproductie intre furnizori. Intrebari la raportor? Dle Ribca, va rog.

— Dna Stetcaia, vreau doar sa precizez, deoarece am primit proiectul
deciziei cateva zile in urma. Atunci am mentionat explicit, inclusiv in
acea scrisoare pe care am adresat-o si colegilor: nu pot s votez pentru
proiectul deciziei in care se face referinta la Ghidul explicativ privind
asigurarea informarii corecte, deoarece nu este un act normativ.
Intrebare: s-a pastrat aceastd propozitie-mentiune in proiectul deciziei
final pe care il aveti in fata si pe care urmeaza sd-1 votam?

— Da, s-a pastrat aceasta mentiune, dar sanctiunea nu va fi aplicata
pentru prevederile din Ghid.

— Am Iintrebat, pentru ca in acest caz, nu voi vota pentru proiectul
deciziei. Mai am o intrebare. Am sesizat ca in aceasta perioada
estivala, ceea ce mi-a ramas in memorie — ultima petitie la examinarea
cireia am participat si eu — tine de ,,WatchDog”. In perioada estivala,
noi am mai receptionat si alte petitii? Sau doar din partea la
,WatchDog?

— Au mai fost receptionate unele petitii. Dvs. va referiti doar la
invocarea art. 13 sau, in general?

— In general. In ultimul timp, eu am participat la examinarea a doua
petitii de la ,,WatchDog”: la aceasta si cea din 08 iunie. In rest, nu-mi
amintesc de alti petenti.

— Au mai fost receptionate petitii. Unele petitii nu corespundeau
prevederilor Codului administrativ. Au mai fost receptionate petitii din
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E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

V. STETCAIA:

L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

E. RIBCA:

R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

L. TUREA:

O. DABIJA:

partea unei persoane fizice, adica nu e doar ,,WatchDog”.
— Mersi.
— Asociatia Patronala ...

— Da, Asociatia Patronala — cu produsul local. Chiar avem niste petitii
care urmeaza a fi examinate in sedintele urmatoare.

— Alte comentarii? Dle Mihalevschi, va rog.

— Referitor la Ghidul explicativ privind asigurarea informarii corecte,
eu as propune... DI Ribca a propus sa excludem acest pasaj. Corect
am inteles ideea? Poate explicati mai detaliat.

— Eu am scris clar, inclusiv tuturor membrilor: nu este un act
normativ, si aceasta informatie prin care se face referinta la Ghid nu-i
este locul aici. Noi trebuie sa facem referinta la actele normative — in
calitate de temei juridic. Este totusi un act juridic in care trebuie sa fie
informatie suficienta si pertinenta.

— Am un pic altd opinie. Nu sunt jurist, dar dupa parerea mea, este un
document cu recomandari la care putem face referinta, care a fost
aprobat prin decizia CA. Cred ca este important, pentru ca am avut
unele scrisori din partea furnizorilor, care invocau cad asteptau
aprobarea acestui ghid.

— Nu a unor furnizori, dar anume a acestor furnizori.

— Da, a acestor, multumesc. Consider ca din punct de vedere a logicii,
cum au argumentat si ei anterior, € normal sd citam aici Ghidul
explicativ, dar am doar o propunere, ca sa fie un pic in alta redactie.
Dvs. ati scris: ,, Totodata, potrivit Ghidului explicativ privind
asigurarea informarii  corecte, furnizorii de servicii media
audiovizuale nu au tinut cont de faptul ca oamenii trebuie sa cunoascad
toate punctele de vedere principale implicate intr-un conflict, pentru
ca sa-si poata forma liber si neinfluentat opinia”. Aici reiese ca in
ghid este scris ca furnizorii n-au tinut cont de acest fapt. As propune
sa includeti citat direct la ceea ce este indicat in acest ghid. Consider
ca acest citat poate fi inclus in proiectul de decizie.

— Dna Turea, va rog.

— Sunt de acord cu Ruslan. Aici e vorba de explicatii si de un
argument in favoarea acestor sanctiondri. E nevoie sa explicam din ce
cauza consideram asa sau altfel. Este un act pe care noi deja l-am
adoptat, ca el este cu caracter normativ, dar este explicativ. Deci, este
un argument in favoarea noastra.

— Apreciez si eu foarte mult ghidul si efortul Anetei, in special in
elaborarea lui. Dar in cazul de fata, inteleg argumentul dlui Ribca.
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E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

Poate punem la vot eliminarea si vedem. Dar eu as sustine eliminarea
acestui fragment din raport.

— Eu am propus incd cateva zile in urma eliminarea acestei propozitii.
Cred ca era evidenta interventia mea.

— Cine este pentru eliminarea referirilor la Ghidul explicativ privind
asigurarea informarii corecte din proiectul de decizie?

PRO (2) — O. DABIJA si E. RIBCA. CONTRA (4) — L. VITU-
ESANU, A. GONTA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 2 voturi — Pro, 4 — Impotriva. Sa discutim pe mirimea amenzii.
Pentru ca este vorba doar de cate o singura stire, propun sa mergem pe
amenzi minime in ambele cazuri. Daca sunt alte propuneri? Nu sunt.

Cine este pentru a lua act de rezultatele monitorizarii serviciilor
media audiovizuale de televiziune ,,NTV Moldova” si ,,Primul in
Moldova™?

PRO (5) - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI si L. TUREA. CONTRA (1) - E. RIBCA.

— 5 voturi — Pro, 1 — Impotriva. Cine este pentru a admite petitia
Asociatiei Obstesti Comunitatea ,,WatchDog.MD” din 14 iunie 2022?

PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. Cine este pentru a sanctiona cu amenda in marime de
25 000 de lei PP ,,Exclusiv Media” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,NTV Moldova”, pentru incalcarea
repetatd a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor
media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (8) din Cod?

PRO (5) - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI si L. TUREA. CONTRA (1) - E. RIBCA.

— 5 voturi — Pro, 1 — Impotriva. Cine este pentru a sanctiona cu
avertizare publicd ,,TELESISTEM - TV” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,Primul in Moldova”,
pentru incdlcarea prevederilor art. 13 alin. (5) lit. e) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit.
a) din Cod?

PRO (5) - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI si L. TUREA. CONTRA (1) - E. RiBCA.

— 5 voturi — Pro, 1 — Impotriva. Cine este pentru a sanctiona cu
amenda in marime de 10 000 de lei ,,TELESISTEM — TV” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Primul in
Moldova”, pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 13 alin. (6) lit.
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a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84
alin. (6) lit. d) din Cod?

AU VOTAT: | PRO (5) - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI si L. TUREA. CONTRA (1) - E. RIBCA.

L. VITU-ESANU: | -5 voturi — Pro, 1 — impotriva. Dle Ribca, vi rog.

E. RIBCA: | — Potrivit art. 13 din Codul serviciilor media audiovizuale, alin. (15),
reglementarile in ceea ce priveste asigurarea informarii corecte in
calitate de principiu al comunicarii audiovizuale, toate reglementarile
trebuie sa-si gaseasca, ca si sediu — legea si, respectiv, Regulamentul
privind continuturile audiovizuale. Nu am votat pentru pct. 1 din
proiectul acestei hotarari si, implicit, pentru celelalte puncte, deoarece
inducem publicul in eroare prin prezenta acestei mentiuni. Respectiv,
se creeaza impresia ca este un argument pentru sanctionare. Mersi.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii serviciilor media audiovizuale de televiziune
-NTV Moldova” si ,,Primul in Moldova” (PRO (5) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA; CONTRA (1) — E. RIBCA).

2. A admite petitia Asociatiei Obstesti Comunitatea ,,WatchDog.MD” din 14 iunie 2022
(PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E.
RIBCA si L. TUREA).

3. A sanctiona cu amenda in marime de 25 000 de lei PP ,Exclusiv Media” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,NTV Moldova”, pentru incalcarea
repetata a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
conformitate cu art. 84 alin. (8) din Cod (PRO (5) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA; CONTRA (1) — E. RIBCA).

4. A sanctiona cu avertizare publicd ,,TELESISTEM — TV SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru incalcarea prevederilor art. 13
alin. (5) lit. e) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a)
din Cod (PRO (5) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L.
TUREA; CONTRA (1) — E. RIBCA).

5. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei ,,TELESISTEM — TV” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru incalcarea
repetata a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Cod (PRO (5) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA; CONTRA (1) — E. RIBCA).

6. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, PP ,Exclusiv Media” SRL si ,,TELESISTEM — TV” SRL sunt obligate sa
difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea
sanctiunii, sonor $i/ sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o datad in
principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste
si/sau de stiri:

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 25 000 de lei serviciul
media audiovizual de televiziune ,, NTV Moldova”, pentru incalcarea repetata a prevederilor
art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, conform carora: ,,In cadrul
programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de
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natura politica, economicad, sociala sau culturala trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte:
a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele
sunt in dezbatere publica”.

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica serviciul media audiovizual
de televiziune ,, Primul in Moldova”, pentru incdlcarea prevederilor art. 13 alin. (5) lit. e) din
Codul serviciilor media audiovizuale, conform carora: ,,In programele audiovizuale de stiri si
de dezbateri trebuie sa fie respectate urmatoarele reguli: in cazul prezentarii inregistrarilor
provenite din alte surse decdt cele ale redactiei, sa se precizeze acest lucru”.

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei serviciul
media audiovizual de televiziune ,, Primul in Moldova”, pentru incalcarea repetata a
prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, conform carora:
In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de
interes public, de natura politicd, economica, sociala sau culturala trebuie sa fie respectate
urmatoarele cerinte: a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a
opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care
problemele suntz in dezbatere publica”.

7. PP Exclusiv Media” SRL si,, TELESISTEM — TV” SRL vor prezenta, in termen de 5
zile de la aducerea la cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art.
84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora
difuzarii textului sanctiunii.

8. PP ,Exclusiv Media” SRL si ,,TELESISTEM — TV” SRL vor prezenta dovada
achitarii amenzii in termen de 30 de zile din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul
Oficial.

Datele bancare pentru achitarea amenzii: Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisinau, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

., XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric); ,,LLLL” — cod ce descifreazd codul localitatii
conform CUATM (cod numeric).

9. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie poate fi contestatd in ordine de contencios administrativ la
Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3), in termen de 30
de zile din data comunicdrii acesteia, fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.

10. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV si
Serviciul Economie, finante si evidentd contabila.

11. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicatda iIn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 228 din 08 iulie 2022
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 4

Cu privire la nerespectarea prevederilor art. 24 alin. (2) din Codul
serviciilor media audiovizuale de catre serviciul media audiovizual de
televiziune ,,Canal Regional”

V. STETCAIA:

— Prin Decizia nr. 102 din 30 martie 2022, Consiliul Audiovizualului
a dispus monitorizarea furnizorilor de servicii media aflati in
jurisdictia Republicii Moldova privind respectarea prevederilor art. 4
alin. (3) si alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale, urmare a
autosesizarii vicepresedintei Consiliului Audiovizualului, Ana Gonta.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul
serviciilor media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a solicitat,
prin scrisorile nr. 425 din 07 aprilie 2022 si 438 din 11 aprilie 2022,
tuturor furnizorilor de servicii media audiovizuale de televiziune
inregistrarile serviciilor media audiovizuale pentru perioada 21-27
martie 2022.

Din motive tehnice, Consiliul Audiovizualului nu a expediat
scrisorile sus-mentionate in adresa furnizorului de servicii media
,Canal Regional” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de
televiziune ,,Canal Regional”. Prin urmare, la data de 23 iunie 2022,
prin scrisoarea nr. 889, CA a solicitat furnizorului de servicii media
audiovizuale ,,Canal Regional” SRL prezentarea inregistrarilor
serviciului media audiovizual de televiziune ,,Canal Regional” pentru
perioada 01- 07 iunie 2022.

Astfel, la data de 28 iunie 2022, administratorul ,,Canal
Regional” SRL s-a prezentat la Consiliul Audiovizualului cu
inregistrarile solicitate. Urmare a verificdrii acestora s-a atestat cd au
fost prezentate o serie de programe audiovizuale care nu erau insotite
de sigla serviciului media audiovizual de televiziune ,,Canal regional”,
unele dintre ele erau realizate de alti furnizori de servicii media TV, de
ex: ,,I'V8” —  Europa pentru mine”, etc. Prin urmare, a fost imposibila
monitorizarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Canal
Regional” la capitolul respectarii prevederilor art. 4 alin. (3) si (7) din
Codul serviciilor media audiovizuale.

Prin scrisoarea nr. 01/07 din 06 iulie 2022, ,,Canal Regional”
SRL a comunicat Consiliului Audiovizualului urmatoarele: ,,La data
de 28 iunie 2022, la sediul CA au fost prezentate inregistrarile video,
care au Clasificate drept necorespunzatoare cerinfelor prevazute in
CSMA. Mentionam ca ,,Canal Regional” a prezentat inregistrarile,
dar care nu au fost acceptate din cauza formatului de expunere. Acest
fapt se explica prin reorganizarea tehnica a ,,Canalului Regional”,
initiata in scopul asigurarii eficiente si functionarii Multiplexului
DVB-T2, primordial prin localizarea echipamentului intr-un spatiu
dotat si securizat. Urmare a procesului de reorganizare si de transfer
in noua locatie de amplasare, echipamentul care inregistra semnalul
s-a defectat, iar tentativa de a-l repara a esuat. Concluzionam ca
., Canal regional”, la 28 iunie 2022, a transmis inregistrarile video
structurate pe stick dnei Victoria Stercaia, sef DMTV/R, neacceptate
din cauza formatului de expunere. Adisional la materialele video
transmise pe data de 28 iunie 2022, va transmitem descifrarea tehnica
din softul de difuzare a tuturor materialelor video difuzate pe post,
care congin data, ora si durata exacta a fiecarui material pentru
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fiecare din zilele de 01-07 iulie 2022, indicate la solicitarea CA.

In contextul celor expuse, solicitim de a lua in consideratie
argumentele ,, Canal Regional”, atdt si predispunerea totala a entitatii
de a corespunde si de a respecta legislatia in vigoare, aferenta
entitatilor media”.

In acest context, sunt relevante prevederile art. 24 alin. (2) din
Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit carora: ,, Furnizorul de
servicii media trebuie sa pastreze o copie a fiecarui program
audiovizual inclus in serviciul media audiovizual liniar cel putin 30 de
zile de la data difuzarii acestuia”.

L. VITU-ESANU: | — Intrebiri citre raportor?

V. STETACIA: | — Vreau sa fac o precizare. Am fost contactati telefonic de catre dna
Victoria Chitanu, director executiv ,,Canal Regional” si de catre
specialistul tehnic, dl Salicov Octavian, care au confirmat faptul ca
sunt intr-un proces de reorganizare si de transfer intr-o noua locatie de
amplasare. Respectiv, echipamentul care inregistra semnalul, intr-
adevar, s-a defectat. Dumnealor au prezentat inregistrarile
programelor audiovizuale care au fost difuzate de ,,Canal Regional”,
insd formatul in care le-au prezentat este pana la difuzare, nu dupa
difuzare. Problema in sine era ca programele nu contin sigla ,,Canal
regional”. Respectiv, nu pot fi supuse monitorizarii atata timp cat sunt
programe realizate de alti furnizori.

L. VITU-ESANU: | — Am avut situatii similare cand am examinat si multi au venit cu
diverse formate si explicatii care tineau si de incaperi, si de cladiri, si
de dotarea tehnicd. Ca s@ nu discriminam, mergem pe aceeasi formula
pe care am mers anterior.

Cine este pentru a sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei
,»Canal Regional” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de
televiziune ,,Canal Regional”, pentru nerespectarea prevederilor art.
24 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate
cu prevederile art. 84 alin. (5) lit. i) din Cod?

AU VOTAT: | PRO (6) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

L. VITU-ESANU: | — 6 voturi — Pro. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,Canal Regional” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,Canal Regional”, pentru nerespectarea
prevederilor art. 24 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (5) lit. i) din Cod (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
0. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

2. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,Canal Regional” SRL este obligata sd difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48
de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3
ori, in orele de maxima audientd, din care o datd In principalul program audiovizual de stiri, In
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cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei serviciul
media audiovizual de televiziune ,,Canal Regional”, pentru nerespectarea prevederilor art. 24
alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit carora: ,,Furnizorul de servicii
media trebuie sa pastreze o copie a fiecarui program audiovizual inclus in serviciul media
audiovizual liniar cel putin 30 de zile de la data difuzarii acestuia”.

3. Furnizorul de servicii media ,,Canal Regional” SRL va prezenta, in termen de 5 zile
de la aducerea la cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84
alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii
textului sanctiunii.

4. Furnizorul de servicii media ,,Canal Regional” SRL va prezenta dovada achitarii
amenzii in termen de 30 de zile din momentul publicérii prezentei decizii in Monitorul Oficial.

Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisinau, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,, XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric); ,,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii
conform CUATM (cod numeric).

5. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie poate fi contestatd in ordine de contencios administrativ la
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu, str. Kiev nr.3), in termen de 30
de zile din data comunicarii acesteia, fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.

7. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV si
Serviciul Economie, finante si evidentd contabila.

8. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 229 din 08 iulie 2022

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr.5
Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a conditiilor la
autorizatia de retransmisiune eliberatd ,, MOLDCELL” SA

V. BUJINITA: | —Prin cererea nr. 14565-06/22 din 24 iunie 2022, ,MOLDCELL” SA,
fondatoarea studioului de televiziune ,,Moldcell TV”, a solicitat
Consiliului Audiovizualului reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de
retransmisiune seria AB nr. 000231 din 25.11.2016, prin aprobarea
Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise prin reteaua de
telefonie celulara mobila si prin sistemul OTT din Republica
Moldova.

L. VITU-ESANU: | — Intrebari? Cine este pentru a admite cererea nr. 14565-06/22 din 24
iunie 2022 a ,MOLDCELL” SA si a reperfecta Conditiile la
Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000231 din 25.11.2016,
eliberata ,, MOLDCELL” SA pentru studioul de televiziune ,,Moldcell
TV”, prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale
retransmise prin reteaua de telefonie celulara mobila si prin sistemul

Pagina 26 din 42



Procesul-verbal nr. 27 al sedintei publice a CA din 08 iulie 2022, ora 11:00

OTT din Republica Moldova?

AU VOTAT: | PRO (6) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHL, E. RiBCA si L. TUREA.

L. VITU-ESANU: | — 6 voturi — Pro.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea nr. 14565-06/22 din 24 iunie 2022 a ,MOLDCELL” SA si a
reperfecta Conditiile la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000231 din 25.11.2016,
eliberata ,,MOLDCELL” SA pentru studioul de televiziune ,,Moldcell TV”, prin aprobareca
Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise prin reteaua de telefonie celularda mobila si
prin sistemul OTT din Republica Moldova (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A.
GONTA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

(Anexa nr. 1 — 88 de posturi TV):

1. Moldova-1 30. Cotidianul TV 59. Realitatea Plus
2. Moldova-2 31. Credo 60. Ren Moldova
3. Accent TV 32. Digi 24 61. RLive TV
4. Agro TV Moldova 33. Elita TV 62. Romania TV
5. Gurinel TV 34.Emi TV 63. RTR Moldova
6. Jurnal TV 35. Etno 64. Ru TV Moldova
7. NTV Moldova 36. Exclusiv TV 65. Sor TV
8. Prime 37. Familia 66. Speranta TV
9. Primul in Moldova 38. Fightbox 67. Studio-L
10. Publika TV 39.GN TV 68. STV
11. Tezaur TV 40. ITV 69. Taraf
12. TV 8 41. Legal TV 70. TeleMoldova Plus
13. TVR Moldova 42. LolliKids 71. Timeless Dizi Channel
14. TV-Gagauzia 43. MOTV 72. Tralala
15.10 TV 44. Media TV 73. Travel Mix
16. ATTV 45. Mega TV 74. Trinitas
17. Atomic TV 46. N4 75. TV 5 Monde
18. ATV Gagauzia 47. Nasul TV 76. TV 6
19. Axial TV 48. Nika TV 77. TV Drochia
20. B 1 Channel 49. Noah TV 78. TV Prim
21. BTV 50. Noroc TV 79. TVC 21
22. Bucuresti TV 51. NTS 80. UATV
23. Busuioc TV 52. Orhei TV 81. Valea Prahovei
24. Canal 2 53. Orizont TV 82. Zee TV
25. Canal 3 54. Orizont TV Romania 83. Zona M
26. Canal 5 55. Party Mix 84. Kuno TB
27. Canal Regional 56. PEH TV 85. Kunoxomeaus
28. Cinema 1 57. Popas TV 86. Pognoe Kuno Int.
29. CNL 58. Privesc.EU TV 87. Coro3
88. THT Music

2. Oferta de servicii media audiovizuale retransmise a ,, MOLDCELL” SA (Anexa nr. 1,
aprobata prin Decizia nr. 6/30 din 09 februarie 2021) este declarata nevalabila si va fi pastratd in
dosarul titularului.

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia control si digitalizare.

4. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul Oficia
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al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 230 din 08 iulie 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 6
Cu privire la examinarea cererii prealabile depusd de ,,TV-
Comunicatii Grup” SRL

M. ONEA:

— La data de 30 iunie 2022, Consiliul Audiovizualului a receptionat
cererea prealabila a , TV-Comunicatii Grup” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,RTR Moldova” privind
anularea Deciziei CA nr. 160 din 16 mai 2022, prin care ,,TV-
Comunicatii Grup” SRL a fost sanctionata cu amenda in marime de 13
000 de lei, pentru incalcarea repetatd a prevederilor art. 13 alin. (1) lit.
b) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84
alin. (6) lit. d) din Cod.

Astfel, in argumentarea cererii sale, ,,TV-Comunicatii Grup”
SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,RTR
Moldova”, mentioneaza ca: ,,CA nu a luat in considerare explicatiile
prezentate de furnizor si a aplicat o amenda disproportionata fata de
incalcare.

Dupa cum se poate observa, in cadrul tuturor buletinelor
informative de stiri difuzate in perioada 19-21 aprilie 2022 furnizorul
de servicii media ,, TV-Comunicatii Grup” SRL a prezentat stirile
privind interzicerea afisarii simbolurilor legate de agresiunea militara
a Federatiei Ruse, in toate aspectele, cu diverse opinii, respectind
astfel art. 13 din Codul serviciilor media audiovizuale. Postul TV
,,RTR Moldova” respecta interdictiile stabilite de legislagia Republicii
Moldova si nu provoaca conflicte in societate, prezentand stiri doar
din punct de vedere faptic.

Referitor la emisiunea ,, Hosoe ympo” difuzata pe 20.04.2022
ora 07:00, am comunicat ca acesta nu este un program informativ sau
analitic, ci unul de divertisment.

Totodata, programul «Hosoe ympoy» nu este de productie
proprie, dar achizisionat de la compania de productie ,, TV-Content”
SRL din anul 2013. Tindnd cont de situatia creatd, conducerea
Sfurnizorului de servicii media ,, TV-Comunicatii Grup” SRL a
avertizat ,,TV-Content” SRL si prezentatorul emisiunii despre
inadmisibilitatea con¢inutului prezentat.

Dupa parerea noastrd, la emiterea deciziei CA trebuia sa tina
cont de atitudinea societatii fata de legea adoptata si de faptul ca
fiecare cetdtean are dreptul sda-si exprime propria opinia despre
legea. Reamintim incd o data ca buletine de stiri au acoperit subiectul
cu respectarea legii, iar emotiile prezentatorului TV in cadrul «Hosoe
ympoy nu pot fi estimate cu amendd in suma de 13 mii”.

In acest sens, este de mentionat ca potrivit art. 13 alin. (1) lit.
b) din Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018: ,, In virtutea
dreptului fundamental la informare, furnizorii de servicii media
trebuie sa respecte urmdtoarele exigente: b) sa informeze cu privire la
un fapt sau un eveniment corect, iar informatia sa fie verificata si

>

prezentatd in mod impartial si cu buna-credinga”.
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L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

Astfel, urmare a monitorizarii efectuate s-a constatat ca in
cadrul programelor audiovizuale monitorizate nu au fost respectate
prevederile legale sus-citate, fapt care rezultd expres din decizia
contestata, unde sunt redate expres circumstantele de fapt care au stat
la baza adoptarii deciziei.

Totodata, in ceea ce tine de faptul ca programul «HoBoe yrpo»
nu este de productie proprie, dar achizitionat de ,,TV-Comunicatii
Grup” SRL, este de mentionat ca conform art. 1 din Codul serviciilor
media audiovizuale nr. 174/2018: |, furnizor de servicii media —
persoana fizica sau juridica care poartd responsabilitate editorialda
pentru alegerea conginutului audiovizual al serviciului media
audiovizual si care stabileste modul de organizare a serviciului
respectiv”.

Respectiv, faptul ca furnizorul de servicii media achizitioneaza
programe audiovizuale nu il scuteste de raspundere pentru incdlcarea
prevederilor codului si a altor acte normative in domeniu.

— Intrebari catre raportor? Cine este pentru a respinge cererea
prealabila depusd de ,,TV-Comunicatii Grup” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,RTR Moldova”, privind
anularea Deciziei CA nr. 160 din 16 mai 2022, ca neintemeiata?

PRO (6) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea prealabild depusa de ,,TV-Comunicatii Grup” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,RTR Moldova”, privind anularea Deciziei CA nr.
160 din 16 mai 2022, ca neintemeiata (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia juridica si

reglementari.

3. Prezenta decizie intrd in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 231 din 08 iulie 2022
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 7
Cu privire la examinarea unei cereri depusa de ,, Teleproiect” SRL

M. ONEA:

— La data de 17 iunie 2022, Consiliul Audiovizualului al Republicii
Moldova a receptionat scrisoarea nr. 17/06-22 din 17 iunie 2022 a
,»leleproiect” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de
televiziune ,,Ren Moldova”, prin care se solicitd anularea amenzii de
7 500 lei, aplicata prin Decizia CA nr. 194 din 10 iunie 2022, pentru
refuzul de a pune la dispozitia Consiliului Audiovizualului
inregistrarile programelor audiovizuale solicitate.

Astfel, in argumentarea solicitarii sale, ,,Teleproiect” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Ren
Moldova” mentioneaza ca In ultima perioada situatia financiard a
furnizorului de servicii media s-a inrautatit, fapt care a dus la
renuntarea de inchirierea oficiului si demontarea utilajului necesar.

Mai mult, ,,Teleproiect” SRL invocad ca persoana responsabila
de posta electronica a furnizorului de servicii media s-a concediat,
ceea ce a facut imposibila receptionarea solicitdrilor Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova si reactionarea la acestea.

In acest sens, este de mentionat cd potrivit prevederilor art. 24
alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018:
., Furnizorul de servicii media trebuie sa pdastreze o copie a fiecarui
program audiovizual inclus in serviciul media audiovizual liniar cel
putin 30 de zile de la data difuzarii acestuia”.

Astfel, pastrarea copiei a fiecarui program audiovizual inclus
in serviciul media audiovizual liniar cel putin 30 de zile de la data
difuzarii acestuia reprezinta o obligatie legald prevazutd de cod a
fiecdrui furnizor de servicii media.

In ceea ce tine de argumentele invocate de citre ,,Teleproiect”
SRL privind problemele tehnice si financiare legate de pastrarea
copiei programelor audiovizuale si prezentarea acestora la solicitarea
Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova, este de mentionat
cd aceste argumente sunt neintemeiate si NU au suport probatoriu in
sustinerea celor invocate.

Mai mult, este de accentuat ca potrivit pct. 4.1 lit. n) din
Conditiile la licenta de emisie Seria A MMI Nr. 002107: ,, Titularul
licenfei se obliga: n) sa informeze Consiliul Audiovizualului, in
termen de 30 de zile, despre modificarile operate in statutul juridic si
in componenta fondatorilor, datele de identificare a definatorului
licentei de emisie, zonei de difuzare, in cazul furnizarii serviciului
media audiovizual in sistem analogic sau digital terestru, retelei de
comunicatii electronice folosita pentru furnizarea serviciului media
audiovizual si numele proprietarului sau al gestionarului acesteia,
inlocuirea conducatorului institutiei audiovizuale, schimbarea adresei
postale, adresa studioului, telefonului, fax-ului, postei electronice
etc.”.

Astfel, in cazul In care au fost operate modificdri in adresa
postald sau adresa studioului furnizorului de servicii media, acesta
trebuia sd informeze Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova,
fapt care nu a fost realizat.

Respectiv, solicitarea ,,Teleproiect” SRL, fondatoarea
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L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

M. ONEA:

E. RIBCA:

R. MIHALEVSCHI:

E. RIBCA:

Gr. CHITANU:

E. RIBCA:

M. ONEA:

Gr. CHITANU:
L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. TUREA:

serviciului media audiovizual de televiziune , Ren Moldova” de a
anula amenda de 7 500 lei, stabilitd prin Decizia CA nr. 194 din 10
iunie 2022, este neintemeiata.

— Intrebari catre raportor? Dle Ribca, va rog.

— Consiliul Audiovizualului a aplicat anterior 0 sanctiune in baza art.
84 alin. (5). Aici este prevazuta sanctiunea de la 5000 la 10 000 de
lei. CA a aplicat o sanctiune de 7 500 de lei. In acest caz, in baza
scrisorii inaintate de ,,Teleproiect” SRL inteleg ca acest furnizor de
servicii media audiovizuale si-a recunoscut vinovitia. Intrebare: din
punct de vedere juridic, noi putem accepta partial aceasta petitie si sa
reducem sanctiunea la suma minima de 5 000 de lei?

— Putem. Membrii urmeaza sa decida.

— Daca imi permiteti, vreau sd Tnaintez aceastd propunere: sa reducem
sanctiunea la 5 000 de lei.

— In ce mod? Prin aceasta decizie sau cum?

— Juridic, decizia noastrd va suna cam in felul urmator: ,,Se accepta
partial cererea...” Mai departe, dle Chitanu?

— Eventual, dacd membrii iau In considerare argumentele prezentate
de catre furnizor, respectiv, si decizia va fi: a admite partial. Eventual,
poate fi modificata decizia precedentd — de la 7 5000 la 5 000, daca
membrii considera ca argumentele prezentate de catre furnizor sunt
justificative si permit acest fapt.

— Mersi. Dna Onea, poate dvs. aveti formula?

— A admite partial cererea depusa de ,,Teleproiect” si a modifica pct.
20 din Decizia nr. 194 — de sanctionare.

— Aici este 0 nuanta: dumnealor nu au prezentat nicio proba.

— Ei cand au prezentat situatia lor? Atunci cand am examinat raportul?
— Nu. Noi atunci am aplicat sanctiunea minima pentru cei care au
reactionat. Ei nu au reactionat la demersul CA-ului, au reactionat doar

acum.

— Si acum cei care au primit amenda de 7 500 o sa reactioneze si o sa
vina cu acelasi ...

— Eu am inaintat o propunere, este propunerea mea.

— Eu as vrea sa fiu de acord cu dl Eugen Ribca, dar ma tem cd vom
crea un precedent si o sa ne pomenim cu foarte multe ...
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L. VITU-ESANU:

L. TUREA:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

Gr. CHITANU:

L. VITU-ESANU:

Gr. CHITANU:

L. VITU-ESANU:

Gr. CHITANU:

L. VITU-ESANU:

0. DABIJA:
L. VITU-ESANU:
Gr. CHITANU:

L. VITU-ESANU:

— Exact. Fiecare o sa vina si o sa spund ca-si schimba sediul sau fac
reparatie.

— Pentru ca este deja un fenomen prezentarea motivelor nejustificate
de neprezentare. Legea este lege. Fiecare poate sa-si expunad parerea
despre lege, dar daca legea a fost adoptata, trebuie s-o respectam.

— Doar un argument scurt. In acest caz, sper si in continuare, s avem
asemenea situatii cand furnizorii, distribuitorii de servicii media isi
recunosc vinovatia. Si noi avem cate ceva de castigat in acest caz sau
cel putin avem de castigat lipsa unor eventuale procese judiciare.

— Sunt absolut de acord. Noi, de regula, salutam. Daca tineti minte,
cand examindm si cand el isi admit nerespectarea intru totul, noi
admitem chestia aceasta si salutaim buna-credinta in raport cu noi.
Dacé exact aceasta scrisoare ar fi venit in ziua sau pand in momentul
in care noi am fi examinat, eu as fi fost absolut de acord sa fi mers pe
5000. Dar acum ma intreb daca n-o sa vina toti ceilalti carora le-am
aplicat amenda de 7 500 si toti o sa ne spuna aceleasi motive. Ma tem
de un precedent. Va rog, dle Mihalevschi.

— Daci dl Chitanu poate explica mai detaliat. Intr-adevir, noi putem
crea un precedent cand vor veni ceilalti care au fost sanctionati cu ...?

— Deja am mentionat ca ei in cerere nu argumenteaza suficient.
Consider ca trebuia sa aduca niste argumente mai pertinente. Ei au
declarat niste fapte care nu au fost probate.

— Si pe care noi nici nu le-am verificat.

— Asemenea cereri poate sa vina din partea la toti.

— Noi am avut situatii in care ne-au prezentat fie note de serviciu, fie
faptul ca s-a cumparat un nou server sau placa. Reactia furnizorilor a
fost mereu pana la luarea deciziei, nu post-factum. Acum o s vina

toata lumea si o0 sd ne zica ...

— Da, a fost un numar mare de sanctiuni. Au fost e-mailuri ca au fost
schimbate ..., dar nu au prezentat careva probe.

— Ei, de reguld, nu trebuie sa ne notifice si pe noi? Sa ne spuna: fiti
atenti, ca ni s-a schimbat adresa, e-mailul ...

— Pot sa intervina si in sedinta.
— Exact.
— Da, au fost invitati si la sedinta publica.

— Cine este pentru propunerea asa cum a fost formulata de dl Ribca?
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AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

PRO (1) —E.RIBCA. CONTRA (5) - L. VITU-ESANU,
A. GONTA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 1 vot — Pro, 5 — Impotriva. Cine este pentru a respinge cererea nr.
17/06-22 din 17 iunie 2022 depusa de ,, Teleproiect” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,Ren Moldova”, ca
neintemeiata?

PRO (5) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI si L. TUREA. CONTRA (1) — E. RIBCA.

— 5 voturi—Pro, 1 — fmpotrivé.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea nr. 17/06-22 din 17 iunie 2022 depusa de ,,Teleproiect” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Ren Moldova”, ca neintemeiata (PRO
(5) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA; CONTRA

(1) —E. RIBCA).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia juridicd si

reglementari.

3. Prezenta decizie intrd in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 232 din 08 iulie 2022

ORDINEA DE ZI:

Diverse:

1. Nota de serviciu privind implementarea Dispozitiei CSE din
02.03.2002 de catre distribuitorii de servicii media;

2. Propuneri de monitorizare a unor servicii media audiovizuale

L. VITU-ESANU:

V. BUJINITA:

— Dle Bujnita, prezentati, va rog, Nota de serviciu.

— La data de 02 martie 2022, Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova prin Dispozitia nr. 5 a stipulat urmatoarele:

., 6. In vederea protejarii spatiului audiovizual nagional si
asigurarii securitatii informagionale, furnizorii de servicii media
audiovizuale de televiziune si radio vor suspenda difuzarea, iar
distribuitorii de servicii media audiovizuale de televiziune si radio vor
suspenda retransmiterea pe teritoriul Republicii Moldova a tuturor
programelor care au fost initial produse in state care nu au ratificat
Conventia Europeana privind televiziunea transfrontalierd, cu
excepria filmelor artistice si de scurt metraj si a emisiunilor de
divertisment care nu au conyinut militar si a programelor audiovizuale
si sonore care sunt produse in statele membre ale Uniunii Europene,
in Statele Unite ale Americii i Canada, precum si in statele care au
ratificat Conventia europeanda cu privire la televiziunea
transfrontaliera.

7. Prin derogare de la prevederile articolului 84 al Codului
serviciilor media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului poate aplica
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urmdtoarele sanctiuni:

a) se sanctioneaza cu amenda de la 40000 de lei la 70000 de
lei distribuitorii de servicii media care incalca prevederile pct.6.
Pentru incalcarea repetata a prevederilor respective de catre
distribuitorii de servicii media, se sanctioneaza cu suspendarea
autorizatiei de retransmisiune pe perioada starii de urgentd.

b) se sanctioneaza cu suspendarea licentei de emisie pe
perioada starii de urgenta furnizorii de servicii media care incalca
pct.6.”

Prin scrisoarea nr. 242 din 03 martie 2022, Consiliul
Audiovizualului a remis distribuitorilor si furnizorilor de servicii
media audiovizuale pentru a lua cunostinta si a executa Dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 2
martie 2022.

Prin scrisoarea nr. 271 din 10 martie 2022, Consiliul
Audiovizualului a solicitat de la distribuitorii de servicii media
prezentarea notificdrilor cu privire la actiunile intreprinse intru
respectarea Dispozitiei nr. 5 din 02.03.2022 a CSE.

Astfel, distribuitorii de servicii media au notificat Consiliul
Audiovizualului privind identificarea si excluderea posturilor care ar
cadea sub incidenta Dispozitiei nr. 5 din 02.03.2022 a CSE, dupa cum
urmeaza: benapyce 24, Mup TB, Mup 24, Hocransrus, Ucropus,
RTVi, 365 nueii, Perpo, Pogroe Kuno, ITobena, Hame HoBoe Kuno,
Hayka 2.0., Pycckuit wuno3uon, ®ennkc+Kuno, Star Family, Star
Cinema, Russia Today, Hamie mo6umoe kuHo, MUP Tlpemuym, Mup
Cepuana, Kazakh TV, Al Jazeera English HD si Kto ects Kto (se
anexeaza Registrul distribuitorilor de servicii media care au prezentat
notificari, urmare a prevederilor Dispozitiei nr. 5 din 02.03.2022 a
CSE a RM).

in perioada 31 martie — 13 mai 2022, angajatii Consiliul
Audiovizualului au acordat consultatii distribuitorilor de servicii
media si sau deplasat la fata locului la urmatorii distribuitori de
servicii media (conform Notei de serviciu), in vederea verificarii cum
sunt implementate prevederile Dispozitiei nr. 5 din 02 martie 2022 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

Astfel, sunt relevante urmatoarele constatari:

. ,,TV-BOX” SRL (fondatoarea studioului TV ,, TV BOX”
din mun. Chisinau) a retransmis emisiunea de stiri ,,bombioi
NEWSTALK?” la postul de televiziune ,,RTVi”, in data de 01 aprilie
2022, ora 10:00.

In conformitate cu informatia publicatd pe paginile web oficiale
ale postului de televiziune: www.rtvi.com si www.rtvi.tv, ,,RTVi”
sau "Russian Televizion International" (pand in anul 2002 — NTV
International) este un post de televiziune international informativ-
distractiv, cu emisie in limbile rusd si engleza. Postul de televiziune
»RTVi” transmite programe de stiri, analitice, emisiuni de
divertisment, seriale si filme pentru un auditoriu larg estimat la peste
25 milioane de telespectatori, din peste 65 de tari, inclusiv din Statele
Baltice, tarile CSI, Germania, Israel, Marea Britanie, Spania, SUA,
Canada, Australia si alte tari, adresate comunitatii vorbitoare de limba
rusd din Intreaga lume.
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In acelasi timp, constatim ci existd doud studiouri TV de
producere si transmisiune a programelor RTVi: la Moscova, Federatia
Rusa si New-York, SUA.

Prin scrisoarea f/nr. din 16 martie 2022, adresatd Consiliului
Audiovizualului din  Republica Moldova, Ekaterina Tereeva,
directorul companiei ,,Brenrose Spain” S.L., afirmd ca programele
audiovizuale transmise de postul de televiziune ,,RTVi” pentru
publicul european este produs in Israel.

Ekaterina Terceva mai afirmd in scrisoare cd in Europa
,»RTVi” este distribuit de compania ,,Brenrose Spain” S.L., care detine
licentd de emisie eliberata la 09 mai 2018 de autoritatile spaniole.
Totodata, Tereeva subliniaza cd chiar daca continutul postului de
televiziune ,,RTVi” este produs in Israel, acest continut nu constituie
pericol pentru securitatea informationala a Republicii Moldova,
deoarece, citat ,, Israelul nu este parte implicata in conflictul dintre
Ucraina si Federatia Rusd, iar informatia difuzata de post cu privire
la acest conflict este reflectati de o manierd impartiald”. In acelasi
timp, in scrisoare se mentioneaza ca ,,RTVi” nu difuzeaza programe,
care ar fi produse in Federatia Rusa.

Pe de alta parte, constatam ca pe site-urile oficiale ale postului
de televiziune ,,RTVi” nu au fost identificate informatii sau date de
contact cu referire la activitatea studioului din Israel. Israelul si
Federatia Rusa nu au ratificat Conventia Europeana privind
televiziunea transfrontalierd, adoptata la Strasbourg la 5 mai 1989.

Mai mult decat atat, informatia publicata de ,,RTVi” pe canalul
sau de Youtube arata ca emisiunea de stiri ,,bonboit NEWSTALK?”
este produsa si difuzatd de studioul din Moscova al postului de
televiziune. Astfel, pana in data de 22 februarie 2022, in debutul
emisiunii, de fiecare data moderatorii mentioneaza ca stirile sunt
transmise din studioul de la Moscova a postului de televiziune, iar
dupa data de 22 februarie 2022, in cadrul programelor nu se mai fac
niciun fel de mentiuni privind studioul care produce si transmite acest
program de stiri.

Totodata, pe pagina de Facebook a RTVi US, din 24 ianuarie
202, este anuntat ca emisiunea de stiri ,,bonbmoit NEWSTALK” va fi
transmisa din studioul din Moscova al postului de televiziune si va fi
moderata de Andrei Ejov, Arsenii Molchanov si Mihail Sheptun
(Annpeii ExxoB, Apcennii Momganos u Muxawi [lentyn).

In acest context, mentionim ca emisiunea de stiri ,,Bombmoit
NEWSTALK?” din data de 01 aprilie 2022, la ora 10:00 (in reluare, din
31 martie 2022) de la ,,RTVi”, a fost moderata de jurnalistul Mihail
Sheptun. Chiar daca pe tot parcursul acestui program nu a fost
mentionat studioul care produce si difuzeaza emisiunea, exista, de
asemenea, indicii indirecte care ar indica ca continutul acesteia este
produs, moderat si difuzat de la Moscova, redactia din Federatia Rusa
a postului de televiziune RTVi.

In acest sens, in articolul publicat pe pagina oficiald a ,,RTVi”,
semnat de Mihail Sheptun, citim ca acesta a ajuns in orasul Belgorod
din Federatia Rusa, cu trenul Moscova-Belgorod, care ajunge la
destinatie din capitala Federatiei Ruse in 10 ore, pentru a realiza un
reportaj de la fata locului.
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In scopul elucidarii informatiei invocate mai sus, prin
scrisoarea nr. 602 din 10 mai 2022, Consiliul Audiovizualului a
solicitat companiei ,,Brenrose Spain” S.L. sa comunice in ce tara a fost
produsa emisiunea de stiri ,,bonbmoit NEWSTALK?”, prezentatd de
jurnalistul Mihail Sheptun (Muxaun Illentyn), in perioada martie-
aprilie 2022, la postul de televiziune ,,RTVi”, care este retransmis prin
retelele distribuitorilor de servicii media din Republica Moldova.

La moment, Consiliul Audiovizualului nu a receptionat un
raspuns de la compania ,,Brenrose Spain” S.L. cu referire la cele
invocate.

Prin scrisoarea nr. 2205-03 din 24 mai 2022, administratorul
companiei ,,TV BOX” SRL a notificat Consiliul Audiovizualului
despre excluderea postului de televiziune ,,RTVi” din oferta serviciilor
de programe retransmise prin cablu si IPTV. Totodata, Alexandru
Spinei mentioneaza urmatoarele: ,,/n scopul executdrii prevederilor
Dispozigiei nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situarii
Exceprionale a Republicii Moldova din 02 martie 2022 (actiunea
careia a fost prelungita cu 60 de zile, incepand cu data de 25 aprilie
2022 prin Hotardrea Parlamentului Republicii Moldova nr. 105 din
21 aprilie 2022), ,, TV BOX” a operat la inceputul lunii martie 2022
modificari in oferta sa de servicii de programe retransmise, prin
excluderea catorva posturi care cadeau sub incidenta prevederilor
punctelor 6 si 7, al Dispozitiei sus-mentionate, fapt pentru care a
notificat Consiliul Audiovizualului.

Totodata, ne-am luat angajamentul sa monitorizam caracterul
contentului difuzat de posturile TV livrate cliensilor nostri. Unii
titulari au fost sesizati si am reusit sa obtinem fluxuri din care au fost
excluse productiile cu caracter militar si am pastrat posturile in
oferta.

In cazul postului RTVi, desi abordeazd echidistant rdzboiul din
Ucraina si avem o corespondenta oficiala prin care ne-au informat
despre originea juridica a companiei proprietar, avem dubii
pertinente apdarute recent ca ar avea legdturi cu state care nu au
ratificat Conventia Europeanda privind televiziunea transfrontaliera.

Astfel, comunicam despre excluderea postului RTVi din oferta
serviciilor de programe retransmise pentru grila IPTV si cea CATV.”

1. ,,OLDIMA” SRL (fondatoarea studioului TV ,,NTV” din
mun. Chisindu) a retransmis emisiunea de stiri ,,HoBoctu” la postul de
televiziune ,,Mup TB”, la data de 04 aprilie 2022, ora 19:00.

Este de mentionat ca administratorului companiei ,,OLDIMA”
SRL a permis accesul la sediul acesteia pana la ora 19:04 pentru a
vizualiza continutul audiovizual.

Emisiunea de stiri ,,HoBoct” este produsa de postul de
televiziune ,,Mup”. Conform informatiei publicate pe pagina web
oficiala: www.mirtv.ru, Compania de televiziune si radio ,,Mup”
(3akpbITOe  aKUMOHEpHOE  0O0meCTBO  ,,MeXrocyaapcTBeHHas
Tenepagnokommanus ,,Mup”) este 0 companie de radiodifuziune
interstatala care difuzeaza programe informative si emisiuni cu
tematicd politicd, economicd si sociald, din si pentru tarile
Comunitatii Statelor Independente (CSI). Sediul central al companieli
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de televiziune si radio ,,Mup” se afla la Moscova, iar la moment
aceasta emite pe mai multe platforme media, care includ posturile de
televiziune ,,Mup” si ,,Mup 24”, postul de radio ,,Mup”, portalul de
stiri si analiza www.mir24.tv si platforma multifunctionala cu emisie
prin satelit , MUP-Tenemopt”.

De mentionat ca postul de televiziune ,,Mup” este retransmis
pe teritoriul Republicii Moldova in baza Acordului cu privire la
crearea Teleradiocompaniei interstatale ,,MUWP”, ratificat prin
Hotararea Parlamentului 587/1995, precum si a Contractului de
constituire, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 400/1995. In
Republica Moldova exista o reprezentanta a acestei companii.

Prin scrisoarea nr. 03 din 05 aprilie 2022, ,,OLDIMA” SRL a
comunicat Consiliului Audiovizualului urmatoarele: ,, Prin prezenta,
SRL ,,OLDIMA”, in calitate de fondatoare a studioului prin cablu
LNTV?”, va aducem la cunostingg ca in urma sesizarii a controlului
efectuat din data de 04.04.2022 conform Dispozigiei nr. 5 din
02.03.2022 a Comisiei pentru Situasii Exceptionale a RM si
Dispozigiei nr. 242 din 03.03.2022 a Consiliului Audiovizualului al
RM a fost deconectat postul de televiziune ,, Mup” (deoarece, anterior
credeam ca postul de televiziune ,,Mup” nu contravine dispozitiilor
sus nominalizate, reiesind din faptul ca Guvernul RM este cofondator
al companiei MUP”).

1. ,SILE&CO” SRL (fondatoarea studioului TV prin cablu
,SILE&CO” din s. Corten, r-nul Taraclia) a retransmis emisiunea de
stiri ,,HoBoctu” la postul de televiziune ,,Mup TB”, la data de 07
aprilie 2022, ora 16:00. (Informasia referitoare la postul de
televiziune, cdt si emisiunea retransmisd, este identicda cu cea de la
, OLDIMA”).

Prin scrisoarea f/nr. din 20 mai 2022, ,,SILE&CO” SRL a
comunicat urmatoarele:

,, Coobwaem Bam, umo nocne nposepku KCTP, npogedennoti
07 anpena 2022 200a, menexananr MUP 6vin omkxnouen u3 cnucka
KaHanoe, mak Kak Hexomopwvle npocpammel kawaia MHP mozym
nonadams noo pacnopsdxcenuu Komuccuu no upe3gvluaiiHbim
cumyayusam Pecnyoruku Monoosa, 6 coomeemcmeuu co cmamoeti 22
3axona Ne 5 om 2 mapma 2022 o pexcumax upe3uiuatino2o, 0CaoH020
u 60eHno2o nonodcenus, cmamoveti 2 Ilocmanoenenus Ilapramenma
Ne 41/2022 06 obvasnenuu ype3gpluatino20 NOAOHCEHU U NYHKMAMU
6, 7, 8 u 9 Ilonoosxcenus o Komuccuu no upe3guluaiuHblM CUMYAYUAM
Pecnybnuxu Monoosa u moocem namecmu 6ped HAcCeNeHUIO cend
Kopmen u Pecnyonuxe Monoosa ™.

IV. ,,TV SAT” SRL (fondatoarea studioului TV prin cablu
» IV SAT” din or. Lipcani, reteaua ,,Ilurtag-Nord”) a retransmis filmul
documentar ,butBa crtaBok. PuipM 1iectoii: BolHa Ha 0XKHOM
¢dnanre” la postul de televiziune ,,365 nueit”, la data de 19 aprilie
2022, ora 16:00.

Filmul documentar difuzat ,burBa craBox. PHiIbM MIECTOMH:
Boiina nHa roxHOM (utanre” reprezintd un episod din serialul

documentar de istorie militard, produs in Federatia Rusa, in anul 2020.
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Filmul abordeaza evenimente din istoria celui de-al doilea razboi
mondial.

Este de mentionat ca ,,365 nueit” este un post de televiziune
din Federatia Rusa, care apartine companiei ,,Red Media”. Postul de
televiziune ,,365 mHeii” si-a inceput emisia in anul 2006, produce si
transmite programe si filme documentare si artistice din istoria si
cultura Rusiei.

e TV SAT” SRL (fondatoarea studioului TV prin cablu ,,TV
SAT” din s. Corjeuti, r-nul Briceni, reteaua ,,Euronet-Com”) a
retransmis filmul documentar ,,Mcropuorpad” la postul de televiziune
,»,365 nueit”, la data de 19 aprilie 2022, ora 16:48.

Serialul documentar ,,Wcropuorpad” reprezintd o serie de
filme istorice, produse de compania de televiziune si radio "TLiesza"
din Federatia Rusa, lansat in anul 2016. Documentarul relateaza
despre evenimente si personalitati istorice.

Prin scrisoarea nr. 1 din 19 aprilie 2022, ,, TV SAT” SRL a
comunicat Consiliului  Audiovizualului urmatoarele: ,, Stimate
Consiliu, recent am aflat ca au fost efectuate acte de control la sediile
studiourilor SRL ,, TV SAT”, privind respectarea prevederilor pct. 6 al
Dispozigiei nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situarii
Exceptionale a Republicii Moldova.

Ca urmare a controlului, in doud studiouri (,, lurtas-Nord” si
., Euronet-Com”) a fost depistata retransmisia postului de televiziune
365 oweii.

Ca urmare a acestui control, SRL ,,TV SAT” a suspendat
imediat retransmisia acestui post in studiourile sus mentionate.

Atragem atentia ca la data de 03 martie 2022, SRL ,,TV SAT”

a suspendat retransmisia unui sir de posturi TV cu tematica militard,
urmare a dispozigiei sus mentionate, si nu a reluat retransmisia
acestora pdna in prezent, prin ce da dovada permanenta de
respectarea prevederilor legale.
Este regretabil ca s-a trecut involuntar cu vederea in privinta acestui
post in studiourile ,, lurtas-Nord” si , Euronet-Com”. Tinem sa
mentionam ca postul 365 owueti a fost exclus incepdand cu 3 martie
2022 din grilele urmatoarelor regiuni (conform Notei).

Dupa cum vedeti, SRL ,,TV SAT” a depus maximum efort in
respectarea Dispozifiei nr. 5 din 2 martie 2022. Mizam pe intelegerea
Dvs. in aceste timpuri dificile pentru noi tofi si va asiguram cd
incercam constant sa gasim solufii pentru a ne adapta la noile
realitati.”

e TV SAT” SRL (fondatoarea studioului TV prin cablu ,,TV
SAT” din s. Costesti, r-nul Rascani, reteaua , Iurtas-Nord”) a
retransmis un episod din serialul artistic ,,Hounsie nactouku” la postul
de televiziune ,,Mup Cepuana”, in data de 20 aprilie 2022, ora 10:40.

Serialul artistic ,,Hounsie nactouku” a fost produs in anul
2013, in Federatia Rusa. Serialul se refera la evenimentele celui de-al
doilea razboi mondial, relatand despre femeile aviatoare care au luptat
in cel de-al doilea rdzboi mondial.

Este de mentionat ca ,Mup Cepuana” este un post de
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televiziune care transmite seriale televizate, produse in Federatia
Rusa.

o TV SAT” SRL (fondatoarea studioului TV prin cablu ,, TV
SAT” din s. Costesti, r-nul Rascani, reteaua , Iurtas-Nord”) a
retransmis filmul artistic ,,Onomuenouka” la postul de televiziune
,Hamre HoBoe Kuno”, in data de 20 aprilie 2022, ora 10:35.

o TV SAT” SRL (fondatoarea studioului TV prin cablu ,,TV
SAT” din or. Rascani, refeaua ,,Elecservice group”) a retransmis
filmul artistic ,,Onomuenouka” la postul de televiziune ,,Hame HoBoe
Kuno”, in data de 20 aprilie 2022, ora 12:05.

Filmul artistic ,,Omonuenouka” este un produs televizat al
studioului de filme ,,Lugafilm”, care relateaza despre evenimentele de
conflict din estul Ucrainei. Filmul a fost produs in Ukraina, in anul
2019.

Este de mentionat ca ,,Hame HoBoe Kuno” este un post de
televiziune care apartine companiei ,,Red Media” din Federatia Rusa,
care transmite preponderent filme ale cinematografiei ruse moderne.

Asadar, chiar daca filmul ,,Omomuenouka” a fost difuzat pe
postul de televiziune ,,Hame Hosoe Kuno”, dintr-un stat care nu a
ratificat Conventia europeana cu privire la televiziunea
transfrontaliera, filmul respectiv a fost produs in Ukraina, stat care a
ratificat Conventia europeana cu privire la televiziunea
transfrontaliera.

Prin scrisoarea nr. 2 din 21 aprilie 2022, ,,TV SAT” SRL a
comunicat Consiliului Audiovizualului urmatoarele: ,,Cu privire la
actele de control din data de 20 aprilie 2022, in regiunile studiourilor
SRL ,, Elechservice” si SRL ,, lurtas-Nord”, comunicam urmdtoarele:

Referitor la postul TV ,, Hawe Hosoe Kuno” — incepand cu 2
martie 2022, partenerul nostru SRL , Radio-Star”, in scopul
respectarii Dispozitiei CSE nr. 5 din 02 martie 2022, a inceput
negocierile privind oferirea pentru distribuitorii din Republica
Moldova a versiunilor internasionale pentru 5 posturi din Federaria
Rusa, in care existau unele programe cu content militar. Astfel, din
data de 10 martie curent, SRL , Radio-Star” a pus la dispozitia
operatorilor sai, inclusiv SRL ,,TV SAT”, versiuni internationale
pentru posturile Hawe Hoeoe Kuno, Poonmoe Kuno, Kunocepus,
Kunonpemvepa, Myowcckoe Kuno. Aceste versiuni nu congin content
militar si semnalul acestora a fost transmis prin IP cdtre operatorii
care au in grild aceste posturi.

La data de 20 aprilie, in intervalul de timp 02:00-10:00, au
avut loc lucrari tehnice la Ocmanxuno Tenexom (confirmat in anexa 1
— graficul lucrarilor), care este data centrul de pregatire a play out-
ului pentru toate sursele de semnal: satelit si IP. Semnalul pe satelit s-
a restabilit abia la ora 10:00, insa cele 5 posturi mentionate mai sus,
a caror semnal il preluam prin IP, a fost restabilit cu o conexiune
instabila abia la ora 13:00. Cdnd s-a restabilit semnalul de pe satelit,
la ora 10:00, stasia de TV a operatorului din Moldova, automat a
preluat semnalul de pe satelit ca unul de rezerva si l-a transmis
abonatilor. In momentul in care am observat acest fapt, a fost stopat
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L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

retransmisia de rezerva a acestor posturi, asteptiand restabilirea
semnalului prin IP. Odata ce semnalul prin IP, cu versiunea
internationala a posturilor mentionate mai sus a fost restabilit,
acestea au fost retransmise abonailor.

Mai mult ca atdat, am dori sa atragem atentia ca filmul artistic
depistat de catre Consiliul Audiovizualului la ora 10:30 (,, lurtas-
Nord”) si 11:58 (,Elechservice”), si anume ,, Onoauenouxa”, la
postul TV Hawe Hosoe Kuno, face parte din filmele artistice produse
in Ucraina.

Cdt priveste postul TV Mup Cepuana, e regretabil ca s-a trecut
involuntar in privinta acestuia in studioul ,, lurtas-Nord”. Mentionam
ca acest post a fost exclus, cu efect imediat, din toate regiunile SRL
LTV SAT”.

SRL ,,TV SAT” depune maximum efort privind respectarea
Dispozitiei CSE nr. 5 din 02 martie 2022, insa incertitudinea privind
aplicarea acesteia, lipsa unei liste elaborate de catre Consiliul
Audiovizualului a posturilor TV ce urmeazda a fi stopate creeazd
confuzii in legatura cu posturile care urmeaza a fi retransmise sau nu.
In pofida acestui fapt, noi reactionam imediat ce Consiliul constatd
neconcordante in privinta anumitor posturi TV, iar pentru executarea
intocmai a dispozitiei nr. 5, solicitam sprijinul si ajutorul Dvs.

Mizam pe intelegerea Dvs. in aceasta situatie si speram cd
vom depasi cu succes aceste momente de incertitudine”.

Urmare a consultatiilor si deplasarilor la fata locului se
constatd ca distribuitorii de servicii media, in special cei care au in
ofertd un numar mare de posturi TV, Intdmpina dificultati in aplicarea
prevederilor Dispozitiei CSE din motivul ca identificarea programelor
interzise spre retransmisiune presupune cunoasterea amanuntitd a
continutului si grilei de emisie a posturilor de televiziune retransmise.

Este de specificat faptul ca problema constd, in cele mai multe
cazuri, ca unele posturi TV (preponderent cu tematica de filme)
sporadic difuzeaza programe ce cad sub incidenta Dispozitiei CSE, iar
altele au tendinta de a include programe de acest gen, chiar daca
anterior, In contentul sdu astfel de programe nu se regaseau. Astfel de
fluctuatii creeaza dificultati distribuitorilor de servicii media intru a
interveni rapida in stoparea retransmisiunii programelor respective.

— Multumesc. A fost facut un volum enorm de lucru de Directia
control. Intrebari, comentarii? Nu sunt.
La ,,Diverse”, cine doreste sa intervina?

— Solicit prezentarea, in una dintre urmatoarele sedinte ale CA, a
informatiei privind petitiile adresate catre Consiliul Audiovizualului
pe parcursul primelor sase luni ale anului 2022, cu prezentarea
urmatoarelor elemente:

- numadrul petitiilor Inregistrate;

- numele prenumele persoanelor fizice;

- denumirile persoanelor juridice petente;

- obiectul petitiilor;

- rezultatele examinarii petitiilor.
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L. VITU-ESANU:

Gr. CHITANU:

E. RIBCA:

Gr. CHITANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

A. GONTA:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

Solicit punerea la vot a prezentei propuneri.

— Daca punem la vot, atunci trebuie sa fie proiect de decizie? Decizia
care este?

— Daca membrii sunt de acord ... Noi putem s prezentam informatia
public, putem sa prezentam in scris toata informatia.

— Solicit prezentarea la una dintre urmatoarele sedinte. Ca adoptam o
decizie, ca nu — important este sa fie prezentatd informatia completa la
una dintre urmatoarele sedinte.

— Mai bine sa nu punem la vot.

— Atunci dar imi retrag propunerea de a supune la vot si astept
informatia.

— Dna Gonta, va rog.

— Vreau si eu sa propun o monitorizare. Avand in vedere faptul ca noi
am inclus in Planul de actiuni pentru anul 2022 mai multe tipuri de
monitorizari tematice, inclusiv la capitolul ,,Protejarea patrimoniului
lingvistic si cultural-national in serviciile media de televiziune”,
propun o primd monitorizare pentru 11 servicii media audiovizuale de
televiziune, anume la capitolul protejarii patrimoniului lingvistic si
cultural-national, in sensul corectitudinii si calitatii limbii romane, asta
ar insemna art. 19 alin. (2) din CSMA.

— Cine este pentru dispunerea unei astfel de monitorizari?

PRO (5) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI si L. TUREA. CONTRA (1) — E. RIBCA.

— 5 voturi — Pro, 1 — impotriva. Justificarea?

— Pentru Procesul-verbal. Consider ca exista incélcari mult mai grave
decat cele care implica propunerea in cauza. Mersi.

— Cine este pentru inchiderea sedintei?

PRO (6) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A dispune monitorizarea a 11 servicii media audiovizuale de televiziune la capitolul
protejarea patrimoniului lingvistic si cultural-national — art. 19 alin. (2) din Codul serviciilor
media audiovizuale, urmare a autosesizarii vicepresedintei Consiliului Audiovizualului, Ana
Gonta (PRO (5) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L.
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TUREA; CONTRA (1) — E. RIBCA).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia generald licentiere,
autorizare $i monitorizare.

3. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptérii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 233 din 08 iulie 2022

Presedinta sedinzei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinfa inchisa.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU

Ex: Tatiana EFTODI
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