CONSILIUL
AUDIOVIZUALULUI
AL REPUBLICII MOLDOVA

THE AUDIOVISUAL
COUNCIL OF THE
REPUBLIC OF MOLDOVA

MD-2012, Chisinau, str. V. Parcalab nr. 46 MD-2012, Chisinau, V. Parcalab str., Ne 46
Tel.: (+373 22) 27-75-51, fax: (+373 22) 27-74-71 Tel: (+373 22) 27-75-51, fax: (+373 22) 27-74-71
e-mail: office@cca.md, http://www.audiovizual.md e-mail: office@cca.md, http://www.audiovizual.md

PROCESUL-VERBAL nr. 27
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 21 iulie 2021, ora 10:00

Mun. Chisinau,
Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI AI SEDINTEI : | 8
TOTAL DECIZII APROBATE : | 3
ANEXE: | Deciziile CA nr. 27/177, 27/178, 27/179

PRESEDINTE: | Ala URSU-ANTOCI

MEMBRI PREZENTT: | Artur COZMA, Corneliu MIHALACHE, Larisa MANOLE, lon
ROBU, Iulian ROSCA, Dragos VICOL, Lidia VIZIRU.

MEMBRI ABSENTI: | Tatiana BURAGA
DGLAM: | Lilia GUTU

Tatiana EFTODI
DJR: | Grigore CHITANU
INVITATI: | -
ORDINEA DE ZI:
NR RESPONSABIL
CR'I; DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR

PREGATIRE

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
1 postului de televiziune ,Jurnal TV”, urmare a

sesizarii dlui Dmitrii Bezobrazov DMTVIR | V. STETCAIA

Cu privire la examinarea cererilor de prelungire a
licentelor de emisie pentru ,, TV-Drochia”, ,,Canal 2”,

2 »Publika TV” si ,NTV Moldova” DLA N. DASTIC
Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa
3 de Asociatia Patronala a Radiodifuzorilor din DIR M. ONEA

Moldova



mailto:office@cca.md
http://www.audiovizual.md/
mailto:office@cca.md
http://www.audiovizual.md/

Procesul-verbal nr.27 al sedintei publice a CA din 21 iulie 2021, ora 10:00

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— Buna ziva. Cvorumul necesar pentru desfasurarea sedintei este
asigurat. Sedinta este deliberativa. Propuneri, obiectii la Ordinea de zi
are cineva? Nu are nimeni. Rog aprobarea Ordinii de zi.

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

— Unanim. Ordinea de zi este aprobata.

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,Jurnal TV”, urmare a sesizarii dlui Dmitrii Bezobrazov

V. STETCAIA:

— La data de 05 iulie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit sesizarea f/nr. din aceeasi datda din partea dlui Dmitrii
Bezobrazov, prin care informeaza ca la data de 01 iulie 2021, postul de
televiziune ,,Jurnal TV” a difuzat emisiunea ,,Secretele Puterii cu Alex
Cozer”, invitatii careia au fost Maia Sandu si candidata la functia de
deputat, Inga Grigoriu. Astfel, Dmitrii Bezobrazov invoca faptul ca la
min. 00.15.00, presedintele Maia Sandu inceteaza sd se delimiteze de
concurentii electorali - ,, Noi suntem oameni trecuti prin lupte serioase,
cu regimul Plahotniuc si cu toate celelalte bande”, 1n acelasi timp,
partidul PAS fiind fie numit pe nume, fie ca ,, partidul care ma sustine”,
sau ca ,,0ameni onesti, oameni cinstiti, oameni buni”, ceea ce ar
insemna agitatie electorala.

Totodata, petitionarul atrage atentia asupra faptului ca emisiunea
a continut acuzatii in adresa unor persoane terte, fapt care necesita din
partea moderatorului  respectarea unor standarde stricte de
comportament. Cu toate acestea insa, moderatorul nu a depus efort de a
solicita cel putin o replica din partea persoanelor vizate. Doar o singura
data, la sfarsitul emisiunii, a specificat ca ,, Platon nu a vrut sa utilizeze
dreptul la replica”. In acest sens, Dmitrii Bezobrazov mai mentioneaza
ca moderatorul incita presedintele de a aduce cat mai multe acuzatii, iar
uneori chiar personal lansa aceste acuzatii, drept exemplu fiind adus
faptul ca a propus Maiei Sandu sa discute despre Veaceslav Platon,
ambii in unison aducand acuzatii la adresa acestuia si chiar declarand ca
asa oameni ca Platon nu merita sa fie invitati la televiziune. Petitionarul
specificd cd Maia Sandu a adus multe acuzatii neintemeiate si in adresa
altor posturi de televiziune si jurnalisti: ,,Acesti hoti folosesc
televiziunile unul altuia ca sa se promoveze”.

Dmitrii Bezobrazov mai invoca faptul cd in a doua parte a
emisiunii, moderatorul a revenit iarasi la persoana lui Veaceslav Platon,
invinuindu-1 in cazul ,,Laundromat” si avand ca invitat In studiou de
data aceasta, pe Inga Grigoriu, membru al Comisiei Parlamentare.
Totodata, petitionarul specificd ca acuzatii au fost aduse si in adresa
Procuraturii Generale si personal in adresa Procurorului General, fiind
lansate apeluri nenumadrate ca acesta s demisioneze.

In contextul celor expuse, Dmitrii Bezobrazov considera aceasti
situatie ca una nepermisibild, dat fiind faptul ca moderatorul a deviat de
la mai multe principii ca: impartialitate, prezumtia nevinovatiei, dreptul
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A. URSU-ANTOCI:

la replica, etc., si a redus emisiunea exclusiv la preamarirea
Presedintelui.  Astfel, Dmitrii Bezobrazov solicita Consiliului
Audiovizualului de a examina situatia si de a constata incalcarile
comise.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor
media audiovizuale, precum si in scopul examindrii obiective a tuturor
circumstantelor sesizate, Consiliul Audiovizualului a solicitat, prin
scrisoarea nr. 870 din 09 iulie 2021, ,,TV — Comunicatii Grup” SRL
(fondatoarea postului de televiziune ICS ,REFORMA ART” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Jurnal TV”), prezentarea opiniei
asupra celor invocate 1n sesizarea dlui Dmitrii Bezobrazov.

Prin scrisoarea nr. 122-R/21-E din 12 iulie 2021, ICS
»REFORMA ART” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Jurnal
TV”, a comunicat CA urmatoarele: ,,Ca rezultat al receptionarii
scrisorii Dvs. nr. 870 din 09 iulie 2021, prin care ne-a fost inaintata 0
cerere in limba rusda, venim sa comunicam ca, reiesind din prevederile
art. 26 din Codul administrativ, limba de procedurd in fata autoritatilor
publice si a instantelor de judecata competente este cea prevazuta de
legislatie, fiind vorba de limba de stat, limba romana.

Noi, ca institutie privata, nu avem obligatia de a examina cereri
parvenite in alte limbi decdt cele prevazute de procedura, ocazie cu
care rugam sa ne remiteti raportul de monitorizare ce va fi, eventual,
intocmit in baza acestui demers, asupra cdruia ne v-om pronunta
punctual, in dependenta de ceea ce se va constata si care vor fi,
eventual acuzatiile aduse.

Cu toate acestea, dorim sa accentuam ca emisiunile noastre de
autor respecta intocmai cadrul normativ in vigoare, invitatii dau
dovada de bun simt si expun judecdti de valoare suficient de
fundamentate. In acelasi timp, in cazul in care vreuna din persoanele
vizate de invitatii nostri se simt lezati, ei pot beneficia de dreptul la
replica, fie prin apelarea la numarul de telefon indicat pe parcursul
emisiunii, fie este apelat de regie pe parcursul emisiunii, fie poate
solicita acest drept la replica post-factum.

In acelasi timp, persoanele vizate pot apela si la remediile
stabilite prin Legea cu privire la libertatea de exprimare.

Declaram ca in rezultatul emisiunii ,, Secretele puterii” din data
de 01 iulie 2021, nu au parvenit astfel de solicitari”.

Totodatd, vreau sa mentionez cd astdzi a parvenit pozitia
,REFORMA ART” SRL: , In contextul receptiondrii Raportului de
monitorizare pe marginea petitiei diul Bezobrazov, care urmeaza sa fie
examinata in sedinta de astazi, atragem atentia ca aceasta examinare
se va efectua cu incdlcarea vadita a prevederilor art. 83 alin. (7) din
Codul serviciilor media audiovizuale, ce instituie un termen minim de
10 zile lucratoare pentru pregatirea apararii si participarii la sedinta
CA. Din cauza timpului foarte mic pentru a ne expune pe marginea
acuzatiilor si insinuarilor formulate in acest act de invinuire, solicitam
amdnarea examindrii chestiunii date pentru o alta data, dupa data de
05 august 2021".

— Dle Chitanu, cand a fost depusa cererea catre CA de catre petitionar?
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V.STETCAIA:

A. URSU-ANTOCI:

Gr. CHITANU:

V.STETCAIA:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

Gr. CHITANU:

A. URSU-ANTOCI:

V. STETCAIA:

— Pe data de 05 iulie.
— 10 zile lucratoare din 05 iulie noi deja le-am respectat, dle Chitanu.
— Da, noi i-am informat.

— l-am informat si am solicitat pozitia. Am anuntat si postul, si
petitionarul ca astdzi va fi sedinta. Dar furnizorul de servicii media a
mentionat in pozitia sa ca se va expune dupa ce vom expedia Raportul.
Respectiv, Raportul a fost expediat ieri.

— Si el are nevoie inca de 10 zile. Va rog, dna Viziru.

— Dle Grigore, conform legislatiei, noi nu suntem obligati sa le
expediem Raportul de monitorizare?

— Noi nu suntem obligati, dar conform prevederii respective - dreptul la
aparare, noi remitem Raportul.

— De aceea, noi vom examina astazi chestiunea. Va rog, continuati.

— In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3)
lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,,Jurnal
TV?”, prin prisma celor invocate in sesizarea dlui Dmitrii Bezobrazov.
Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 30 iunie 2021, postul
de televiziune ,,Jurnal TV” a difuzat emisiunea ,,Secretele Puterii cu
Alex Cozer” (durata 01 orda 29 min. 22 sec.), avand ca invitati pe
Presedintele Tarii, Maia Sandu, Inga Grigoriu si Dumitru Alaiba (prin
Messenger) membrii a Comisiei Parlamentare. Astfel, in prima parte a
emisiunii a avut drept discutii urmatoarele tematici: ,, Ecuatia electorala
20217, ,,Cat de aproape este schimbarea promisa”, ,, Presedintele, in
razboi cu mafiotii”, ,, Maia Sandu: Hotii s-au unit”, ,, Eforturile privind
depdsirea pandemiei”. In cadrul discutiilor cu Presedintele Tarii, Maia
Sandu, moderatorul s-a axat pe inactiunile Procuraturii Generale, a
procurorului general, Alexandru Stoianoglo, cat si pe personalitatea lui
Veaceslav Platon, 1n adresa carora au fost aduse mai multe acuzatii prin
intermediul propriilor afirmatii ale moderatorului, astfel incat discursul
acestuia pe alocuri reliefeaza mai mult un monolog al moderatorului,
decat intrebari-raspunsuri cu invitata sa:

- (min.19:03) Moderator: ,,fn cadrul unei emisiuni recente ati
afirmat ca exista astazi oameni care lucreaza pentru Viaceslav Platon
si chiar ati apasat ca spuneti aceste lucruri cu toata responsabilitatea.
Cred ca au trecut doua saptamani de la acea emisiune, in aceste doud
saptamani eu nu am vazut nici o reactie de la Procuratura Generala
care din punctul meu era obligatorie. Procuratura Generala ori trebuia
sd spund ca nu este adevarat ce ati afirmat dumneavoastra, ca mintiti
sau nu stiu ce, pentru ca trebuia sa-si apere angajatii sau trebuia sa
spund ca a luat act de declaratiile dumneavoastra ca porneste o
investigatie, ca poate solicita o informatie de la Presedintie. Nu am
vazut aceastd reactie, da poate totusi dl procuror Stoianoglo v-a
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telefonat sau a venit la Presedintie cu audienta sa-i oferiti informatii
despre procurorii care lucreaza pentru Platon”.

- (min. 20:13)Maia Sandu: ,,Nu, nu am avut nici o discutie dupd
aceasta afirmatie pe care am fdacut-o si nu am vdzut nici eu reactia
publica. Atunci cand vorbim despre personajele astea care continua sa-
si batd joc de tara si cetatenii Republicii Moldova, el nu actioneaza de
unii singuri, ei au grupari §i iata in gruparea lui Platon sunt si
Jjudecatori, sunt si procurori, si oameni din alte institutii publice, sunt §i
oameni care sunt in afara institutiilor publice, pentru ca asa
functioneaza aceste grupari, nu este o persoana care sa puna la punct
si sa realizeze toate aceste scheme. Si din pdcate, in aceste grupari sunt
oameni care ar trebui sa facd justitie”.

- (min. 20:47) Moderator: ,, Dumneavoastra aveti nume, aveti
informatii care contin nume de oameni in Procuratura care lucreaza
pentru Platon?”

- (min. 20:54) Maia Sandu: ,,Da, eu am niste informatii,
suspiciuni pe care Procuratura ar trebui sa le verifice...si in raport cu
cei judecatori si acele nume sunt sigura ca au ajuns si la
Procuratura...”

- (min. 21:11) Moderator: ,, Si nu vedem nici o actiune in raport
cu.. Da poate... dna Sandu, da daca nu exista reactii, ma intreb si eu,
da poate printre acele nume se enumera si Alexandru Stoianoglo?”.

- (min. 22:22) Moderator: ,,Am auzit asa discutindu-se, inclusiv
in spatiul public o idee ca, dlor, iata de la 11 iulie dupa rezultatul
alegerilor, daca va veni la guvernare o alta putere, daca vor veni pro
europenii, vezi Doamne, Procuratura Generald va lucra altfel, ca lui
Alexandru Stoianoglo, eventual i s-ar dezlega anumite mdini...Daca un
procuror general care sta mai bine de un an si jumdtate in functie, pand
acum §i eu pot sa vorbesc cu cazuri concrete, nu s-a trimis in judecatd
nici un dosar care il vizeazdi pe Plahotniuc. Intre timp Plahotniuc vinde
foarte multe proprietati la care nici nu s-a ajuns, inclusiv din Republica
Moldova, inclusiv din strainatate, proprietati la care se putea ajunge
daca exista dorinta si care trebuia sa fie sechestrate, iar ulterior
confiscate. Care este siguranta ca un procuror general, iata de un an
Jjumdtate, nu mai vorbesc de ,, Metalferos”, acolo unde se furd la greu
in continuare, nu a facut nimic, ar putea sa schimbe dupa 11 iulie? Si in
general Republica Moldova are nevoie de astfel de functionari care
asteapta schimbarile de putere pentru asi face treaba?”

- (min. 25:52) Moderator: ,,Da, noi avem un cetdtean in tara
asta care este foarte activ in ultima perioada, acesta e cel mai activ din
toti pare ca a luat ceva energizante sau nu stiu, ceva mai rau poate, il
cheama Veaceslav Platon. Am vazut ca a gasit asa o foarte interesantd
modalitate de a fi in fiecare seara la toate posturile de televiziune, v-a
actionat in judecata si pe dumneavoastra si pe noi ne-a actionat in
Jjudecata si pe mine personal, cel putin ne ameninta pe noi, nu stiu daca
va merge pand la urma in instanta pentru ca vorbim despre el, dar v-a
adus dumneavoastra acuzatii foarte grave, inclusiv ca v-ati implicat in
Jjaful din sistemul bancar, aceste acuzatii au fost usor, usor preluate de
propaganda socialista, apar foarte des la toate posturile de televiziune,
astazi Bogdan Tirdea a iesit si el reluand aceasta tema pentru alta
perspectiva deja. Pentru mine faptul ca in continuare iatda, suntem in
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anul 2021, astfel de oameni apar cu atdata nonsalanta la posturi de
televiziune si aruncd...pentru ca eu sunt jurnalist si eu stiu cat de dificil
este sa spui despre un lucru, ceva de rau despre un om care este probat.
Trebuie sa vii sa investighezi zile intregi, sa cauti probe, sa iei reactii.
Ei vin §i iata asa fac idioti o tara intreaga, de un presedinte sau de un
prim-ministru sau de un deputat pot sa vorbeasca asa cum le vine lor la
gura. Cum, cand vom putea noi doamna Sandu, mai ales acest cetdtean
a fost eliberat prin interventia procurorului general. Cand si ce trebuie
sd facem pentru a stopa astfel de practici? Asta este si un semnal pentru
colegii mei din presa, care ar trebui sa fie mai atenti cand aduc astfel
de oameni in studiouri”.

- (min. 28:17) Maia Sandu: ,, Acesti oameni ajung in studiouri
vénd niste scopuri foarte clare. In cazul lui Platon, lui ii este fricd cd in
urmatorul Parlament va fi o majoritate de oameni cinstiti pe care el nu
0 sd poata sa-i cumpere, pe care nu o sd poatd sa-i atraga in capcanele
lui cu tot felul de tranzactii interesante Si e foarte clar de ce el are un
interes personal ca sa nu se intample asta, ca sa nu avem un Parlament
cinstit, pentru ca atunci intelege ca se vor demara celelalte reforme, ca
nu va mai putea cumpara judecdtori, ca nu va mai avea procurorii lui
si tot asa.

A doua parte a emisiunii a avut drept tematica ,,Raportul
Laundromat, blocat in comisie”, pe aceasta tema expunandu-se Inga
Grigoriu si Dumitru Alaiba (prin Messenger), membrii a Comisiei
Parlamentare. In contextul discutiei moderatorul vine catre Inga
Grigoriu cu Intrebarea:,, Vreau sd ne spuneti, iatd acesti patru deputati:
Ulanov de la partidul ,,Sor”, socialistii Tirdea, Suhodolschii si Viad
Cebotari de la ,,Pro Moldova”, cum au activat ei in aceasta perioada a
comisiei de lucru a dumneavoastra, pentru ca din ce am inteles unii nici
nu participau la comisie pdna acum recent, au insistat toti si avem aici
stenograma uneia dintre sedinte in care domnul Tirdea insista pana in
pdnzele albe sa fie Platon audiat, apoi Ulanov, foarte interesanta
chestia cu acest Ulanov, pentru ca anul trecut erau la cutite. Platon, il
facea hot  miliardului, acum vad ca ii lobeaza interesele Ulanov in
comisii. Vlad Cebotari a spus ca chiar ii scriu avocatii lui Platon.
Acesti oameni au fost interesati de activitatea acestei comisii pand
recent, ori s-au activizat acum?”’

(min. 01.02.29) Inga Grigoriu: ,,Da, Bogdan Tirdea a
recunoscut acum cd nu a crezut cd o sa ajungem undeva cu lucrarile
comisiei, de asta si-a manifestat un dezinteres total, nu prea credea ca
0 sa se ajungd la un punct prin care noi venim cu un raport care sa
explice tot ce s-a intamplat. Domnul Cebotari a fost putin mai activ
decat toti ceilalti, domnul Ulanov din cand in cdnd...”

(min. 01.04.38) Dumitru Alaiba: ,, Socialistii au fost destul de pasivi
in aceste comisii...Daca ne amintim de cdteva luni, practic un an in
urma, socialistii erau destul de critici fata de Sor, fata de Platon si asa
mai departe...pentru mine daca sincer, acest caz din aceastd comisie
este atdt de ilustrativ, pentru ca s-au aliniat toti. Deci noi avem Sor,
avem Dodon, avem Plahotniuc, exponentii lor in aceasta comise, s-au
adunat in jurul lui Platon ca sa-l apere. Deci iata gasca! Acum iata
gasca care probabil nu s-au simtit atdt de vulnerabili si atdt de slabi de
ceva timp. Care e scopul as presupune...As indrdazni sa presupun ca
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este pur si simplu curdtarea reputatiei acestui domn sa-i spun asa si nu
exclud ca se intentioneaza si anumite presiuni asupra justitiei, pentru
ca noi vorbim despre o persoand care ar trebui sa vorbeasca cu
procurorii i avocatii, nu cu membrii unei comisii de ancheta”.

In cadrul discutiilor, cu toate ci Inga Grigoriu recunoaste ci nu a
fost prezenta la sedinta comisiei cand a fost audiat Veaceslav Platon in
Parlament si inca nu a reusit sd audieze Inregistrarea sedintei, totusi
afirma ca: ,, Am inteles ca se va interveni dramatic pe raport”.

Tot 1n cadrul discutiilor, la afirmatia moderatorului cd a observat
din stenograma comisei ca Bogdan Tirdea a ramas foarte nemultumit de
faptul ca Procurorul General, Alexandru Stoianoglo, figureaza in acest
raport, Dumitru Alaiba vine cu replica (01:13:22): ,, Domnului Tirdea in
general foarte multe lucruri nu-i plac in acest raport si in primul rdnd
existenta lui. Eu am impresia ca socialistii au fugit, ma rog, de subiect
cat au fugit, pentru cd este un subiect care nu-i avantajeaza de loc, dar
atunci cand era greu de evitat, deja au creat un fel de majoritate in
aceasta comisie si cred ca asa pot sa o torpileze. Si acum daca nu e de
domnul Stoianoglo o sa se apuce de alt ceva si o sa tot gaseascd
probleme si asa mai departe cu scopul de a bloca raportul si cu scopul
de a torpila, de a sabota concluziile acestui raport. Domnul Stoianoglo
nu a considerat necesitate din timpul lui pretios sa aloce o ora cel putin
ca sa vina sa discute, desi in perioada , Laundromat-ului” a fost
deputat, a fost presedinte a Comisie securitate, daca nu gresesc...”

Tot in acest context, moderatorul mai vine catre Dumitru Alaiba
cu intrebarea: ,,/n conditiile in care avem un sef de procuraturd care
spune ca nu a existat ,, Laundromat” §i care nu a vrut deloc sa
CoOpereze cu dumneavoastrd in aceastd perioadd, va face sa credeti ca
procurori vor face ceva cu acest raport?”. La care Dumitru Alaiba vine
cu replica: ,,Stiti, eu sunt ultimul care vreo data a crezut in bunele
intentii ale dlui Stoianoglo, din prima zi in care a fost instituit in
aceasta functie si nu mi-am schimbat opinia asa acuma stiti, institutia
este institutie, dar daca in cadrul acestei institutii, o sa indraznesc sa
sper ca totusi exista oameni cu putin curaj, iar dacd nu, atunci
Stoianoglo si cine mai este acolo sa stie ca termenul de prescriptie
pentru aceste abuzuri si sabotari clare ale unor chestii care tin de
securitate nationala la urma urmei, este destul de lung si o sa expire cu
mult dupa expirarea mandatului dumnealui de procuror general”.

Astfel, urmare a monitorizdrii se atesta cd emisiunea in Intregime
s-a bazat pe afirmatiile invitatilor si a moderatorului emisiunii, 1n
rezultat reliefaindu-se o opinie comuna si unilaterald a acestora. De
specificat ca intrebarile adresate de catre moderator, per ansamblu, luau
forma unor Intrebari retorice, decat a unor intrebari destinate in scopul
de a informa corect, In mod impartial si cu buna-credinta cu privire la
un fapt sau un eveniment. De asemenea, de specificat cd pe tot
parcursul emisiunii au fost aduse acuzatii atat din partea moderatorului,
cat si din partea invitatilor, Insd nici una nefiind insotitd de careva
replici din partea persoanelor vizate. In acest sens, de specificat ci doar
la finalul emisiunii, in una din intrebarile sale catre Inga Grigoriu,
moderatorul a facut o scurtd specificare (01.26:22): ,,Vreau sa va
referiti un pic asupra situatiei Companiei ,, MOLDCARTON ", pentru ca
aici are mari pretentii Platon si i-am oferit dreptul la replica, dar nu
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

vrut sa-1 utilizeze”.

Prin urmare, sunt relevante prevederile art. 13 alin. (1) lit. b) din
Codul serviciilor media audiovizuale conform caruia: ,.In virtutea
dreptului fundamental la informare, furnizorii de servicii media trebuie
sa respecte urmdtoarele exigente: b) sa informeze cu privire la un fapt
sau un eveniment corect, iar informatia sa fie verificata si prezentatd in
mod impartial si cu buna-credinta”.

— Dna Stetaia, Va multumesc pentru prezentare. Colegi, cineva are
intrebari cdtre raportor? Dacad nu are nimeni Intrebari, trecem la partea
deliberativa. Cine vrea sd se expund vizavi de acest subiect? Mie Tmi
este absolut totul clar din proiectul de decizie. Am doar o singurd
intrebare: CJI-ul nu a vazut aceastd emisiune? Pe mine tare ma
intereseazd asta, daca tot ne dau lectii de moralitate in ultima perioada,
cum ar trebui noi si actiondm si ce ar trebui noi sa facem. Intreb pentru
un prieten, e vorba unui jurnalist: CJI-ul, aceasta emisiune nu a vazut-0?
Sau acolo sunt duble standarde? Nu vreau sd acuz pe nimeni absolut,
doar ma intereseaza. Si alte emisiuni la fel nu le-au vazut, unde sub
pamflet se face atac direct la o persoana? Si sunt imbracati in animale,
in caini, 1n porci, in vite, in dobitoci. Asta chiar nu se vede?

— Mai degraba, trebuie astfel de emisiuni sa le discutam, care sub
pamflet fac calomnii la adresa ...

— Sau CJl-ul a avut sub lupa doar trei furnizori de servicii media? Pe
ceilalti nu i-au vazut? Nu au vdzut publicitate mascatd, nu s-a vazut
absolut nimic! Ne-ati denigrat in aceastd campanie electorala mai mult
decit e posibil. Da, v-ati facut treaba foarte bine, recunosc, pentru a ne
denigra. Altfel de treaba, nu stiu care ati ficut-o. Va rog, dna Manole.

— Haideti si revenim la subiectul discutat. Intr-0 emisiune de autor,
moderatorul poate sa-si expuna propriile viziuni asupra unui sau altui
eveniment, dar nu si si le impuna. In acelasi timp, art. 13 pct. 6 din
Codul audiovizualului prevede ca ,,in programul de dezbateri trebuie sa
fie asigurata impartialitatea, echilibrul, sa fie prezentate principalele
puncte de vedere aflate in opozitie”. lar pct. 7, acelasi articol, spune ca:
Llipsa punctului de vedere al uneia dintre parti nu exonereaza
moderatorul de asigurarea impartialitatii”. Eu consider ca in acest caz
despre care vorbim concret, moderatorul nu si-a indeplinit misiunea sa.
Cred ca sunt de acord cu cele invocate, cu proiectul de decizie. Merita
sanctionat postul pentru o abordare unilaterald si neimpartiala.

— Va multumesc, dna Manole. Dle Mihalache, Va rog.

— Eu sunt de acord cu dna Manole, dar totodata, nu pot sa-mi schimb
viziunea mea vizavi de aceste emisiuni de autor si emisiuni de
dezbateri. Este o emisiune obisnuitd pentru spatiul audiovizual
moldovenesc, este 0 emisiune cu care noi ne-am obisnuit deja. Din
pacate, cu acest fenomen, practic, este imposibil de luptat. Dar cel putin
cu sanctionarea pe puncte, dar nu ca fenomen, noi n-o s rezolvam
situatia. As accentua si ceea ce ati spus Dvs., cu asa-numitele pamflete.
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A. URSU-ANTOCI:

Iu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

Eu mai degraba as dezbate intr-o sedinta asa-numitele pamflete, pentru
ca acolo este denigrare, calomnie la adresa persoanelor, decat o
emisiune care este obisnuitd pentru spatiul nostru. Eu sunt de acord ca
nu este corecta emisiunea, dar n-o sd votez sanctiunea, pentru ca este un
fenomen obisnuit. Eu n-am votat niciodata sanctiuni pentru astfel de
emisiuni.

— Ok, dle Mihalache. Respectam pozitia Dvs., Va multumesc. Dle
Rosca, Varog.

— Eu nu cred cd posturile de televiziune, la momentul de fatd, si-au
epuizat tot potentialul creativ si au trecut intr-o altd abordare a
fenomenelor de interes public, intr-o maniera care ia forma unei
abordari distractive, in principiu deja, ca sa dea plusvaloare acestor
emisiuni, sa aiba o audienta mai mare. Dar totodatd, observam trendul
acesta care ia amploare din ce in ce mai mare, ca moderatorul sa dea
tonul discutiei, anume. Si acest ton al discutiei, dintr-o discutie In
dezbateri, ia forma unui monolog, initial. Pe urma, aceastd idee este
propulsata pe tot parcursul emisiunii si toatd discutia se Invarteste
asupra concluziilor moderatorului. Normal ca astfel de abordare este
una tendentioasd si partinitoare, nu formeaza opinia publica la justa ei
valoare.

— V-am inteles. Multumesc. Dna Viziru, Va rog.

— Observam ca aceasta emisiune a fost difuzata in perioada campaniei
electorale. Din acest punct de vedere, am sa-i dau dreptate dnei Manole.
Mai ales intr-o astfel de perioadd, moderatorul pur si simplu avea
obligatia de a fi dublu impartial, astfel ca telespectatorul sa-si formeze
singur opinia cu privire la cele discutate in cadrul emisiunii. Din acest
punct de vedere, voi sustine pozitia dnei Manole si voi opta pentru a
sanctiona postul de televiziune.

— Va multumesc, dna Viziru. Dle Vicol, Va rog.

— Eu, pe de o parte, sunt de acord cu ceea ce spunea dl Mihalache, ca
moderatorul are dreptul la propria opinie, mai ales cand este vorba
despre emisiuni de autor. Dar 1n acelasi timp, consider ca aceste opinii
trebuiesc exprimate nu 1n spatiul public. Ma refer, in cadrul unei
emisiuni in care aceastd opinie este pur si simplu bagata pe git, in care
se observa cu detasare cum Incearca sa tind isonul invitatului care are o
anumitad pozitie, adicd, se raliazd pe acea pozitie care este exprimata.
Mai mult decat atat, incitd pentru agravarea acestor componente de
exprimare a unui mesaj. Si in general, gradul de gravitate este cu atat
mai mare, cu cat se produce cu 10 zile inainte de desfasurare a
scrutinului. Nu ne putem ascunde sub acest paravan, cd este o emisiune
de autor, fiindca trebuie sa explicam clar celor care ne vad si ne asculta,
care este statutul moderatorului, indiferent ca acest moderator face o
emisiune de autor sau dezbate in alt format o anumitd emisiune. Din
punctul meu de vedere, chiar dacd politica editoriala a unui post de
televiziune sau viziunea proprie a unui moderator inclind balanta pentru
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A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

A. COZMA:

o idee sau pentru altd idee, totusi misiunea lui este cea de moderator, de
formare a liberei opinii, ceea ce nu s-a intamplat si nu se intdmpla
niciodatd in cadrul emisiunii lui Alex Cozer, trebuie s-0 spun acest
lucru cu regret. Propriile lui opinii, propriile lui viziuni, propriile lui
manifestdri sunt vehiculate, sunt exacerbate, sunt prezentate de pe o
pozitie revoluta, de pe o pozitie de incitare, de pe o pozitie care necesita
sau este impus, daca doriti, cel care participa la emisiune sa facd front
comun. Vreau sa Va spun cd aceastd emisiune de autor are un public
care impartaseste viziunile moderatorului. Eu nu cred ca telespectatorul
din Republica Moldova, viziunea lui trebuie atat de mult Ingustata incét
sa urmdreasca aceastd dezbatere doar cei care aprobd aceasta viziune, si
nu permite evocarea unui alt punct de vedere. Deci, se incearcd, practic,
o bolsevizare si o prezentare a unui punct de vedere covarsitor
dominant, astfel incat sd nu existe dreptul la viatd a unei alte opinii.
Nicidecum nu sunt prezentate puncte de vedere in contradictie. Este o
emisiune, sa nu se supere moderatorul acestei emisiuni, sutd la suta cu
caracter propagandistic, care incearca sa se plieze pe o anumita opinie
politica si care face sluj politic, indiferent cd dumnealui nu va
recunoaste acest lucru. Este parerea mea personald, dar acest lucru se
vede cu ochiul liber, neinarmat. Multumesc.

— Multumesc, dle Vicol. Dle Cozma, Va rog.

— Eu partial sunt de acord cu colegii mei, deoarece evident exista un
fenomen cu care la moment e imposibil sa luptam. Faptul ca jurnalistii
nu sunt impartiali, probabil, asta e situatia, ei au propriul punct de
vedere. Acest punct de vedere este foarte bine vazut pe parcursul
emisiunilor. In opinia mea, eu aici as pune atentia si vina moderatorului
anume pe faptul ca el nu a solicitat replica celor vizati. Vreau sa spun ca
deja dupa anumite sanctiuni pe care le-am aplicat anterior, mai multi
moderatori cand fac emisiuni de autor, ei cel putin solicitd imediat
reactia prin telefon a celor vizati. Adica, un comportament cel putin
civilizat. Este clar ca ei nu pot fi impartiali o sutd de procente, asta se
acceptd, noi nu putem sa combatem acest fenomen, dar cel putin sa
solicite imediat, pe parcursul emisiunii, replica sau pozitia celor vizati.
Iata aici, cred ca s-a Incélcat si in mod normal, cel putin un asemenea
comportament civilizat ar fi necesar ca sa fie solicitat de la toti cei care
pretind sda aiba emisiuni de autor, evident, intr-un fel partinitoare,
deoarece nu sunt roboti, au viziuni, au diferite atitudini si este firesc,
intr-un sens, sa fie partinitor. Dar cel putin, sa solicite imediat, sd dea un
numar de telefon la care cei vizati ar putea interveni pe parcursul
emisiunii sd-si prezinte punctul sdu de vedere sau pozitia respectiva.

— Va multumesc, dle Cozma. A vrut cineva sa intervind din colegi?

— Ar fi corect ceea ce spune dl Cozma, dacd invitatii emisiunii ar fi
expus niste afirmatii si acuzatii, si atunci moderatorul ar fi cerut. Dar
atunci cand singur moderatorul face acest lucru, lanseaza acuzatii, cui sa

ceara? Aici e vorba de comportamentul moderatorului.

— Da.
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A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. COZMA:

L. VIZIRU:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— Va multumesc, colegi. Va rog, dna Viziru.

— Si inca ceva. In cadrul emisiunilor nu trebuie si existe pe banda
rulantd, cd in cazul in care cineva s-a Simftit vizat, va rog frumos,
telefonati la numarul de telefon. Or furnizorul de servicii media este
obligat de a respecta si a oferi dreptul la replica, este in obligatia
furnizorului sa telefoneze persoana vizata pentru a-i cere dreptul la
replicd chiar in cadrul emisiunii. De obicei, se practica ideea cd cei care
sunt vizati pot telefona la numarul de telefon.

— Este normal.

— Este normal, dar trebuie incercarea sa vind din partea furnizorului,
pentru cd moderatorul detine ,,bucataria” emisiunii respective.

— Si asigura ca un fel de cadru de reclamatii.

— Va multumesc, colegi, pentru interventii, fiecarui dintre Dvs. Va rog,
dna Manole.

— Nu stiu dacd acuma, vreau sa fac o sesizare in privinta emisiunii de
teri de la ,,JJurnal TV”. Bataie in direct, comportament de tot urat. As
vrea poate cumva sa discutdm aceasta situatie mai tarziu, sa analizam si
sa ne autosesizam.

— Ok, neaparat. Daca nu aveti nimic Tmpotriva, trecem la partea
decizionala. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de
televiziune ,,Jurnal TV”. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

— Unanim. A admite sesizarea f/nr. din 05 iulie 2021, din partea dlui
Dmitrii Bezobrazov. Cine este pentru?

PRO — (7) — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, I.
ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.
CONTRA - (1) - C. MIHALACHE.

— 7 - Pentru, 1 - Impotrivd. A sanctiona cu avertizare publica ICS
»REFORMA ART” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Jurnal
TV”, pentru incalcarea prevederilor art 13 alin. (1) lit. b) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a)
din Cod. Cine este pentru?

PRO — (7) — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, I.
ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.
CONTRA - (1) - C. MIHALACHE.

— 7 - Pentru, 1 - Impotriva. In conformitate cu prevederile art. 84 alin.
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(11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, ICS ,REFORMA
ART” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48
de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/
sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maximd audienta, din care o
datd in principalul program audiovizual de stiri, In cazul serviciilor
media audiovizuale generaliste si/sau de stiri. Cine este pentru?

AU VOTAT: |PRO_— (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Jurnal TV (PRO (8)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu.
ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A admite sesizarea f/nr. din 05 iulie 2021 din partea dlui Dmitrii Bezobrazov (PRO
(7) — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU; CONTRA (1) — C. MIHALACHE).

3. A sanctiona cu avertizare publica ICS ,,REFORMA ART” SRL, fondatoarea postului
de televiziune ,,Jurnal TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod (PRO (7) — A.
URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU;
CONTRA (1) - C. MIHALACHE).

4. in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ICS ,REFORMA ART” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/ sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o datd in principalul program
audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

,Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publicd postul de televiziune ,, Jurnal
TV”, pentru incdlcarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor media
audiovizuale, conform cdrora: ,in virtutea dreptului fundamental la informare, furnizorii de
servicii media trebuie sd respecte urmdtoarele exigente: b) sd informeze cu privire la un fapt
sau un eveniment corect, iar informatia sd fie verificatd si prezentatd in mod impartial si cu
bund-credintd”.

4.1.1CS ,REFORMA ART” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la data aducerii la
cunostintd a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12)
din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicdrii rdspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

6. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV.
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7. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 27/177 din 21 iulie 2021

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 2

Cu privire la examinarea cererilor de prelungire a licentelor de
emisie pentru ,,TV-Drochia”, ,,Canal 2”, ,Publika TV” si ,NTV
Moldova”

N. DASTIC:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— . Printr-o cerere f/nr. din 21 iunie 2021, Societatea Comercialda
LSATELROM-TV” SRL a solicitat Consiliului  Audiovizualului
prelungirea Licentei de emisie seria AC nr. 000043 din 25.09.2014,
eliberata pentru postul de televiziune ,,TV-Drochia”, al carui serviciu de
programe urmeazd a fi difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii
din tard, in format: Generalist, prevazut de proiectul editorial si
Structura serviciului media de programe pentru postul de televiziune
,,TV-Drochia”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (3) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, Consiliul Audiovizualului a decis monitorizarea structurii
serviciului de programe pentru postul de televiziune ,,TV-Drochia” la
capitolul respectarii conceptiei generale pentru perioada 14-20 iunie
2021.

— Vi multumesc. Intrebiri citre raportor are cineva? Nu are nimeni
intrebari, totul este clar din proiectul de decizie. Trecem la partea
decizionala, colegi.

A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,TV-
Drochia” la capitolul respectarii conceptiei generale a serviciului media
audiovizual. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

— Unanim. A admite cererea f/nr. din 21 iunie 2021 a ,,SATELROM-
TV SRL privind prelungirea Licentei de emisie, pentru o perioada de
noud ani, pentru postul de televiziune ,,TV-Drochia”, al carui serviciu
de programe urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii
din tara. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

— Unanim. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru
postul de televiziune ,,TV-Drochia”, conform proiectului de decizie.
Cine este pentru?
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AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

N. DASTIC:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

— Unanim. A aproba elementele de identificare ale serviciului media
audiovizual al postului de televiziune ,,TV-Drochia”, conform graficii.
Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

— Unanim.Multumesc.

— 1. Printr-o cerere f/nr. din 16 iunie 2021, ,TELESTAR MEDIA”
SRL a solicitat Consiliului Audiovizualului prelungirea Licentei de
emisie seria A MMI nr. 002102 din 25.09.2014, eliberata pentru postul
de televiziune ,,Canal 2, al carui serviciu de programe urmeaza a fi
difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii din tard si prin
Multiplexul A, in format: Generalist, prevazut de proiectul editorial si
Structura serviciului media de programe pentru postul de televiziune
,,Canal 2”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (3) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, Consiliul Audiovizualului a decis monitorizarea structurii
serviciului de programe pentru postul de televiziune ,,Canal 27, la
capitolul respectarii conceptiei generale pentru perioada 28 iunie — 04
iulie 2021.

— Vi multumesc. Intrebiri citre raportor are cineva? Trecem la partea
decizionala.

A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune
,»Canal 2” la capitolul respectarii conceptiei generale a serviciului media
audiovizual. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

— Unanim. A admite cererea f/nr. din 16 iunie 2021 a ,,TELESTAR
MEDIA” SRL privind prelungirea Licentei de emisie, pentru o perioada
de noud ani, pentru postul de televiziune ,,Canal 2”, al carui serviciu de
programe urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii
din tara si prin Multiplexul A. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

— Unanim. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru
postul de televiziune ,,Canal 2”, conform proiectului de decizie. Cine
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AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

N. DASTIC:

este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

— Unanim. A aproba elementele de identificare ale serviciului media
audiovizual al postului de televiziune ,,Canal 2, conform graficii. Cine
este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

— Unanim.

— M. Printr-o cerere f/nr. din 21 iunie 2021, ,,GENERAL MEDIA
GROUP CORP.” SRL a solicitat Consiliului Audiovizualului
prelungirea Licentei de emisie seria AC nr. 000090 din 25.09.2014,
eliberata pentru postul de televiziune ,,Publika TV”, al carui serviciu de
programe urmeazd a fi difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii
din tara, prin Multiplexul A si prin eter pe canalele TV: 23 — Straseni,
P.ARR. — 55,5 dBW, 29 - Ocnita, P.A.R. —33,0 dBW, 35 — Floresti,
P.AR. — 30,0 dBW, 44 — Trifesti, P.A.R. — 45,0 dBW, 56 — Cimislia,
P.A.R. — 30,0 dBW, 45 - Briceni, P.A.R. — 35,0 dBW, 55 — Cantemir,
P.ARR. — 33,0 dBW, 52 — Drochia, P.A.R. — 27,0 dBW, 53 — Falesti,
P.A.R. — 30,0 dBW, 52 — Glodeni, P.A.R. — 30,0 dBW, 51 — Singerei,
P.AR. — 31,0 dBW, 52 - Stefan Voda, P.A.R. — 33,0 dBW, 45 —
Taraclia, P.A.R. — 51,0 dBW, 28 — Balti, P.A.R. — 24,5 dBW, 50 —
Bender, P.AR. — 42,0 dBW, 25 — Cahul, P.A.R. — 24,5 dBW, 25 —
Edinet, P.A.R. — 30,0 dBW, 43 — Donduseni, P.A.R. — 30,0 dBW, 47 —
Leova, P.A.R. — 25,5 dBW, 34 — Comrat, P.A.R. — 28,0 dBW, 25 —
Causeni, P.A.R. — 30,0 dBW si 49 — Soroca, P.A.R. — 25,0 dBW, in
format: De stiri, prevazut de proiectul editorial si Structura serviciului
media de programe pentru postul de televiziune ,,Publika TV”.

In acest context este de mentionat art. IIl din Legea nr. 8 din
08.02.2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
prevede: , Consiliul Coordonator al Audiovizualului va organiza
concursuri in vederea eliberarii licentelor de emisie pentru dreptul de
difuzare pe canalele de televiziune analogica, neprelungite in anul
2017, precum si va reperfecta licentele de emisie a caror valabilitate
expira pand la data de 1 martie 2020 pentru perioada ce nu depaseste
termenul-limita de trecere la televiziunea digitala terestra — 1 martie
2020.”

Totodata, conform art. Il alin. (1) din Legea nr. 167 din
31.07.2015 ,, (1) Tranzitia la televiziunea digitala terestra in Republica
Moldova se va incheia la 01 martie 2020

Astfel, utilizarea canalelor TV in format analogic este posibild
pentru perioada ce nu depaseste termenul-limita de trecere la
televiziunea digitala terestra - 01 martie 2020.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (3) lit. a) si art. 83
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A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

N. DASTIC:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, Consiliul Audiovizualului a decis monitorizarea structurii
serviciului de programe pentru postul de televiziune ,,Publika TV’ la
capitolul respectdrii conceptiei generale pentru perioada 05-11 iulie
2021.

Este de mentionat ca in perioada de raport, postul de televiziune
»Publika TV”, la data de 09 iulie 2021, in intervalul de timp 00:26:00-
06:12:13, a avut revizie tehnica cu durata de 05 ore 46 min. 14 sec. Din
acest considerent, totalul calculelor a fost efectuat din volumul total de
emisie saptdmanalad de 162 ore 13 min. 46 sec.

— Vi multumesc, dle Dastic. Intrebiri citre raportor are cineva?

— Devieri n-au fost? Sanctiuni, devieri?

— Nu.

— Nu au fost majore.

— A 'lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Publika
TV” la capitolul respectdrii conceptiei generale a serviciului media
audiovizual. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.

MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

— Unanim. A admite cererea f/nr. din 21 iunie 2021 a ,,GENERAL
MEDIA GROUP CORP.” SRL privind prelungirea Licentei de emisie,
pentru o perioada de noud ani, pentru postul de televiziune ,,Publika
TV”, al carui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat prin retelele
distribuitorilor de servicii din tara si prin Multiplexul A. Cine este
pentru?

PRO - (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

— Unanim. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru
postul de televiziune ,,Publika TV, conform proiectului de decizie.
Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

— Unanim. A aproba elementele de identificare ale serviciului media
audiovizual al postului de televiziune ,,Publika TV”, conform graficii.
Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
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A. URSU-ANTOCI:

N. DASTIC:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

L. VIZIRU.
— Unanim.

— V. Printr-o cerere f/nr. din 07 iulie 2021, PP ,,Exclusiv Media” SRL
a solicitat Consiliului Audiovizualului prelungirea Licentei de emisie
seria A MMI nr. 002116 din 08.12.2015, eliberata pentru postul de
televiziune ,,NTV Moldova”, al carui serviciu de programe urmeaza a fi
difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii din tard si prin
Multiplexul A, in format: Generalist, prevazut de proiectul editorial si
Structura serviciului media de programe pentru postul de televiziune
LNTV Moldova”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (3) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, Consiliul Audiovizualului a decis monitorizarea serviciilor de
programe al postului de televiziune ,,NTV Moldova” la capitolul
respectarii conceptiei generale pentru perioada 06 — 12 iulie 2021.

— Vi multumesc, dle Dastic. Intrebari citre raportor aveti? Trecem la
partea decizionala.

A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune
»NTV Moldova” la capitolul respectarii conceptiei generale a
serviciului media audiovizual. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

— Unanim. A admite cererea f/nr. din 07 iulie 2021 a PP ,.Exclusiv
Media” SRL privind prelungirea Licentei de emisie, pentru o perioada
de noud ani, pentru postul de televiziune ,,NTV Moldova”, al carui
serviciu de programe urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor
de servicii din tara si prin Multiplexul A. Cine este pentru?

PRO - (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

— Unanim. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru
postul de televiziune ,,NTV Moldova”, conform proiectului de decizie.
Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

— Unanim. A aproba elementele de identificare ale serviciului media
audiovizual al postului de televiziune ,NTV Moldova”, conform
graficii. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
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L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,TV-Drochia” la capitolul
respectarii Conceptiei generale a serviciului media audiovizual (PRO (8) UNANIM — A. URSU-
ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU).

1.1 A admite cererea f/nr. din 21 iunie 2021 a ,,SATELROM-TV” SRL privind
prelungirea Licentei de emisie seria AC nr. 000043 din 25.09.2014 (cu eliberarea unui formular
nou), pentru o perioada de noua ani, pentru postul de televiziune ,,TV-Drochia”, al carui serviciu
de programe urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii din tara (PRO (8)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu.
ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

1.2. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru postul de televiziune ,,TV-
Drochia” (PRO (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU), dupa cum urmeaza:

Formatul de principiu si structura serviciului media audiovizual:

B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: Generalist

B. 2. Structura programelor dupd sursa de provenienta (total ore de emisie
saptaméanala: 126 ore)

Productie proprie: 73,59%

Programe audiovizuale locale realizate in exclusivitate de furnizorul de servicii media: 58,59%

Programe audiovizuale locale realizate in coproductie si cu contributia furnizorului de servicii media: 15%
Productii audiovizuale ale altor producatori: 6%

Programe audiovizuale realizate de producétori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 2%

Programe audiovizuale realizate de producétori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din statele

terte participante la Conventia europeana privind televiziunea transfrontalierd: Programe televizate 4%

produse si oferite de catre UE.

Programe audiovizuale realizate de producétori ce nu se afld sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe retransmise/preluate/achizitionate: 0%

Realizate de alti furnizori de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

Realizate de furnizori de servicii media ce nu se afld sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv):

B.3. Opere europene:

Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 79,59%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de catre furnizor: 73,59%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene: 4%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producétori independenti din Republica Moldova: 2%

B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe:

- Programe informative si analitice: 15,47%
- Programe educationale si culturale: 3,0%
- Filme (artistice, documentare, animatie): 12,7%
- Muzica (in cazul posturilor TV — clipuri muzicale neincadrate in emisiuni): 1,4%
- Alte tipuri de emisiuni: 47,02%
- Teleshopping, sponsorizare: 0%
- Publicitate: 16,35%
- Promo: 4,06%

1.3. A aproba elementele de identificare ale serviciului media audiovizual al postului de
televiziune ,,TV-Drochia” (PRO (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L.
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MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU), conform

graficii:
= g
DROCHIA
g W

2. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Canal 2” la capitolul
respectarii Conceptiei generale a serviciului media audiovizual (PRO (8) UNANIM — A. URSU-
ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU).

2.1. A admite cererea f/nr. din 16 iunie 2021 a ,,TELESTAR MEDIA” SRL privind
prelungirea Licentei de emisie seria A MMI nr. 002102 din 25.09.2014 (cu eliberarea unor
formulare noi a Conditiilor la Licenta de emisie), pentru o perioada de noua ani, pentru postul de
televiziune ,,Canal 27, al carui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat prin retelele
distribuitorilor de servicii din tara si prin Multiplexul A (PRO (8) UNANIM — A. URSU-
ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU).

2.2. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru postul de televiziune
,Canal 2” (PRO (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU), dupa cum urmeaza:

Formatul de principiu si structura serviciului media audiovizual:

B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: Generalist

B. 2. Structura programelor dupid sursa de provenienta (total ore de emisie
saptamanali: 168 ore)

Productie proprie: 49,11%

Programe audiovizuale locale realizate 1n exclusivitate de furnizorul de servicii media: 49,11%
Programe audiovizuale locale realizate in coproductie si cu contributia furnizorului de servicii media: 0%
Productii audiovizuale ale altor producatori: 0%

Programe audiovizuale realizate de producétori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe audiovizuale realizate de producétori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din statele

terte participante la Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera: 0%

Programe audiovizuale realizate de producétori ce nu se afld sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe retransmise/preluate/achizitionate: 46,58%

Realizate de alti furnizori de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

Realizate de furnizori de servicii media ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 46,58%

(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv): Filme artistice de lung si scurt metraj, seriale achizitionate de la TPK ,,Ykpauna” / Ucraina, INTER TV CHANNEL
Private Joint-Stock Company / Ucraina, Video Content Library LTD / Marea Britanie, ITstsiii kanan — ITerepOypr / Rusia si alti
producati.

B.3. Opere europene:

Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 65,58%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de catre furnizor: 32,01%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene: 33,57%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producatori independenti din Republica Moldova: 0%

B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe:

- Programe informative si analitice: 13,10%
- Programe educationale si culturale: 0%
- Filme (artistice, documentare, animatie): 33,57%
- Muzica (in cazul posturilor TV — clipuri muzicale neincadrate in emisiuni): 0%
- Alte tipuri de emisiuni: 32,01%
- Teleshopping, sponsorizare: 4,32%
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- Publicitate: 15,86%
- Promo: 1,14%

2.3. A aproba elementele de identificare ale serviciului media audiovizual al postului de
televiziune ,,Canal 2” (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU), conform graficii:

4

3. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Publika TV” la capitolul
respectarii Conceptiei generale a serviciului media audiovizual (PRO (8) UNANIM — A. URSU-
ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU).

3.1. A admite cererea f/nr. din 21 iunie 2021 a ,, GENERAL MEDIA GROUP CORP.”
SRL privind prelungirea Licentei de emisie seria AC nr. 000090 din 25.09.2014 (cu eliberarea
unui formular nou), pentru o perioada de noua ani, pentru postul de televiziune ,,Publika TV”, al
carui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii din tara si
prin Multiplexul A (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

3.2. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru postul de televiziune
,Publika TV” (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU), dupa cum urmeaza:

Formatul de principiu si structura serviciului media audiovizual:

B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: De stiri

B. 2. Structura programelor dupa sursa de provenientid (total ore de emisie
siptamanalia: 168 ore)

Productie proprie: 95,24%

Programe audiovizuale locale realizate 1n exclusivitate de furnizorul de servicii media: 95,24%
Programe audiovizuale locale realizate n coproductie si cu contributia furnizorului de servicii media: 0%

Productii audiovizuale ale altor producatori: 0%

Programe audiovizuale realizate de producétori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe audiovizuale realizate de producétori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din statele

terte participante la Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera: 0%

Programe audiovizuale realizate de producétori ce nu se afld sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe retransmise/preluate/achizitionate: 0%

Realizate de alti furnizori de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

Realizate de furnizori de servicii media ce nu se afld sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv):

B.3. Opere europene:

Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 81,54%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de catre furnizor: 81,4%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene: 0%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producatori independenti din Republica Moldova: 0%

B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe:

- Programe informative si analitice: 80,35%

- Programe educationale si culturale: 0%
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- Filme (artistice, documentare, animatie): 0%
- Muzica (in cazul posturilor TV — clipuri muzicale neincadrate in emisiuni): 0%
- Alte tipuri de emisiuni: 1,19%
- Teleshopping, sponsorizare: 4,76%
- Publicitate: 12,50%
- Promo: 1,20%

3.3. A aproba elementele de identificare ale serviciului media audiovizual al postului de
televiziune ,,Publika TV” (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU), conform
graficii:

PUBLIKA

4. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,NTV Moldova” la
capitolul respectarii Conceptiei generale a serviciului media audiovizual (PRO (8) UNANIM —
A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D.
VICOL si L. VIZIRU).

4.1. A admite cererea f/nr. din 07 iulie 2021 a PP ,,Exclusiv Media” SRL privind
prelungirea Licentei de emisie seria A MMI nr. 002116 din 08.12.2015 (cu eliberarea unor
formulare noi a Conditiilor la Licenta de emisie), pentru o perioada de noua ani, pentru postul de
televiziune ,,NTV Moldova”, al carui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat prin retelele
distribuitorilor de servicii din tara si prin Multiplexul A (PRO (8) UNANIM — A. URSU-
ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Tu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU).

4.2. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru postul de televiziune ,NTV
Moldova” (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU), dupa cum urmeaza:

Formatul de principiu si structura serviciului media audiovizual:

B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: Generalist

B. 2. Structura programelor dupd sursa de provenienta (total ore de emisie
saptamanali: 168 ore)

Productie proprie: 38%

Programe audiovizuale locale realizate in exclusivitate de furnizorul de servicii media: 36%
Programe audiovizuale locale realizate in coproductie si cu contributia furnizorului de servicii media: 2%
Productii audiovizuale ale altor producitori: 40%

Programe audiovizuale realizate de producétori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe audiovizuale realizate de producétori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din statele

terte participante la Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera: 40%

Programe audiovizuale realizate de producétori ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe retransmise/preluate/achizitionate: 22%

Realizate de alti furnizori de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

Realizate de furnizori de servicii media ce nu se afld sub jurisdictia Republicii Moldova: 22%

(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv): ,,Cyn [pucsoxkaeix”, ,,JJHK”, ,,Ena xuBas u wmeptBas”’, ,,KBapTupusli Bompoc”, ,,[maBHas mopora”, ,IlepBas
[lepenaua”, ,,Yyno texuuku”, ,,Jlaunsiii orBeT”.

B.3. Opere europene:
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Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 78%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de catre furnizor: 38%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene: 40%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producatori independenti din Republica Moldova: 0%

B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe:

- Programe informative si analitice: 20%
- Programe educationale si culturale: 3%
- Filme (artistice, documentare, animatie): 40%
- Muzica (in cazul posturilor TV — clipuri muzicale neincadrate in emisiuni): 0%
- Alte tipuri de emisiuni: 22%
- Teleshopping, sponsorizare: 1%
- Publicitate: 12%
- Promo: 2%

4.3. A aproba elementele de identificare ale serviciului media audiovizual al postului de
televiziune ,,NTV Moldova” (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU), conform
graficii:

- = =T
(|

M N N R N W Y

5. Licentele de emisie: Seria AC nr. 000043 din 25.09.2014, eliberata ,,SATELROM-
TV” SRL pentru postul de televiziune ,,TV-Drochia”, si Seria AC nr. 000090 din 25.09.2014,
eliberata ,, GENERAL MEDIA GROUP CORP.” SRL pentru postul de televiziune ,,Publika
TV?”, devin nevalabile din 25.09.2021.

6. A declara nevalabile Conditiile la Licentele de emisie: Seria A MMI nr. 002102 din
25.09.2014, eliberate ,,TELESTAR MEDIA” SRL pentru postul de televiziune ,,Canal 2”, si
Seria A MMI nr. 002116 din 08.12.2015, eliberate PP ,,Exclusiv Media” SRL pentru postul de
televiziune ,,NTV Moldova”.

7. Pentru licentele de emisie, ,,SATELROM-TV” SRL, ,,TELESTAR MEDIA” SRL,
,GENERAL MEDIA GROUP CORP.” SRL si PP ,,Exclusiv Media” SRL vor achita fiecare
cate o taxd in valoare de 3250 de lei.

Datele bancare pentru eliberarea/prelungirea licentei de emisie:

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat

Cod fiscal: 1006601000037

Cod bancar: TREZMD2X

Codul IBAN: MDXXTRGAAA114521LLLL0000

8. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

9. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si
autorizare, Directia monitorizare TV si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

10. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul
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Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 27/178 din 21 iulie 2021

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 3
Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa de Asociatia
Patronald a Radiodifuzorilor din Moldova

M. ONEA:

— La data de 09 iulie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit cererea prealabild din partea Asociatiei Patronale a
Radiodifuzorilor din Moldova privind anularea Deciziei CA nr. 19/125
din 27 mai 2021 ,,Cu privire la examinarea petitiilor Asociatiei
Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova”.

In motivarea cererii, Asociatia Patronalid a Radiodifuzorilor din
Moldova invoca faptul ca: ,,Consiliul Audiovizual, in sedinta din 27 mai
2021, ilegal a decis respingerea petitiilor Asociatiei, deoarece
perioadele 19 - 25 aprilie 2021 si 26 aprilie - 02 mai 2021 nu cuprinde
perioadele examinate, iar simplul fapt ca sedinta a avut loc pe data de
27 mai 2021, care cuprinde perioada monitorizatd, nu da drept temei
legal de respingere a petitiilor”.

In acest sens, este de mentionat c¢i in conformitate cu prevederile
art. 83 alin. (3) din Codul serviciilor media audiovizuale, ,,Consiliul
Audiovizualului exercitd controlul:

a) din oficiu;

b) la sesizarea unei autoritati publice;

c) ca urmare a petitiei depuse de catre o persoana fizicd sau
juridica”.

Respectiv, prin Deciziile CA nr. 17/104 din 12 mai 2021 si nr.
18/111 din 19 mai 2021, Consiliul Audiovizualului a examinat petitiile
depuse de Asociatia Patronald a Radiodifuzorilor si a sanctionat
furnizorii de servicii media mentionati in petitii, care au comis incalcari
a legislatiei audiovizuale.

Astfel, avand in vedere faptul cd in petitiile parvenite ulterior
adoptarii deciziilor sus mentionate, din data de 14, 19 si 25 mai 2021,
petitionarul a invocat incalcarea acelorasi prevederi legale de catre
aceiasi furnizori de servicii media, pe o perioadd de pana la 12 mai
2021, prin Decizia CA nr. 19/125 din 27 mai 2021, s-a decis
respingerea acestor petitii, deoarece Consiliul Audiovizualului s-a
expus deja privind aceleasi iIncdlcari comise de catre furnizorii
respectivi de servicii media mentionati in petitii si le-a aplicat sanctiuni
corespunzatoare.

Totodatd, este de specificat faptul cd Codul serviciilor media
audiovizuale prevede aplicarea sanctiunii pentru fiecare caz de incalcare
a prevederilor legale, doar in cazul furnizarii comunicarilor comerciale
(art. 84 alin. (5) lit. j) Codul serviciilor media audiovizuale), iar in
celelalte cazuri, circumstantele de fapt ale incalcarilor comise se
examineaza in ansamblu.

In acest sens, conform art. 84 alin. (2) din Codul serviciilor media
audiovizuale: ,, Pentru incalcarea prevederilor prezentului cod,
Consiliul Audiovizualului aplica sanctiuni stabilite individual, in functie
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A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

de gravitatea incalcarii, de efectele acesteia, precum §i de frecventa
incalcarilor comise in ultimele 12 luni”.

La randul sau, art. 78 alin. (1) din Codul administrativ prevede:
,, Procedura administrativa se finalizeaza prin efectuarea unei
operatiuni administrative sau prin emiterea unui act administrativ
individual, respectiv incheierea unui contract administrativ’.

Astfel, procedura administrativa/de control privind monitorizarea
la capitolul respectarii prevederilor art. 4 si art. 19 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale a furnizorilor de servicii media,
sanctionati prin Deciziile CA nr. 17/104 din 12 mai 2021 si nr. 18/111
din 19 mai 2021, s-a finalizat odata cu emiterea deciziilor sus
mentionate.

Totodata, accentuam ca perioadele invocate de petitionar in
petitiile respinse prin decizia contestatd se incadreaza in perioada in
care Consiliul Audiovizualului a efectuat procedura administrativa,
respectiv, in vederea respectarii principiului neadmiterii dublei
sanctionari pentru aceleasi fapte, Consiliul Audiovizualului, prin
Decizia CA nr. 19/125 din 27 mai 2021, a respins petitiile Asociatiei
Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova, actiunile care sunt perfect
legale si intemeiate.

In ceea ce priveste argumentul Asociatici Patronale a
Radiodifuzorilor din Moldova, precum ca: , Directia de monitorizare,
in calitate de autor al proiectului de decizie sau autor al solutiei de
respingere, urma sa notifice petitionarul despre solutiile propuse
inainte, totusi, de a fi adoptat actul administrativ”, mentionam ca
petitionarul a fost informat despre sedinta publica a Consiliului
Audiovizualului din 27 mai 2021, cu posibilitatea de a vizualiza sedinta
in regim on-line, prin intermediul platformei Privesc.Eu si de a
interveni in cadrul sedintei, in caz de necesitate, prin intermediul
apelului telefonic sau aplicatiei Viber.

Cu privire la informarea petitionarului de catre Consiliul
Audiovizualului privind solutiile propuse in legaturd cu petitiile
inaintate, accentuam ca Codul serviciilor media audiovizuale nu
prevede o obligatie legald a Consiliului Audiovizualului de a remite
furnizorilor si distribuitorilor de servicii media audiovizuale sau
petitionarilor proiectele de decizii propuse spre examinare in cadrul
sedintelor publice.

Astfel, se constata cd nici acest argument al Asociatiei Patronale a
Radiodifuzorilor din Moldova nu poate fi retinut, or nu are suport
juridic si probant.

— Domnisoara Onea, Va multumesc. Intrebari catre raportor are cineva?
Daca nu sunt intrebari, trecem la partea deliberativa. Din punctul meu
de vedere, este un proiect tehnic. Daca are cineva ...?

— Si este clar din proiect.

— Da, mie la fel imi este, dna Viziru, absolut totul clar din proiect.
Trecem la partea decizionala?

A respinge cererea prealabila depusa de Asociatia Patronald a
Radiodifuzorilor din Moldova, privind anularea Deciziei CA nr. 19/125
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din 27 mai 2021. Cine este pentru?

AU VOTAT: |PRO - (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Va multumesc, colegi.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea prealabila depusa de Asociatia Patronala a Radiodifuzorilor din
Moldova privind anularea Deciziei CA nr. 19/125 din 27 mai 2021 (PRO (8) UNANIM — A.
URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA, D.
VICOL si L. VIZIRU).

2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercita Directia juridica si
reglementari.

3. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 27/179 din 21 iulie 2021

Presedintele sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE Ala URSU-ANTOCI

Ex: Tatiana EFTODI

Pagina 25 din 25



