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PRESEDINTE: | Ala URSU-ANTOCI

MEMBRI PREZENTI: | Artur COZMA, Larisa MANOLE, lon ROBU, lulian ROSCA,
Dragos VICOL, Lidia VIZIRU.

MEMBRI ABSENTI: | Tatiana BURAGA si Corneliu MIHALACHE.
DGLAM: | Viorel MOLEA

Tatiana EFTODI
DJR: | Maria ONEA
INVITATI: | -
ORDINEA DE ZI-
NR RESPONSABIL
CR'I; DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR
' PREGATIRE
Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizdrii postului de televiziune ,Jurnal TV”, DM
L urmare a petitiei parvenitd din partea dlui Mihail | TV/RADIO V. STETCAIA
Bejan
Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizdrii postului de televiziune ,,JJurnal TV”, DM
2 urmare a petitiilor parvenite din partea dlor Alexei | TV/RADIO V. STETCAIA
Vizdan si lon Tarna
Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii postului de televiziune ,,Publika TV”, DM
3. urmare a petitiei parvenita din partea dnei Doga | TV/RADIO V. STETCAIA
Cristina
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Cu privire la examinarea unor cereri de
4. | eliberare a licentei de emisie

DLA S. CHITANU

Cu privire la examinarea cererii de prelungire
5. | a licentei de emisie eliberata ,,BASARADIO” SRL
pentru postul de radio ,,Europa Plus Moldova”

DLA S. CHITANU

6. | autorizatiei

Cu privire la examinarea cererii de eliberare a

de retransmisiune
REGIONAL” SRL

»CANAL DCD T. CANTER

Cu privire la examinarea cererii prealabile
7. | depuse de catre SRL ,,Art Club”

DJR M. ONEA

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

— Bund dimineata, colegi. Ma bucur sa Va vad. Cvorumul necesar
pentru desfasurarea sedintei este asigurat. Sedinta este deliberativa.
Propuneri, obiectii la Ordinea de zi are cineva? Dacad nu are nimeni,
permiteti-mi sa propun excluderea de pe Ordinea de zi, partial, din
subiectul nr. 4, si suspendarea termenului de examinare a eliberarii
licentei de emisie pentru ,,GN TV” si pentru ,,LEGAL TV”, deoarece
furnizorul a depus cerere catre Consiliu si ne-a comunicat ca este in
imposibilitate de a-si expune astazi Conceptia, pe motiv ca nu se afla in
tard. Pentru a nu le ingradi dreptul acestor furnizori, propun excluderea
de pe Ordinea de zi si suspendarea termenului pentru o perioada de 15
zile. Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L.
MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. Dacd nu mai are nimeni propuneri, obiectii, rog aprobarea
Ordinii de zi.

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L.
MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. Ordinea de zi este aprobata. Dna Manole, Va rog.

— Dna presedinte, stimati colegi, eu nu am obiectii la Ordinea de zi a
sedintei, dar inainte de a examina chestiunile programate, vreau sa aduc
in discutie un caz, in opinia mea, revoltitor, care s-a produs la
,Moldova-1” in cadrul editiei speciale din dimineata zilei de 29 iulie.
Intentia a fost, ca de obicei, una salutara, dar realizarea — proasta. A
fost vorba de o editie speciald, cu transmisiunea in direct a sedintei
Parlamentului din 29 iulie si cu discutii pe marginea subiectelor privind
alegerile organelor de conducere a Legislativului, a Comisiilor
parlamentare, etc. In loc si fi pus pe post transmisiunea din incinta
Parlamentului, pe parcursul a 15 sau chiar mai multe minute, au fost
difuzate imagini de la sedinta de constituire a Legislativului din data de
26 iulie, cu participarea sefului statului, presedintelui Curtii
Constitutionale, a membrilor CEC, a altor demnitari, evident, cu
mentiunea ,,in direct”. Pe toatd durata acestor 15 minute, moderatoarea,
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A. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:
A. URSU-ANTOCI:
L. MANOLE:

lu. ROSCA:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

impreuna cu ditamai expres-comentatori, s-au tot dat cu parerea:

- De ce a trebuit sa se repete acelasi scenariu ca la sedinta de luni a
Parlamentului?

- De ce a fost necesara prezenta Presedintelui Republicii Moldova si a
celorlalte persoane?

- Ce mesaje a vrut sa transmitd noua putere?

- Ce scopuri s-au urmarit?

- De ce a fost nevoie de sedinta din 26 iulie, daca aceleasi lucruri se
intampla si la sedinta din 29 iulie?

15 minute, in care expertii S-au tot dat cu presupusul, dupa care,
cand s-au trezit cei de la ,,Moldova-1” ca au comutat gresit butoanele,
suntem anuntati cu nonsalanta ca imaginile vizionate au fost, de fapt, de
la sedinta precedentd a Parlamentului. Nici macar o scuza pentru faptul
ca telespectatorii au fost indusi in eroare, mintiti chiar. Nu mai zic de
invitatii din studio, care au fost pusi intr-0 situatie penibila.

In acest context, solicit conducerii televiziunii publice explicatii
cum a fost posibild o asemenea gafa, cine se face vinovat, ce masuri au
fost luate pentru a nu admite pe viitor repetarea unor cazuri similare?
Eventual, s-a discutat acest subiect la Consiliul de Observatori. Rog
Departamentul de monitorizare sd ia sub control acest caz. Evident,
solicit luarea unor decizii care se impun. Multumesc.

— Se acceptd, dna Manole. Directia monitorizare, Va rog frumos sa
Veniti cu careva precizari, ca noi sa intelegem ce facem mai departe.
Aveti dreptate, dna Manole, am vazut si eu asta. Cu mare parere de rau,
nu inteleg de ce si cum s-au putut petrece asemenea lucruri. Si nu era
nimeni in spate, sa le spuna ca ...

— Dar expertii care se aflau in platou?

— Eu ma abtin vizavi de experti si de tot.

— Expertii vedeau imaginile la televizor!

— Ei au venit cu experti deja pregititi si erau in cunostinta de cauza ce
S-a petrecut si ce trebuie sa discute astazi.

— Ei nu stiau ce se intdmpla in momentul dat in Parlament!

— Ok, dna Manole. V-am inteles, se accepta.
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,Jurnal TV”, urmare a petitiei parvenitd din partea dlui
Mihail Bejan

A. URSU-ANTOCI:

V. STETCAIA:

— Inainte de a da citire, vreau si Vi spun cd a venit o notificare din
partea ,,REFORMA ART”, prin care solicitd amanarea tuturor
chestiunilor ce vizeaza ,,Jurnal TV” pentru o datd urmatoare zilei de 05
august, din motivul cd cei care raspund de asistenta juridica nu sunt in
tara. Nu cred ca este o problemd. Va rog frumos sd examinam, dna
Victoria.

— La data de 14 iulie 2021, 1n adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit petitia f/nr. din 12 iulie 2021, din partea dlui Mihail Bejan, prin
care informeaza ca postul de televiziune ,,Jurnal TV”, la data de 05 iulie
2021, ora 15:00, si la toate orele de stiri ale postului din acea zi, a
difuzat un subiect cu date eronate la adresa personalitatii sale si ducerea
opiniei publice in eroare.

Petitionarul aduce la cunostintd precum ca este vizat intr-un
dosar penal, avand calitate de inculpat, dar se declara nevinovat.

Astfel, in petitia sa, Mihail Bejan se expune cu privire la stirea
difuzata de ,Jurnal TV”, mentionand ca ar fi una eronata, dat fiind
faptul ca nu este adevarat ca se afla sub control judiciar, deoarece prin
Decizia Curtii de Apel, in anul 2019, aceasta masura preventiva i-a fost
ridicata si are dreptul la libera circulatie; imaginile video (imagini
simbolice) nu i se atribuie lui; nu este adevarat precum ca sedintele se
amand din cauza inculpatului si a aparatorilor lui, si cd numarul
sedintelor planificate si neplanificate nu corespund realitatii; nu este
adevarat ca a fost prins in flagrant, si ca nu a fost retinut la data de 01
februarie 2019, dar la data de 10 februarie 2019.

Totodata, petitionarul este indignat de faptul ca in stire s-a
mentionat functia pe care a detinut-o in Serviciul de Informatie si
Securitate, deoarece este un serviciu cu statut secret.

in contextul celor invocate, Mihail Bejan sustine ca ,,Jurnal TV”
fac stiri in interesul lor si jocul cuiva, si ca anume aceste stiri au aparut
in perioada electorald. Astfel, acesta solicitd implicarea, in limitele
legale ale Consiliului Audiovizualului, si luarea masurilor stringente
necesare legale in adresa ,,Jurnal TV”.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor
media audiovizuale, precum si in scopul examindrii obiective a tuturor
circumstantelor sesizate, Consiliul Audiovizualului a solicitat ,,Reforma
Art” SRL, prin scrisoarea nr. 919 din 20 iulie 2021, sd-si expund opinia
referitor la cele invocate in plangerea dlui Mihail Bejan.

Astfel, prin scrisoarea nr. 130-R/21-E, ,Reforma Art” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,Jurnal TV”, a comunicat
Consiliului Audiovizualului urmatoarele: ,, Prin stirea apreciata ca fiind
lezanta de catre petitionar, a fost informat publicul larg despre situatia
cauzei penale in privinta acestei persoane, precum si au fost ridicate
serioase intrebari legate de tergiversarea judecarii ei.

Interesul sporit al publicului de acest dosar rezulta din calitatea
detinuta de figurantul principal - sef adjunct al Inspectoratului General
de Carabinieri, precum si de intensia de a musamaliza acest dosar la
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etapa inifiala. Subiectul mai are si 0 conotatie aparte pentru postul
nostru pe motivul identificarii actiunilor de musamalizare la etapa
initiala, in cadrul unei investigatii jurnalistice, noi avind scopul de a
informa publicul larg despre finalitatea cauzei.

In cadrul reportajului vizat s-a ficut o reproducere a
circumstangelor cazului, o constatare a situagiei la zi si 0 descriere a
derularii evenimentelor pe parcursul a doi ani de zile de cand cauza e
in procedura de judecata.

Totodata, in reportaj a fost elucidata cert calitatea de
invinuit/inculpat al petitionarului, circumstanzele cazului, precum si a
fost reprodusa pozitia lui, fiind specificat ca ,,Mihail Bejan pledeaza
nevinovat si a declarat in instanta ca dosarul i-a fost , aranjat” de
catre cineva care ar ravni la postul sau”.

In asemenea mod, noi nu am comis nici o abatere de la cadrul
legal la reflectarea subiectului vizat, nu I-am acuzat pe petizionar, ci am
reflectat obiectiv si echidistant despre situatia cauzei penale cu
implicarea lui, specificind expres si pozitia sa asupra cauzei date,
imprejurdri in care solicitam respingerea petitiei.

Totodata, in situatia in care va fi efectuat un raport de
monitorizare a subiectului dat, solicitam sa ne fie remis pentru a avea
posibilitatea sa ne eXpunem pozitia asupra constatarilor acestuia”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin.
(3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,,Jurnal
TV” prin prisma celor invocate in petitia dlui Mihail Bejan.

Astfel, rezultatele monitorizarii au atestat ca, la data de 05 iulie
2021, postul de televiziune ,,Jurnal TV” in cadrul buletinului de stiri de
la ora 15:00, a difuzat un subiect cu titlul: ,, Cazul Bejan, doi ani de
taraganari”’, n care se vorbeste despre tergiversarea examindrii
dosarului deschis in anul 2019 pe numele lui Mihail Bejan, fost sef
adjunct al Inspectoratului General de Carabinieri, Invinuit de
perversiune sexuald asupra minorilor. In cadrul subiectului, reporterul
relateaza circumstantele in care a avut loc incidentul, precum ca Mihail
Bejan a fost prins de politie in seara de 01 februarie 2019 intr-o padure
din sectorul Riscani al capitalei impreuna cu un tanar de 17 ani, caruia
i-ar fi cerut sa-i faca sex oral in schimbul a 50 euro. Reporterul
mentioneaza ca dupa ce bdiatul si parintii acestuia au depus plangere la
politie, a fost organizat un flagrant. In cadrul subiectul a vorbit si mama
baiatului, care descrie detaliile cu privire la retinerea de catre politie a
lui Mihail Bejan.

Cu privire la derularea procesului de judecatd, reporterul
mentioneaza ca in doi ani si jumatate au fost programate 48 de sedinte
de judecata, dintre care 30 au fost contramandate din diferite motive, la
solicitarea avocatilor sau a procurorului, nu s-au prezentat martorii, nu
S-a prezentat partea vatamatd sau inculpatul, judecdtorul s-a aflat in
concediu, iar potrivit anticoruptie.md, reporterul sustine ca pentru luna
trecutd au fost programate trei sedinte, dintre care s-a desfasurat doar
una.

La finalul reportajului, s-a specificat ca fostul sef de la
Carabinieri se afla in libertate sub control judiciar: ,,Mihail Bejan
pledeaza nmevinovat si a declarat in instanta ca dosarul i-a fost
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A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

,aranjat” de catre cineva care ar rdavni la postul sau”.

Astfel, este de mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 13
alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale: , In cadrul
programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in
probleme de interes public, de naturd politicd, economicd, sociald sau
culturala trebuie sa fie respectate urmdtoarele cerinte:. asigurarea
impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor,
prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in
perioada in care problemele sdant in dezbatere publica ™.

Astfel, urmare a monitorizarii reportajului indicat in petitie si
desfasurat mai sus, este de mentionat ca postul de televiziune ,,Jurnal
TV” a asigurat impartialitatea prin prezentarea principalelor puncte de
vedere aflate in opozitie.

Totodata, este oportun de mentionat ca prevederile art. 14 alin.
(1), (2) si (3) din Codul serviciilor media audiovizuale stipuleazd
urmatoarele: ,, Persoana fizica sau juridica care se considera lezatd in
drepturile sale in urma difuzarii unor programe audiovizuale sau in
urma prezentarii altor elemente ale serviciilor media audiovizuale are
dreptul la replica in conformitate cu Legea nr. 64/2010 cu privire la
libertatea de exprimare; Procedura privind exercitarea dreptului la
replica sau la rectificare, precum si orice alte masuri necesare, inclusiv
sanctiuni, in vederea garantarii dreptului la replica sau la rectificare se
aproba de catre Consiliul Audiovizualului intr-o limita rezonabila de
timp de la data depunerii cererii solicitantului; Difuzarea rectificarii,
dezmintirii sau acordarea dreptului la replica nu exclude dreptul
persoanei lezate de a se adresa in instantele judecatoresti”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 27 alin. (1), (2)
si (3) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, este stipulat ca:
,, Orice persoana ale carei drepturi sau interese au fost lezate prin
raspandirea unor judecati de valoare fara substrat factologic suficient
are dreptul la replica; Replica se va referi numai la informasia
defdaimatoare contestatd, va fi expusa in termeni decenfi si nu va
congine ameningari sau comentarii marginale; Publicarea sau difuzarea
replicii se face in modul si in conditiile prevazute pentru publicarea sau
difuzarea dezminyirii”.

In acest context, petitionarul poate solicita postului de
televiziune ,,Jurnal TV” difuzarea rectificarii, dezmintirii sau acordarea
dreptului la replica, care, in conformitate cu pct. 96 din Regulamentul
privind consinuturile audiovizuale, urmeaza a fi difuzat in cadrul
aceluiasi interval orar al aceleiasi emisiuni, in limitele aceleiasi durate si
cu precizarea emisiunii in care s-a produs lezarea.

— Vi multumesc, domnisoara Stetcaia. Intrebari citre raportor are
cineva, colegi? Mie Tmi este absolut clar din proiect. Vreau sa Va spun
ca voi vota pentru respingerea acestei petitii. Din punctul meu de
vedere, furnizorul de servicii media si-a onorat obligatiunile sale. Va
rog frumos, mult stimati petitionari, atunci cand ne faceti cate o cerere,
asigurati-va ca aveti dreptate, fiindca dreptul la replica v-a fost oferit.
Dna Manole, Va rog.

— A fost expusa pozitia, petitionarului nu i-a fost oferit dreptul la
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replica. Dar oricum, cred ca petitionarul nu va face uz de dreptul la
replica. Nu e in avantajul lui, pare-mi-se. De asta si a decis sa scrie
plangere. Nici eu nu vad motivul de a admite plangerea. Toate rigorile
jurnalistice au fost respectate. Propun sa respingem.

A. URSU-ANTOCI: | — Trecem la partea decizionala, colegi? Va rog, dle Rosca.

lu. ROSCA: | — Trebuie sa fie inteles faptul cd noi suntem instanta in care nu
examindm vinovatia sau nevinovatia ...

A. URSU-ANTOCI: | — Da, noi nu suntem judecatori.

lu. ROSCA: | — ... care este transpusd in spatiul public de cdtre posturile de
televiziune. Asta o efectueazd puterea judecdtoreascd. Noi avem
misiunea sa asiguram realizarea drepturilor cu privire la pozitiile
persoanelor care considera ca li s-au adus acuzatii sau niste informatii
neveridice, in perceptia lor. In speta dati, noi am examinat si am
constatat ca informatiile respective sunt destul de aranjate pe un substrat
factologic suficient. Faptul cd 1 s-a ridicat masura preventiva
petitionarului, nu inseamna ca el este absolvit de ..., el in continuare
figureaza ca parte pe dosar.

A. URSU-ANTOCI: | — Va multumesc, dle Rosca. A lua act de rezultatele monitorizarii
postului de televiziune ,,Jurnal TV”. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO - (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA,
L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. A respinge plangerea f/nr. din 12 iulie 2021, parvenita din
partea dlui Mihail Bejan. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA,
L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,JJurnal TV” (PRO (7)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL
si L. VIZIRU).

2. A respinge petitia f/nr. din 12 iulie 2021, parvenita din partea dlui Mihail Bejan (PRO
(7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D.
VICOL si L. VIZIRU).

3. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
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Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 29/188 din 04 august 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,Jurnal TV”, urmare a petitiilor parvenite din partea dlor
Alexei Vizdan si lon Tarna

V. STETCAIA: | — La data de 13 iulie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit petitia f/nr din aceeasi datd din partea avocatei Natalia
Molosag, reprezentanta petitionarilor Tarna Ion si Vizdan Alexei, prin
care informeazd despre faptul cd la 26 iunie 2021 (ora de difuzare:
19:00), in cadrul emisiunii ,Jurnalul saptamanii” de la postul de
televiziune ,,Jurnal TV” a fost difuzata investigatia ,,Averi si interese la
IP Dubdasari” (00:00 min. — 18:53 min.), in care s-au relatat fapte cu
privire la imbogatirea ilegald din contrabanda de tigari, escrocherii si
fapte a doi ofiteri de investigatii ai Inspectoratului de politic Dubasari.
De asemenea, in cadrul investigatiei au fost publicate imagini cu
inscrisuri care fac referire la datele cu caracter personal privind starea
de sanatate, viata privatd si de familie, categorii speciale de date cu
caracter personal (cu privire la condamnari penale intr-o cauza penala
aflatd In examinare), fard a indica sursa acestora si fara a avea acordul
in scris al persoanelor vizate, avand un caracter defaimator si care
permiteau identificarea persoanelor vizate. Falsurile difuzate au atentat
la imaginea, onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a celor doi
ofiteri, cat si la dreptul la respectarea vietii private.

Natalia Molosag invoca cd@ 1n realizarea investigatiei
nominalizate, jurnalistii de la postul de televiziune ,Jurnal TV” au
incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei si au permis sa fie aduse
acuzatii, fara sa se ofere posibilitatea invinuitilor sa-si exprime punctul
de vedere pentru fiecare capat de acuzare.

In acest sens, avocata petitionarilor mentioneazia ci, in
conformitate cu prevederile pct. 77 si pct. 85 ale Regulamentului
privind continuturile audiovizuale, art. 14 al Codului serviciilor media
audiovizuale si art. 27 al Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare, Tarna Ion si Vizdan Alexei au solicitat postului de
televiziune ,Jurnal TV” oferirea dreptului la replicd asupra celor
relatate in investigatia din 26 iunie 2021 (solicitarea cu nr. 098-R/21-P
din 29.06.2021, inregistratd in Secretariatul S.C. ,REFORMA ART”
SRL ora 09:20), insa furnizorul de servicii media nu a avut nici-0
reactie la solicitarea acestora.

La data de 20 iulie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
mai parvenit o petitie f/nr. din aceeasi data, din partea cetatenilor Tarna
lon si Vizdan Alexei, prin care relateaza ca la 19 iulie 2021 (ora de
difuzare: 19:00), postul de televiziune ,Jurnal TV”, in emisSiunea
,Jurnalul saptamanii”, a difuzat reportajul ,, Politisti din Dubdsari in
vizorul ANI” (05:37 — 09:10 min.), in care s-au detaliat fapte cu privire
la initierea controlului de catre Autoritatea Nationala de Integritate in
privinta celor doi ofiteri, urmare a reportajului realizat anterior de
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redactia ,,Jurnal TV”. Totodata, petitionarii sustin ca produsul mediatic,
repetat, a difuzat date care nu corespund realitatii cu privire la averile si
interesele celor doi ofiteri, declarate in modul corespunzator la ANI, si
ca datele nu se bazau pe un substrat factologic.

De specificat ca in plangere, petitionarii la fel invoca faptul ca
postul de televiziune ,Jurnal TV” a incalcat principiul prezumtiei
nevinovatiei si a permis sa fie aduse acuzatii, fard sa se ofere
posibilitatea invinuitilor sa-si exprime punctul de vedere cu privire la
acuzatiile aparute.

Astfel, urmare a ingradirii dreptului la replica, petitionarii au
mentionat link-ul unde au inregistrat si distribuit investigatia in care au
relatat cu suport faptic despre bunurile care le apartin si in ce
circumstante sunt denigrati de reprezentantii mass-media.

Totodata, petitionarii comunicd ca la data de 16.07.2021, prin
Cererea prealabila nr. 110-TV/21-P depusa in Secretariatul S.C.
»REFORMA ART” SRL, a fost solicitatd prezentarea scuzelor publice
dlor Vizdan si Tarna, pentru raspandire in spatiul public a informatiei
false si defaimatoare, dezmintirea imediata a relatarilor false si
raspandite prin difuzarea investigatiei ,,Averi si interese ascunse la IP
Dubdasari” (00:00 min. — 18:53 min.), redifuzata conform grilei de
emisie, cu titlul de stire, in cadrul buletinelor informative ale postului de
televiziune ,,Jurnal TV”.

La data de 28 iulie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit o alta plangere f/nr din aceeasi data, din partea avocatei Natalia
Molosag, reprezentanta dlor Tarna Ion si Vizdan Alexei, prin care
informeaza despre faptul ca la 24 iulie 2021 (ora de difuzare: 19:00), in
cadrul emisiunii ,,Jurnalul saptimanii” de la postul de televiziune
Sdumnal  TV”, a  fost difuzatd stirea ,, Scurgeri din dosarul
Vizdan&Tarna” (00:00 min. — 23:33 min.), in care s-au relatat fapte cu
titlul ,,Exclusiv”, cu privire la presupusele circumstante in care ofiterii
lon Tarna si Alexei Vizdan fac comanda si asigurd protectia
transportului de tigari in dosarul de contrabanda si corupere pasiva. De
asemenea, reprezentanta petitionarilor a mentionat ca producatorii
produsului mediatic au declarat public ca inregistrarile prezentate sunt
autentice si le-au interpretat in sensul constatarii unor presupuse fapte
ilegale, fard a face mentiunea ca acestea sunt niste circumstante deduse
de ei si ca nu e cert ca acestea au avut loc in versiunea prezentata
acestora. Avand in vedere plangerile din 13.07.2021 si 20.07.2021, in
acelasi context, au fost difuzate fapte ce nu corespund adevarului, a
specificat Natalia Molosag.

Totodata, petitionara a comunicat ca la data de 22.07.2021, prin
Preintdmpinarea nr. 118-TV/21-P, depusa la Secretariatul S.C.
»~REFORMA ART”SRL, postul de televiziune ,Jurnal TV” a fost
avertizat asupra faptului de a nu mai raspandi informatii defadimatoare,
inclusiv, sa nu divulge informatii cu statut confidential care tin de
secretul urmaririi penale si viata privata.

In contextul celor expuse, petitionarii soliciti verificarea
actiunilor postului de televiziune ,,JJurnal TV” in coraport cu respectarea
drepturilor si intereselor fundamentale, prin prisma art. 11, art. 13, art.
14 din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, ale
dlor Tarna Ion si Vizdan Alexei la difuzarea materialelor jurnalistice:
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’

,AVeri si interese ascunse la IP Dubasari”, ,, Polifisti din Dubdsari in
vizorul ANI” si ,, Scurgeri din dosarul Vizdan&Tarna”.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor
media audiovizuale, precum si in scopul examinarii obiective a tuturor
circumstantelor sesizate, Consiliul Audiovizualului a solicitat, prin
scrisoarea nr. 919 din 20 iulie 2021, ICS ,REFORMA ART” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,Jurnal TV”, prezentarea opiniei
asupra celor invocate in plangerile petitionarilor.

La data de 21 iulie 2021, prin scrisoarea nr. 131-R/21-E, ICS
»REFORMA ART” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Jurnal
TV”, a comunicat Consiliului Audiovizualului ca: , Prin stirea
apreciatd ca fiind lezanta de catre cei 2 petitionari, a fost informat
publicul larg despre initierea unor cauze penale in privinta celor doi
polizisti. Subiectul indicat era pasibil de a fi in interesul publicului,
inclusiv din prisma faptului ca ii viza pe doi polifisti ce au fost
deconspirayi de procurori ca fiind vinovayi de savdrsirea de infractiuni.
In cadrul reportajului au fost expuse pozifiile tuturor persoanelor
vizate, inclusiv ale autoritdtilor, fiind efectuata analiza declaratiilor de
venit si a altor circumstante importante. Reporterul a intreprins toate
masurile posibile pentru a obtine si pozitia celor doud persoane vizate
si le-a reprodus in masura in care ei au dorit sa o faca, si in
modalitatea in care acestia au ales sa o faca, totul fiind vizibil in cadrul
reportajului. In asemenea mod, noi am epuizat posibilitatea i
necesitatea punerii pe post a pozitiei lor, la caz fiind executate intocmai
prevederile legale ce reglementeazd aceastda obligatie. Mai mult,
petizionarii si-au exercitat si dreptul la apararea onoarei si demnitatii,
initiind procedura stabilita prin Legea cu privire la libertatea de
exprimare, imprejurari in care asupra pretinselor incalcari de drepturi
se va pronunga si instanta de judecata competenta”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului
de televiziune ,,Jurnal TV” prin prisma celor invocate in petitii.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 26 iunie 2021,
postul de televiziune ,,Jurnal TV” a difuzat in cadrul emisiunii ,,Jurnalul
saptamanii” de la ora 19:00, un reportaj cu titlul ,,Interese si averi la IP
Dubasari” (durata: 18 min. 16 sec.). Materialul realizat este o
investigatie jurnalisticd despre activitatea si circumstantele promovarii
in functii ale lui Tarnd Ion si Vizdan Alexei in cadrul la IP Dubasari,
despre caile de obtinere a averilor celor doi politisti, bunurile pe care le-
au indicat in declaratiile de avere, provenienta proprietatilor ce le detin,
precum si invinuirile ce li se aduc intr-un dosar, precum ca s-ar fi
imbogatit pe cai ilegale, din contrabanda cu tigari, escrocherii si fapte
de coruptie, dar si cum decurge urmarirea penald la ora actuala.

Totodata, in reportaj s-a observat ca la incercarile jurnalistei de a
obtine pozitia persoanelor vizate in investigatie (Tarna Ion si Vizdan
Alexei), la unele intrebari, acestia nu au oferit un raspuns clar. Astfel, in
cadrul materialului, Vizdan Alexei a fost intervievat telefonic privind
declaratia sa de avere si viza de resedinta in satul Varnita, r-nul Anenii
Noi:

- Jurnalist ,,Jurnal TV”: - V-am intrebat daca afi facut o viza
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fictiva?”

- Alexei Vizdan: ,,- Informati-va la organele competente si nu ma
intrebati de 50 de ori. Asta e problema mea! Am locuit acolo sau nu”.

De asemenea, in subiect se mentioneazd ca avand in vedere

dosarul de coruptie in care este invinuit Alexei Vizdan, s-a incercat
obtinerea unei declaratii din partea acestuia:

- Alexei Vizdan: ,,- In care dosar?

- Jurnalist ,,Jurnal TV”: - Intentat de Procuratura Anticorupyie

in martie 2021 ".

- Alexei Vizdan: ,, - Intrebati pe Procuratura Anticoruptie”

- Jurnalist ,,Jurnal TV?”: - Dar pozitia d-voastra care este?”

- Alexei Vizdan: ,,- Pozitia mea foarte clard, justitia apararii”.

In cadrul investigatiei se mentioneaza ci cei doi ofiteri, deseori,
isi iau concedii medicale, iar Vizdan a argumentat cd motivul ar fi ca
starea de sanatate nu-i permite sa vina la serviciu. De asemenea, pentru
a clarifica unele detalii expuse ce vizeaza activitatea lui lon Tarna,
reporterul a mers la Inspectoratul de Politie Dubasari.

De asemenea, in investigatie este redat un fragment din continutul
discutiei dintre reporter si lon Tarna: ,, La locul de munca l-am gasit in
schimb pe seful Secriei investigarii infractiuni, lon Tarna, dar el a
refuzat sa faca declaratii si ne-a sugerat sa-i scriem intrebdrile pe o
foaie. Tarna ne-a interzis sa intram in birou, iar toata discutia a fost la
usa, dupd care se auzea muzicd. Ofiterul a ridicat sunetul si practic nu
auzeam ce zice”.

lon Tarna: , Dati intrebari, eu va raspund in scris, pentru cd
acum sunt ocupat, lucrez la un material si nu am timp sa va raspund”.

In cadrul investigatiei au fost relatate si date privind proprietatile
indicate in declaratia de avere de catre ofiterul Tarna. Reporterul a
mentionat ca la incercarea sa de a discuta pe marginea acestui subiect cu
petitionarul, ,, reactia acestuia, a fost aceeasi .

Totodata, la data de 19 iulie 2021, postul de televiziune ,,Jurnal
TV” a difuzat in cadrul principalului buletin informativ ,,Jurnalul orei
19:00”, un reportaj cu titlul: ,, Politisti din Dubdsari in vizorul ANI”
(durata: 03 min. 15 sec.). In cadrul materialului s-a relatat ci politistii
lon Tarna si Alexei Vizdan, care au fost subiect de investigatie la
,Jurnal TV”, au ajuns in vizorul Autoritatii Nationale de Integritate, iar
pe numele ofiterilor au fost pornite anchete de control privind averea pe
care 0 detin, dar nu o declara - fapt confirmat de purtatorul de cuvant al
Autoritatii Nationale de Integritate, Maria Dastic. De specificat ca la
finalul stirii, reporterul mentioneaza: ,, Ambii polifisti au negat ca detin
astfel de averi, insa nu au dorit sa comenteze investigatia Jurnal TV

La data de 24 iulie 2021, postul de televiziune ,Jurnal TV” a
difuzat in cadrul editiei ,,Jurnalul saptamanii” de la ora 19:00, un
reportaj cu titlul ,, Scurgeri din dosarul ,, Vizdan&Tarna”” (durata: 23
min. 24 sec.), in care sunt prezentate noi detalii in dosarul penal legat de
contrabanda de tigari si corupere pasiva, in care sunt vizati lon Tarna si
Alexei Vizdan. Fragment din continutul investigatiei: , Jurnal TV a
intrat in posesia mai multor inregistrari audio, facute in 2020. Sursele
confidenriale ale Jurnal TV afirma ca inregistrarile au fost efectuate cu
autorizarea instantei de judecata si sunt anexate la dosarul penal.”

In cadrul investigatiei a fost difuzatd o conversatie telefonica
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dintre doi barbati care stabilesc conditiile de transportare a unor obiecte.
Reporterul a relatat ca cei doi interlocutori sunt Ion Tarna si
responsabilul de vanzari al fabricii de tigari International Tobacco SRL
din orasul Orhei. Pe fundalul discutiei, pe ecran apare chipul si numele
lui lon Tarna, iar celalalt apare ca ,, Administator”. Potrivit reporterului,
cei doi barbati ar discuta despre transportarea unui lot de tigari, iar
pentru a clarifica unele detalii expuse, jurnalistul sustine ca a incercat sa
discute cu cei vizati: ,, Am incercat sa discutam cu lon Tarnd, insa nu |-
am gasit la locul de munca. Unitatea de Garda a Inspectoratului de
Politie Dubdasari ne-a anuntat ca ofiterul se afla in concediu medical.
Am incercat sa vorbim cu el la telefon, insa acesta este deconectat”.

De asemenea, in subiect este redatd incercarea postului de
televiziune ,,Jurnal TV” de a lua legatura si cu administratia fabricii de
tigari International Tobacco SRL din orasul Orhei, Insa la numarul de
telefon plasat pe pagina web a unitatii economice nu a raspuns nimeni.
Totodata, in cadrul investigatiei a fost analizata declaratia de avere si
interese personale a politistului lon Tarna pentru 2019-2020, care a fost
difuzata si ca imagine. Reporterita a incercat sa discute cu acesta, insa
telefonul era deconectat, mentionand ca: ,,anterior, lon Tdarna a negat
aceste achizifii .

Despre Alexei Vizdan se relateazd ca: postul de televiziune
,Jurnal TV” a obtinut mai multe fotografii de la un eveniment privat,
organizat in iulie 2020, la care Vizdan a sarbatorit noua functie -
comisar principal, alaturi de fostii sai sefi si alti colegi. S-a mentionat ca
la eveniment au fost si Vitalie Grabovschi, fostul sef al IP Dubasari
actualul sef adjunct al IGSU, si Dorin Bantu, fostul sef al IP Dubasari.
Cel dintai a fost contactat pentru a spune in ce relatii se afla cu cei doi
politisti anchetati penal, insa Grabovschi s-a eschivat de la raspuns, iar
apoi nu a mai reactionat la apel. Pentru a afla mai multe informatii,
reporterul a incercat sa ia legdtura cu Alexei Vizdan: , L-am sunat pe
Alexei Vizdan, pentru a afla detalii. I-am transmis lui Vizdan o lista cu
intrebari la care am vrea rdaspuns. In mesajul siu, Vizdan scrie:
., Stimata redactie Jurnal TV, la moment sunt la o festivitate de familie
si departe de casa. Voi putea reveni cu detalii la cele solicitate doar
luni, la data de 26.07.2021. Consider ca termenul indicat nu va afecta
investigatia Dvs. La fel va rog sa consultati ultimul act depus in
secretariatul redactiei, in contextul in care am comunicat despre
calitatea mea la moment, si faptul abordarii mele in calitate de
functionar public nu este actual. O zi frumoasa sa aveti”.

In acest context, reporterul a specificat ca: ,, Daca Alexei Vizdan
va reveni cu un raspuns la lista noastra de intrebari, il vom publica in
buletinele de stiri de la Jurnal TV.”

Reporterul a mai comentat ca sursele confidentiale ale postului
de televiziune spun ca Alexei Vizdan si lon Tarna solicitd deseori
concedii, pe motiv de odihnd sau de boala, precizdnd ca doar in ultimul
an, seful Sectiei investigarea infractiunilor lon Tarna ar fi fost bolnav de
cel putin cinci ori, iar mama lui Alexei Vizdan, Elena Vizdan, este
medic de familie in orasul Anenii Noi, iar in acest an, Elena Vizdan a
perfectat cel putin doua buletine medicale pe numele fiului sau, Alexei
Vizdan. Despre mama acestuia se mai spune ca, unul dintre
apartamentele cumparate de fiul ei intr-un bloc nou, in acte ar apartine
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A. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:

V. STETCAIA:

A. URSU-ANTOCI:

Elenei Vizdan: , In acte figureaza Elena Vizdan, mama comisarului.
Este curios sa aflam cum un lucrator medical a avut posibilitate sa isi
procure un apartament in centrul Chisinaului. Desi actele confirma,
Alexei Vizdan a negat aceste informayii ”.

De asemenea, in cadrul materialului s-a mentionat ca acum o
luna, cei doi au fost vizati intr-o ancheta jurnalistica realizata de ,,Jurnal
TV”, iar Procuratura Anticoruptie a confirmat existenta unui astfel de
dosar.

Totodata, este de mentionat ca la data de 09 iulie 2021, domnii
Alexei Vizdan si lon Tarina, precum si avocata acestora, Natalia
Molosag, au inregistrat 5 filmulete video, plasate pe platforma youtube,
cu scopul de a argumenta cu suport faptic despre proprietatile si
bunurile care le detin legal, si nu in masura celor relatate si difuzate de
catre postul de televiziune ,Jurnal TV” in cadrul investigatiei din 26
iunie 2021 cu titlul:_, Interese si averi la IP Dubdasari”.

in contextul celor desfasurate mai sus, este de specificat ca, in
conformitate cu prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor
media audiovizuale, care stipuleazi: ,In cadrul programelor
audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de
interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala
trebuie sa fie respectate urmdtoarele cerinte: @) asigurarea
impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor,
prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in
perioada in care problemele sant in dezbatere publica,”, postul de
televiziune ,,Jurnal TV” a asigurat prezentarea principalelor puncte de
vedere aflate 1n opozitie atat a petitionarilor cat si a persoanelor care au
fost mentionate pe parcursul celor trei subiecte. Totodata, pe marginea
investigatiilor realizate de ,,Jurnal TV” privind implicarea celor doi
ofiteri de politie in dosarul intentat pe numele lor, s-au expus mai multi
reprezentanti ai organelor de drept din Republica Moldova: seful
adjunct SPIA - Constantin Andriuta, sef Procuratura Anticoruptie -
Adrian Bordian, seful interimar Serviciul resurse umane IP Dubasari —
llie Fisarevschi, seful Directiei resurse umane a IGP - Andrei
Zagoreanu, purtatorul de cuvant al Autoritatii Nationale de Integritate -
Maria Dastic, ofiter princiapal SPIA — Lidia Sanduleac.

— Vi multumesc, domnisoara Stetcaia. Intrebari citre raportor are
cineva? Va rog, dle Rosca.

— Ma3 intereseaza un aspect al cererii acestor petitionari, privind
neacordarea dreptului la replica, in conditiile art. 14 din Codul
serviciilor media audiovizuale. Acestia spun cd postul nu a avut nicio
reactie la solicitarea acestora de a le acorda dreptul, cu toate cd ei zic ca
s-au adresat si au depus o cerere in acest sens, dar ea, s inteleg ca a
ramas fara examinare?

— Ei nu au primit nici un rdspuns din partea postului. Postul nu a
reactionat.

— Postul vrea sa intervina?
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V. MOLEA:
A. URSU-ANTOCI:

Natalia Molosag,
Avocat:

A. URSU-ANTOCI:

Natalia Molosag,
Avocat:

— Avocata.

— Avocata domnilor. Va rog. Buna ziua. Prezentati-Va, Va rog frumos.

— Bund ziua, stimati membri ai Consiliului. Ma numesc Natalia
Molosag. In cazul de fatd, reprezint interesele petitionarilor Vizdan
Alexei si Tarna Ion. Eu am fost la CA, am vrut sa depun procurile
pentru a-mi confirma Tmputernicirile, dar S-a primit ca discutam la
telefon. Cu parere de rau, eu n-am auzit ce informatie a prezentat
raportorul pe acest caz, dar, stimati membri ai Consiliului, vreau astazi
sa vin in fata Dvs. cu o anumita explicatie, suplimentar, la ceea ce a fost
indicat in plangerea adresatd CA pe data de 13 iulie 2021. Vreau sa
mentionez faptul ca nu venim astdzi in fata Dvs. pentru a invinui pe
cineva. Dorim ca Consiliul Audiovizualului sa facd o examinare de
specialitate si conform procedurilor procesuale, prin prisma
prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale si Regulamentului
privind continuturile audiovizuale. Solicitaim CA sa se expund in
vederea stabilirii circumstantelor in care un post de televiziune, cum
este ,,Jurnal TV”, incepand cu data de 26 iunie 2021, orele 19.00, a
difuzat un reportaj cu referinta la doi ofiteri de politie, si anume: Vizdan
Alexei si Tarna lon. Important este ca sa cercetati si sa luati o decizie in
sensul urmator. Noi nu negdm importanta si rolul pe care il are postul
de televiziune ,Jurnal TV” in asigurarea informarii societatii asupra
problemelor si viciilor cu care se confrunta Republica Moldova. Vreau
sd se inteleagd ca nu negam faptul ca ,,Jurnal TV” a avut dreptul, in
principiu, sa desfasoare investigatia, nu negam faptul ca problema ... la
inceputul prezentdrii acestui reportaj este, in principiu, de un interes
public. Dar, stimati membri ai Consiliului, pretindem, de fapt, in aceasta
plangere, asupra modului, continutului si manierei in care jurnalistii
postului de televiziune ,JJurnal TV” au abordat si prezentat in spatiul
public aceasta investigatie. Eu cred ca membrii Consiliului si dl raportor
deja au vizionat si au audiat aceastd inregistrare si aceasta investigatie
din data de 26. Vrem sa mentiondm si sd atragem atentia ca urmare a
faptului ca circumstantele expuse investigatiei jurnalistice nu se bazeaza
pe un substrat factologic, au un caracter defaimator si permiteau, de
fapt, identificarea persoanelor vizate, ... difuzate au atentat la imaginea,
onoarea, demnitatea si reputatia lui Vizdan Alexei si Tarina Ion.

— Poate sa se adreseze in judecata.

— Vreau ca Consiliul Audiovizualului sa vada ... proportionalitatea
dintre interesul public si viata privatd a acestor doi ofiteri care a fost
difuzata in aceasta investigatie jurnalistica. Vreau sa mentionez sa
atrageti atentia Dvs. la regulile pe care le stabileste Regulamentul
privind continuturile audiovizualului, dar in primul rand, la art. 13 din
Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, si anume:
asigurarea informarii corecte. In virtutea dreptului fundamental la
informare, furnizorii de servicii media trebuie sa respecte anumite
exigente, si anume: sa asigure distinctia clara intre fapte si opinii, ceea
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. URSU-ANTOCI:

Natalia Molosag,
Avocat:

. URSU-ANTOCI:

Natalia Molosag,
Avocat:

. URSU-ANTOCI:

Natalia Molosag,
Avocat:

. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:

V. STETCAIA:

. URSU-ANTOCI:

V. STETCAIA:

. URSU-ANTOCI:

ce in aceastd investigatie, stimati membri, nu a avut loc.

— Dna avocat, noi cunoastem tot ceea ce ne vorbiti Dvs. Intru apararea
clientilor Dvs., vreti sa ne mai relatati ceva? Noi cunoastem prevederile,
nu trebuie sa ne le dati citirii, pierdem timpul. Vizavi de post, Va rog tot
sd nu Va expuneti, cd nu sunteti avocatul postului. Va rog frumos sa Va
expuneti direct vizavi de clientii Dvs.

— Am 1inteles. Eu doar vreau sd spun cd produsul mediatic care a fost
difuzat de catre ,Jurnal TV” a adus atingere severa vietii private a
clientilor mei, onoarei si demnitatii lor. Ei au incélcat principiile
prezumtiei nevinovatiei de care acesti doi ofiteri se bucurda in
investigatiile penale care sunt desfasurate impotriva lor.

— In acest caz, eu propun ca clientii Dvs. sa se adreseze in instanta de
judecata.

— S-a mentionat ca sunt mai multe cauze penale. Nu este adevarat, este
un fals. Este o singurd cauza penald instrumentatd de Procuratura
Anticoruptie. Atata timp cat persoana nu a fost supusa unui proces in
care se bucura de toate garantiile, mass-media nu a avut dreptul sa-i
invinuiasca si sd prezinte aceasta investigatie cu o tentd acuzatoare si
partinitoare, stimati membri ai Consiliului.

— Va multumim pentru interventie, dna avocat. Consiliul
Audiovizualului nu are competente si nu este in drept sa se implice in
politica editoriala a unui furnizor de servicii media. Doi la mana: am
facut si noi examinarea noastrd de specialitate. O sa auziti verdictul,
pana intr-un final, o sa se expuna fiecare membru. Va multumim mult si
Va uram o zi frumoasa. Daca mai aveti ceva, Vi rog sa Va expuneti.

— Vreau sd spun cd jurnalistii de la ,,JJurnal TV” nu au verificat
informatia pe care au plasat-o in spatiul public si mai mult ca atat, nu au
dat persoanelor dreptul la replicd, cu toate ca am solicitat acest drept,
insa ,Jurnal TV” a ignorat si ... aceastd solicitare, continudnd mai
departe sa difuzeze actul investigatiei.

— Va multumesc pentru interventie. Va urez o zi frumoasa! Dna
Stetcaia, eu am o intrebare catre Dvs. Li s-a acordat dreptul la replica?

— La a doua pozitie, ca sa fim ...?

— Petitionarii au solicitat dreptul la replica cu privire la investigatia din
26 iunie.

— Dar pana la 26 1unie, ei au avut dreptul la replica?

— In cadrul reportajului este mentionat si vizibil cum reporterul solicita
punctele de vedere.

— Si dumnealui?
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V. STETCAIA:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

V. STETCAIA:
A. URSU-ANTOCI:

V. STETCAIA:

A. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

Alexei Vizdan,
petifionar:

A. URSU-ANTOCI:

Alexei Vizdan,
petifionar:

A. URSU-ANTOCI:

Alexei Vizdan,
petigionar:

— Nu s-au expus.

— Nu s-au expus. Eu tot asta am vazut. De aceea, am vrut sa concretizez,
colegi. Eu nu mai am intrebdri catre raportor. Mai are cineva intrebari
catre raportor? Va rog, dle Cozma.

— Dansul n-a replicat pe parcursul reportajului, dar ulterior, a solicitat
dreptul la replica?

— Ulterior, au mentionat ca au solicitat dreptul la replica si nu au avut ...
— Noi dovada avem ca au solicitat dreptul la replica?

— Ei au anexat avizul cu semnitura ,,REFORMA ART”, si ei au
mentionat ca postul n-a reactionat.

— Va multumesc. Vrea cineva sd se mai expuna la acest subiect? Va rog,
dle Rosca.

— Daca sa examinam capatul acesta de solicitare cu privire la dreptul la
replica, e normal cid daca n-a fost o reactie din partea furnizorului de
servicii, atunci este o incalcare a regulamentului.

— Dar noi avem dovada ca nu a fost reactie din partea furnizorului de
servicii media?

— In pozitie ei nici nu s-au exprimat la acest subiect.
Apel prin Viber.

— Buna ziua. Prezentati-Va, Va rog.

— Buna ziua. Vizdan Alexei imi spune. Vreau sd vin cu o replica.

— Dle Vizdan, dacad nu Va suparati, Va rog frumos. Din numele Dvs., a
vorbit avocatul. Noi Va multumim, noi V-am inteles. Vrem sa vedem si
pozitia postului, daca nu Va suparati.

— Doamna, avocatul e avocat, dar eu vin cu mentiune la ceea ce se
discutd acuma. Faptul ca cineva a dat intrebari, asta nu inseamna ca e
dreptul la replica, si in modul in care le-a dat.

— Ok, expuneti-Va, Va rog. De ce atunci cand Vi s-a cerut dreptul la
replica, Dvs. nu ati acordat un interviu sau nu ati acordat ...?

— Doamnd, pe mine m-a abordat prin telefon o doamna care s-a
prezentat - Cristina de la ,, Jurnal TV, care nu a revenit nici cu un
detaliu, cine e si cum e, si cine investigheaza. A inceput a da niste
intrebari de genul: cand mi-am facut eu viza de domiciliu si daca ea e
legald. Eu cred ca daca aveti de facut o investigatie, se putea de
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A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

Alexei Vizdan,
petifionar:

A. URSU-ANTOCI:
Alexei Vizdan,

petifionar:

A. URSU-ANTOCI:

Alexei Vizdan,
petifionar:
A. URSU-ANTOCI:

Alexei Vizdan,
petifionar:

solicitat, si daca spui ca am 4 apartamente, trebuie sa mai ai extras de la
baza de date sau cel putin sa indici care sunt apartamentele celea si sa
ma intrebi pe mine. Eu nici declaratia mea de avere si interes nu am
vazut-o publicatd. Sunt niste chestii foarte principiale. Tu spui niste
lucruri si consideri cd ma suni, nici nu vrei sa dai datele tale si spui ca
esti Cristina. Dar poate intr-adevar esti Gheorghe de la piata centrala. Si
tot ceea ce am vorbit eu, intotdeauna a fost rupt din context si nu s-a dat
integral raspunsurile la care eu ... Si eu pot s-0 dovedesc, inclusiv si
corespondenta care le-am dat-o. Pentru ca ei evita si publica ceea ce vor
ei, ce-i intereseaza pe ei, dar nu ceea ce ma intereseaza pe mine.

— Duvs. vreti sa publice ceea ce Vi intereseaza pe Dvs.? V-am inteles,
dle Vizdan. Dna Viziru vrea sd Va adreseze o intrebare.

— Spuneti-mi, Va rog frumos, ,,Jurnal TV” V-au adresat niste intrebari
in scris. Ati binevoit sa dati raspuns la ele?

— N-am primit in scris nimic. Eu am solicitat si doamnei sa revina in
scris. Mi-a dat un mesaj prin telefon, la care eu i-am raspuns doamnei si
I-am spus: integral, la o parte de intrebari poate gasi raspunsul si in
investigatia care noi am filmat-o si am plasat-o pentru difuzare online.
I-am scris si despre alte intrebari si ... Ei publica doar ceea ce le este lor
convenabil, sau din unghiul lor de vedere pe care ei 1l considera corect.
In rest, ei nu publica nimic. Ma scuzati, daci asta e abordare! Am fost si
... la ,Jurnal”, am fost si la dl director general in birou. Am spus:
oameni buni, aveti cererea inregistratd si nu inteleg de ce n-o puneti pe
rol si de ce nu ma chemati pe mine sa ma intrebati de lucrul acesta,
pentru cd eu am acte confirmative pe toate bunurile care le am. Si nu
poti sa spui tu ca eu in ultimul an mi-am cumpdrat 4 apartamente,
pentru ca unicul apartament pe care eu il detin, el e luat prin contract de
investitie de 11 ani.

— Dle Vizdan, Dvs. puteti sa ne probati tot ceea ce ne spuneti acuma?

— Sigur. Am contractul de investitie din 2011, si contract de ipoteca,
contract de preluare a datoriei din 2015, al doilea contract de investitie.

— Nu, nu, pe noi nu ne intereseaza averea Dvs. De asta o si se intereseze
ANI-ul. Pe noi ne intereseaza relatia pe care ati avut-o Dvs. cu ,,Jurnal
TV” si toate actele Tnaintate catre Jurnal TV. Dvs. puteti sa ne probati —
toate cererile Tnregistrate, tot ...?

— Eu foarte rau Va aud. Dvs. vorbiti de replica care trebuia s-o dau la
wurnal” si ...7

— Da. Jurnalista, la telefon, V-a expediat cateva intrebari. Dvs. ati dat
raspuns la Intrebarile date?

— Eu am anexat raspunsul la o parte din intrebari, raspunsul este anexat
si la solicitarea la Consiliul Audiovizualului. Si uitati-Va ce au plasat ei,
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A. URSU-ANTOCI:

V. STETCAIA:

A. URSU-ANTOCI:

Alexei Vizdan,
petisionar:

A. URSU-ANTOCI:

Alexei Vizdan,
petifionar:

A. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:

si ce raspuns am dat eu la intrebdri. Cu atat mai mult, dumneaei ma
abordeaza 1n contextul cererii ...

— Dle Vizdan, mai exista la CA inca 2 petitii Separate vizavi de acest
furnizor. Ele vor fi examinate separat. Corect inteleg?

— Da, corect, in urmatoarea sedinta.

— Deci, despre ceea ce vorbiti Dvs., o sd fie examinat in urmatoarea
sedinta. Eu vreau sa Va expuneti vizavi de sedinta de astizi. Ca sa
inteleg acum — jurnalista V-a expediat intrebari, in scris. Dvs. ati
raspuns la aceste Intrebari sau n-ati raspuns? Si dacd au fost puse pe
post?

— La prima petitie, am fost abordat prin telefon, in care doamna nici nu
s-a prezentat. Eu i-am spus sa scrie in scris toate intrebarile. Mai mult,
n-a fost nici o intrebare pusa. Au fost plasate, publicate, s.a.m.d. Dupa
care, dumneaei a revenit cu investigatia cu ANI-ul si au fost plasate
aceleasi informatii privind bunurile s.a.m.d. Ok, la ANI este depusa
solicitarea la care ei o sa raspunda de cand ei au supus controlului,
pentru ca domnii de la SPIA care m-au supus controlului, ei m-au supus
inca de la inceputul anului. Asta putea si dna Dastic s-0 comunice, nu ca
o sesizare din partea lor ca sa privim 1n reportaj. Pentru ca ei au supus
controlului, sau o sa vedem inca daca ei au incalcat modul de a supune
controlului persoanele. Cu toate cd ei activeaza concertat. La cea de-a
doua solicitare a mea ...

— Urmeaza sa ne expunem.

— ... eu am primit 4 intrebari, la ce eu le-am spus: oameni buni, o sa
revin luni, pentru ca ma aflu la o reuniune de familie. La care, sambata
este publicatd investigatia. La ce sd mai vin cu replicd? Le-am spus
ulterior printr-un mesaj ca consider cd nu mai are rost sa va dau replica,
daca Dvs. totdeauna nu tineti cont de ea.

— Va multumesc, noi V-am auzit. La revedere. Cine vrea sa se expuna
vizavi de acest subiect?

— Eu deja am inceput sa ma expun pe partea de ... Ma rog, a doua
pozitie noi putem s-o punem la indoiala. Nu este o pozitie sigura asupra
acestui aspect. Adica, nu Se stie, i s-a acordat cu certitudine dreptul la a
doua pozitie sau nu. Din materialele prezentate si din explicatiile
postului rezultd ca i s-a acordat, intr-o masura oarecare. Dar el, totodata,
solicita si dreptul la replica, in conditiile art. 14. Si vedem ca aceasta
solicitare a fost lasatd fara examinare, fapt care atrage, totusi, O
raspundere, in acceptiunea si art. 14 chiar, si a Regulamentului cu
privire la continuturile media audiovizuale. Pentru ca in pct. 94 scrie ca
., Furnizorul de servicii media este obligat, timp de 5 zile de la primirea
cererii (probat deja ca ei au inregistrat aceastd cerere), trebuie sd-i
comunice sau refuzul, sau si-i accepte aceastd solicitare”. In cazul
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A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

lu. ROSCA:

L. MANOLE:

lu. ROSCA:

L. MANOLE:

lu. ROSCA:

L. MANOLE:
A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

lu. ROSCA:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

cand nu se accepta, solicitantul are dreptul sa se adreseze catre Consiliu
cu solicitarea sd-i asigure realizarea dreptului la replica in continuare.
Noi vedem ca aceasta solicitare a fost lasata fara examinare si survine
raspunderea in conditiile art. 84 alin. (2) — avertizare publica.

— Dna Manole, Va rog.

— Noi nu cunoastem sigur daca ,,JJurnal TV” nu le-a acordat dreptul la
replica, i-a raspuns sau nu i-a raspuns.

— Noi cunoastem, fiindca ei n-au dat explicatii la capatul acesta de
invinuire. ,,Jurnal”-ul nu a dat explicatii asupra acestui ... Poate doar
daca a scdpat-0 din vedere, dar ma indoiesc, pentru cd e un aspect
semnificativ, nu esential.

— In genere, investigatiile jurnalistice nu plac, in special — celor vizati. E
normal, nu pot sa le placa.

— Eu inteleg, dar ele nu pot fi secrete si nu pot sa faca abstractie de ...

— Dar mie imi pare ca furnizorul nu a incélcat drepturile si libertatile de
care se plange petitionarul. Au fost respectate principiile de comunicare,
au fost date pozitiile, interpelat la telefon, I-au intrebat, a raspuns ...

— In cerere, petitionarul scrie ca el a facut, totusi, 0 astfel de solicitare,
dar ea a ramas fara examinare.

— Nu stiu. Eu zic cd sd dai vina pe jurnalisti, asta e ultima ...
— V-am auzit, dna Manole. Dna Viziru, Va rog.

— Aici as vrea sa-l sustin pe dl Rosca, fiindca postul de televiziune, in
conformitate cu prevederile art. 13 alin. (6) lit. a), intr-adevar a asigurat
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, dar nu au
oferit rdspuns cu acordarea dreptului la replicd in contextul art. 14 alin.
(1), care prevede expres ca: , persoana fizica sau juridicd care se
considera lezata in drepturile sale in urma difuzarii unor programe
audiovizuale sau in urma prezentarii altor elemente ale serviciilor
media audiovizuale, are dreptul la replicd, in conformitate cu Legea nr.
64/210 cu privire la libertatea de exprimare”. Respectiv, postul de
televiziune ,,Jurnal TV” urma sa acorde acest drept la replicd si sd puna
pe post, exact, declaratiile petitionarului.

— Sau sa refuze.

— Sau sa refuze, da. Sa dea un raspuns prompt, ceea ce postul de
televiziune nu a facut. Din acest punct de vedere, sustin pozitia dlui
Rosca — cu sanctionarea postului cu avertizare publica, in conformitate

cu art. 84 alin. (2).

— Eu nu sunt sigura ca furnizorul de servicii media nu i-a acordat
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L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

V. STETCAIA:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

dreptul la replica.
— Sau nu i-au dat un raspuns.

— Da, sau nu i-au dat un raspuns. Eu nu sunt sigura. De aceea, colegi, eu
propun amanarea examindrii chestiunii date, deoarece sa nu intram intr-
o daravela. Va rog, dle Vicol.

— Eu voi sustine pozitia abordatd de catre colega mea, dna Manole, in
ceea ce vizeazd ca nu pot fi culpabilizati jurnalistii, si in speta
respectiva — ,,Jurnal TV”, pentru faptul cd nu a acordat, In conditiile n
care solicitad petitionarul, acordarea dreptului la replicd. Mai mult decat
atat, abordarea este una tendentioasa din partea petitionarului atunci
cand se referd la faptul ca postul de televiziune a prezentat un fragment
din ceea ce a spus el s.a.m.d. Noi, stimati colegi, vreau sa Va spun ca
intram intr-un teritoriu foarte, foarte periculos in ceea ce vizeaza
imixtiunea noastra in activitatea, cum trebuie sa prezinte punctul de
vedere, care sunt elementele constitutive ale acestui punct de vedere.
Din perspectiva mea, postul de televiziune a indeplinit minimum
morale, ceea ce Vizeaza acordarea dreptului la replici. In rest —
modalitatea, ca trebuia acest drept la replica sa fie mai extins sau trebuia
sa fie mai nuantat, sau trebuia sa tina cont de alte circumstante — tine de
latitudinea exclusiva a postului de televiziune. Eu, in general, consider
ca acest diferend sau aceasta speta trebuie sa se transfere in instanta de
judecata, acolo unde trebuie examinate chestiunile care nu se refera la
dreptul la exprimare, care nu se referd la dreptul la replicd. Din
perspectiva noastra, a asigurdrii unui minim acces la informatie si
prezentarea punctului de vedere, eu cred ca postul de televiziune si-a
onorat cu brio aceasta prerogativa. Nu vad nicio modalitate de a améana
examinarea acestui subiect, sau de a supune sanctiune respectivului post
de televiziune. Parerea mea este univocd, cd acest demers al
petitionarului trebuie respins, avandu-se in vedere toate argumentele
invocate de catre directia noastrd de specialitate. Aceasta este viziunea
mea. Multumesc.

— Directia de specialitate ce spune, dna Stetcaia? Eu inteleg ca este la
latitudinea membrilor, dar Va rog frumos sa Va expuneti, ca sef de
Directie.

— Vreau doar sd mentionez ca ieri a mai parvenit o petitie din partea dlui
lon Tarna si un petitionar, care urmeaza a fi examinata. Deja nu stim
care e situatia in urmatoarele reportaje. Ei s-au sesizat cu privire la
reportajele de sdptdmana trecutd, care urmeaza deja a fi examinate, sa
vedem care sunt subiectele abordate. Mai sunt petitii din partea acestor
petitionari.

— Va multumesc, doamna Stetcaia. Dvs. stiti foarte bine ca eu sunt
impotriva justitiei televizate. Dle Cozma, Va rog.

— Noi astazi, ca, de fapt, si anterior, am mai avut asemenea cazuri cand
au fost difuzate reportaje care tin de functionari publici, de persoane din
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L. VIZIRU:
A. COZMA:
L. VIZIRU:
A. COZMA:
lu. ROSCA:
A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

sectorul public s.a.m.d. Pozitia noastra, cel putin anterior, a fost
urmatoarea. Cu regret sau spre fericire, jurnalistii au dreptul, chiar si in
anumite cazuri, sa exagereze anumite situatii in dorinta lor de a prezenta
publicului anumite situatii. Daca ne referim la cazul de astazi, eu nu pot
acuza postul TV sau jurnalistul ca n-a prezentat intr-o anumitd maniera:
mai bine, mai riu. A prezentat asa cum a prezentat. Insi, este a doua
laturd a problemei, si anume dreptul la replica. Iata aici, univoc, postul
TV, si nu jurnalistul, furnizorul de servicii media trebuia sa reactioneze
prompt. Si dacad persoana vizata a solicitat dreptul la replica si ei n-au
dat curs acestei solicitari, atunci ei pot fi sanctionati. Adica, sunt doua
lucruri foarte separate, net separate. Prezentarea materialului, asta e una.
Si aici nu poate fi nicio obiectie.

— Si ei l-au prezentat bine.

— Nu intram in detalii. Cum 1-au prezentat, I-au prezentat.

— Punctul de vedere ... Este a doua pozitie.

— Fara a intra in detalii. Dar dreptul la replica este al doilea subiect.

— Este un drept sfant.

— Si aici trebuie sa verificaim, daca n-a fost asigurat dreptul la replica ...
— De acord cu Dvs. De aceea, eu propun extinderea termenului de
examinare a petitiei date, deoarece, dle Cozma, din start, ,,Jurnal TV”
ne-a informat ca este in imposibilitate de a interveni in timpul sedintei.
De aceea, colegi, eu propun, pentru a elucida — i s-a acordat dreptul la
replica sau nu i s-a acordat, ca sd vina si postul cu o claritate, sa nu-i
ingradim postului dreptul in a se expune — ca sd extindem termenul de
examinare a petitiei cu 15 zile.

— Dvs. aveti dreptate. Intr-adevir, existd o scrisoare din partea ,,Jurnal
TV”, prin care ei mentioneazd expres ca pand pe data de 05 august,
responsabilii de activitati juridice din cadrul companiei sunt in
imposibilitatea de a interveni. Este o propunere judicioasa, corect.

— Colegi, cine este pentru a extinde termenul de examinare a petitiei?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L.
MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A prelungi cu cel mult 15 zile lucratoare termenul de efectuare a controlului privind
circumstantele de fapt asupra petitiilor f/nr. parvenite in adresa Consiliului Audiovizualului la
13, 20 si 28 iulie 2021 din partea domnilor Vizdan Alexei si Tarna Ion (PRO (7) UNANIM — A.
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URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).
2. Ainforma petitionarii despre prezenta decizie.
3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.
4. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd Tn Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 29/189 din 04 august 2021

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 3

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,Publika TV”, urmare a petitiei parvenitd din partea dnei
Doga Cristina

V. STETCAIA:

— La data de 13 iulie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit petitia nr. 204 din 12 iulie 2021, din partea avocatei Doga
Cristina, reprezentanta companiei de constructii ,,Art-Ex Construct”
SRL, prin care informeaza ca in cadrul programului de stiri din data de
11 iunie 2021 ora 12:40:00, postul de televiziune ,,Publika TV” a
difuzat o stire defaimatoare si care nu corespunde realitatii.

Astfel, avocata ,,Art-Ex Construct” SRL sustine ca: ,, furnizorul de
servicii media ,,PUBLIKA TV a difuzat stirea, precum ca Curtea
Suprema de Justitie ar fi anulat decizia Currii de Apel Chisinau din
02.02.2021, prin care Primaria mun. Chisinau a fost obligata sa
elibereze ,,Art-Ex Construct” SRL autorizatia de constructie a blocului
locativ din str. Eugen Coca nr. 7, mun. Chisinau, stire care insa este
falsa si nu corespunde adevarului, in contextul in care a fost formulata
asa incdt sa creeze imaginea fata de intreaga societate civild, precum
ca compania ,,Art-Ex Construct” S.R.L. si Domnul Talmagchi Radu ar
fi fost persoanele care comit cele mai mari incalcari de legislatie in
domeniul constructiilor si ca ar intentiona sa construiasca un bloc
locativ in lipsa actelor permisive.

De fapt, in pofida obligatiei de a nu se implica in formarea opiniei
publice prin impunerea unei stiri false, furnizorul de servicii media
,,PUBLIKA TV, in mod special a indicat ca constructia din str. Eugen
Coca nr. 7, mun. Chisinau, este una ilegald, fapt care depdseste in mod
clar si inadmisibil limitele oferite unui furnizor de servicii media care
insa este obligat sa aiba o pozitie neutra, si sa redea stiri in publicul
larg doar axdndu-se pe date si informayii strict verificate, adica din
surse concrete, in cazul de fata - din informariile publicate pe site-ul
instanzelor judecatoresti ale RM.

Incalcdrile admise de cdtre furnizorul de servicii media
,PUBLIKA TV s-au materializat si prin dezinformarea totala a
publicului larg, prin difuzarea unei stiri ce nu corespunde adevarului,
precum ca actul judecatoresc ce obliga Primaria mun. Chisinau sa
elibereze autorizagia de construcyie ar fi fost anulat prin decizia Curtii
Supreme de Justitie, fapt care nu corespunde realitatii si constituie o
incalcare grava pasibila  sanctiunii  din  partea  Consiliului
Audiovizualului”.

In acest sens, petitionara sustine ca furnizorul de servicii media
,Publika TV” a comis incalcari de la prevederile art. 13 alin. (1) lit. a) si
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b), alin. (3), alin. (4), alin. (6) lit. a), art. 14, art. 75 alin. (2), lit. ) din
Codul serviciilor media audiovizuale si solicita Consiliului
Audiovizualului aplicarea sanctiunilor in conformitate cu prevederile
art. 83 si 84 din acelasi Cod.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor
media audiovizuale, precum si in scopul examinarii obiective a tuturor
circumstantelor sesizate, Consiliul Audiovizualului a solicitat ,,General
Media Group Corp” SRL, prin scrisoarea nr. 926 din 21 iulie 2021 sa-si
expuna opinia referitor la cele invocate in petitia avocatei Doga
Cristina, reprezentant ,,Art-Ex Construct” SRL.

Astfel, prin scrisoarea f/nr. din 03.08.2021, ,,General Media
Group Corp” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Publika TV”, a
comunicat Consiliului Audiovizualului urmaitoarele: ,,In reportajul
realizat despre problema invocatd de locatarii din preajma santierului
de pe strada Eugen Doga nr. 7 din sectorul Buiucani al Capitalei, care
au organizat mai multe proteste la faga locului, Publika TV nu a facut
altceva decdt sa reflecte conflictul sesizat de oameni §i sa prezinte
opiniile tuturor celor implicayi in acest caz. Prin stirile difuzate, am
adus in fara telespectatorilor o situatie de interes public, in care am
prezentat punctele de vedere ale tuturor partilor implicate: ale
locatarilor din preajma santierului, ale autoritatilor locale si, nu in
ultimul rand, opiniile antreprenorului. Stirile au avut la baza
declaratiile facute de functionarii publici, seful Directiei Asistenta
Juridica a Primariei municipiului Chisinau, Valeriu Bogdan, care
sustine ca Primaria nu a eliberat niciodatd o autorizatie de construcrie,
si considerad lucrarile ilegale. Am prezentat opinia lui, avind la baza si
decizia Curyii de Apel Chisindu in acest caz. In reportaj am reflectat, de
asemenea, si opinia avocatului Mihai Balan. Totodata, a fost prezentata
si pozisia fondatorului companiei care construieste blocul, Radu
Talmarchi. Mentionam, de asemenea, ca in fiecare reportaj difuzat la
acest subiect am avut opinii si comentarii din partea unui reprezentant
legal al ,, Art-Ex Construct.

In acest sens, remarcam ca sesizarea depusa de avocata ,, Art-EX
Construct”, Cristina Doga, are la baza acuzatii nefondate in adresa
redactiei noastre. Or faptul ca prezentam publicului un subiect de
interes si operam cu date oficiale, decizii ale instantelor de judecata,
care, probabil, nu sunt convenabile firmei de constructie, nu inseamna
ca suntem rau intentionafi sau difuzam stiri false. Asta mai ales ca
informariile pe care le-am reflectat au fost confirmate de fiecare data
din mai multe surse si am operat cu date furnizate de autoritatile locale.

La data de 21 ianuarie 2018, , Art-Ex Construct” S.R.L. s-a
adresat in instanta de judecata impotriva Primariei municipiului
Chisinau solicitand a fi recunoscut incalcarea dreptului de solutionare
in termeni legali a cererii referitoare la un drept recunoscut de lege
prin nesolutionarea cererii depuse de catre ,,Art-Ex Construct” S.R.L.
de obrinere a autorizariei de construire pentru constructia blocului
locativ D+P+8E+M, a obliga padrdtul sa elibereze autorizatia de
construire, a recunoaste dreptul reclamantului de a incepe lucrarile
pentru constructia blocului locativ.

Prin hotararea judecatoreasca Chisinau din 1 martie 2018,
actiunea a fost admisa. A fost recunoscut:
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- incalcat dreptul ,, Art-Ex Construct” S.R.L. la solutionare in termen
legal a cererii de eliberare a autorizariei de construire a blocului
locativ;

- S-a obligat Primaria mun. Chisinau sa elibereze S.R.L. , Art-EX
Construct” autorizatia de construire a blocului locativ;

- a fost recunoscut dreptul S.R.L. ,, Art-Ex Construct” de a desfasura
activitate pentru care a solicitat autorizatia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 5 iunie 2018, a fost
respinsa cererea depusd de reprezentantul Primarului General cu
privire la repunere in termen a apelului. A fost respins apelul declarat
ca tardiv depus.

Un grup de persoane fizice si juridice - dl Podgoria, dl Palancea,
dl Daschievici, dl Balan, ACC 55/546, ACC 55/370, Asociatia
Obsteasca ,, Comitetul civic de combatere constructiilor ilegale si
apararea drepturilor omului” au contestat cu revizuire hotdardrea
Jjudecatoreasca din 01.03.2018, iar prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rdscani, din 25 iunie 2019, a fost admisa cererea de
revizuire, a fost casata hotardrea din 1 martie 2018, fiind dispusa
rejudecarea cauzei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 11
februarie 2020, s-a respins ca neintemeiata actiunea de contencios
administrativ depusa de S.R.L. ,, Art-Ex Construct” impotriva Primariei
mun. Chisinau si tertele persoane. Hotdardrea in cauzd este contestatd
cu apel de catre ,, Art-Ex Construct” S.R.L.

In aceasta cauza nu exista o hotardre definitiva si irevocabilda.
Nu este clar motivele inaintarii unei noi proceduri in instanta, nu e clar
de ce partile litigiului nu au solicitat conexarea cauzelor, deoarece au
acelagsi subiect si aceleasi parti.

, Art-Ex Construct” S.R.L. anterior s-a expus asupra subiectului
jurnalistic contestat. Totodata, nu a solicitat dreptul la replica cu
expunerea pozitiei contestate, pretinzind de a fi redactat reportajul
dupa placul lor.

Conform prevederilor art. 4 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64/23.04.2010:

- ,,(1) Statul garanteaza libertatea de exprimare a mass-mediei. Nimeni
nu poate interzice sau impiedica mass-media sa raspandeasca
informatii de interes public, decdt in conditiile legii;

- (2) Mass-media are sarcina de a informa publicul asupra problemelor
de interes public si de a efectua, in conformitate cu responsabilitatile
sale, investigatii jurnalistice in probleme de interes public”.

Publika TV va cerceta din care motive reprezentantul Primarului
General a contestat tardiv hotardrea judecatoreasca Chisinau din 1
martie 2018, va investiga mai profund refuzul Primariei mun. Chisinau
de a elibera acte permisive si va solicita suplimentar replica ,, Art-EX
Construct” S.R.L. la toate detaliile acestui litigiu al activitatii
administrative ale Primariei mun. Chisindu.

Pldngerea ,, Art-EX Construct” S.R.L. nu formuleaza obiectul unui
refuz neintemeiat de a acorda dreptul de replica. Astfel, ne exprimam
speranta ca in acest caz, Consiliul Audiovizualului nu se va lasa atras
in actiuni de intimidare a jurnalistilor si institufiilor de presa si nu va
da un semnal descurajant pentru jurnalistii TV care investigheaza
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ilegalitati imobiliare. ,,Publika TV califica toate acuzatiile aduse de
reprezentantul ,, Art-Ex Construct” S.R.L. drept un act de intimidare.
Postul nostru de televiziune nu va ceda insa acestor presiuni, si vom
continua sa reflectam intotdeauna subiecte sociale de interes major
care vizeaza publicul larg. Nu actionam in interesul nimanui, decdt in
scopul informarii corecte si echidistante a zecilor de mii de
telespectatori care ne urmaresc zilnic”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin.
(3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune
,Publika TV” prin prisma celor invocate in petitia dnei Doga Cristina.

Astfel, rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 11 iunie
2021, postul de televiziune ,,Publika TV”, a difuzat in cadrul buletinului
informativ, un subiect cu titlul: ,, Nu va fi bloc pe strada Coca”, in care
se relateazd despre o rasturnare de situatie in scandalul constructiei
blocului cu 11 etaje intr-un cartier rezidential de pe strada Eugen Coca.
In stire se mentioneaza ci Primaria municipiului Chisindu nu mai este
obligata de instanta de judecatd sa -elibereze documentul care
autorizeaza lucrarile de constructie, asta dupa ce Curtea Supremd de
Justitie a anulat decizia emisa in acest sens de Curtea de Apel in aprilie.

De asemenea, in reportaj se mentioneazd cd Mihai Balan,
avocatul locuitorilor din zond, care au mers sa-si caute dreptatea la CSJ,
considera ca exista temei pentru demolarea blocului ridicat fara
autorizatia Primariei: ,, Am solicitat demolarea integrald a blocului si
cererea noastra se examineazd. Asta pentru ca blocul atenteaza in mod
inadmisibil asupra proprietatilor vecinilor adiacensi. Blocul este
construit pe hotar si balcoanele sunt chiar pe gardul vecinilor”.

In acest sens, reporterul mentioneazi ci responsabilii de la
Primdria Chisindu sustin ca iau in calcul solicitarea locuitorilor din
cartier privind demolarea blocului ridicat fara autorizatia administratiei
locale. Pe de alta parte, compania de constructii insista ca decizia Curtii
Supreme de Justitie nu ofera temei autoritatilor sa initieze procedura de
demolare a imobilului. In contextul celor relatate de citre reporter este
redatd inregistrarea telefonicd a fondatorului companiei care
construieste blocul, Radu Talmatchi, care precizeazd urmatoarele:
,»Noi am solicitat la Curtea de Apel sa ne elibereze un executor care sa
permita la fata locului sa activeze §i sa inregistreze toate cazurile in
care vecinii pun impedimente. Curtea Supremd a casat hotardrea Curtii
de Apel, cea legata de executorul judecatoresc. Doar atdt".

Astfel, jurnalistul a mentionat ca: ,,in februarie, Curtea de Apel
Chisinau a confirmat ca instanta de judecatd a oferit autorizatia de
constructie in locul Primdriei, aplicind procedura eliberdrii tacite. In
aprilie, tot Curtea de Apel a obligat Primaria sa elibereze documentul
in termen de 30 de zile, insa aceasta decizie a fost anulata de Curtea
Suprema de Justitie la solicitarea locuitorilor din cartier, dar si a
autoritatilor municipale. Astfel, juristul Primariei Chisinau spune ca
agentul economic nu va mai putea continua lucrarile de constructie a
blocului cu 11 etaje de pe strada Eugen Coca’.

In acest context, seful Directiei asistentd juridici, Valeriu
Bogdan, a declarat ca: ,,in ceea ce tine de executorul judecatoresc, nu
este niciun act care si oblige Primdria in careva actiuni. In ceea ce fine

Pagina 25 din 47



Procesul-verbal nr.29 al sedintei publice a CA din 04 august 2021, ora 10:00

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:
V. STETCAIA:
L. MANOLE:
V. STETCAIA:
L. MANOLE:
A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

de continuarea constructiei, noi ne menginem pozifia si consideram ca
acolo nu pot avea loc lucrari”.

La finalul reportajul, se mentioneaza ca: , agentul economic
spune insa ca decizia instantei de judecata privind eliberarea
autorizatiei tacite inca nu a fost examinata de Curtea Supremd de
Justirie, si ramdne in vigoare. Autoritdtile municipale au incercat in
repetate randuri sa stopeze construirea ilegala a blocului locativ in
imediata apropiere a altor constructii, pe motiv ca incalca dreptul
vecinilor la proprietate si viagd privatd. In ianuarie 2020, primarul
general al Capitalei a emis o dispozitie prin care a anulat actele
permisive acordate tacit de catre judecatori”.

Astfel, este de mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 13
alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale: ,,In cadrul
programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in
probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala sau
culturala trebuie sa fie respectate urmdtoarele cerinte: asigurarea
impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor,
prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in
perioada in care problemele sdnt in dezbatere publica ™.

In acest context, urmare a monitorizirii reportajului indicat in
petitie si desfasurat mai sus, este de mentionat ca postul de televiziune
,Publika TV” a asigurat impartialitatea prin prezentarea principalelor
puncte de vedere aflate in opozitie, fiind prezentatd pozitia tuturor
partilor vizate in situatia de conflict creatda in urma constructiei blocului
locativ de pe strada Eugen Coca.

De mentionat ca initiativa de demolare a blocului locativ la care
se face referire 1n petitie, vine din partea locatarilor a caror interese sunt
aparate de catre avocat. Astfel, in cadrul reportajului, avocatul Mihai
Balan s-a expus telefonic, precizand ca a solicitat demolarea integrala a
blocului, iar la momentul actual cererea se examineaza.

— Domnigoara Stetcaia, Va multumesc frumos. Are cineva intrebari
catre raportor? Va rog, dna Manole.

— Din cate am inteles, petitionarul nici nu a solicitat dreptul la replica?

— Nu.

— El a pretins sa fie redactat materialul jurnalistic?

— Da, pentru ca nu corespunde realitatii.

— Asta deja e imixtiune.

— Exact.

— Eu sunt de acord cu Dvs. Mie imi este absolut totul clar din proiectul
de decizie. Daca nu vrea nimeni sd se expund vizavi de acest subiect,
propun sa trecem la partea decizionala.

A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune
»Publika TV”. Cine este pentru?
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AU VOTAT: [PRO - (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L.
MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. A respinge petitia nr. 204 din 12 iulie 2021, parvenita din
partea dnei Doga Cristina, reprezentanta companiei ,,Art-Ex Construct”
SRL. Cine este pentru?

AUVOTAT: |PRO - (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L.
MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Vi multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Publika TV” (PRO (7)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL
si L. VIZIRU).

2. A respinge petitia nr. 204 din 12 iulie 2021, parvenita din partea dnei Doga Cristina,
reprezentant al companiei ,,Art-Ex Construct” SRL (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI,
A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

3. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului in
termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 29/190 din 04 august 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 4
Cu privire la examinarea unor cereri de eliberare a licentei de emisie

S. CHITANU: | — III. Printr-o cerere cu nr. 15/07 din 15 iulie 2021, Institutia Privata
Studio de Televiziune ,,Viziunea Libera” a solicitat Consiliului
Audiovizualului eliberarea licentei de emisie pentru postul de
televiziune ,,GLOBAL 24” al carui serviciu de programe urmeaza a fi
difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii din tara, in format: De
stiri, prevazut de proiectul editorial si Structura serviciului media
audiovizual de programe pentru postul de televiziune ,,GLOBAL 24”,
dupa cum urmeaza in proiectul de decizie.

A. URSU-ANTOCI: | — Va multumesc. Cei de la ,,GLOBAL 24?
V. MOLEA: | — Sunt, ,,Viziunea Libera”.

A. URSU-ANTOCI: | — Buna ziua. Prezentati-Va, Va rog frumos.
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Reprezentant
., Viziunea Liberd”:

A. URSU-ANTOCI:

Reprezentant

<99,
by

,, Viziunea Liberd

A. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:

S. CHITANU:
lu. ROSCA:

L. VIZIRU:

— Bund ziua. Sunt Dumitru Antoceanu, administrator Institutia Privata
Studio de Televiziune ,,Viziunea Libera”.

— Vi rog frumos sa Va expuneti proiectul.

— O sa incerc sa fiu foarte succint. Eu sunt administratorul Institutiei
Privatd Studioul de Televiziune ,,Viziunea Liberd”. Denumirea
furnizorului nostru de servicii media se numeste ,,GLOBAL 24”.
Vorbind la modul general, e vorba de un format Generalist, dar ne
propunem drept scop si instituim o televiziune cu caracter de stiri,
tematica principala este: stiri. Ne dorim sa difuzam cat mai multe stiri,
vrem sa avem un obiectiv — de a difuza stiri independente, cu implicarea
diferitor opinii, actori politici din Republica Moldova. Productia noastra
proprie variaza de la 55%. Ne propunem si sa achizitiondm productie
audiovizuala de la alti producatori, cu care deja avem si o intelegere
prealabild — asta in cazul in care obtinem licenta. E vorba de institutia
care se numeste ,,Teledigital”, cu care avem o Intelegere in urma unor
negocieri. Structura serviciului media audiovizual, pe tipuri de
programe, in mare parte - 90% - vorbim despre programe informative si
analitice, dupa care urmeaza, intr-0 proportie mult mai mica — programe
educationale, culturale — circa 3%. Am decis sa nu difuzam filme
artistice, documentare sau animatie, orice fel de filme. Ne-am dorit sa
ne axdm doar pe stiri, pentru cd simfim cd aceastd nisd ar putea fi
umplutd de noi - o echipa relativ tanara, o echipa cu ambitie. Totodata,
am renuntat la muzica, pentru cd nu mi se pare un concept serios sa
difuzdm muzicd la un post de televiziune cu un asemenea format
precum ne-am dorit noi. Alte tipuri de emisiuni, ne-am mai rezervat
ceva procente, foarte putine, 1% - in cazul in care mai apare o situatie
mai subita, gen, nu stiu, alegeri anticipate sau ceva de genul in care am
putea interveni cu alte tipuri de emisiuni. Plus, teleshopping si
sponsorizare — un procent destul de mic, circa 1%. Publicitate — 3%.
Noi mizam pe autofinantare, publicitate s.a.m.d. Din echipa noastra fac
parte, deocamdata, nu foarte multi oameni. Dar nu putem sa ludm o
decizie, deocamdata, foarte clara in acest sens, pentru ca urmeaza sa
asteptam decizia Consiliului Audiovizualului, dupa care venim si noi cu
0 decizie cu privire la cadrele ..., pentru a ne majora stafful nostru
tehnic, inclusiv.

— Va multumesc. Colegi, are cineva intrebari catre raportor? Va rog, dle
Rosca.

— Spuneti-mi, Va rog, daca a fost respectata ponderea legald cu privire
la limba de emisie?

— Da, dumnealor au si emisiuni in limba romana.
— Nu, dar proportia este respectata? Procentul de 80%?

—Imiparecanu ...
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lu. ROSCA:
L. VIZIRU:

lu. ROSCA:

Reprezentant
., Viziunea Liberd”:
A. URSU-ANTOCI:

Reprezentant
., Viziunea Liberd”:

A. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:
lu. ROSCA:

Reprezentant
,» Viziunea Liberd”:

A. URSU-ANTOCI:

Reprezentant
. Viziunea Liberd”:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

— Da, corect. Si noi nu putem sa votam in cunostintd de cauza.
— Trebuie sa raspunda dumnealui.

— Spuneti, Va rog, dacad in conceptia Dvs., in format a fost respectatd
proportia de difuzare a serviciilor de programe in limba romana in
proportie de 80%? Dupa grila de programe, eu ma indoiesc de faptul ca
aceasta proportie este atinsa.

— Da, sigur, indiscutabil, ne propunem sa difuzam si in limba romana,
pentru ca avem blocuri de stiri a cate 4 ore zilnic ...

— Ce inseamna ,, si in limba romdna”?

—Inrusa si in romana, in raport 50 la 50, adicd, mult mai multe in limba
romana. Ma refer la blocul de stiri a cate 4 ore zilnic — cu predominanta
in limba romana, in care dam stiri culturale, meteo, sport, stiri cu
caracter generalist.

— Ok, V-am inteles. Dle Rosca, daca nu mai aveti intrebari ...

— Am totusi o remarca. Daca Dvs. o sd urmati grila de emisie asa cum
V-ati propus, atunci o sa riscati sa fiti sanctionati imediat.

— Ei trebuie sa-si asume asta, tot absolut ce este ...

— Pentru ca proportia vadit se inclind in disproportia care este impusa de
lege. Si noi constient nu putem sa admitem astfel de deraieri.

— Eu presupun cd a fost o remarca, da, mersi.

— O remarca destul de bunisoara.

— Ideea e ca nu prea V-am auzit. De asta, presupun, in mare parte, din
cuvintele pe care le-am inteles, cd e vorba de o remarca cu privire la
difuzarea in limba roména.

— Va multumesc. Colegi, cine vrea sa se expuna? Dvs. stiti foarte bine
ca eu intotdeauna am fost cea care sunt pentru furnizori noi de servicii
media. Daca prezinta proiecte bune si daca isi vor onora obligatiunile,
eu doar sunt pentru acesti furnizori. Eu voi sustine acest proiect, colegi.
Dvs. urmeaza sa Va expuneti si sa-mi spuneti ce o sa faceti. Decidem
prin vot. Eu declar cd sustin acest proiect. Mie mi-a placut ce-si
propune sa faca acest furnizor in cazul in care va obtine licenta. Cine
mai vrea sa se expuna vizavi de acest subiect? Va rog, dle Vicol.

— In peisajul audiovizual din Republica Moldova este loc sub soare
pentru toatd lumea. Atata timp cat documentele sunt prezentate in stricta
conformitate cu dispozitivele legale, ma refer la actele acre trebuie sa le
contind dosarul pentru aprobare, panad la proba contrarie, dar speram,
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A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

A. COZMA:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

aceasta proba contrarie sd nu fie, eu voi sustine, de asemenea, acest
proiect editorial, tinand cont de faptul ca toti parametrii prezentati,
inclusiv si ceea ce a vorbit reprezentantul postului, ma indeamna sa am
un licar de speranta ca acest post de televiziune se va incadra in limitele
legalitatii. Ii urez succese, in eventualitatea in care va obtine adeziunea
membrilor.

— Va multumesc. Mai vrea cineva sa se expuna? Va rog, dle Cozma.

— Sper si eu ca va reusi acest proiect, mai ales tinand cont de faptul cat
de inedit a comentat dumnealui campionatul de fotbal, sper ca va fi si 0
televiziune inedita, ceva iesita din comun si pe Vviitor va avea succes.

— Va multumesc. Dacad mai vrea cineva sa se expund, daca nu, supun
votului. Va rog, dna Manole.

— Nu-mi plac denumirile emisiunilor. Ati citit? ,,Stiri culturale” — asta
ce e? Stiri culturale - stiri neculturale?

— Sablon.
— Nu e sablon, e ... Si mai sunt din astea.

— Daca nu mai vrea nimeni sd se expund, eu supun votului. Deci, eu
supun votului pentru a admite, mai intai, si dupa asta, supun votului
pentru a respinge. A admite cererea nr. 15/07 din 15 iulie 2021 a
Institutiei Private Studio de Televiziune ,,Viziunea Libera” cu privire la
eliberarea licentei de emisie, pentru o perioada de noua ani, pentru
postul de televiziune ,,GLOBAL 24”, al carui serviciu de programe
urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii din tara.
Cine este pentru?

PRO — (6) - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, I.
ROBU, lu. ROSCAsi D. VICOL.
CONTRA - (1) - L. VIZIRU.

— 6 — Pentru, 1 — Impotrivi. A aproba Structura serviciului media
audiovizual pentru postul de televiziune ,,GLOBAL 24”, conform
proiectului de decizie. Cine este pentru?

PRO — (6) — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, I.
ROBU, lu. ROSCAsi D. VICOL.
CONTRA —(1) - L. VIZIRU.

— 6 — Pentru. A aproba elementele de identificare ale serviciului media
audiovizual ale postului de televiziune ,,GLOBAL 24”, conform
graficii. Cine este pentru?

PRO — (6) — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, I.
ROBU, lu. ROSCAsi D. VICOL.
CONTRA —(1) - L. VIZIRU.

Pagina 30 din 47



Procesul-verbal nr.29 al sedintei publice a CA din 04 august 2021, ora 10:00

A. URSU-ANTOCI: | — 6 — Pentru, 1 — Impotriva. Vi multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea nr. 15/07 din 15 iulie 2021 a Institutiei Private Studio de Televiziune
,»Viziunea Libera” cu privire la eliberarea licentei de emisie, pentru o perioadd de noua ani,
pentru postul de televiziune ,,GLOBAL 247, al carui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat
prin retelele distribuitorilor de servicii din tara (PRO (6) — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L.
MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA si D. VICOL; CONTRA (1) — L. VIZIRU).

1.1. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru postul de televiziune
,GLOBAL 24” (PRO (6) — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, lu.
ROSCA si D. VICOL; CONTRA (1) — L. VIZIRU), dupa cum urmeaza:

Formatul de principiu si structura serviciului media audiovizual:

B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: De stiri

B. 2. Structura programelor dupa sursa de provenienta (total ore de emisie
saptamanali: 168 ore)

Productie proprie: 55,75%

Programe audiovizuale locale realizate in exclusivitate de furnizorul de servicii media: 55,75%
Programe audiovizuale locale realizate in coproductie si cu contributia furnizorului de servicii media: 0%

Productii audiovizuale ale altor producatori: 44,25%

Programe audiovizuale realizate de producatori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova:  44,25%
Programe audiovizuale realizate de producatori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din statele

terte participante la Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera: 0%

Programe audiovizuale realizate de producatori ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe retransmise/preluate/achizitionate: 0%

Realizate de alti furnizori de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

Realizate de furnizori de servicii media ce nu se afld sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv):

B.3. Opere europene:

Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 100%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de catre furnizor:
55,75%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene: 0%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producatori independenti din Republica Moldova:
44,25%

B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe:

- Programe informative si analitice: 90%
- Programe educationale si culturale: 3,0%
- Filme (artistice, documentare, animatie): 0%
- Muzici (in cazul posturilor TV — clipuri muzicale neincadrate in emisiuni): 0%
- Alte tipuri de emisiuni: 2%
- Teleshopping, sponsorizare: 1%
- Publicitate: 3%
- Promo: 1%

1.2. A aproba elementele de identificare ale serviciului media audiovizual al postului de
televiziune ,,GLOBAL 24” (PRO (6) — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, I.
ROBU, Iu. ROSCA si D. VICOL; CONTRA (1) — L. VIZIRU), conform graficii:
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GLOBAL 24

2. Pentru eliberarea licentei de emisie, Institutia Privata Studio de Televiziune ,,Viziunea
Libera” va achita o taxa in valoare de 1625 de lei.

Datele bancare pentru eliberarea licentei de emisie:

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat

Cod fiscal: 1006601000037

Cod bancar: TREZMD2X

Codul IBAN: MDXXTRGAAA114521LLLL0000

3. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia licentiere si autorizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

5. Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si va fi publicata pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 29/191 din 04 august 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr.5

Cu privire la examinarea cererii de prelungire a licentei de emisie
eliberata ,,BASARADIO” SRL pentru postul de radio ,,Europa Plus
Moldova”

S. CHITANU: | — Prin cererea f/nr. din 06 iulie 2021, ,,BASARADIO” SRL a solicitat
Consiliului Audiovizualului prelungirea Licentei de emisie seria AC nr.
000059 din 07.10.2014, eliberata pentru postul de radio ,,Europa Plus
Moldova”, al carui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat pe
frecventa: 106,4 MHz — Chisinau, P.A.R. = 29,0 in format Tematic,
domeniul: Muzical-distractiv, prevazut de proiectul editorial si
Structura serviciului media audiovizual de programe pentru postul de
radio ,,Europa Plus Moldova”, dupa cum urmeaza in proiectul de
decizie.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (3) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. a) din Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, Consiliul Audiovizualului a decis monitorizarea serviciilor de
programe al postului de radio ,,Europa Plus Moldova” la capitolul
respectarii conceptiei generale pentru perioada 19 — 25 iulie 2021.

Calculele la Structura serviciului de programe au fost efectuate
in baza inregistrarilor prezentate de postul de radio ,,Europa Plus
Moldova”.

In urma monitorizarii postului de radio ,Europa Plus
Moldova”, la capitolul respectarii conceptiei generale pentru perioada
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A. URSU-ANTOCI:
Reprezentant

»Europa Plus
Moldova”:

A. URSU-ANTOCI:
Membrii CA:
A. URSU-ANTOCI:
Reprezentant
»Europa Plus

Moldova”:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

19 — 25 iulie 2021, au fost atestate devieri de la Conceptia generala a
serviciului de programe, aprobata de Consiliul Audiovizualului prin
Decizia nr. 61/221 din 30.12.20109.

In acest sens, este de mentionat ca potrivit Conceptiei, postul de
radio ,Europa Plus Moldova” indica 23% de Programe
retransmise/preluate/achizitionate, insa urmare a monitorizarii s-a
atestat 0%. Totodatd, se observa un decalaj la punctul B.4 - Structura
serviciului media audiovizual pe tipuri de programe, unde postul de
radio nu a atins procentajul la Alte tipuri de emisiuni. in schimb, a
difuzat muzica libera in volum de 21,48%, chiar daca pentru acest tip de
programe, Conceptia indica 0%. De specificat ca in perioada 19 — 25
iulie 2021, postul de radio ,,Europa Plus Moldova” nu a difuzat
Programe informative si analitice si Programe educagionale si
culturale, chiar daca in Structura serviciului media audiovizual este
indicat ca vor realiza programe cu aceasta tematica.

— Vi multumesc. Intrebari catre raportor? Vrea sa intervina? Poftim, Vi
rog. Buna ziua. Va rog frumos sa Va expuneti la subiect.

— Buna ziua, stimati membri ai Consiliului Audiovizualului. Eu sunt
Oxana Gutium, administratorul companiei ,,BASARADIO” SRL,
fondatoarea postului de radio ,,Europa Plus Moldova”. Solicitam
respectuos Consiliului Audiovizualului prelungirea licentei de emisie
pentru ,,Europa Plus Moldova”. Cu permisiunea Dvs., eu 0 sa vorbesc si
0 sa prezint conceptul postului n limba rusa. Va multumesc.

— Stati un pic. Colegi, pentru a nu pierde timpul, noi avem tot asta.
— Da, sigur.

— Dna Oxana, noi Va multumim pentru atentie. Noi avem in fata noastra
conceptia. Suntem in imposibilitate de a continua discutia, fiindca
suntem in timpul pandemiei, sala este foarte mica. Noi avem in fata tot
ceea Ce vreti sa ne spuneti. Va multumim mult.

— Multumesc.

— Vrea cineva sa se expuna vizavi de acest furnizor? Mi imi este totul
foarte clar din proiectul de decizie. Este un furnizor radio care activeaza
pe piata din Republica Moldova de foarte multi ani. S-a prezentat foarte
ok de fiecare datd, cu mici sau mari abateri, asa cum le au si altii. Va
rog, dle Vicol.

— Este, intr-adevar, unul din cele mai titrate posturi de radio, cu un
background impresionant, existd fisier biografic (ca sa ma refer
eufemistic) a acestui post de radio. Intr-adevir, emisiunile si incadrarea
acestui post, in ceea ce vizeaza operele europene, productiile
audiovizuale proprii, cat si ale altor producatori, imi confirma
certitudinea ca intr-adevar ,,Europa Plus” si-a identificat un loc distinct
in peisajul audiovizual din Republica Moldova si cu prisosinta merita sa
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A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

I se acorde sansa de a-i fi prelungita licenta de emisie pentru tot ceea ce
face. Este un post din experienta caruia ar putea sa invete foarte multe
posturi de radio. Mai mult decat atat, denota o anumita constanta, dar si
implicarea multor tineri jurnalisti, multor tineri muzicieni. Vreau sa
exprim si punctul de vedere a multor cantautori, multor interpreti din
Republica Moldova, muzicieni, compozitori care apreciazd la justa
valoare activitatea acestui post de radio, tinand cont de faptul ca exista
emisiuni dedicate special premierelor, dedicate special anumitor
slagare, anumitor inovatii din piata audiovizuala si din piata muzicala
din Republica Moldova. Ei voi sustine continuarea acestui curs al
postului ,,Europa Plus Moldova”.

— Eu la fel voi sustine. Va rog, dna Viziru.

— Urmare a rezultatelor monitorizarii, s-a constatat ca nu este respectata
Structura. Aici as veni cu o propunere ca postul sa nu fie sanctionat, dat
fiind faptul ca postul a renuntat la programele retransmise in ... de 23%
si a decis ca productia proprie sa fie crescutd pana la 97,24%, fapt
constatat urmare a monitorizarii efectuate de CA. Sigur ca voi sustine
prelungirea licentei de emisie a acestui post de radio.

— Va multumesc, se accepta. Ar fi incorect daca noi am sanctiona acest
post. Pe ceilalti nu i-am sanctionat si ar fi incorect.

A lua act de rezultatele monitorizarii postului de radio ,,Europa
Plus Moldova” la capitolul respectdrii Structurii serviciului media
audiovizual. Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L.
MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. A admite cererea f/nr. din 06 iulie 2021, a ,,BASARADIO”
SRL privind prelungirea Licentei de emisie (cu eliberarea unui formular
nou), pentru o perioadd de noud ani, pentru postul de radio ,,Europa
Plus Moldova”, al carui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat pe
frecventa: 106,4 MHz — Chisinau. Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L.
MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru
postul de radio ,,Europa Plus Moldova”, conform proiectului de decizie.
Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L.
MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de radio ,,Europa Plus Moldova” la
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capitolul respectarii Structurii serviciului media audiovizual (PRO (7) UNANIM — A. URSU-
ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A admite cererea f/nr. din 06 iulie 2021 a ,,BASARADIO” SRL privind prelungirea
Licentei de emisie seria AC nr. 000059 din 07.10.2014 (cu eliberarea unui formular nou), pentru
o perioadd de noud ani, pentru postul de radio ,,Europa Plus Moldova”, al carui serviciu de
programe urmeaza a fi difuzat pe frecventa 106,4 MHz — Chisinau, P.A.R. = 29,0 dBW (PRO
(7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D.
VICOL si L. VIZIRU).

2.1. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru postul de radio ,,Europa
Plus Moldova” (PRO (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, I.
ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU), dupd cum urmeaza:

Formatul de principiu si structura serviciului media audiovizual:

B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: Tematic — domeniul: Muzical-distractiv

B. 2. Structura programelor dupi sursa de provenientd (total ore de emisie
saptamanali: 168 ore)

Productie proprie: 65,5%

Programe audiovizuale locale realizate in exclusivitate de furnizorul de servicii media: 65,5%
Programe audiovizuale locale realizate in coproductie si cu contributia furnizorului de servicii media: 0%

Productii audiovizuale ale altor producatori: 0%

Programe audiovizuale realizate de producatori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe audiovizuale realizate de producatori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din statele

terte participante la Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera: 0%

Programe audiovizuale realizate de producatori ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe retransmise/preluate/achizitionate: 23%

Realizate de alti furnizori de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

Realizate de furnizori de servicii media ce nu se afld sub jurisdictia Republicii Moldova: 23%

(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv): ,,Utrenee Show Brigada U”, ,,Vecernee Show RASH”, ,,Euro hit Top 40, ,,Double Hit”, ,TOP CLUB CHART”,
»WEEK&STAR?”; programe muzical-distractive, Federatia Rusa.

B.3. Opere europene:
Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 60%

Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de catre furnizor: 10%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene: 50%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producitori independenti din Republica Moldova: 0%

B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe:

- Programe informative si analitice: 3,25%
- Programe educationale si culturale: 0,25%
- Filme (artistice, documentare, animatie): 0%
- Muzici (in cazul posturilor TV — clipuri muzicale neincadrate in emisiuni): 0%
- Alte tipuri de emisiuni: 85%
- Teleshopping, sponsorizare: 0%
- Publicitate: 9%
- Promo: 2,5%

3. Licenta de emisie seria AC nr. 000059 din 07.10.2014, eliberata ,,BASARADIO” SRL
pentru postul de radio ,,Europa Plus Moldova”, devine nevalabila din 07.10.2021.

4. Pentru licenta de emisie, ,,BASARADIO” SRL va achita o taxa in valoare de 3250 de
lei.

Datele bancare pentru eliberarea/prelungirea licentei de emisie:

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat

Cod fiscal: 1006601000037

Cod bancar: TREZMD2X

Codul IBAN: MDXXTRGAAA114521LLLLO000

5. Prezenta decizie poate fi contestatad cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
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in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

6. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si
autorizare, Directia monitorizare Radio si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 29/192 din 04 august 2021

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 6
Cu privire la examinarea cererii de eliberare a autorizatiei de
retransmisiune ,,CANAL REGIONAL” SRL

T. CANTER:

— Prin cererea f/nr. din 18 mai 2021, ,,CANAL REGIONAL” SRL a
solicitat Consiliului  Audiovizualului eliberarea autorizatiei de
retransmisiune pentru dreptul de a desfasura activitate audiovizuala de
retransmisiune a serviciilor de programe ale furnizorilor de servicii
media prin Multiplexul regional.

Este de mentionat cd chestiunea Cu privire la examinarea
cererii de eliberare a autorizatiei de retransmisiune , CANAL
REGIONAL” SRL a fost examinata la data de 27 mai 2021.

Astfel, in cadrul sedintei publice din 27 mai 2021, membrul
Consiliului Audiovizualului, lulian Rosca, s-a interesat daca ,,CANAL
REGIONAL” SRL a prezentat proiectul de constituire a retelei
Multiplex regional, Intru sustinerea argumentata a cererii de eliberare a
autorizatiei de retransmisiune. lulian Rosca a mentionat ca asemenea
proiecte sunt de importantd strategica pentru stat. Drept urmare,
implementarea si dezvoltarea lor sunt reglementate de acte normative
ale Guvernului Republicii Moldova. Astfel, la examinarea unor astfel de
cereri inregistrate la Consiliul Audiovizualului este necesara elucidarea
in detalii a proiectului inaintat, asa incat decizia aprobatd de catre
Consiliu sa fie argumentata, dar nu una formala.

Reprezentanta ,, CANAL REGIONAL” SRL, in interventia sa pe
platforma Viber, a afirmat ca la moment au fost deja achizitionate mai
multe emitatoare digitale si antene. Totodata, ,,CANAL REGIONAL”
SRL este dispus sd prezinte Consiliului Audiovizualului alte acte
confirmative relevante, pentru probarea intentiei de realizare a acestui
proiect.

In aceasti ordine de idei, presedinta Consiliului Audiovizualului,
Ala Ursu-Antoci, a declarat ca in situatia in care ,,CANAL
REGIONAL” SRL nu a prezentat suficiente documente in sustinerea
cererii de eliberare a autorizatiei de retransmisiune, propune amanarea
examindrii chestiunii pentru o sedintd publica ulterioara, propunere
sustinuta de toti membrii Consiliului Audiovizualului.

Luand in considerare faptul ca in examinare se afld o cerere de
eliberare a actului permisiv, membra Consiliului Audiovizualului, Lidia
Viziru, a venit cu propunerea ca examinarea chestiunii sa fie amanata
pana la prezentarea documentelor relevante.

Astfel, la data de 04 iunie 2021, ,,CANAL REGIONAL” SRL a
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prezentat planul de afaceri pentru constituirea multiplexului regional
DVB-T2.

In planul de afaceri sunt incluse urmatoarele documente:

1. Contract US Departament of State FEDERAL ASSISTANCE
AWARD PROJECT No. SMD 70020GR0077;

2. Contract de livrare si instalare echipamente DVB-T 2 incheiat
cu,,IMICOM” SRL nr. GR — 01/2021;

3. Oferta comerciala ,,IMICOM” SRL;

4. Ordinul de plata privind achitarea partiala pentru echipamentul
tehnic;

5. Informatia privind testarea multiplexului regional in mun.
Comrat .

Este de specificat faptul ca, la data de 04 iunie 2021, in adresa
Consiliului Audiovizualului a parvenit scrisoarea f/nr din partea unui
grup de posturi de televiziune: ,,TV DROCHIA”, ,,SOR-TV”, ,,Studio-
L», ,STV”, ,Media TV”, ,BTV” si ,NTS”, prin care informeaza ca
,CANAL REGIONAL” SRL nu-i mai reprezinta, deoarece au iesit din
aceasta retea in luna noiembrie 2020.

In scrisoarea mentionati, grupul respectiv a comunicat ca inainte
de destramare, pe cand administrator al ,,CANAL REGIONAL” SRL
era dna Vera Bulgaru si cele 11 posturi TV locale faceau parte din retea,
»CANAL REGIONAL” SRL a castigat un proiect, finantat de Statele
Unite ale Americii, pentru achizitionarea echipamentului digital care sa
asigure tranzitia la televiziunea digitala terestrd a posturilor TV locale.
In scrisoare se mai mentioneaza ci la moment, posturile de televiziune:
-1V DROCHIA”, ,,SOR-TV”, ,Studio-L”, ,STV”, ,Media TV”,
»-BTV” si  NTS” intentioneazd sa se adreseze cu o scrisoare de
informare si catre donator, dat fiind faptul ca ,,CANAL REGIONAL”
SRL 1incalca scopul proiectului si denigreaza imaginea atat a Canalului,
cat si a celor care au muncit pentru a castiga acest proiect.

Drept urmare, Consiliul Audiovizualului, prin scrisoarea nr. 742
din 11 iunie 2021, a solicitat prezentarea opiniei Ambasadei Statelor
Unite ale Americii in Republica Moldova asupra situatiei create si
informatiilor relevante proiectului castigat de ,,CANAL REGIONAL”
SRL cu privire la crearea Multiplexului regional.

Este de mentionat ca pana in prezent, nu a parvenit niciun raspuns
din partea Ambasadei Statelor Unite ale Americii in Republica
Moldova.

La data de 16 iunie 2021, Consiliul Audiovizualului a avut o
intrevedere cu reprezentantii Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a Republicii
Moldova si cu reprezentantii Ministeriului Economiei si Infrastructurii
al Republicii Moldova. Subiectul abordat a fost legat de importanta
dezvoltarii televiziunii digitale prin prisma crearii Multiplexului
Regional, fiind puse in discutii mai multe probleme de ordin
organizatoric, economic si tehnic necesare sa asigure utilizarea eficienta
a retelelor in Multiplexul Regional.

Totodata, este de mentionat cd la data de 22 iunie 2021 si 30
iunie 2021, Consiliul Audiovizualului s-a intrunit in doua sedinte online
cu administratorii furnizorilor de servicii media locali: ,,Canal
Regional”, ,,TV DROCHIA”, ,Media TV”, ,,Studio-L”, ,,BTV”, ,NTS”,
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»SOR-TV” si ,,STV”, ex-reprezentanti ai retelei ,,Canal Regional” SRL,
inclusi in proiectul de constituire a retelei ,,Multiplex regional”.

In cadrul discutiilor a fost abordat subiectul privind solicitarea
»~CANAL REGIONAL” SRL de eliberare a autorizatiei de
retransmisiune pentru dreptul de a desfasura activitatea audiovizuald de
retransmisiune a serviciilor de programe ale furnizorilor de servicii
media prin Multiplexul regional. Reprezentanta ,, CANAL REGIONAL”
SRL a afirmat ca la moment au fost deja achizitionate mai multe
emitatoare digitale, antene, care urmeaza ulterior sd fie distribuite
gratuit posturilor de televiziune locale, pentru ca acest echipament sa
asigure tranzitia la televiziunea digitala terestrd a posturilor TV locale.
De asemenea, ,,CANAL REGIONAL” SRL este dispus sd prezinte
Consiliului  Audiovizualului actele confirmative relevante pentru
probarea intentiei de realizare a acestui proiect.

In acest context, reprezentantii posturilor de televiziune locale
,, I V-Drochia”, ,,Sor-TV”, ,Studio-L”, ,STV HD”, ,Media TV”,
»BTV” si ,NTS” au declarat ca ,,CANAL REGIONAL” SRL nu-i mai
reprezintd, deoarece au iesit din aceasta retea in luna noiembrie 2020 si
au fondat Asociatia Radiodifuzorilor Regionali Independenti ,,ARRI”.
Furnizorii de servicii media locali au specificat ca la moment, ,,Canal
Regional” incearca sa creeze o retea de retransmisie a furnizorilor
media locali, sd includa posturile locale in retea contra plata, iar acesti
bani si fie utilizati de Canal Regional in scopuri proprii (arenda
oficiului, energie electrica, internet, servicii tehnice s.a.). Acestia sustin
ca suma de achitare lunara inca nu a fost anuntata, dar aceastd actiune
este contrara aplicatiei de proiect.

Drept urmare, presedinta Consiliului Audiovizualului, Ala Ursu-
Antoci, a declarat ca asemenea proiecte sunt de importanta strategica si
urmeaza a fi gasit un numitor comun pentru a implementa Multiplexul
regional.

La data de 29 iunie 2021, ex-director ,,CANAL REGIONAL”
SRL, dna. Vera Bulgaru, a prezentat spre informare Consiliului
Audiovizualului corespondenta cu reprezentantii Ambasadei Statelor
Unite ale Americii in Republica Moldova, ANRCETI si planul elaborat
de CNFR pentru Multiplexul Regional.

Totodata, la data de 29 1unie 2021, ,, CANAL REGIONAL” SRL
a informat Consiliul Audiovizualului cd dupd intdlnirea online din 22
tunie 2021 cu participarea Consiliului Audiovizualului, ,,CANAL
REGIONAL” SRL a organizat, la data de 26 iunie 2021, o intilnire
suplimentara la care au participat: ,,ATV-Comrat”, ,,Art-TV”, |, Albasat-
TV”, ,,Bast-TV”, ,Megan-TV”, ,,TV DROCHIA”, ,,SOR-TV”, ,,STV”,
~Media TV”, .BTV” si ,NTS”, la care administratorul ,,CANAL
REGIONAL” SRL, dna. Elizaveta Rotari, a comunicat participantilor
despre stadiul implementarii proiectului de construire a Multiplexului
regional.

Avand in vedere cele mentionate, este de specificat ca In
conformitate cu prevederile art. 1 din Codul serviciilor media
audiovizuale: ,,furnizor de multiplex — persoana fizica sau juridica,
inregistratda in Republica Moldova si autorizata, in conditiile legii, de
catre autoritatea publica centrala de reglementare a pietei serviciilor in
domeniul comunicayiilor electronice si tehnologiei informayiei, a carei
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activitate constd, in totalitate sau in parte, in instalarea, operarea §i
gestionarea propriei refele de comunicarii electronice prin care se
realizeaza un multiplex”.

Astfel, din prevederile legale citate rezulta cd pentru a obtine
calitatea de furnizor de multiplex, solicitantul trebuie sa se adreseze
catre autoritatea competenta, Agentia Nationald pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a Republicii
Moldova (ANRCETI) in vederea inregistrarii si obtinerii actelor
permisive corespunzatoare.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) si (31)
din Legea comunicatiilor electronice nr. 241 din 15.11.2007:

., (1) Licenta de utilizare a canalelor sau frecvengelor radio este
actul administrativ prin care Agentia acorda unui furnizor, autorizat in
condiriile art.25, dreptul de a utiliza una sau mai multe frecvense sau
canale radio in scopul furnizarii de servicii de comunicatii electronice,
pentru o perioada limitata, cu respectarea anumitor parametri tehnici.
Nu este necesara obtinerea licensei pentru canalele si frecvengele radio
mengionate la alin.(12) al prezentului articol. Utilizarea frecvenzelor
sau canalelor radio este permisd numai dupa obtinerea licentei in
conditii care sa asigure exploatarea lor eficientd.

(31) In cazul in care numarul de licente este limitat, licenzele de
utilizare a canalelor sau frecventelor radio se elibereaza persoanelor
juridice prin concurs (printr-o procedura de selectare competitiva sau
comparativa), organizat si desfasurat conform unor criterii de selectare
transparente, nediscriminatorii si proporzionale, in conditiile si
termenele stabilite de Agentie, sau prin incredintare directd, daca
dreptul oferit este 0 evolutie succesiva pentru reteaua deja construita si
furnizata in mod autorizat”.

Subliniem faptul cd la 25 iunie 2021, au intrat In vigoare
modificarile la art. 26 alin. (27) din Legea comunicatiilor electronice,
care prevad: , termenul de valabilitate a licentelor de utilizare a
canalelor sau frecventelor radio este de 5 ani de la data eliberarii, cu
excepria licengelor de utilizare a canalelor sau frecvenselor radio
pentru rerele si/sau posturi de radio ori de televiziune, in cazul in care
retelele respective sunt proprietate publicd, precum si a licengelor de
utilizare a canalelor sau frecvenselor radio pentru furnizarea
multiplexelor de televiziune digitala terestra, pentru care termenul de
valabilitate este de 15 ani”.

In acest sens, este de mentionat ¢ conform Hotararii de Guvern
nr. 240/2015 pentru aprobarea Programului privind tranzitia de la
televiziunea analogica terestra la cea digitala terestra, Agentia Nationala
pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si  Tehnologia
Informatiei este responsabila de: , Organizarea concursurilor pentru
eliberarea, cu titlu gratuit, printr-o procedura de selectare
comparativda, a 21 de licente de utilizare a frecvengelor/canalelor TV
pentru crearea multiplexelor cu acoperire regionald/zonala, cu
includerea in condifiile licensei a obligariei de a crea multiplexul
regional in asa mod incat sa fie asigurata difuzarea pe intreaga arie a
regiunii respective, in vederea asigurarii preluarii si difuzarii, pe baza
contractuald, in conditii economice transparente si nediscriminatorii, a
serviciilor de programe TV ale titularilor licenzelor de emisie si
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autorizatiilor de retransmisie, eliberate de catre Consiliul Coordonator
al Audiovizualului pentru utilizarea capacitatii acestor multiplexe”.

La randul sau, conform Anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului
privind implementarea unor actiuni pentru finalizarea procesului de
tranzitie la televiziunea digitala terestrd nr.78 din 12.02.2020, resursele
de spectru pentru crearea multiplexelor regionale au fost stabilite in
numar de 10.

Totodata, conform proiectului de Hotarare elaborat de
ANRCETI in anul 2020 privind aprobarea Caietului de sarcini al
concursului pentru  eliberarea  licentelor  pentru  utilizarea
frecventelor/canalelor radio din banda de frecvente [470-694 MHz], in
scopul furnizarii retelelor cu acoperire regionala si serviciilor de
comunicatii electronice accesibile publicului, in sistem digital terestru
de televiziune - ,,pct. 6 din proiectul Caietului de sarcini: ,, Obiectul
concursului sunt 13 canale radio decimetrice a cite 8 MHz fiecare din
banda de frecvente radio ultra inalta [Ultra high frequency (UHF)] de
[470-694 MHz], care urmeaza a fi utilizate in vederea furnizarii in
Republica Moldova a 11 refele/multiplexe cu acoperire regionala si a
serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului, in sistem
digital terestru de televiziune, conform alocarilor dupa cum urmeaza in
Tabelul 1 de mai jos:...”

Astfel, analizand conceptul descris in Hotararile Guvernului
mentionate mai sus si proiectele de acte elaborate de ANRCETI, se
constatd ca existd posibilitatea credrii a 11 Multiplexe cu acoperire
regionald si a 3 Multiplexe cu acoperire nationala (A, B si C).

In acest sens, este de mentionat ¢ conform Hotarérii de Guvern
nr. 240/2015, Consiliul Audiovizualului este responsabil de ,,Selectarea,
pe baza de concurs, a serviciilor de programe TV si eliberarea licentelor
de emisie radiodifuzorilor respectivi sau eliberarea autorizatiilor de
retransmisie pentru utilizarea capacitatil multiplexelor
regionale/nationale (multiplexele B si C) dupa punerea in functiune a
acestora”.

Astfel, spectrul de frecvente pentru crearea multiplexurilor
regionale este acordat de catre alte autoritati competente, cum ar fi
Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei, prin concurs sau prin incredintare directa,
si/fsau Ministerul Economiei si Infrastructurii, si nu de Consiliul
Audiovizualului, or numarul spectrului de frecvente pentru crearea
multiplexurilor regionale este unul limitat, iar Consiliul Audiovizualului
este responsabil de organizarea concursului pentru utilizarea sloturilor
din multiplex, si nu de acordarea spectrului de frecvente pentru crearea
multiplexurilor.

In acest sens, Consiliul Audiovizualului anuntd concursuri
pentru repartizarea sloturilor din Multiplex in baza avizului autoritatii
administratiei publice centrale de specialitate.

Respectiv, dupa crearea multiplexului regional, furnizorul de
multiplex urmeaza sa se adreseze Ministerului Economiei si
Infrastructurii cu o solicitare ca acesta sa elibereze si sa remitd in adresa
Consiliului avizul de scoatere la concurs a sloturilor din Multiplex.

Totodatd, este de mentionat faptul ca potrivit Hotararii
Parlamentului nr. 433 din 28.12.2006, prin care a fost aprobat
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A. URSU-ANTOCI:

V. MOLEA:

A. URSU-ANTOCI:
Reprezentant

»Canal Regional”
SRL:

A. URSU-ANTOCI:

Regulamentul cu privire la procedura si conditiile de eliberare a
licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie, in special, pct. 38
lit. ) din prezentul regulament: ,, Autorizatia de retransmisie se retrage
in urmatoarele situatii: e)distribuitorul de servicii nu lanseaza emisia in
termen de cel mult un an de la data eliberarii autorizatiei de
retransmisie”.

Astfel, in cazul in care Consiliul Audiovizualului va elibera
autorizatia ,,Canal Regional” SRL pentru retransmisiunea posturilor TV
prin ,reteaua utilizatd” Multiplexul Regional, aceasta urmeaza, in
termen de 1 an, sa obtind toate actele necesare de la autoritatile de
reglementare, Agentia Nationald pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei a Republicii Moldova si/sau
Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova, pentru
constituirea si punerea in functiune a multiplexului.

In acest sens, dupa crearea Multiplexului Regional si obtinerea
tuturor actelor necesare, Consiliului Audiovizualului va scoate la
concurs sloturile disponibile din multiplex, conform avizului autoritatii
administratiei publice centrale de specialitate.

— Vi multumim frumos pentru prezentare. Intrebari citre raportor are
cineva?

— Reprezentantul vrea sa intre ...

— Vrea sa intre. Ok, permiteti-i. Buna ziua. Prezentati-Va, va rog.

— VYBaxaeMmblil Tpezcenarenb, yBaxaemble uwieHbl CoBera, M00pBIit
neHb. Menst 30ByT EnusaBera Potaps, s ceroans mpeacrasisito ,,Canal
Regional”. 18 mas, ,,Canal Regional” nogan B CoBeT no TeneBUIECHUIO
U paguo 3asBJICHUE O IOJYyYEHUM AaBTOPU3aLUU HA CTPOUTEIHCTBO
pErMOHAJIILHOTO MyJsbTUIIEKca. Hamu Obuln  mpezacTaBiieHBl  Bce
JOKYMEHTBI. bBUIO TIPOBENEHO HECKOJBKO OHJAWH BCTpEY €
y4yaCTHUKaMU Ipoekta u yupenutensmu ,Canal Regional”. Vike
3aKyIUJIeHO oOopynoBaHue: 12 mepegaTyukoB ... TecT, 12 aHTEHH U
HeoOxoaumoe koymuecTBo (umepoB. Beé aTo obopynoBanue, Ay Hac,
oyner ycranaBnuBath ,,INCOMNET” SRL, MBI Cc HuUMH yxke
3aKJIFOUMIIM KOHTPAKT, OHU K€ U BbIMrpanu tenaep. O0opynoBaHue yxe
IpPOLUIO TECTUPOBaHME. B mpuHIMIE, MBI TOTOBBl K YCTaHOBKam
U(POBBIX MEPEIaTINKOB B TEX PETMOHAX, O KOTOPBIX MbI 3asBIISUIH, U
OykBalbHO yepe3 2 Mecsia OyJeM TOTOBbI 3allyCTUTh PErMOHAIbHBIN
mynbTuiuiekc. C MunucrepctBom OkoHOMHUKH U WHpacTpykTypsl y
Hac €cTh O(HMIMAIBHBIA JTOKYMEHT O TOM, YTO B 3THX pPErHoHax
BO3MOXXHO YCTaHaBJIMBaThb 00OpyAoBaHME. B mpuHIUIIE, MBI TOTOBBI
3allyCTUTh MYJIBTUILIEKC, JKIEM Balle MON0XKUTENbHOE pELICHHUE.
Cnacubo.

— Multumesc, dna Rotari. Colegi, eu ma bucur ca dumnealor asteapta
,,[IOJIOKUTeNbHOE Hamie pemenue”’, dar cadrul nostru legal nu ne
permite sd-1 implementam. El nu ne permite, cadrul legal.
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lu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:

— Da, chiar incepand de la notiuni, care definesc subiectii.

— Consiliul Audiovizualului, fie cd elibereaza licentd de emisie, fie ca
elibereaza autorizatie de functionare. Nu este furnizor de servicii media,
ca sd-1 eliberam licentd de emisie, si nu este distribuitor, carui sa-i dam
autorizatie. Ce fel de act sa-i eliberam noi? Dvs. puteti sa-mi explicati?
Varog, dle Rosca.

— Da, intre-adevar, asa cum Dvs. ati spus, ca raspunsul destul de clar il
gasim 1n legislatie, mai ales dupad ultimele modificari cand deja s-a
ridicat orice posibilitate de a interpreta in folosul unora sau altor
subiecti, si conform notiunii din Codul serviciilor media audiovizuale,
furnizor de multiplex se defineste o persoana juridica autorizata, in
conditiile legii, de catre autoritatea centrald de reglementare a pietel
serviciilor in domeniul serviciilor de comunicatii electronice, pentru a
gestiona aceasta retea, si punct! Mai departe, in continutul acestui Cod,
nu se pomeneste despre aceasta persoand. Cu atit mai mult, nici legea
cu privire la autorizarea agentilor economici nu prevede o astfel de
licenta, eliberata pentru acest tip de servicii de catre CA. Ulterior, dupa
modificarea aceasta care a intrat in vigoare in 25 iunie, acolo punctele
au fost puse pe ,,1”, cum s-ar Spune, si rezultd, evident, ca aceasta licenta
si aceasta prestare a serviciilor este autorizat anume de catre ANRCETL

— Foarte corect. Nu poate Consiliul sa-si asume obligatiunea aceasta.
Noi incalcam legea. Si nu stiu de ce ANRCETI face un ping-pong
Consiliului Audiovizualului, imi este foarte straniu aceasta.

— Nu in zadar totusi subiectul acesta a nimerit pe masa noastra de
discutii, cd noi nu putem sa ne detasdm totalmente de examinarea
acestei situatii, pentru ca in cadrul examinarii si discutiilor, am constatat
careva claritati pentru noi si, in general, pentru acest fel de servicii. Dat
fiind faptul ca, conform hotararii, statul a pus la dispozitie initial 21 de
canale, pe urma au disparut 10, au rdmas 11 la numdr, a pus la
dispozitie pentru instituirea acestui multiplex regional, ca sa
beneficieze, ulterior, serviciul media regional de aceasta platforma de
comunicare. Daca se admite faptul cd cineva solicitd toate aceste 10
canale sd le utilizeze, atunci se primeste 0 monopolizare a acestor
canale si instituirea unui singur serviciu regional. Este, de fapt, un risc,
pentru ca exista sansa ca instituindu-se doar 15 canale de flux pe acest
multiplex, va fi restrictionat accesul altor servicii media audiovizuale,
care nu vor mai putea incdpea in cadrul acestui multiplex. Exista
intrebarea daca totusi trebuie de facut o analiza asupra cererii si ofertei
pentru aceste servicii din partea furnizorului de servicii media si de pus
la dispozitie doar o parte a acestor canale, cu instituirea unui multiplex?
In care parte a teritoriului si fie concentrat acest multiplex? Unde existi
mai mult cererea? Unde existd mai multi ...? Nu stiu, trebuie sa fie
totusi 0 examinare si din punct de vedere a acestor aspecte. Pentru ca
daca monopolizeazad cineva toate aceste 10 canale, atunci exista riscul
de a nu permite altor furnizori de servicii media sa fie admisi in acest
multiplex. Totodata, eu as sterge scopul, cauza pentru care e constituit.
Pentru cd el daca e regional, se prezumd cd el se fixeazd pe anumite
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A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:
A. URSU-ANTOCI

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

regiuni. Daca el monopolizeaza toate aceste 10 canale, el, practic, e la
nivelul celui national si nu-si vede rostul acestui exercitiu.

— Va multumesc, dle Rosca. Eu impartasesc aceeasi viziune ca si Dvs.
Varog, dle Cozma.

— Da, cam ¢ confuza situatia.
— De tot confuza.

— Incepand de la faptul ci, cu regret, ideea nobila de a crea o retea de
transmisiune regionald s-a impiedicat si sunt foarte multe posturi TV
care au iesit din acest plan initial, si finisdnd cu ceea ce a spus colegul
Rosca, ca cineva si le-a monopolizat. Eu nu cred ca cineva poate ceva
monopoliza, mai ales cd asta inca nu exista si fiecare are posibilitatea sa
instituie altceva. Mie mi se pare, in cazul de fata, autoritatile statului -
noi inclusiv, ANRCET]I, Ministerul Economiei - au ajuns la o situatie in
care nu sunt pregatiti din punct de vedere legal sa trateze un asemenea
caz, adica, un caz in care un agent economic a gasit finantare si isi
asuma un proiect masiv, mare, cum ar fi acest Multiplex regional.
Trebuie sa recunoastem ca noi, din punct de vedere legal, administrativ,
nu suntem gata sa tratdm acest subiect. Poate din cauza asta si noi ne-
am impiedicat si nu putem gasi o solutie — cine este responsabil, putem
noi da licenta azi, ce este responsabil sau nu? Dar trebuie sa
recunoastem, totodatd, ca acest lucru cumva pe noi ne pune intr-0
lumind nu tare frumoasa, deoarece cineva vrea sa creeze, este vorba de
un agent economic care vrea sa creeze ceva, si noi, autoritatile statului,
nu putem veni cu o solutie. Respectiv, nici nu mai stiu cum sa
procedam. Poate sd ne adresam catre Parlament, catre Comisia cultura.

— Asta si intentionam sa facem. Sd facem o scrisoare catre Comisia
educatie si mass-media.

— Si sa credam ..., m-as abtine iar de la grup de lucru, dar sa cream ceva,
un ..., care ar putea trata acest subiect.

— Eu o sda Va dezamagesc — noi am creat un grup de lucru dintre
ANRCETI, Ministerul Economiei si Consiliul Audiovizualului, si vreau
sa Va spun cd nu am ajuns nici la un numitor comun.

— In orice caz, noi am abordat situatia la un nivel mai ingust, ca si
venim cu niste solutii pentru ...

— Da, aveti dreptate. Intentia este nobild, dar noi nu vedem o finalitate.
Si nu vrem sa emitem un act ilegal, asta sa fie inteles foarte clar de toata
lumea. Nu este un sabotaj, nu este absolut nimic. Este doar un lucru
important, acest multiplex regional. Nu vreau ca dupa asta cineva sa
raspunda.

— Sigur ca carul trebuie de urnit din loc, trebuie sa ne mobilizam ...

— EI trebuie de urnit. De aceea, o sd facem o scrisoare ciatre Comisia
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educatie si mass-media, una catre Guvern si una catre Ministerul
Economiei, sd se expund. Mai vrea cineva sd se mai expuna la acest
subiect? Nu vrea nimeni. Colegi, pentru a admite sau pentru a respinge?

lu. ROSCA: | - In formatul care este inaintat noud, clar ci e respingere, pentru ca
prevederile legale ...

A. URSU-ANTOCI: | — Eu voi supune votului cine este pentru a admite si cine este pentru a
respinge.
lu. ROSCA: | — Dar totodata, de facut o mentiune cd noi ne angajam sa facem ...

A. URSU-ANTOCI: | — Ok. A admite cererea f/nr. din 18 mai 2021 cu privire la eliberarea
autorizatiei de retransmisiune ,,CANAL REGIONAL” SRL, pentru
primul termen de activitate, pe o perioada de zece ani. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (0) (zero)

A. URSU-ANTOCI: | — A respinge cererea f/nr. din 18 mai 2021 cu privire la eliberarea
autorizatiei de retransmisiune ,,CANAL REGIONAL” SRL, pentru
primul termen de activitate, pe o perioada de zece ani. Cine este pentru
a respinge?

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA,
L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea f/nr. din 18 mai 2021 cu privire la eliberarea autorizatiei de
retransmisiune ,,CANAL REGIONAL” SRL (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, A.
COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, Ilu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A informa despre prezenta decizie Ministerul Economiei si Infrastructurii si Agentia
Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei.

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia control si digitalizare
si Directia juridica si reglementari.

4. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd iIn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 29/193 din 04 august 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 7
Cu privire la examinarea cererii prealabile depuse de catre SRL
»Art Club”

A. IRININ: | — La data de 27 iulie 2021, 1n adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit cererea prealabila din partea SRL ,,Art Club” cu privire la
anularea Deciziei CA nr. 61/217 din 30 decembrie 2019.

Prin aceeasi cerere prealabila, SRL ,,Art Club” a solicitat:

Pagina 44 din 47



Procesul-verbal nr.29 al sedintei publice a CA din 04 august 2021, ora 10:00

., repunerea in termen a cererii prealabile, pe motivul aflarii pe rolul
instanzei de judecatd in procedura de contencios administrativ a unei
cereri de anulare a actelor mentionate supra, declarata inadmisibila
prin incheierea din 13.07.2021, pe motivul nerespectarii procedurii
prealabile, care nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata
a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune dupd inaintarea cererii
prealabile”.

In aceasta ordine de idei, este de mentionat ca art. 65 alin. (1) din
Codul administrativ prevede: , Dacad o persoand, din motive
independente de voinza ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci,
la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau imputernicit se atribuie reprezentatului”.

Totodatd, in argumentarea pozitiei sale, SRL ,,Art Club”
mentioneaza ca: ,,motivul contestarii inaintate il constituie faptul ca
administratia SRL ,, Art-Club” nu a fost informata si nu a fost prezentd
la pretinsa actiune de control efectuata de reprezentantii Consiliului
Audiovizualului”.

In acest sens, mentionim ci specificul Consiliului
Audiovizualului in ceea ce priveste supravegherea activitatii
distribuitorilor de servicii media se manifestd prin constatarea listei
posturilor TV retransmise si confruntarea acesteia cu Oferta serviciilor
de programe preconizate spre retransmisie, aprobatd de Consiliul
Audiovizualului pentru studioul concret. Aceasta constatare se face in
cadrul unei deplasari la fata locului, prin completarea actului respectiv
si dureaza cel mult o ora.

Respectiv, constatarea unor incdlcari poate avea loc numai in
cadrul unei verificari inopinate, fara anuntarea in prealabil a
distribuitorului de servicii media. in caz contrar, sunt de ajuns doar
cateva minute pentru a deconecta posturile retransmise ilegal si astfel, a
zadarnici actiunile Consiliului Audiovizualului.

Cu privire la argumentul ,,Art Club” SRL, precum ca:
., persoanele care au efectuat controlul, dl Vitalie Bujnita si dl Nicolae
Dastic, au accesat una din cele 4 surse de receptie a canalelor la care
era conectat la acel moment SRL ,, Art Club”’- Moldtelecom, InetTehno,
Satelit, MivoCloud, dar nu grila de iesire a programelor in reteaua de
cablu distribuita in mun. Strageni”, este de mentionat ca la efectuarea
controlului, angajatii Consiliului Audiovizualului s-au prezentat la
sediul distribuitorului de servicii media si au constatat lista posturilor
retransmise la acel moment de catre acesta, care au fost incluse in actul
de constatare.

Totodata, in ceea ce priveste faptul ca: ,,administrazia SRL ,, Art-
Club” nu a fost informata si nu a fost prezentd la pretinsa actiune de
control efectuata de reprezentantii Consiliul Audiovizualului”, si faptul
ca: ,,actul a fost semnat de catre un lucrator neinitiat in detaliile
tehnice de distribuire a posturilor TV in refeaua de cablu, dar de
casierul din oficiu, d-na Sapojnic Lilia, fara a fi solicitatd prezenta
lucratorilor competenti, care ar fi elucidat pe loc eroarea comisa la
control”, este de accentuat ca activitatea desfasuratd de Consiliul
Audiovizualului in vederea constatarii listei posturilor TV retransmise
si confruntarea acesteia cu Oferta serviciilor de programe preconizate
spre retransmisie, aprobatd de Consiliul Audiovizualului pentru studioul

2
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A. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:
A. URSU-ANTOCI:

M. ONEA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

concret, nu necesita prezenta conducerii distribuitorului de servicii
media, or angajatii Consiliului Audiovizualului doar constata ceea ce
este retransmis, fara a da o apreciere faptelor stabilite, fapt care urmeaza
a fi determinat in cadrul sedintei publice a Consiliului Audiovizualului,
ceea ce a avut loc prin adoptarea Deciziei CA nr. 61/217 din 2019.

Astfel, avand 1n vedere cele relatate, se constata ca prin cererea
prealabila, SRL ,,Art Club” exprimda doar nemultumirea sa fata de
decizia adoptata, fara a aduce argumente pertinente in sustinerea
pozitiei sale.

— Va multumesc, dle Irinin. Are cineva intrebari cétre raportor? Dacd nu
are nimeni intrebari, vrea cineva sd se expund vizavi de acest subiect?
Mie imi este totul clar din proiectul de decizie. Trecem la partea
decizionala?

A admite solicitarea SRL ,,Art Club” privind repunerea in termen
de depunere a cererii prealabile privind anularea Deciziei CA nr. 61/217
din 30 decembrie 2019. Cine este pentru?

— Admitem cererea prealabila?
— Vi rog, domnisoara Maria.

— Imi cer scuze, o concretizare. DI Rosca a pus intrebarea daci admitem
cererea? Nu, dintai supunem votului solicitarea de a repune in termen,
pentru ca dumnealor au emis termenul, din motiv ca cauza era pe rol in
instanta de judecata, dar a fost respinsa de instantd, pe motiv ca nu a
fost respectata procedura prealabild acum, in iulie 2021. De aceea, a
inaintat o cerere prealabild, solicitand totodata si repunerea in termen de
inaintare a acestei cereri, ca ulterior ca se adreseze in instanta de
judecata.

— Noi admitem, oameni buni. Inci o dati, si fim atenti. A admite
solicitarea SRL ,,Art Club” privind repunerea in termen de depunere a
cererii prealabile privind anularea Deciziei CA nr. 61/217 din 30
decembrie 2019. Cine este pentru?

PRO — (6) - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, I.
ROBU, lu. ROSCA si D. VICOL. CONTRA — (1) - L. VIZIRU.

— 6 — Pentru, 1 — Impotriva. A respinge cererea prealabild depusa de
SRL ,,Art Club”, privind anularea Deciziei CA nr. 61/217 din 30
decembrie 2019, ca neintemeiata. Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA,
L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite solicitarea SRL ,,Art Club” privind repunerea in termen de depunere a
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cererii prealabile privind anularea Deciziei CA nr. 61/217 din 30 decembrie 2019 (PRO (6) — A.
URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL; CONTRA (1)
— L. VIZIRU).

2. A respinge cererea prealabila depusd de SRL ,,Art Club” privind anularea Deciziei
CA nr. 61/217 din 30 decembrie 2019, ca neintemeiata (PRO (7) UNANIM — A. URSU-
ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia juridica si
reglementari.

4. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 29/194 din 04 august 2021

Presedintele sedinfei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinfa inchisa.

PRESEDINTE Ala URSU-ANTOCI

Ex: Tatiana EFTODI
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