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bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI Al SEDINTEI : | 8
TOTAL DECIZII APROBATE : | 5
ANEXE: | Deciziile CA nr. 3/16, 3/17, 3/18, 3/19, 3/20

PRESEDINTE: | Ala URSU-ANTOCI

MEMBRI PREZENTI: | Tatiana BURAGA, Artur COZMA, Corneliu MIHALACHE, Larisa
MANOLE, lon ROBU, lulian ROSCA, Lidia VIZIRU.

MEMBRI ABSENTI: | Dragos VICOL
DGLAM: | Lilia GUTU

Tatiana EFTODI
DJR: | Grigore CHITANU
INVITATI: | -
ORDINEA DE ZI.

NR.

RESPONSABIL

DENUMIREA CHESTIUNII DE PREGATIRE

RAPORTOR

Cu privire la examinarii rezultatelor monitorizarii
posturilor de televiziune ,,RTR Moldova” si ,ITV”,
urmare a  petitiilor  Asociatiei  Patronale a DGLAM V. CECAN
Radiodifuzorilor din Moldova

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,Bravo TV”, urmare a
autosesizarii membrului Consiliului Audiovizualului,
lulian Rosca si petitiillor Asociatiei Patronale a
Radiodifuzorilor din Moldova

DGLAM V. CECAN

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,Cinema 17, urmare a DGLAM V. CECAN
autosesizarii membrei Consiliului  Audiovizualului,
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Lidia Viziru

Independent”

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
posturilor de televiziune ,,Prime” si ,,Canal 3”, urmare a
petitiilor Institutiei Private ,,Centrul Pentru Jurnalism DMTVI/R V. STETCAIA

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a
licentei de emisie eliberatda ,,Media Production TV”
pentru postul de televiziune ,,DTV”.

DLA N. DASTIC

Cu privire la mediatizarea unor campanii sociale

DGLAM L. GUTU

A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— Buna ziua, colegi. Cvorumul necesar pentru desfasurarea sedintei este
asigurat, suntem prezenti 8 persoane din 9. Sedinta este deliberativa.
Propuneri, obiectii la Ordinea de zi? Daca imi permiteti, colegi, eu am
o propunere la Ordinea de zi. Rog excluderea din Ordinea de zi a
subiectului nr. 5 - Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a
licentei de emisie eliberatd ,,Media Production TV” pentru postul de
televiziune ,,DTV”, urmare a sesizarii membrului CA, dnei Tatiana
Buraga. Vi rog sa Vi expuneti, dna Buraga.

— Pe langa faptul ca in sesizare este indicata monitorizarea respectivului
post de televiziune vizavi de sigla pe care o are afisata, sa fie efectuata
si 0 monitorizare cu privire la Structura serviciilor de programe.

— Se accepta. Dna Viziru, Va rog.

— In aceasta ordine de idei, odati ce se va face monitorizarea timp de o
sdptamanad, propun, in aceastd perioada, sa fie monitorizata cu privire la
respectarea de catre acest post a art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor
media, sa vedem daca se respecta.

— Deci, pentru stenograma: dna Buraga propune sa fie monitorizata
vizavi de Conceptie; dna Viziru Lidia propune sa fie monitorizata la
capitolul subtitrarea filmelor - art. 19 alin. (4). Cine este pentru aceasta
modificare?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA si
L. VIZIRU.

— Unanim. In afara de propunerea mea, are cineva propuneri?
Atunci, rog aprobarea Ordinii de zi.

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA si
L. VIZIRU.

— Ordinea de zi este aprobata.
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ORDINEA DE ZI APROBATA:

RESPONSABIL

NR. DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR

PREGATIRE

Cu privire la examinarii rezultatelor monitorizarii
posturilor de televiziune ,,RTR Moldova” si ,ITV”,

1. |urmare a petitiillor  Asociatiei ~ Patronale a DGLAM V. CECAN

Radiodifuzorilor din Moldova

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,Bravo TV”, urmare a
autosesizarii membrului Consiliului Audiovizualului,

2| Julian Rosca si petitiilor Asociatiei Patronale a DGLAM V. CECAN
Radiodifuzorilor din Moldova
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,Cinema 1”, urmare a
3. | autosesizarii membrei Consiliului  Audiovizualului, DGLAM V. CECAN

Lidia Viziru

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
posturilor de televiziune ,,Prime” si ,,Canal 3”, urmare a

4. | petitiilor Institutiei Private ,,Centrul Pentru Jurnalism DMTV/R V. STETCAIA

Independent”

Cu privire la mediatizarea unor campanii sociale

DGLAM L. GUTU

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarii rezultatelor monitorizdrii posturilor de
televiziune ,,RTR Moldova” si ,ITV”, urmare a petitiilor Asociatiei
Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova

V. CECAN:

— La data de 30 decembrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului
a parvenit o sesizare f/nr. din data de 29 decembrie 2020, din partea
Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova, prin care
informeaza CA despre urmatoarele: ,,La data de 17, 19 si 24 noiembrie
2020 (orele de difuzare sunt indicate in proiectul de decizie) postul de
televiziune ,,RTR Moldova” a difuzat filmul artistic in serii
,,Moposzoea”. lar pe data de 08 noiembrie 2020, 17 si 25 decembrie
2020, postul de televiziune ,ITV” a difuzat filmul artistic in serii
., Cneo”, iar la 24 noiembrie 2020 - filmul artistic in serii ,, Qyowcas
Kpogyb "

Astfel, petitionarul invoca faptul ca filmele artistice
nominalizate au fost difuzate, in aceastd perioadd, fara dublare sau
subtitrare in limba roméana, precum prevede art. 19 alin. (4) lit. a) din
Codul serviciilor media audiovizuale.

Totodatd, Asociatia Patronala a Radiodifuzorilor din Moldova
invoca faptul cd ,,Lipsa dublarii sau sonorizarii in limba romdna a
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filmelor artistice si plasarea publicitatii in programe audiovizuale a
unui post TV constituie o actiune de concurenta neloiala in raport cu
furnizorii serviciilor media aflazi sub jurisdictia Republicii Moldova .

In contextul celor expuse, Asociatia Patronali a
Radiodifuzorilor din Moldova solicita Consiliului Audiovizualului
investigarea faptelor comise de posturile de televiziune ,RTR
Moldova” si ,,ITV”, cu aplicarea corespunzatoare a sanctiunilor pentru
derogari grave de la cadrul legal national.

Prin scrisoarea nr. 11 din 11 ianuarie si nr. 12 din 20 ianuarie
2021, ,Media Pro Grup” SRL, fondatoarea postului de televiziune
LITV”, a comunicat CA urmatoarele: ,,Postul de televiziune , ITV
Moldova” a fost supus monitorizarii de catre Consiliul Audiovizualului,
la acest capitol, nu doar o singura data , ultima monitorizare fiind in
perioada 31 mai - 01 iunie 2020”. Urmare a monitorizarilor efectuate,
postul de televiziune a fost sanctionat cu avertizare publica.

Mai mult decat atat, postul de televiziune ,,ITV” invoca faptul ca
., Insistenta si periodicitatea cu care sunt monitorizazi de catre
Asociaria Patronala a Radiodifuzorilor este o atitudine ostila fata de
postul nostru de televiziune”.

De specificat, ca prin Decizia nr. 23/139 din 17 septembrie 2020
Consiliului Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica ,,Media
Pro Grup” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,ITV”, iar prin
Decizia nr.25/160 din 01.10.2020 - ,,TV-Comunicatii Grup” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,RTR Moldova” - pentru incalcarea
prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Totodatd, au mai parvenit cateva sesizari din partea Asociatiei
Patronale a Radiodifuzorilor, in cadrul carora au fost invocate aceleasi
incalcari ca si in sesizarile precedente. In una din ele, Asociatia
Patronala a Radiodifuzorilor din Moldova invoca si faptul ca posturile
de televiziune ,,RTR Moldova” si ,,ITV” incalca prevederile art. 4 alin.
(3), (7) si (9) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Dat fiind faptul cd aceasta monitorizare necesitd o perioadd mai
indelungata de timp - conform Codului, prevede o saptamana - in cazul
acesta, ar fi necesard prelungirea termenului de examinare a partii
respective a sesizarii.

Rezultatele monitorizarii au atestat faptul cd posturile de
televiziune ,ITV” si ,,RTR Moldova”, in perioada indicata de Asociatia
Patronala a Radiodifuzorilor, intr-adevar, toate filmele care au fost
indicate in sesizare nu au fost difuzate cu titrare sau cu dublare n limba
romana.

De mentionat, ca la data de 27 ianuarie 2021, in adresa CA a
parvenit o contestatie de la Asociatia Patronala a Radiodifuzorilor din
Moldova, prin care solicita:

- A examina separat toate petiriile depuse de asociayie;

- Disjungea procedurilor administrative conexate la sedinza din 22
lanuarie 2021,

- Examinarea petitiilor inregistrate care au absolut obiecte diferite
(filme si seriale) separat conform ordinii si cronologiei depuse.”

In sustinerea solicitarii Asociatia Patronald a Radiodifuzorilor din
Moldova mentioneazi: ,./n primul rénd, consideram ca petitiile au
obiecte diferite, nu este acelasi film sau serial si nu puteau fi conexate.

Pagina 4 din 33



Procesul-verbal nr.3 al sedintei publice a CA din 28 ianuarie 2021, ora 12:00

A. URSU-ANTOCI:

Gr. CHITANU:

Chiar daca autoritatea publica a decis conexarea lor la diferite petitii,
consideram cd urmeazad sa primim rdspuns pe fiecare obiect al petitiei
inaintate. Petitiile demonstreaza ca astfel de furnizori de servicii media
nu au nicio intentie de a-si ajusta activitatea”.

Cu referire la cele mentionate de catre Asociatia Patronala a
Radiodifuzorilor din Moldova in Contestatia depusa, mentionam ca
dublarea sau subtitrarea nu este o conditic de formd a unei opere
audiovizuale, dar reprezintd o obligatie a furnizorilor in cadrul prestarii
serviciilor media audiovizuale la difuzarea filmelor.

Mai mult ca atat, potrivit prevederilor art. 84 alin. (5) lit. j) din
Codul serviciilor media audiovizuale, raspunderea poate fi aplicata
pentru fiecare episod delictual doar in privinta comunicarilor comerciale
audiovizuale.

Respectiv, Contestatia depusa la data de 27 ianuarie 2021 de catre
Asociatia Patronala a Radiodifuzorilor din Moldova este una
neintemeiata.

— Va multumesc frumos. Dle Chitanu, Va rog sa Va expuneti vizavi de
acuzatiile care ni se aduc de Asociatia Patronala.

— Stimati membri, dat fiind faptul ca obiectul controlului care a fost
efectuat de catre CA constituie conduita propriu-zisa a furnizorului in
cadrul prestarii serviciilor media audiovizuale, iar petitionarul a invocat
ca aceastd conduitd e delictuald in cateva legislatii, in cateva filme, fapt
care nu conduce la examinarea fiecarui caz mentionat in petitie ca 0
incdlcare separatda pasibild de raspundere conform conditiilor Codului
serviciilor media audiovizuale. Asa cum a mentionat colega, la art. 84
alin. (5) lit. j) este expres, legiuitorul a prevazut faptul cd poate fi
aplicatd raspunderea ... administrativa pentru fiecare episod doar in
privinta comunicirilor comerciale. In cazul nostru, avem art. 84 alin. (2)
din Codul serviciilor media audiovizuale care prevede ca CA aplica
sanctiunea in dependentd de gravitatea incalcarii, de frecventa acesteia,
de efectele acesteia. Respectiv, Consiliul, pentru a examina intreaga
fapta delictuald, nu examineaza doar in cazul unui film, dar examineaza
in toate filmele - acestea duc la gravitate sau ... Daca sa luam logica
Asociatiei, atunci, mai mult ca atat, chiar in insusi petitie e mentionat,
Asociatia face trimitere la mai multe filme. Adica, ar trebui si ei sa faca
0 petitie pentru fiecare film separat. Aici nu este corect. Codul
administrativ prevede expres, art. 80 alin.(2), ele se comaseaza intr-0
singura procedura administrativa, tinand cont ca obiectele sunt aceleasi.
Faptul delictual care este invocat fata de furnizorul de servicii media
este acelasi: nerespectarea art. ..., mai bine zis - nesubtitrarea sau
dublarea filmelor artistice. In acest sens, considerdm ca Contestatia este
doar una declarativa. Practic, dumnealor nu au facut trimitere la nicio
prevedere legald care ar interzice aceasta comasare. Din contra, au facut
iarasi trimitere la art. 80 alin. (2) care prevede comasarea petitiilor si
respectiv, consideram cd urmeaza a fi respinsa Contestatia respectiva si
examinarea petitiei. De fapt, anume aceste filme pot duce la membri ca
sd 1a o decizie - fie ca aplicd amenda de 5 000 de lei, de 10 000, 7 000 -
este marja aceasta. Nu poti in baza doar la un film ... Mai mult ca atat,
vreau sd mentionez cd sunt unele posturi de televiziune care au 7 filme
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A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

intr-o zi. Atunci, daca luam pentru fiecare film sa aplicam sanctiune,
ajungem la situatia ca intr-0 zi poti sa-i retragi licenta, ceea ce nu este
corect, pentru ca legiuitorul expres a prevazut aplicarea sanctiunii
pentru fiecare caz delictual doar in cazul comunicarii comerciale - art.
84 alin. (5) lit. j).

— Va multumesc. Cineva are intrebari la dl Chitanu? Nu are nimeni
intrebari. Intrebari catre raportor, Vi rog. Nu are nimeni intrebari.
Trecem la partea deliberativa. Daca imi permiteti, Vreau mai intdi eu sa
mad expun. Ceea ce vedem noi este o sfidare gravd a legislatiei in
vigoare. Eu am rugat colegii de la monitorizare sa ne prezinte toate
monitorizarile care au fost facute in ultimii doi ani. Vreau s Va spun ca
de la o monitorizare la alta nu s-a schimbat absolut nimic. Tinand cont
ca rezultatele controlului demonstreaza ca posturile de televiziune
monitorizate nu au respectat obligatiile prevazute in art. 19 alin. (4) din
Codul serviciilor media audiovizuale, si anume dublarea si subtitrarea
in limba romanad a filmelor artistice si cele documentare, intr-o perioada
de timp indelungata si a unui numar mare de filme, se atestd o grava
incélcare a prevederilor art. 19 alin. (4), din care considerente propun
aplicarea amenzii de 10 000 de lei. Vreau sa Va spun, colegi, Consiliul
Audiovizualului, de azi inainte, va fi cu ochiul pe cei care incalca si
sfideazd legislatia audiovizuald. Totodata, tinand cont ca incalcarea
respectivd este una repetatd (sunteti de acord cu mine cd este una
repetata?), propun ca posturile respective sd fie monitorizate repetat,
peste 30 de zile, si sd ne prezinte un raport cu privire la masurile
intreprinse. Pentru stenograma: sa ne prezinte in decurs de 30 de zile un
raport cu privire la masurile intreprinse la capitolul ,,Dublarea sau
subtitrarea in limba roména a filmelor artistice si cele documentare”,
timp in care posturile respective au obligatia sd remedieze situatia la
capitolul ,,Dublarea sau subtitrarea in limba roméana a filmelor artistice
si cele documentare”. 30 de zile! Va rog sa reveniti in albia legalitatii.
Aceastd sugestie nu este numai catre furnizorii dati de servicii media,
este catre toti furnizorii de servicii media. Atat! M-as mai expune, dar
nu vreau sa fiu acuzatd. Domnilor colegi, Va rog sa Va expuneti vizavi
de subiectul dat. Dna Manole, Vi rog.

— Sustin intru totul sanctionarea acestor doud posturi. Chiar este o
atitudine sfidatoare nu doar fatd de Consiliu, care i-a monitorizat si
sanctionat - si ei singuri recunosc acest lucru in raspunsul care l-au
trimis - dar, pur si simplu, isi bat joc de consumatori, de telespectatori si
de ceea ce spune buchea legii. Imi pare ci trebuie sa le acordim o
atentie deosebita, si nu doar la capitolul traduceri-subtitrare, dar si la
cota de produs local, autohton. Si aici sunt grave abateri. Din céate stiu,
»RTR”-ul, practic, nu are produs local. Sustin intru totul sanctionarea
acestui post.

— Va multumesc, dna Manole. Dna Buraga, Va rog.
— Eu doar voiam sda mentionez faptul ca ceea ce Dvs. ati mentionat, ca

doi ani de zile, practic, nu au nicio schimbare ceea ce tine de subtitrare
si de realizarea produsului autohton, nu cred ca sunt in drept sd invoce
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:

cumva ca Consiliul Audiovizualului poate fi utilizat ca si reglare de
conturi a cuiva. Prin intermediul Consiliului Audiovizualului nu se face
nicio reglare de conturi personale, Consiliul Audiovizualului intreprinde
actiuni doar conform prevederilor legale.

— Va multumesc. Dle Mihalache, Vi rog.

— Vreau s-0 sustin pe dna Manole, ceea ce-a spus dumneaei, numai ca o
sd spun mai dur, dumneaei a spus mai diplomatic. Mi se pare ca ceea ce
tine de ,,RTR Moldova”, faptul ca ei nu subtitreaza filmele si le-ati dat
pentru aceasta o perioadda de timp determinata, este foarte corect. Dar
mult mai grav, in opinia mea, ceea ce tine de acest furnizor de servicii
media, este faptul cad nu realizeaza produs local deloc. Propun sa
atragem o atentie deosebita, si nu doar acestui furnizor, dar din céte eu
inteleg, el este lider la capitolul nerespectarea legislatiei in ceea ce tine
de produsul local. Consider ca trebuie sa atragem o atentie deosebita,
pentru ca, intr-adevar, sunt foarte multi furnizori care se strdduie din
rasputeri sa faca produs local, uneori nu le ajunge cateva procente - Noi
ii sanctionam. Dar ei se uita la acest ,,RTR Moldova”, care sta sus si nu
face nimic, si este din cand in cand sanctionat de catre Consiliu cu o
amenda de 5 000 - 10 000 de lei, care pentru un furnizor potent nu este
o suma considerabila. Care este rostul, in general, al sanctiunii? Rostul
sanctiunii este ca sa se revind la legalitate. De aia, In cazul in care acest
furnizor ani de zile sfideaza legislatia, cred ca noi trebuie sa acorddm o
atentie deosebitd acestui furnizor, speciala, la ceea ce tine de produsul
local. Propun sa-i monitorizam si la capitolul ,,produs local”, ,,RTR”-ul.

— Se acceptd. Deci, pentru stenograma: monitorizarea la capitolul
»produs local” a postului de televiziune ,,RTR”. Dle Mihalache, Va
sustin si eu. Da, este adevarat ceea ce spuneti Dvs: noi ii sanctionam, ei
in continuare ... De aceea, am propus ca ei sd ne prezinte un raport
vizavi de masurile intreprinse. Imi este rusine, dle Mihalache ci am
sanctionat unii furnizori de servicii media la care nu le ajungea 7% de
produs autohton. Dar sunt furnizori de servicii media, si nu vreau sa le
dau numele, care nu realizeaza nimic produs autohton, practic - 0,1% de
produs autohton. De acea, noi o sa le atragem o atentie deosebita tuturor
furnizorilor, nu neaparat numai furnizorilor despre care discutam astzi.
Propun sa atragem 0 atentie deosebitd tuturor furnizorilor, absolut
tuturor furnizorilor.

— Corect. La capitolul produs local.

— Sa nu ne acuze cid noi avem o atitudine selectiva vizavi de unii. Va
multumesc. Mai vrea cineva sa se expuna, colegi? Dle Rosca, Va rog.

— Vreau sa incep cu un aspect juridic care deja 1-am mentionat - faptul
comasarii si neadmiterea contrariilor pentru fiecare episod in parte. Nu
in zadar legiuitorul a pus exceptie doar in privinta publicitatii.
Publicitatea se examineaza pentru fiecare episod in parte. Nu in zadar -
pentru cd nu admite niste abuzuri eventuale sau presiuni de control
asupra furnizorilor de servicii media. De aceasta si a fost instaurata
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A. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

prevederea respectiva - pentru a doza intr-un fel sau altul aceste
controale si sa nu se admita niste abuzuri eventuale din partea celor care
solicita sa se efectueze controalele in privinta activitatii acestor
furnizori de servicii media.

— Credeti-ma ca Consiliul Audiovizualului nu admite niciun fel de abuz.

— Nu, eu vreau sa vorbesc in alta albie - ca noi, pur si simplu, am avut
temei de a comasa aceste petitii, pentru a efectua un control unitar. La
aceasta am vrut sa ma refer.

— Am 1inteles, dar pentru stenograma si pentru cei care ne urmaresc, am
vrut ...

— Eu am vorbit la general ceea ce prevede esenta acestei norme, de ce
este instauratd aceastd norma, astfel ca sa nu se admita des controale.
Cu referire la aspectul ce tine de problema, in principiu, examinata,
vreau sd spun ca lansarea acestor posturi nu se explica doar prin oferirea
accesului la informatie si la un continut media, dar probabil ca si la 0
Mmiscare a unei strategii de marketing, asigurand-si pe piata mediatica o
pozitie sigurd si fiabild, beneficiind de toate oportunititile ce ofera
aceasta piata, inclusiv si serviciile de publicitate. De fapt, a fost invocat
in sesizare un aspect ce tine de concurenta neloiald, pentru ca
nerespectarea acestor conditii duce, ca efect colateral, la o concurenta
neloiald si o activitate in conditii inegale a acestor furnizori de servicii
care, pe de o parte, respectd conditiile de prestare a serviciilor, iar
celalalt nu respecta aceste conditii. Respectiv, si beneficiile sunt diferite
in acest caz. Pentru a nu admite acest efect colateral, cu toate ca CA nu
este un regulator al publicitatii, el poate obliga respectarea prestarii
acestor servicii in aceleasi conditii. De fapt, conform principiului
egalitatii, toti sunt egali in fata legii si toti trebuie sa activeze in aceleasi
conditii si sa respecte conditiile care si le-au luat ca angajament atunci
cand si-au primit licentele respective. Astfel, noi vom contribui, intr-un
fel sau altul, la un echilibru la acest capitol cu privire la neadmiterea
unei concurente neloiale.

— Va multumesc, dle Rosca. Va rog, dna Viziru.

— O si am o pledoarie un pic mai scurti decat colegul meu, dl Rosca. In
general, legislatia prevede ca toti furnizorii de servicii media, atunci
cand vin la Consiliul Audiovizualului dupa licenta de emisie, aceasta sa
fie respectata si sa nu fie incalcatd periodic de catre furnizorii de servicii
media. In cazul respectiv, observiam ca ambii furnizori de servicii media
si-au permis, intr-o perioadd destul de mare, aceleasi abateri de la
legislatia in vigoare. Le-as recomanda furnizorilor de servicii media sa
mai reciteasca din cand in cand conditiile la licenta de emisie, fiindca
acolo este stipulat concret si clar care sunt obligatiunile dumnealor si
care sunt procedeele prin care trebuie sa respecte legislatia din domeniu
pentru a activa corect si in concordanta cu toate prevederile legale.

— Multumesc, dna Viziru. Le-as mai recomanda tuturor furnizorilor,
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A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:

A. COZMA:

lu. ROSCA:
A. URSU-ANTOCI:

N. POLEACOV,
reprezentant ,JITV”:

macar din cand In cand sa citeasca Codul serviciilor media
audiovizuale. Va rog, dle Cozma.

— As vrea sa fac referire la ceea ce a spus colega Buraga, si anume ca
noi respingem cu vehementa faptul ca noi suntem implicati in niste
reglari de conturi folosindu-ne de alta situatie s.a.m.d., atragem atentia
la unii furnizori, nu atragem la altii. In acest context, eu m-as adresa la
daca au aceasta necesitate) sa verifice ce mai fac concurentii, ce mai fac
colegii de breasla, din cand in cand, daca dansii vor cu adevarat sa fie o
stare de piata normala, fara incalcarea concurentei loiale s.a.m.d.
Aceasta, evident, pe teritoriul post-sovietic, acest lucru aratda nu prea
bine, dar in Europa, in special in Germania, grija vizavi de vecin este
plauzibila. Daca vecinul arunca gunoiul peste gard si vecinul se duce la
politie, el incd si premiat este pentru aceasta. Respectiv, eu propun,
poate nu in asa masura, dar sa fiti cu ochiul unul pe altul, sa ne sustineti
si pe noi. Si intr-al doilea rand, eu nu vad glasul si pozitia societatii
civile pe marginea acestor subiecte. Adica, pe langa faptul ca societatea
civila vizeaza si monitorizeaza niste Incdlcari, In opinia lor, cu o tenta
politica mai mult as zice, poate ar fi cazul sa se adreseze si la subiecte
pur economice, adicd, de incélcare a legislatiei pe marginea acestor
cazuri sau pe marginea altor cazuri. Poate asta tot ar imbunatati climatul
de pe piata mediatica, ar contribui la dezvoltarea domeniilor s.a.m.d.
Fac un apel si la furnizorii de servicii media, si la societatea civila sa ne
sustina, sa ne ajute in acest context si poate vom iesi in curand la o
situatie mai buna.

— Va multumesc, dle Cozma. Dle Rosca, Va rog.

— Am o remarca referitor la ce a spus dl Cozma. Eu sustin acest apel,
numai s nu fie utilizat cu rea-credinta de catre cineva, ca sa utilizeze
aceasta in interese private.

— Sper ca noi am depasit 0 faza din anii 90, dar chiar si putin mai recent,
cand pentru a admite incdlcari sau neincalcari, cineva putea fi noaptea
arestat, pus in acuzatie grava s.a.m.d. Totusi, nu este vorba de import-
export, de alte chestii. Este vorba de mass-media, furnizori de servicii
media. Subiectele, evident, sunt destul de grele, interesele tot sunt mari,
dar nu cred ca este cazul chiar de fiecare datd sa ne temem ca este o
tentda de concurentd neloiald, cd cineva special atrage atentia cad s-a
incadlcat, nu s-a incélcat s.a.m.d.

— JIns BOCTH>KEHHUS LIEH, BCE CPEICTBA XOPOIIH.

— Va multumesc, dle Cozma. Reprezentantul ,,ITV” vrea sa intervina.

— JloOpw1it nenb, yBakaemble wieHbl CoBeta. 51 Haranbs [lonsxosa. S
xoTtena Obl MOMPOCUTh Bac mpuHATH BO BHUMaHME 4YTO y HAc He

TATPYETCsl E€AUHCTBEHHO cepuan ,,Cien’, Mo MNpUYUMHE TOrO, 4YTO
KOHTEHT HaM BBICBUIAIOT 3a JEHb JO IpeMbepbl. MbI 1IIPOCTO
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

TEXHUYECKU HE yCIIeBaeM 1ITO JiejaTh. bosbiioe cnacu6o, HaACOCh BbI
OTHECETECH C IOHMMaHUEM.

— Va multumesc.

— leri, intamplator am pus ,,ITV” si era un serial nesubtitrat, nu stiu daca
e ,,Cnen” sau nu, ca eu nu privesc ,,JTV”-ul, dar era la 9.00 un serial
nesubtitrat.

— Colegi, eu inteleg absolut totul, unii nu subtitreaza un film, altii nu
subtitreaza toate filmele, dar Incalcarea este incalcare. Nu eu o sa ma
expun, eu am un singur vot, se expun membrii. Pozitia mea eu deja mi-
am expus-o.

— Incilcarea este clari. Noi trebuie sa stabilim nivelul sanctiunii. Sau
Dvs. ati propus? OKk.

— Eu am propus 10 000.

— Important este nu marimea sanctiunii, important este ca ea sa fie
aplicatd in cazul 1incalcarii. ,,HeoOpatumocts HakazaHus”
,lreversibilitatea pedepsei”.

— Mai vrea cineva sa se expuna?
— Nu.

— Trecem la partea decizionala. Dna Manole, daca Dvs. vreti sa spuneti
ceva, neaparat trebuie sd spuneti. Sa nu ma acuze, caci de fiecare data
ma acuza de cenzura.

— Nu e vorba de cenzura. Am vrut sa-i raspund colegului ca, de fapt,
aceste posturi paraziteaza pe seama retransmisiei unor emisiuni ale altor
posturi, in special din Federatia Rusa si sanctiunile noastre ...

— Permiteti-mi sa trec la partea decizionala. A lua act de rezultatele
monitorizarii postului de televiziune ,,RTR Moldova”.

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA si
L. VIZIRU.

— A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,ITV”.

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA si
L. VIZIRU.

— A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei ,,TV-Comunicatii
Grup” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,RTR Moldova”,
pentru incadlcarea repetatd a prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul
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AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k)
din Codul serviciilor media audiovizuale. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA si
L. VIZIRU.

— Unanim. A admite petitiile f/nr. din 29 decembrie 2020 si 06, 14
lanuarie 2021 din partea Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din
Republica Moldova, in partea ce se referd la incalcarea prevederilor art.
19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale de catre posturile
de televiziune ,,RTR Moldova” si ,,ITV”. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA si
L. VIZIRU.

— Unanim. A prelungi cu cel mult 15 zile lucratoare termenul de
efectuare a controlului privind circumstantele de fapt asupra petitiei
f/nr. din 14 ianuarie 2021, din partea Asociatiei Patronale a
Radiodifuzorilor din Republica Moldova, ce refera la invocarea
incalcarilor de catre posturile de televiziune ,,RTR Moldova” si ,,ITV” a
prevederilor art. 4 alin. (3), (7) si (9) din Codul serviciilor media
audiovizuale, conform art. 83 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA si
L. VIZIRU.

— Unanim. A respinge Contestatia din 27 ianuarie 2021, din partea
Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Republica Moldova, ca
neintemeiata. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA si
L. VIZIRU.

— Unanim. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei ,,Media
Pro Grup” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,ITV”, pentru
incdlcarea repetata a prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor
media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod.

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA si
L. VIZIRU.

— Unanim.

— Prin acordarea acestui termen, noi nu tergiversam procedura aceasta,
in sens ca acum le oferim termen de 30 de zile ca ei sd intre in
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legalitate, dupa care vom monitoriza?
lu. ROSCA: | — Da, normal. Ei trebuie sa aibd un termen.
A. URSU-ANTOCI: | — Ei trebuie sa aibd un termen pentru ca sa intre in legalitate.
C. MIHALACHE: | — Dar doi ani de zile, acesta nu e termen?

A. URSU-ANTOCI: | — Dle Mihalache, de acord intru totul cu Dvs., dar conform legislatiei in
vigoare, trebuie sa le oferim un termen ca ei sa intre in legalitate.

C. MIHALACHE: | — De fiecare data?
A. URSU-ANTOCI: | — Probabil ca da.
lu. ROSCA: | - Da.
A. URSU-ANTOCI: | — De fiecare data, legislatia asa este. Nu putem sa facem impotriva legii.

C. MIHALACHE: | - Ok. Principalul - noi sa fim consecventi si sa continuam
monitorizarile acestea peste o luna.

A. URSU-ANTOCI: | — Pentru ,,ITV” - a prelungi cu cel mult 15 zile lucritoare termenul de
efectuare a controlului privind circumstantele de fapt, asupra petitiei
f/nr. din 14 januarie 2021, din partea Asociatiei Patronale a
Radiodifuzorilor din Republica Moldova, ce se refera la invocarea
incalcarilor de catre posturile de televiziune ,,RTR Moldova” si ,,ITV”,
a prevederilor art. 4 alin. (3), (7) si (9) din Codul serviciilor media
audiovizuale, conform art. 83 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO_— (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA si
L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,RTR Moldova” (PRO
(8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

2. A lva act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,ITV” (PRO (8)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE,
I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei ,,TV-Comunicatii Grup” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,RTR Moldova”, pentru incalcarea repetatd a prevederilor
art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit.
k) din Cod (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

4. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei ,,Media Pro Grup” SRL,
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fondatoarea postului de televiziune ,,ITV”, pentru incédlcarea repetatd a prevederilor art. 19 alin.
(4) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod
(PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

5. A admite petitiile f/nr. din 29 decembrie 2020, 06 si 14 ianuarie 2021 din partea
Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova, in partea ce se refera la incilcarea
prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale de catre posturile de
televiziune ,,RTR Moldova” si ,ITV” (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA,
A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

6. A prelungi cu cel mult 15 zile lucratoare termenul de efectuare a controlului privind
circumstantele de fapt asupra petitiei f/nr. din 14 ianuarie 2021 din partea Asociatiei Patronale a
Radiodifuzorilor din Moldova, ce se refera la invocarea incalcarilor de catre posturile de
televiziune ,,RTR Moldova” si ,,ITV” a prevederilor art. 4 alin. (3), (7) si (9) din Codul
serviciilor media audiovizuale, conform art. 83 alin. (4) din Cod (PRO (8) UNANIM — A.
URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu.
ROSCA si L. VIZIRU).

7. A respinge contestatia din 27 ianuarie 2021 din partea Asociatiei Patronale a
Radiodifuzorilor din Moldova, ca neintemeiatd (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T.
BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCAsi L. VIZIRU).

8. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,TV-Comunicatii Grup” SRL si ,,Media Pro Grup” SRL sunt obligate sa difuzeze
textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea
sanctiunii, sonor si/ sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o data in
principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste
si/sau de stiri:

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei postul de
televiziune ,,RTR Moldova”, pentru incdlcarea repetatd a prevederilor art. 19 alin. (4) din
Codul serviciilor media audiovizuale, conform carora: filmele artistice si cele documentare sunt
transmise cu dublare sau subtitrare in limba romdna, pastrandu-se coloana sonora originald
sau, dupd caz, versiunea lingvistica licentiata”.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei postul de
televiziune , ITV”, pentru incdlcarea repetata a prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale, conform carora: filmele artistice si cele documentare sunt
transmise cu dublare sau subtitrare in limba romana, pastrandu-se coloana sonora originala
sau, dupad caz, versiunea lingvistica licentiata”.

8.1.,,TV-Comunicatii Grup” SRL si ,,Media Pro Grup” SRL vor prezenta, in termen de 5
zile de la aducerea la cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art.
84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora
difuzarii textului sanctiunii.

9. ,,TV-Comunicatii Grup” SRL si ,,Media Pro Grup” SRL vor prezenta, in termen de 30
de zile de la data adoptarii prezentei decizii, un raport despre masurile intreprinse cu privire la
dublarea sau subtitrarea in limba romana a filmelor artistice si cele documentare.

10. ,,TV-Comunicatii Grup” SRL si ,,Media Pro Grup” SRL vor prezenta dovada
achitarii amenzii in termen de 30 de zile din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul
Oficial.

Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisindu, str. Constantin Ténase, 7
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Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric); ,,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii
conform CUATM (cod numeric).

11. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul
Audiovizualului in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios
administrativ, decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068,
mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu
privire la cererea prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea
acesteia.

12. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV si
Serviciul Economie, Finante si Evidenta Contabila.

13. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 3/16 din 28 ianuarie 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,Bravo TV”, urmare a autosesizarii membrului Consiliului
Audiovizualului, lulian Rosca si petitiillor Asociatiei Patronale a
Radiodifuzorilor din Moldova

V. CECAN: | — La data de 16 octombrie 2020, lulian Rosca membru al Consiliului
Audiovizualului, s-a autosesizat cu privire la postul de televiziune
»Bravo TV”, cu privire la modul de respectare a prevederilor art. 19
alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale. Dat fiind faptul ca
prin Decizia 22/138 din 11 septembrie 20 Consiliul Audiovizualului a
sanctionat ,,Bravo TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Bravo
TV”, cu amenda in marime de 5 000 de lei, pentru incélcarea repetata a
prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Dat fiind faptul ca Consiliul Audiovizualului, in perioada respectiva,
a fost antrenat in monitorizarea campaniei prezidentiale din 01
noiembrie 2020, monitorizarea a fost aménatd pentru o perioada
anterioara, iar la data de 23 noiembrie 2020, in cadrul sedintei publice a
Consiliului  Audiovizualului, lulian Rosca a solicitat repetat
monitorizarea postului de televiziune ,Bravo TV”, prezentand
inregistrdrile serviciului de programe ale postului de televiziune
respectiv, pentru perioada 01 — 04 noiembrie 2020.

La data de 22 decembrie 2020, in adresa Consiliului
Audiovizualului a parvenit o scrisoare f/nr. din data de 21 decembrie
2020, din partea Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova,
prin care a solicitat CA de a nu tergiversa examinarea chestiunii
mentionate.

Tot la data de 22 decembrie 2020, Asociatia Patronald a
Radiodifuzorilor din Moldova a remis in adresa CA o sesizare f/nr. din
data de 18 decembrie 2020, prin care informeaza cd pe data de 18
decembrie 2020, in perioada orelor 08:00 - 18:00, postul de televiziune
,Bravo TV” a difuzat filme pentru copii, fard dublare sau sonorizare in
limba romana, prin urmare, incalcandu-se prevederile art. 19 alin. (4)
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lit. ) din Codul serviciilor media audiovizuale.

In contextul celor expuse, Asociatia Patronali a
Radiodifuzorilor din Moldova solicita Consiliului Audiovizualului
investigarea faptelor comise de postul de televiziune ,,Bravo TV”, cu
aplicarea corespunzdtoare a Sanctiunilor pentru derogari grave de la
cadrul legal national.

Prin scrisoarea nr. 09 din 15 ianuarie 2021, ,,Bravo TV” SRL” a
comunicat CA urmatoarele: ,,Petisiile parvenite din partea Asociayiei
Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova contin fapte de o latura
subiectiva si nu sunt dovezi convingatoare si legale pentru a fi obiectul
examinadrii de catre Consiliul Audiovizualului si aplicarea sanctiunilor.
In opinia postului de televiziune ,,BRAVO TV, aceste petifii ale
Asociatiel, care este parte afiliatd a holdingului media ,, General Media
Group Corp” SRL, este o tentativa a celor din urma de a pune presiuni
asupra unor anumii furnizori privayi de servicii media audiovizuale din
tara, printr-un indemn la concurenta neloiala si intimidare, utilizand in
aceste scopuri instituzia Consiliului Audiovizualului. Furnizorul de
servicii media audiovizuale ,,BRAVO TV’ SRL considera ca
monitorizarile trebuie sa fie efectuate in baza deciziei Consiliului
Audiovizualului, la acelasi capitol, unanim, pentru toyi furnizorii de
servicii media audiovizuale din fard, intr-un mod obiectiv, corect,
imparrial si echidistant, dar nu selectiv precum monitorizarile
Asociariei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova”™.

In contextul celor comunicate de catre furnizorul de servicii
media ,,Bravo TV” SRL”, de specificat, ca acesta nu s-a expus pe
fondul sesizarii Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova si
nici nu a prezentat probe concludente care sa combata cele invocate in
sesizarea respectiva.

De asemenea, Asociatia Patronala a Radiodifuzorilor din
Moldova a remis, pe parcurs, in adresa CA inca trei petitii cu privire la
postul de televiziune, cu acelasi generic, din data de 05, 14 si 20
ianuarie 2021. Totodatd, in petitiile din 14 si 20 ianuarie 2021,
petitionarul invoca si faptul ca in perioada de 01 - 07 ianuarie 2021, 08 -
14 januarie 2021, s-a atestat cd au fost realizate emisiuni locale cu
durata medie zilnicd mai micd de 4 ore. Nu au fost realizate nici
emisiuni locale in orele de maxima audientd, si nu a fost respectat nici
procentul de 80% la emisiunile locale in limba romana.

Dat fiind faptul ca aceste petitii presupun monitorizarea
produsului autohton, ceea ce presupune o sdptamand, conform Codului
serviciilor audiovizuale, in cazul acesta ar fi necesara prelungirea, la
acest capitol, a petitiilor respective.

Rezultatele monitorizdrii au atestat ca, in perioada de raport, 01 —
04 noiembrie 2020, filmele in desen animat pentru copii difuzate de
catre postul de televiziune ,,.Bravo TV” nu au fost dublate sau sonorizate
in limba romana, cu exceptia filmului in desen animat ,, Mu mu Muwku”
din data de 01 noiembrie 2020 (ora de difuzare: 06:00:00), 02
noiembrie 2020 (ora de difuzare: 06:02:41), 03 noiembrie 2020 (ora de
difuzare: 05:55:00) si 04 noiembrie 2020 (ora de difuzare: 06:06:10).

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si
art. 83 alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale,
Consiliul  Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului  de
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A. URSU-ANTOCI:

V. CECAN:

A. URSU-ANTOCI:
Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:
lu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

televiziune ,Bravo TV”, prin prisma celor invocate in petitiile
Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova .

Rezultatele monitorizarii au atestat, in perioadele sesizate de
catre Asociatia Patronald a Radiodifuzorilor din Moldova, o situatie
similard cazului monitorizarii precedente, unde, in cadrul serviciului
media audiovizual al postului de televiziune ,,.Bravo TV”, filmele in
desen animat pentru copii au fost difuzate fara dublare sau sonorizare in
limba roménd, cu exceptia filmului in desen animat ,, Mu mu Muwxu”
care este difuzat cu sonorizare in limba romana, doar dimineata, la
orele 06.00.

In acest sens vreau si mentionez ci imediat dupa sedinta,
sdptamana aceasta, la solicitarea dlui Cozma, noi am remis o scrisoare
in adresa furnizorului, ca sa explice ...

—,,Mu mu Mumku” la ora 06.00 dimineata.

— Pana in prezent, pana la data sedintei, furnizorul a fost anuntat ca
poate sd vina cu un raspuns pana la ora 11.00, dar nu am primit niciun
raspuns.

In acest sens sunt relevante prevederile art. 19 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale care prevede ca filmele pentru copii sa
fie dublate sau sonorizate in limba romana.

De specificat ca prin decizia nr. 22/138 din 11 septembrie 2020,
Consiliului Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5
000 lei *’Bravo TV” S.R.L., fondatoarea postului de televiziune ,,.Bravo
TV?”, pentru incélcari repetate a prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale.

— Va multumesc, dna Cecan. Cineva are intrebari catre raportor?
— Nu.

— Noi atestam aceeasi Situatie ca si la subiectul nr. 1.

— Un pic mai grava.

— Aceeasi situatie, numai ca mai grava, aveti dreptate. Pe aceasta cale,
vreau sa le spun tuturor furnizorilor ca nu este niciun fel de reglare de
conturi, asa cum spune cineva 1in scrisorile lor. Consiliul
Audiovizualului receptioneaza petitiile parvenite pe adresa lui, este
obligat sd le examineze si din momentul in care atestd Incdlcarea
legislatiei, dansii aplica sanctiuni. Noi suntem obligati s examinam
aceste petitii. De aceea, nu este vorba de nicio reglare de conturi. S-au
atestat grave incalcari ale legislatiei si de aceea noi sanctionam. Vi rog
frumos sda nu ne spuneti cd noi facem parte cuiva. S se inteleaga
aceasta foarte bine! Colegi, rezultatele controlului atestd faptul ca postul
de televiziune ,,Bravo TV” nu a respectat obligatiile prevazute in art. 19
alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, si anume: dublarea si
sonorizarea in limba romana a filmelor pentru copii, intr-o perioada de
timp indelungata, si in cadrul tuturor filmelor pentru copii, exceptie
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lu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

facand ,,Mu mu Mumku” difuzat la ora 06.00 dimineata. Eu tot am avut
curiozitatea sa vad de ce la 06.00 dimineata, nu am primit niciun
raspuns. Se atesta incalcare grava a art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor
media audiovizuale, din care considerente propun amendd maxima de
15 000 de lei. Totodata, tindnd cont de incdlcarea respectiva si ca este
una repetatd, propun ca postul de televiziune ,.Bravo TV” si fie
monitorizat repetat peste 30 de zile si la fel, sd ne prezinte un raport cu
privire la masurile Intreprinse la capitolul ,,Dublarea sau sonorizarea in
limba roméana a filmelor pentru copii”, timp 1n care postul respectiv are
obligatia sa remedieze situatia la acest capitol. Dle Rosca, Va rog.

— Daca imi dati voie, eu o sd ma exprim $i o sd explic careva detalii care
poate ca nu le-au sesizat unii sau altii. Va spun de ce gravitatea
problemei este mai mare decat in cazurile precedente. In cazurile in care
furnizorul si-a luat angajamentul sa ofere servicii media audiovizuale
tematice dedicate minorilor, acestia sunt obligati sa ofere aceste servicii
in corespundere cu anumite criterii si conditii. Aceste conditii, de fapt,
nu sunt niste conditii formale. Logica acestei prevederi care impune
conditiile respective permite adoptarea si asimilarea contentului media,
tinandu-se cont de nivelul de dezvoltare intelectuala a acestui
contingent de telespectatori. Deci, este o conditie care furnizorul este
obligat sa adapteze contentul furnizat pentru acest contingent de
telespectatori conform dezvoltarii intelectuale a acestor persoane. Cum
am constatat in cazul precedent, aceastd problema conditioneaza o alta
problema colaterald, sub aspectul concurentei neloiale. Audienta acestui
post de televiziune tot este una destul de mare, dupa rezultatele
masuratorului de audientd. Aceasta tot este o strategie de marketing a
acestui post de televiziune. Odata lansandu-se pe piata, el urmareste si
prestarea serviciilor de publicitate. Deci, audienta aceasta este creata pe
baza telespectatorilor, care o constituie copiii, in principiu, doar ca ei nu
au discernamantul cela care 1l au maturii. El abuzeaza, in felul respectiv,
de audienta acestor telespectatori, formandu-si loc pe piata publicitara.
Iata aceasta e o conditie care agraveaza situatia lui fata de celelalte
situatii. Dupa cum vedem - deja mai mult de jumatate de an el este
monitorizat - si la capitolul acesta nu este nicio schimbare. Faptul ca e
rafuiala, nu e rafuiala - nu stiu daca este relevanta aceasta alegatie,
avand in vedere ca absolut nimic nu s-a schimbat la acest capitol.

— Eu Va promit ca o sa se schimbe. Dar aceasta depinde nu numai de
mine, dar si de Dvs., de toti impreuna.

— Noi si asa avem un deficit de asemenea servicii pe piata mediatica.
Atunci, nu sunt asigurate serviciile de programe si in limba romana
pentru copiii vorbitori de limba roména ...

— Va multumesc. Dle Mihalache, Va rog.

— Eu sunt de acord ca acest caz nu este similar cu precedentul, pentru ca
este un fenomen. A fost pentru prima data in istoria audiovizualului
moldovenesc creat un fenomen. Un post de televiziune de umplutura,
intr-adevar, daca sa simplificam ceea ce a spus dl Rosca, pentru a plasa
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A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

publicitatea care nu incape la alte posturi de televiziune. Respectiv, in
acest post de televiziune nu au fost si nu vor fi investiti bani, pentru ca
el este facut pentru altceva. Consider ca, nu ca niciun fel de rafuiala aici
nu este, noi trebuie sa curmam din start existenta unor astfel de
fenomene, pentru a nu crea precedente. In cazul acestui post de
televiziune (daca nu se va intampla un miracol, dar el nu se va intdmpla,
la sigur, si nu se va incepe dublarea), noi trebuie sa ajungem, step by
step, conform legii, la retragerea licentei de emisie tocmai pentru a
curma o astfel de practica absolut negativa si astfel de fenomene absolut
negative - de televiziuni spoiler, sa le numim asa. Mai ales ca e facut
dintr-un post de televiziune pentru copii. Puteau sa faca filme sau ceva
de genul acesta.

— Va multumesc, dle Mihalache. Mai vrea cineva sa se expuna? La fel
este o sfidare grava a legislatiei. Permiteti-mi sd trecem la partea
decizionala. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de
televiziune ,,.Bravo TV”. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA si
L. VIZIRU.

— Unanim. A lua act de autosesizarea din 16 octombrie 2020 din partea
membrului Consiliului Audiovizualului, lulian Rosca .

PRO — (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA si
L. VIZIRU.

— Unanim. A admite petitiile f/nr. din data de 18 decembrie 2020 si din
05, 14 si 20 ianuarie 2021 din partea Asociatiei Patronale a
Radiodifuzorilor din Moldova, in partea ce se referd la 1incalcarile
prevederilor art. 19 alin. (4), din Codul serviciilor media audiovizuale
de catre postul de televiziune ,,BRAVO TV”. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA si
L. VIZIRU.

— A sanctiona cu amenda in marime de 15 000 de lei ,Bravo TV”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Bravo TV”, pentru incalcarea
repetatd a prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul
serviciilor media audiovizuale. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA si
L. VIZIRU.

— Unanim. A prelungi cu cel mult 15 zile lucratoare termenul de
efectuare a controlului privind circumstantele de fapt asupra petitiilor
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f/nr. din 14 si 20 ianuarie 2021 din partea Asociatiei Patronale a
Radiodifuzorilor din Moldova, in partea ce refera la invocarea
incalcarilor de catre postul de televiziune ,,BRAVO TV” a prevederilor
art. 4 alin. (3), (7) si (9) din Codul serviciilor media audiovizuale,
conform art. 83 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale. Cine
este pentru?

AU VOTAT: |[PRO - (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA si
L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:
1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Bravo TV” (PRO
(8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

2. A lua act de autosesizarea din 16 octombrie 2020 din partea membrului Consiliului
Audiovizualului, lulian Rosca (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

3. A admite petitiile f/nr. din 18 decembrie 2020 si 05, 14 si 20 ianuarie 2021 ale
Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova, in partea ce se referd la incalcarea
prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale de catre postul de
televiziune ,,Bravo TV” (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA,
L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

4. A sanctiona cu amenda in marime de 15 000 de lei ,,Bravo TV” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Bravo TV”, pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 19 alin. (4) din
Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Cod (PRO (8)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE,
I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

5. A prelungi cu cel mult 15 zile lucratoare termenul de efectuare a controlului privind
circumstantele de fapt asupra petitiilor f/nr. din 14 si 20 ianuarie 2021 ale Asociatiei Patronale a
Radiodifuzorilor din Moldova, in partea ce se refera la invocarea incalcarii de catre postul de
televiziune ,,Bravo TV” a prevederilor art. 4 alin. (3), (7) si (9) din Codul serviciilor media
audiovizuale, conform art. 83 alin. (4) din Cod (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T.
BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCAsi L. VIZIRU).

6. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,Bravo TV” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de
ore de la data adoptérii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/ sau vizual, de cel putin 3
ori, in orele de maxima audientd, din care o data in principalul program audiovizual de stiri, in
cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

., Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 15 000 de lei ,, Bravo
TV SRL, fondatoarea postului de televiziune , Bravo TV, pentru incalcarea repetata a
prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, conform carora filmele
pentru copii trebuie dublate sau sonorizate in limba romdana”.

6.1. ,,Bravo TV” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la cunostinta a
prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.
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7. ,,Bravo TV” SRL va prezenta, in termen de 30 de zile de la data adoptarii prezentei
decizii, un raport despre masurile Intreprinse cu privire la dublarea sau sonorizarea in limba
romana a filmelor in desen animat pentru copii.

8. ,,Bravo TV” SRL va prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30 de zile din
momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial.

Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisinau, str. Constantin Téanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,,XX" — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric); ,,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii
conform CUATM (cod numeric).

9. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

10. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV si
Serviciul Economie, Finante si Evidenta Contabila.

11. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd i1n Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 3/17 din 28 ianuarie 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 3

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,Cinema 17, urmare a autosesizarii membrei Consiliului
Audiovizualului, Lidia Viziru

V. CECAN: | — La data de 06 ianuarie 2021, membra Consiliului Audiovizualului,
Lidia Viziru a solicitat, in temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) lit. a) din
Codul serviciilor media audiovizuale, efectuarea monitorizarii
furnizorului de servicii media , A.VIDEO-CONTENT” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Cinema 17, invocand faptul ca in
cadrul transmiterii/retransmiterii ~ serviciilor media audiovizuale
utilizeaza un alt semn distinctiv decat cel aprobat de céatre Consiliul
Audiovizualului.

In contextul celor expuse, Lidia Viziru a specificat ci urmare a
verificarii dosarului functional al furnizorului de servicii media ,,A.
VIDEO-CONTENT” SRL, nu a fost depusa nici o cerere sau notificare
in acest sens.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune
,Cinema 17, prin prisma celor invocate de membra Consiliului
Audiovizualului, Lidia Viziru.

Dat fiind faptul c@ in autosesizare nu a fost mentionatd o data
exacta, aleatoriu au fost monitorizate zilele de 25 si 26 ianuarie 2021.
Rezultatele monitorizarii au atestat ca in zilele de 25 si 26 ianuarie
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A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

2021, postul de televiziune ,,Cinema 1” a utilizat alt element de
identificare ale serviciului media audiovizual decat cel aprobat de citre
Consiliul Audiovizualului prin Decizia nr.14/90 din 30 iunie 2020.

Urmare a celor expuse, sunt relevante prevederile art. 25 alin.
(5) din Codul serviciilor media audiovizuale, cat si prevederile pct. 4.1
lit. n) din Conditiile la Licenta de emisie a furnizorului respectiv, care
statueaza ca furnizorii de servicii media au obligatia sa solicite in scris
Consiliului Audiovizualului acordul de a efectua careva modificari, iar
in cazul modificarilor, furnizorul este obligat, in termen de 30 de zile, sa
anunte Consiliul despre acest fapt.

Totodata, art. 25 alin. (4) lit. €) din Codul serviciilor media
audiovizuale prevede expres: ,,denumirea si elementele de identificare
ale serviciului media audiovizual ”.

— Va multumesc frumos. Are cineva intrebari catre raportor? Va rog,
dna Manole.

— Ati spus ca ati solicitat de la fondatorul postului de televiziune o
explicatie. Ati obtinut-0?

— Nu au raspuns.

— Nu avem niciun raspuns la pozitia solicitatd. Dna Viziru, ar fi foarte
bine daca Dvs. V-ati expune.

— Regret foarte mult cd furnizorul de servicii media nu s-a €xpus cu
privire la autosesizarea mea, dat fiind faptul ca chiar dacd Directia
monitorizare a luat doua zile, eu am monitorizat si astazi dimineata.
Practic, lucrurile nu s-au schimbat. La Consiliu nu a parvenit nicio
cerere cu privire la modificarea siglei postului de televiziune. Mai mult
decat atat, am observat pe parcursul monitorizarii ca, de fapt acest post
de televiziune utilizeaza doud sigle. O sigla care este Tn permanent
atunci cand difuzeaza contentul preluat sau achizitionat si o alta sigla
este utilizata atunci cand se da in cadrul serviciilor de programe
publicitatea.

— De acord, confirm si eu acest lucru.

— Ar trebui sd vind cu o cerere la Consiliu, cu privire la aprobarea a
doua sigle. Una - in cazul in care este plasata in cadrul serviciilor de
programe - publicitatea si alta - atunci cand este difuzat continutul
preluat.

— Ma intereseaza ce este in capul conducerii acestei institutii, din
momentul in care stiind ca legea le zice ca ei trebuie sd vina la Consiliu
pentru aprobare, si ei nu vin deloc, ignora. Am spus si mai inainte: le-as
recomanda unor furnizori sa citeascd Codul serviciillor media
audiovizuale si dupa aceasta sa acuze Consiliul ca noi facem parte
cuiva. Vrea cineva sa se mai expuna?

— Nu.
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A. URSU-ANTOCI: | — Va multumesc. Trecem la partea decizionala. A lua act de rezultatele
monitorizarii postului de televiziune ,,Cinema -1”.

AU VOTAT: |[PRO - (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA si
L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. A lua act de autosesizarea membrei Consiliului
Audiovizualului, Lidia Viziru, din 06 ianuarie 2021. Cine este pentru?

AU VOTAT: |[PRO - (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA si
L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,A.
VIDEO-CONTENT” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Cinema
17, pentru transmisiunea serviciului media audiovizual cu incalcarea
prevederilor Licentei de emisie, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f)
din Codul serviciilor media audiovizuale. Cine este pentru?

AU VOTAT: |[PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA si
L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

7. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Cinema 1” (PRO (8)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE,
I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

8. A lua act de autosesizarea membrei Consiliului Audiovizualului, Lidia Viziru, din 06
ianuarie 2021 (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

9. A sanctiona cu amendd in marime de 5 000 de lei ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Cinema 17, pentru transmisiunea serviciului media
audiovizual cu incalcarea prevederilor Licentei de emisie seria A MMI 002140 din 24.07.20, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (8)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE,
I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

10.  In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor
media audiovizuale, ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o data in principalul program
audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5000 de lei ,,A.
VIDEO-CONTENT” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Cinema 1, pentru utilizarea
unui alt element de identificare decdt cel aprobat de Consiliul Audiovizualului, in conformitate
cu prevederile condigiilor la licensa de emisie si ale art. 25 din Codul serviciilor media
audiovizuale™.

4.1 ,A. VIDEO-CONTENT” SRL va prezenta, In termen de 5 zile de la data adoptarii
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prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL va prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30
de zile din momentul aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

5.1. Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisinau, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,, XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);

,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

6. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

7. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV si
Serviciul Economie, Finante si Evidenta Contabila.

8. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicata Tn Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 3/18 din 28 ianuarie 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 4

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii posturilor de
televiziune ,,Prime” si ,,Canal 3”, urmare a petitiilor Institutiei Private
»Centrul Pentru Jurnalism Independent”

V. STETCAIA: | — La data de 05 ianuarie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului au
parvenit petitiile nr. 25/CJI si 26/CJI din aceeasi datd din partea L.P.
,»Centrul pentru Jurnalism Independent”, prin care informeaza despre
faptul ca la 28 decembrie 2020 si 01 ianuarie 2021 a fost informat, prin
intermediul platformei T(V)E Priveste!, de catre consumatorii de
servicii media despre cateva cazuri de nerespectare a legislatiei media
audiovizuale de catre posturile de televiziune ,,Prime” si ,,Canal 3”.
Totodatd, este de mentionat ca la data de 19 ianuarie 2021, in adresa
Consiliul Audiovizualului a mai parvenit o petitie, nr. 27/CJI din 18
ianuarie 2021 din partea I.P. ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”,
cu privire la postul de televiziune ,,Prime”.

Astfel, conform prevederilor art. 80 alin. (2) din Codul
administrativ ,./n cazul in care un petitionar adreseazd aceleiasi
autoritati publice mai multe petirii cu acelasi obiect, acestea se
conexeazd, petifionarul urmdnd sa primeasca un singur raspuns care
trebuie sa faca referire la toate petitiile depuse”. Ca urmare a faptului
ca in cadrul Consiliul Audiovizualului a mai parvenit intre timp o petitie
de la acelasi petitionar, prin care se invocda incalcarea acelorasi
prevederi legale de catre acelasi post de televiziune ,,Prime”, CA a
comasat petiile si urmeaza a fi examinate in cadrul sedintei de astazi
(28.01.2021).
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Astfel, petitionarul sustine ca postul de televiziune ,,Canal 3”, la
data de 27 decembrie 2020, ora 21:16 si postul de televiziune ,,Prime”,
la data de 01 ianuarie 2021, ora 12:40 au difuzat filme continutul carora
a inclus o serie de scene sangeroase si violente. Totodata, CJI sustine ca
in zilele de 7, 8 si 9 ianuarie 2021, postul TV ,,Prime” a difuzat filmul
serial ,,Cmorpsimiasi Baans”, continutul caruia, de asemenea, include o
serie de scene sangeroase, violente, erotice, limbaj licentios si consum
de droguri. In opinia CJI, astfel de scene pot afecta dezvoltarea fizica,
mintald sau morald a minorilor. LP. ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent mentioneaza ca filmele difuzate la posturile de televiziune
,Prime” si ,,Canal 3” au fost insotite de semnul de avertizare AP (acord
parental).

Prin urmare, CJI invoca faptul ca la difuzarea filmelor
nominalizate mai sus, ,,Prime” si ,,Canal 3” au comis abateri de
prevederile pct. 129, pct. 130, pct.131 lit. b) din Regulamentul privind
continuturile audiovizuale, de la art. 15 alin. (1) si alin. (6) din Codul
serviciilor media audiovizuale, art.5 alin. (5) din Legea nr. 30 din
07.03.2013 si pct. 4.1 din Conditiile la licenta de emisie.

In contextul celor invocate, in conformitate cu prevederile art.
83 si 84 din Codul serviciilor media audiovizuale, art. 9, art. 69 alin. (2)
si art. 73 din Codul administrativ, IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent”  solicitd  Consiliului  Audiovizualului inregistrarea
petitiilor, dispunerea efectuarii controlului privind circumstantele de
fapt semnalate, examinarea petitiei si informarea petitionarului in
termenii prevazuti de lege.

La data de 18 ianuarie 2021, prin scrisorile f/nr., , Telestar
Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 3” si ,,General
Media Group Corp” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Prime”,
au comunicat Consiliului Audiovizualului ca isi vor prezenta opiniile
referitor la cele invocate 1n sesizare dupd primirea Raportului de
monitorizare.

In acest sens, as vrea si mentionez ci ieri a fost expediat
raportul de monitorizare, insa pozitia posturilor nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea posturilor de televiziune
»Prime” si ,,Canal 3”, prin prisma celor invocate in petitiile Institutiei
Private ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”.

,»Canal 3”
Rezultatele monitorizdrii au atestat ca la data de 27 decembrie
2020, ora 20:00, postul de televiziune ,,Canal 3” a difuzat filmul artistic
»Irance” cu dublare in limba romana. Filmul insotit de semnul de
avertizare AP (acord parental) este un thriller psihologic, bazat pe
terapie sub hipnoza, in care un participant la licitatiile pentru obiecte de
arta devine complicele furtului unui tablou valoros. In urma unei
lovituri, acesta capdtd amnezie si incepe o colaborare cu un terapeut
specializat 1n hipnoza pentru a-si aminti unde a ascuns tabloul.
Astfel, in cadrul filmului sunt redate scene de violentd fizica,
impuscaturi cu urmari sangeroase. Totodata, sunt ecranizate si scene de
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A. URSU-ANTOCI:

V. STETCAIA:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

sex, nuditate si scene erotice.
— La orele?

—20.00 seara.
In contextul celor expuse sunt relevante prevederile:
- pct. 107, pct. 151 lit. a) din Regulamentul privind continuturile
audiovizuale;
- art. 15 alin. (6) si. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale;
- art. 2, art. 6 lit. a) din Decizia nr. 98 din 19 iulie 2012;
- art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la protectia copiilor impotriva
impactului negativ al informatiei.

»Prime”

Rezultatele monitorizarii au atestat cd la data de Ol ianuarie
2021, postul de televiziune ,,Prime” a difuzat filmul serial ,Jlunus
ceéema”. Filmul a fost insotit de semnul de avertizare AP (acord
parental). Serialul este bazat pe istoria unei tinere cu numele Varya,
care ajunge intr-o sectd religioasd, fiind Invatatd sd creada si sa se roage
si, de asemenea, si fic ascultatoare de vointa sefului comunitatii,
»Ceetneimbiit”. Episodul difuzat la care face referintd petitionarul
contine secvente in care o femeie este agresata fizic, precum si Scene in
care alte doud persoane ajunse Iintr-o sectd pentru a se trata de
dependenta de droguri au fost pedepsite, fiindu-le aplicate cateva
lovituri In abdomen.

Totodata, la data de 07, 08 si 09 ianuarie 2021, postul de
televiziune ,,Prime” a difuzat filmul serial ,,CmOTpsimas Bnaits”, doud
episoade fiind insotite de semnul de avertizare AP (acord parental), iar
unul a avut semnul 12+. Pelicula cinematografica este un film serial -
detectiv cu elemente de misticd. Toatd actiunea se contureaza in jurul
eroinel principale care din copilarie are darul de a avea viziuni din
viitor. Este de mentionat ca in cadrul filmului serial au fost prezentate
scene cu incaierari, accident rutier precum si momente de mistica.

Astfel, urmare a monitorizarii filmelor seriale ,, /Tunus céema” si
., Cmompsiwan edans”’ difuzate de catre postul de televiziune ,,Prime”,
este de mentionat ca in productiile cinematografice nominalizate nu
sunt indicate scene evidente de violenta, erotica, limbaj licentios,
consum de droguri care pot afecta dezvoltarea fizicd, mintald sau
morala a minorilor.

— Va multumesc. Cine are intrebari cétre raportor? Trecem la partea
deliberativd. Cine vrea sa se expuna? Dle Mihalache, Va rog.

— In contextul chestiunii respective, imi amintesc ce a spus dl Cozma,
ca societatea civild ar fi trebuit sd acorde mai multd atentie unor
probleme mult mai grave in ceea ce tine de audiovizual, in special
productia locala, dar sunt si 0 sumedenie de alte probleme - ca sa ne
ajute si pe noi sau sa colaboram in acest domeniu. Totodata, de la
aceastd institutie, in continuare primim sesizdri pe anumite posturi de
televiziune.
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lu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:
L. MANOLE:

C. MIHALACHE:
A. COZMA:

L. MANOLE:

C. MIHALACHE:
L. MANOLE:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

— Obiectii.

— Da, obiectii. Dar daca sa ajungem la subiect, in cazul in care este
acord parental, in cazul in care noi deja nu trdim in anii 80, in Uniunea
Sovietica - se mai intampla si un pic de nuditate in seriale si un pic de ...

— Vorbeste membrul CA ...

— Nu, dar noi trebuie sa vedem diferenta intre erotica ... La noi, de fapt,
pornografia este interzisa. Nuditatea, daci este frumoasi, este arta. In
timpul nostru, nu se face arta in cinematografie inclusiv, fara un pic de
violenta, fara un pic de nuditate si fara un pic de ..., dar violenta dozata.
Oameni buni, chiar serialul despre secta ceea - ca sa arati cat este de
nociv acest fenomen pentru societate, trebuie sa arati ca ei bat oamentii,
ii violeazd fizic, 11 agreseaza fizic - ca sd ardti tocmai cd este un
fenomen negativ.

— Dupa 22.00 nimeni nu le interzice sa difuzeze.

— Dar e dupa 21.00, daca nu gresesc. Poate sunt si eu pudic ca si altii,
dar nu chiar Intr-atat. Aceasta e cinematografia secolului XXI.

— Daca imi permiteti 0 observatie pentru colegul Mihalache.
— Dna Manole, Va rog.

— Erati membru CA la 30.12.2019?

— Cred ca da.

— Dar ce a facut el?

— A aprobat Regulamentul privind continuturile audiovizuale: ,, Nu pot
fi difuzate in intervalul ora 06.00 - 23.00 programe care prezinta ...”

— Dar violenta fizica este diferita.
— Psihica sau de limbaj licentios.

— Stimati colegi, haideti sa fim atenti cu subiectul acesta, pentru ca intr-
adevdr, este un subiect foarte discutabil. Ce inseamna violentd fizica
pentru care trebuie sanctionat si ce inseamnd violenta fizica admisa
pana la ora 21.00? Pentru ca ajungem intr-0 Situatie in care noi, prin
prisma aceasta, ne vom uita la alte seriale, filme care sunt difuzate ziua
chiar.

— In afara de violentd, in acest film este sex ...
— Pot sa-i citesc: extragerea unghiilor, jumatate de craniu in urma unei

impuscaturi. La 21.21: ,,impuscat in organul genital masculin” - aceasta
e violenta?
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C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:
lu. ROSCA:
A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

L. MANOLE:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

— Eu doar Va rog sa fim atenti in chestiile acestea.

— Dle Mihalache, noi am luat act de ceea ce ati zis Dvs.
— Aici este evident ca e incalcare.

— Este evident ca este incalcare. Dna Buraga, Va rog.

— Cred ca in acest interval de timp puteau fi difuzate programe care sa
contribuie la dezvoltarea psihica a copilului. De fapt, aceasta si este
misiunea unui furnizor de servicii media.

— Va multumesc, dna Buraga. Dle Cozma, Va rog.

— Eu m-as aldtura la pledoaria colegului Mihalache, in sens ca suntem
totusi in secolul XXI. Dna Manole s-a referit la ceva din 2012.

— Nu, nu, 2019.

— Viata ne impune reguli noi, cate odata, nu reusim sa tinem pasul. Ma
refer si la internet, si la alte fenomene care depasesc nu ca Consiliul, dar
depasesc guvernele statelor extrem de dezvoltate. Pe marginea acestui
subiect ar fi necesard o discutie mai ampla.

— De acord cu Dvs.

— Deoarece noi nu putem sa ne inchidem in capusa noastra, sd spunem
ca uitati-va: sex, violentd, 21.00, ora s-a inchis. De pilda, eu am crescut
cu niste filme destul de violente - de terminator, cu Sylvester Stallone,
unde se impusca si se tdia ca in varza. E clar, dar nu stiu ... In cazul de
fatd eu sunt de acord ca la ,,Canal 3” s-a incédlcat. Eu ma refer la
fenomen ca atare. Sd nu ne inchidem, sd@ spunem ca s-a incalcat si sa
punem punct. Exista acest subiect, aceasta problema - trebuie discutata
si poate sd revenim la unele prevederi legale care, intr-un sens, pot fi
revazute, tinand cont, evident, si de protectia copilului, minorilor si de
alte aspecte.

— Va multumesc, dle Cozma. Dna Viziru, Va rog.

— Eu am fost cointeresata si am privit filmul respectiv ca sd ma asigur
ca intr-adevar cele invocate de catre CJI este adevarat. Vreau sa zic ca
da, este adevarat. Mai mult decat atat, in film este aratat si organul
genital al eroinei, fapt care nu a fost scris de catre Directia monitorizare.
Sunt mai multe detalii care nu o sd le dau citirii. Din acest punct de
vedere, consider ca incalcarea care a fost depistata de catre Directia
monitorizare este una destul de grava. Intr-adevar, la orele 21.00 postul
ar putea sa difuzeze niste emisiuni educative, culturale poate, de ce nu?

— Colegi, este vadit ca este o Incalcare. Nu numai scene de sex sunt
acolo. Violenta fizica, psihica, limbaj licentios, in mod repetat si
comportament obscen.
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lu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:
A. URSU-ANTOCI:
C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

— Este un thriller psihodelic care este greu sa-l sesizezi, chiar si un om
matur cu mintea sandtoasd. Este un film greoi, nu mai vorbim de
minori.

— Dvs. stiti ca eu sunt impotriva sanctiondrilor, dar aici, practic, este
imposibil de a nu sanctiona. Mai vrea cineva sa se expuna , colegi? Dle
Mihalache? Regretati ca nu V-ati uitat?

— Eu m-am expus. Nu privesc serialele de genul acesta. Dar cred ca
sanctiunea de 10 000 sau 15 000 de lei pentru astfel de chestii, In opinia
mea, cand noi am dat tot 10 000 pentru faptul ca nu se face produs
local, pentru mine mai mult conteaza, sincer sd fiu - faptul ca nu se face
produs local.

— De acord, dar cand cineva ne sesizeaza si se atesta o incalcare, noi
trebuie sa aplicam sanctiune.

— Daca colegii considera cd e o Incadlcare, respect opinia colegilor.
— Va multumesc, colegi. Toatd lumea este de acord ca este incalcare?
— Eu nu sunt de acord ca e incélcare.

— Dvs., dle Mihalache aveti 0 pozitie separatd, Dvs. nu atestati
incalcare?

— Da.

— Ok, Va multumesc. Trecem la partea decizionala. A lua act de
rezultatele monitorizarii posturilor de televiziune ,,Canal 3 si ,,Prime”.
Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA si
L. VIZIRU.

— Unanim. A admite petitiile nr. 26/CJI din 05 ianuarie 2021 si nr.
27/CJI din 18 ianuarie 2021 din partea Institutiei Private ,,Centrul
pentru Jurnalism Independent” cu privire la postul de televiziune
,,Prime”. Cine este pentru?

PRO — (7) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA i L. VIZIRU.
CONTRA - (1) - C. MIHALACHE.

— 7 - Pentru, 1 - Impotriva. A admite petitia nr. 25/CJI din 05 ianuarie
2021, din partea Institutiei Private ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” cu privire la postul de televiziune ,,Canal 3”7

PRO — (7) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA i L. VIZIRU.
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CONTRA - (1) - C. MIHALACHE.

A. URSU-ANTOCI: | — 7 - Pentru, 1 - impotrivé. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000
mii lei ,Telestar Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune
,»Canal 3”, pentru incalcarea prevederilor art. 6 lit. a) si b) din Decizia
nr. 98 din 19 iulie 2012 Cu privire la clasificarea programelor
audiovizuale in scopul protectiei minorilor, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO - (7) - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCAssi L. VIZIRU.
CONTRA - (1) - C. MIHALACHE.

A. URSU-ANTOCI: | — 7 - Pentru, 1 - Impotrivi. Vi multumesc.

Gr. CHITANU: | — Dna presedinte, in privinta la ,,Prime”, nu este incdlcare. Probabil,
petitiile urmeaza a fi respinse.

lu. ROSCA: | — Noi revotam pct. 2.

A. URSU-ANTOCI: | — A respinge petitiile nr. 26/CJI din 05 ianuarie 2021 si nr. 27/CJI din
18 ianuarie 2021 din partea Institutiei Private ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” cu privire la postul de televiziune ,Prime”. Pentru
stenograma: ,,A respinge”.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii posturilor de televiziune ,,Canal 3” si ,,Prime”
(PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

2. A respinge petitiile nr. 26/CJI din 05 ianuarie 2021 si nr. 27/CJI din 18 ianuarie 2021
din partea Institutiei Private ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” cu privire la postul de
televiziune ,,Prime” (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

3. A admite petitia nr. 25/CJI din 05 ianuarie 2021 din partea Institutiei Private ,,Centrul
pentru Jurnalism Independent” cu privire la postul de televiziune ,,Canal 3” (PRO (7) — A.
URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA si L.
VIZIRU; CONTRA (1) — C. MIHALACHE).

4. A sanctiona cu amendda in marime de 10 000 de lei , Telestar Media” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 3”, pentru incélcarea prevederilor art. 6 lit. a) si b)
din Decizia nr. 98 din 19 iulie 2012 Cu privire la clasificarea programelor audiovizuale in
scopul protectiei minorilor, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale (PRO (7) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA i L. VIZIRU; CONTRA (1) - C. MIHALACHE).

5. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,, Telestar Media” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48
de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3
ori, in orele de maxima audientd, din care o data in principalul program audiovizual de stiri, in
cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei ,, Telestar
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Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 3", pentru incalcarea prevederilor art.
6 lit. @) si b) din Decizia nr. 98 din 19 iulie 2012, care stabileste: ,, Radiodifuzorii nu vor difuza
in intervalul orar 06:00-23:00 productii audiovizuale care prezinta: a) violenta fizica, psihica
sau de limbaj, in mod repetat; b) scene de sex, limbaj sau comportament obscen”.

5.1. ,,Telestar Media” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la cunostinta a
prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textelor sanctiunii.

6. ,,Telestar Media” SRL va prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30 de zile
din momentul aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

7. Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisinau, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,,XX" — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);

,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

8. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

9. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia Monitorizare TV si
Serviciul Economie Finante si Evidenta Contabila.

10. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 3/19 din 28 ianuarie 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr.5
Cu privire la mediatizarea unor campanii sociale

L. GUTU: | — Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor a inaintat
Consiliului Audiovizualului demersul nr. 01-01/61 din 18 ianuarie
2021, prin care a solicitat suportul la mediatizarea, cu titlu gratuit, in
serviciile de televiziune ale furnizorilor de servicii media audiovizuale
aflati in jurisdictia Republicii Moldova a trei spoturi promo cu genericul
., Sa salvam marturiile trecutului pentru a construi viitorul”, care isi
propune s stopeze ruinarea conacelor cu statut de patrimoniu cultural:
»Complexul de cladiri ale Spitalului din Stolniceni, r-nul Edinet”,
»Conacul Rosseti-Roznovanu din Lipcani, r-nul Briceni” si ,,Conacul
Stroiescu, s. Branzeni, r-nul Edinet”.

Spoturile sunt realizate in limba romana, cu durata: 03 min. 59
sec., 04 min. 17 sec. si 03 min. 17 sec.

Este de mentionat ca spoturile nu contin subtitrari si nu sunt
insotite de limbaj mimico-gestual.

Perioada de mediatizare nu a fost indicata, dar din discutii, se
solicita o perioadd mai indelungata.

Se vizualizeaza spoturile.
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A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

C. MIHALACHE:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

I. ROBU:

A. URSU-ANTOCI:

— Va multumesc. Dna Manole, Va rog.

— Am urmarit 3 filmulete foarte frumoase care ridica o intrebare foarte
importantd: problema starii deplorabile in care se afla multe monumente
istorice la noi, mai ales cele cu statut de patrimoniu cultural, care le-am
lasat de izbeliste, am uitat de ele. Inteleg cd misiunea nobila sau scopul
pe care si l-au propus autorii acestor filmulete - de a aduce in atentia
societdtii Soarta celor trei conace care, daca ar fi restaurate, ar constitui
obiective turistice importante, ar fi introduse in circuitul turistic si ar fi
vizitate de turisti strdini si autohtoni. Dar exista un ,dar”: aceste
filmulete nu sunt spoturi.

— Aveti dreptate.

— Nu raspund criteriilor unui spot, fie el si social. Sunt prea lungi. Sunt
filme, colegul spunea - documentare. Eu le-as spune - chiar mai mult
decat documentare. Cel putin sonorizarea e un pic artistica.

— Foarte buna sonorizare, mi-a placut.

— Foarte buna, dar nu este spot. Mai degraba, vad aceste trei filmulete in
cadrul unei emisiuni tematice. De exemplu, la ,,Moldova-1”, din cate
imi amintesc, este o emisiune ,,Moldova de patrimoniu” care tocmai
ridica aceste probleme. Poate le recomandam autorilor, nu ca spot, dar
ca parte integrantd a unei emisiuni sau chiar pur si simplu filmulete. La
»Moldova-1” s-ar preta, la furnizorul public. Dar sa obligi toti
furnizorii, e prea lung, nu este spot, din pacate.

— E prea lung, 03 min. ..., nimeni n-o sa accepte. Dle Robu, Va rog.

— ,,Historia est magistra vitae” - spune un proverb din antichitate. Eu am
un respect deosebit fata de acest Stefinitd care a readus in atentia
noastra multe lucruri interesante din istoria Chisindului, impreuna cu dl
Colesnic - lucruri absolut necesare pentru fiecare dintre noi, pentru ca
nu exista viitor fara trecut, fara prezent. Problema este, din cite am
inteles eu, ca a avut un comportament neadecvat cand s-a prezentat.
Lucrul acesta poate fi interpretat, scuzabil, intr-un fel. Este o iesire din
situatie in acest sens, poate reveni - ca idee, pentru discutii doar, pentru
ca eu nu cunosc toate detaliile. Dar deoarece noi am recomandat niste
spoturi foarte slabe atdta timp, nu facem nimic rdu daca recomandam
aceste filmulete. Nu e nimic obligatoriu ceea ce recomandam Vreti -
preluati, nu vreti - nu preluati. Depinde de interpretarea fiecarei
companii, este la discretia fiecarei companii. Deci, daca s-ar face cu
textul mimico-gestual, daca s-ar face unele schimbari, s revina inca o
datd aici. Noi am putea reanaliza chestia ca atare, pentru cd conteaza
totusi si comportamentul dlui Stefanita. Aceasta e parerea mea.

— Este adevdrat, dle Robu, sunt de acord cu ceea ce spuneti Dvs., dar
noi avem un regulament dupa care ne ghidam. Aceste filmulete nu se
incadreaza in regulamentul nostru cat de tare noi am fi vrut.
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T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

L. MANOLE:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

— Incepand cu timpul si ...
— Dna Viziru, Varog.

— DI Robu are dreptate cand zice ca, intr-adevér, sunt niste filmulete
care arata durerea societatii noastre.

— Starea de lucruri.

— Starea de lucruri, da. Prin aceste filmulete s-a incercat sa se
sensibilizeze societatea cu privire la cum stau lucrurile privind
monumentele istorice. Insd eu as veni cu o recomandare citre autorii
acestor filmulete sa mearga personal catre furnizorii de servicii media
pentru a fi difuzate, fiindcd acestea sunt considerate ca produs autohton
local si poate intr-adevar gaseste furnizorii de servicii media care sa
difuzeze toate trei filmulete. In contextul regulamentului nostru, cu
privire la campaniile sociale si cum trebuie sa fie un spot social, din
pacate, acestea nu se incadreaza sub nicio forma.

— Dle Cozma, Va rog.

— Eu la fel ma alatur la cele spuse. Mai mult ca atat, vreau s Va spun ca
de fapt, cand eram membru al Guvernului, anume eu am creat aceasta
agentie si tin minte foarte bine cand dl Stefanita a devenit director, a
criticat foarte dur si a spus ca in timp foarte scurt va imbunatati situatia
cu patrimoniul cultural. Cu regret, nu se atestd o asemenea stare de
lucruri. Problema poate tine de faptul ca fiecare problema are un autor
sau un responsabil. De fapt, chestia este cd monumentele respective se
gasesc pe anumite teritorii si de dansele sunt responsabile autoritatile
publice locale.

— Autoritatile publice nu au posibilitate!

— Autoritatile publice nu au posibilitati si aici, iarasi revin la vechea
problema si dilema ca daca nu se reuseste ca autoritdtile publice sa le
intretind - sa fie privatizate. Orice obiect cultural, de patrimoniu poate fi
privatizat, inclusiv Cetatea de la Soroca poate fi privatizata si poate fi
intretinutad mai bine decat o face statul. Respectiv, eu ma adresez la dl
Stefanitd, dumnealui sa faca poate un spot publicitar cu adevarat, pentru
a arata si a atrage atentia la fenomenul care se intampla. Aceste trei
filmulete sunt foarte bune, ele tin de trei conace cu istorie, cu arhitectura
extrem de importantd si valoroasd pentru Moldova, dar ele sunt foarte
inguste. Este vorba de un fenomen, trebuie s vorbim de fenomen. Si
daca se va face, probabil, un spot publicitar despre acest fenomen si
cum putem depasi aceasta situatie, cred ca ar fi acceptabil, mai mult ca
atat, tinand cont de rigorile care sunt, mimico-gestual si alte chestii
care nu se incadreaza.

— Vi multumesc, dle Cozma. Intr-adevir, aceste filmulete sunt foarte
bune, extraordinar de bune, reflecta starea de lucruri vizavi de
monumentele istorice si arhitecturale din Republica Moldova. Dar noi,
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pe interior, avem un regulament care trebuie sa-1 respectdm vizavi de
toti cei care vin cu solicitarea de a difuza aceste campanii sociale. De
aceea, iertat sa ne fie curajul de a nu le recomanda furnizorilor, dar noi
ne ghidam de legislatia in vigoare. Dacd nu mai vrea nimeni sa se
expuna, trecem la partea decizionala. A respinge demersul nr. 01-01/61
din 18 ianuarie 2021 al Agentiei de Inspectare si Restaurare a
Monumentelor. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (6) - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, lu. ROSCA si L. VIZIRU.
CONTRA - (2) - C. MIHALACHE si I. ROBU.

A. URSU-ANTOCI: | — 6 - Pentru, 2 - Impotrivi. Vi multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge demersul nr. 01-01/61 din 18 ianuarie 2021 al Agentiei de Inspectare si
Restaurare a Monumentelor (PRO (6) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, lu. ROSCA si L. VIZIRU; CONTRA (2) — I. ROBU si C. MIHALACHE).

2. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia generala licentiere,
autorizare si monitorizare.

4. Prezenta decizie va fi publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 3/20 din 28 ianuarie 2021

Presedintele sedinfei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE Ala URSU-ANTOCI

Ex: Tatiana EFTODI
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