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PROCESUL-VERBAL nr. 30
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 26 octombrie 2020, ora 15:00

Mun. Chisinau,
Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI AI SEDINTEI : | 9
TOTAL DECIZII APROBATE: | 1
ANEXE: | Decizia CA nr. 30/186

PRESEDINTE: | Dragos VICOL
MEMBRI PREZENTI: | Tatiana BURAGA, Artur COZMA, Corneliu MIHALACHE, Larisa
MANOLE, Ion ROBU, Iulian ROSCA, Ala URSU-ANTOCI, Lidia
VIZIRU.
MEMBRI ABSENTI: | .-
DGLAM: | Lilia GUTU
Tatiana EFTODI
DJR: | Grigore Chitanu
INVITATI: | -
ORDINEA DE ZI:
NR. RESPONSABIL
CRT. DENUMIREA CHESTIUNII DE PREGATIRE RAPORTOR
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,TV 8”, urmare a sesizarii
L Centrului pentru protectia drepturilor jurnalistilor din DGLAM V. CECAN
Republica Moldova
D. VICOL: | — Buna ziua tuturor. Suntem in corpore, stimati colegi. Cvorumul

necesar pentru desfisurarea sedintei este asigurat. Ne-am convocat
astazi, stimati colegi, tindnd cont de faptul cd in perioada campaniei
electorale sunt anumite subiecte care necesitd convocarea intr-un regim
mai special, maximum in cinci zile, atunci cand sunt puse pe tapet si
apar sesizari cu caracter electoral in ceea ce vizeazd desfasurarea
campaniei electorale si, mai bine zis, subiectele cu caracter din
campania electorald. Stimati colegi, am zis, cvorumul necesar este
asigurat. Propun atentiei Dvs. proiectul Ordinii de zi, avem un subiect
unic. Daca sunt propuneri, sugestii? Daca nu, o sd3 Va rog sa aprobam
Ordinea de zi. Cine este pentru aprobarea Ordinii de zi a sedintei
Consiliului Audiovizualului din 26 octombrie 2020, rog sa votam:
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AU VOTAT:

D. VICOL:

PRO — (9) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim, Va multumesc mult.

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr.1

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,TV 87, urmare a sesizdrii Centrului pentru protectia
drepturilor jurnalistilor din Republica Moldova

V. CECAN:

— La data de 21 octombrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit sesizarea f/nr. din aceeasi data, din partea ,,Centrului pentru
Protectia Dreptului Jurnalistilor din Republica Moldova”, care
informeaza ci la 06 octombrie 2020, in cadrul emisiunii ,,Politica
Nataliei Morari” difuzata la postul de televiziune ,,TV 8”, au fost
enuntate ipoteze cu privire la fraudarea alegerilor prezidentiale din 01
noiembrie 2020.

Astfel, ,,Centrul pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor din
Republica Moldova”, invoca faptul ca la minutul 59:00 a emisiunii la
intrebarea prezentatoarei ,,Ecmb waucol umobsl dmu 6b100pvl ObLIU
KOPPEeKMHbIMU u COOMBemcmaosa.u MeAHCOYHAPOOHBIM
cmanoapmam?”, invitatul emisiunii, Stefan Gligor, a declarat, aducand
invinuiri directe actualului presedinte al tarii: ,,Vuumwigas..., umo ece
Gdaxmuuecku croxcunocy Hebnrazonpusmuo 0as Heops Jooomua, s
dymaro, 4mo ecmv 6ce NPeOnOCLLIKU UMOObl OHU OpPeaHU308AU
ganvcupurayuro 3mux 66160p08, Max KAk um 3mo Heooxooumo... Mue
Kaxcemces oumea d6yoem 3a 3-4-5 %, 70 000 zonocos, Ha komopvle oHU
paccyumulearom 6  cmvicie  panvcugurayuu...  nocpeocmeom
usbupamenvHulx yuacmkos 8 Poccutickoii @edepayuu’.

In acest context, petitionarul consideri ci aceasta deja nu
reprezintd o analiza politicd a expertilor, ci acuzatii directe ce tin de
competenta organelor de urmarire penald. Alegerile nu au avut loc, dar
se declara ca acestea sunt falsificate si se numesc vinovatii.

In aceeasi ordine de idei, ,,Centrul pentru Protectia Dreptului
Jurnalistilor din Republica Moldova” subliniaza faptul ca in discutie,
drept replica la declaratiile unui alt invitat la emisiune ca ,,OTkpbiTHE
yuacTkoB 310 He (anbcudukanus’, Stefan Gligor a declarat: ,,Omo
Gdanvcugukayus  ocHosamuli 01 OMKpuLIMUA  U3OUPANETILHBIX
yuacmkog! WU smo coenana Ilapmus Coyuanrucmosg! Omnu ykpaiu
JIUYHBLE OAHHblE MbICAY H00el, CO30AIU COMHU U MBICAYU PATbUUBLIX
amainos”, dupd care a trecut la acuzatii in adresa interlocutorului sau:
Y eac Kakas-mo cmpauHas 110006b Kk eracmam! Xopowo eam
naamam? "

Reiesind din cele expuse mai sus, petitionarul solicitd
neadmiterea unei asemenea situatii care Incalca drepturile si obligatiile
candidatilor electorali, Comisiei Electorale Centrale, a jurnalistilor si
constatarea Incilcarilor pentru a nu mai admite pe viitor unor asemenea
de situatii.

Prin scrisoarea nr. 34 din 23 octombrie 2020, AO ,,Media
Alternativa”, fondatoarea postului de televiziune ,,TV 8” a comunicat
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CA urmitoarele: ,,/n activitatea sa, postul de televiziune TVS, respecti
drepturile si libertatile fundamentale, principiile privind asigurarea
impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor,
fapt asigurat §i in cadrul talk-show-ului ,, Politica Nataliei Morari” din
data de 6 octombrie 2020. Invitatii emisiunii au fost expertii/analistii:
Roman Mihaes, Cornel Ciurea si Stefan Gligor, care au dezbatut
subiecte §i scenarii electorale §i post-electorale.

La intrebarea mentionata in sesizare s-au €xXpus tofi expertii,
fiind pus in discutie subiectul posibilelor incalcari din ziua votarii, prin
intermediul deschiderii sectiilor de votare. Tofi invitatii au avut
posibilitatea de a se expune fara a fi restrictionati. Astfel, realizatoarea
emisiunii a intervenit doar pentru a oferi dreptul la replica sau pentru a
asigura echilibrul discutiei. Pozitia juristului si expertului in politici
publice, Stefan Gligor, reprezintd opinia personala a acestuia,
formulata in baza propriilor convingeri si a experientei personale, atdt
sub aspect analitic, politic cdt si juridic, lucru pe care [-a explicat in
cadrul interventiilor sale. Acesta a mentionat de mai multe ori ca sunt
., suspiciuni” §i ,,premise”, dar nu a prezentat ca un fapt deja implinit.

In acelasi timp, pdrerea acestuia a fost combdtuti de cdtre
ceilalti experti prezenti in platou, care au venit cu contraargumente.
Niciunul dintre participantii la emisiune nu a fost restrictionat de a-si
expune opiniile vis-a-vis de subiectul abordat. In cadrul schimbului de
opinii, analistul Cornel Ciurea i-a sugerat dlui Gligor faptul ca daca
lanseaza teorii in privinta unor concurenti electorali, ar trebui sa
prezinte si probe. Totodata, pe parcursul discutiei, Cornel Ciurea a
avut ocazia sa combatd fiecare aspect mentionat de catre colegul sau
de platou, Stefan Gligor.

Ulterior, cand a fost nevoie, realizatoarea a intervenit si a oferit
cuvdant si altui invitat, dlui Roman Mihdes, care nu reusea sa se expuna
din cauza discutiilor celorlalti doi invitati”.

In contextul celor expuse, postul de televiziune TV8 a declarat
ca. ,,A asigurat echilibrul opiniilor §i parerilor pe parcursul intregii
emisiuni si nu a limitat dreptul la expunere in cadrul programului
audiovizual mentionat in sesizare §i nu a admis incalcari ale
prevederilor legislatiei in vigoare. Totodatd, in caz de necesitate si in
limitele prevederilor legale, emisiunea ,, Politica Nataliei Morari” este
deschisa sa ofere dreptul la replica subiectilor care se simt vizati.”

Astazi a mai parvenit o scrisoare din partea ,,Media Alternativa”,

prin care sustine cele expuse in scrisoarea anterioard, totodatd facand
trimitere la ,,...Legea cu privire la libertatea de exprimare, care
prevede:
- Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei.
- Libertatea de exprimare protejeaza atdt continutul, cdt si forma
informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza
si deranjeaza.

Totodata, Legea cu privire la libertatea de exprimare la art. 4
alin. (3) spune urmdtoarele:

- Pe langa garantiile prevazute la art. 3, libertatea de exprimare a
mass-mediei admite §i un anumit grad de exagerare sau chiar
provocare, cu conditia sa nu denatureze esenta faptelor.
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D. VICOL:

L. GUTU:

Mai mult decdt atdat, la realizarea talk-show-ului ,, Politica
Nataliei Morari”, care este o emisiune de autor, inclusiv cu elemente de
editorial, realizatoarea a tinut cont de faptul ca in exercitarea dreptului
sau de a-si exprima opiniile sau puncte de vedere in legatura cu
subiectii de interes public, trebuie sa asigure o separare clarda a
opiniilor de fapte”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin.
(3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,,TV
8”, prin prisma celor invocate in sesizare.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 06 octombrie
2020, ora 21:00, in cadrul serviciului de programe al postului de
televiziune ,,TV 8 a fost difuzatid emisiunea ,,Politica Nataliei Morari”
(durata 01 ora 06 min.), avand ca teme de discutie: ,,Ombapeo Ha
Inaxomurwoxa; ,Jzoupamenvrole ,,/locosopuaxu’; ,,Inaeuvie cmasku
kamnaunuu”; Jlonumuueckas Anemusn”; ,,M3oupamenvnoiil [lepenonox”
si ,,Owubru Kanouoamos”. Asupra subiectului s-au expus invitatii
emisiunii: Stefan Gligor, expert pentru politici publice si comentatorii
politici Roman Mihées si Corneliu Ciurea.

Totodata, in cadrul discutiilor, invitatul emisiunii, Stefan Gligor s-
a expus pe marginea faptului ca PSRM cu Igor Dodon in calitate de
lider neoficial al partidului sunt agentul international al Federatiei Ruse,
tot ei organizand falsificarea alegerilor prezidentiale din 01 noiembrie
2020, furand identitatea alegatorilor. Tot in acest context, Stefan Gligor
a facut referinte si la presedintele Comisiei Electorale Centrale, Dorin
Cimil, mentionand c@ acesta ar trebui sa-si dea demisia pentru ca
lucreaza pentru PSRM. Toate acestea fiind spuse, in cadrul emisiunii nu
s-a prezentat pozitia partilor in adresa carora s-au adus acuzatii:

Totodata, pe parcursul emisiunii s-a evidentiat faptul ca de catre
moderator erau acceptate, in special, afirmatiile si declaratiile
invitatului Stefan Gligor, in timp ce ceilalti doi invitati erau intrerupti
farda a fi lasati sd-si duca gandul pana la capat, iar moderatorul
expunandu-si opiniile proprii:

Urmare a monitorizdrii continutului emisiunii, sunt relevante
prevederile pct. 50 lit. a) si b) din Regulamentul privind continuturile
audiovizuale, aprobat prin Decizia CA nr. 61/219 din 30 decembrie
2019, potrivit caruia: ,, /n cadrul programelor de informare in probleme
de interes public — politice, economice, sociale, culturale etc., trebuie
sa fie respectate urmatoarele cerinte: a) asigurarea impartialitatii,
echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica”; b) prezentatorii/moderatorii
programelor de informare nu vor interveni pentru a-si prezenta punctul
propriu de vedere”.

— Daca exista, stimati colegi, intrebari citre dna Cecan? Daca nu exista
intrebari catre dna Cecan, vreau sd Va ofer cuvantul. Dna Gutu, nu

existd nimeni care solicita?

— Deocamdata, nu.

Pagina 4 din 12



Procesul-verbal nr.30 al sedintei publice a CA din 26 octombrie 2020, ora 15:00

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

— Pozitia a fost exprimata de catre postul de televiziune vizat. Avem
aceasta situatie, stimati colegi. Aceastd asociatie obsteasca s-a adresat,
reclamand o serie de derogari, in opinia lor, de abateri de la prevederile
legale. Avem pozitia postului de televiziune si avem emisiunea propriu-
zisd. Va rog mult sd Va exprimati viziunea Dvs. asupra celor invocate.
Dna Viziru, Va rog.

— Urmare a monitorizdrii efectuate de catre Directia monitorizare,
deducem cd 1n cadrul emisiunii ,,Politica Nataliei Morari” din 06
octombrie 2020, invitatul emisiunii Stefan Gligor, expert pentru politici
publice, a adus acuzatii la adresa presedintelui CEC, dlui Cimil, si a
Partidului Socialistilor. Dat fiind faptul ca emisiunea a fost realizata in
direct, furnizorul de servicii media avea obligatia, in conformitate cu
legislatia audiovizuald, de a solicita punctul de vedere al persoanelor
vizate 1n dialogul emisiunii. Dreptul la replica putea firealizat in cadrul
unei urmatoare editii a emisiunii ,,Politica Nataliei Morari”. Totodata, in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind continuturile
audiovizuale, moderatorii programelor de informare nu vor interveni in
discutia cu invitatul emisiunii pentru a-si prezenta punctul propriu de
vedere. Or, acest fapt 1l incalca moderatorul acestei emisiuni, pe
parcursul 1intregii emisiuni. Consiliul Audiovizualului a examinat
sesizarea din perspectiva continutului programului audiovizual, sub
aspectul conduitei furnizorului de servicii media audiovizuale. In acest
sens, eu cel putin, pentru a respecta echitatea aplicarii sanctiunilor,
amintesc ca prin Decizia nr. 17/101 din 23 iulie 2020, pentru un caz
similar de incdlcari, Consiliul Audiovizualului a sanctionat furnizorul
de servicii media PP ,, Timpul de Dimineata”, fondatoarea postului de
televiziune ,,10 TV”, cu amenda in marime de 7 000 de lei. In aceasta
ordine de idei, propun ca in cazul ,, TV 8” sd fie aplicatd aceeasi
sanctiune.

— Multumesc mult. Dna Ala Ursu-Antoci, Va rog.

— Dle presedinte, probabil ca o sd-mi spund colegii mei cd nu este la
temad, dar eu vreau sa intreb: ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” si
,WatchDog”-ul nu au privit aceastd emisiune? De ce nu am primit nicio
sesizare? Sau dansii se sesizeazd selectiv vizavi de unii furnizori de
servicii media? Sunt curioasd si eu. Aceasta este una. Sau Dvs.,
domnilor, ne convingeti ca sunteti impartiali si corecti? Permiteti-mi sa-
mi rezerv dreptul de a spune cd nu sunteti nici impartiali, nici corecti.
Ok, aceasta este altceva. Deci atat ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” ne-a facut 6 sesizari pe perioada campaniei electorale, cat
si ,,WatchDog”-ul a facut 4 sesizari pe perioada campaniei electorale?
Mi se creeaza impresia ca sunt vazuti sub lupa doar unii furnizori de
servicii media. Intr-un final, as vrea si adresez dlui Tofilat, care ne
expediaza foarte des sesizari Consiliului: dle Tofilat, din luna ianuarie
2019, Consiliul Audiovizualului lucreaza conform Codului serviciilor
media audiovizuale. In sesizirile Dvs., si anume in sesizarea din
21.09.2020, Dvs. ati solicitat monitorizarea, in conformitate cu Codul
audiovizualului. Daca Dvs. nu puteti sa faceti sesizari, noi Va invitdm la
Consiliu si 0 sa Va invatdm cum sa le faceti. Multumesc frumos.
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D. VICOL:

. ROBU:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

L. MANOLE:

C. MIHALACHE:

L. MANOLE:

— Va multumesc. Dle Robu, Va rog.

— Din cate cunosc eu, datoria, misiunea, obligatia unui moderator este
sa intervind prompt la orice declaratie desantatd sau care nu corespunde
adevarului. Pornim din start la sesizarea facutd: Stefan Gligor a
declarat, aducand 1invinuiri directe actualului presedinte al tarii:
»YUUMblBas ..., Ymo 6ce paxmuuecku CI0HCUIOCH HeONA2ONPUSIMHO OJis
Uzops Jlooona, s dymaro, umo ecmov 6ce NpeOnOCLLIKU 4moObl OHU
OpeaHu306anu  anvcupurayuio dmux 6vl60po6, MaK KAK UM MO
Heobxooumo”. Din cate cunosc eu, toate sondajele arata cd are avantaje,
este pe primul loc dl Igor Dodon. In cazul acesta, moderatorul trebuia si
spuna ca - ghaxmuyecku CrONHCUNOCL HeblazonpusmHo - S prezinte
dovezi. Ce dovezi aveti, ce probe aveti? Aceasta e obligatia elementara
a oricdrui moderator. A lasat sd treacd asa, de parcd asa e normal, e
bine. Parerea mea este ca trebuie sa fie penalizat.

— Eu as ruga, este o rugaminte catre furnizorii de servicii media si catre
autorii de programe: sd nu facd pe judecatorii in studiouri. Judecatorii
sunt cei care sunt 1n instanta de judecatd. Moderatorii doar trebuie sa fie
impartiali si corecti, aceasta ar trebui sa fie misiunea fiecarui moderator.

— Multumesc mult. Dle Mihalache, Va rog.

— In contextul la ceea ce a spus dna Viziru referitor la sanctiunea
aplicatd la ,,TV 10”. Desi acolo au fost acuzatii mult mai grave, eu nu
am sustinut sanctiunea, pentru cd eu consider totusi ca libertatea de
exprimare prevaleaza asupra orice. In ceea ce tine de , TV 8”, e clar ca,
ca si orice alt post de televiziune, nu sunt ei mai catolici decat Papa de
la Roma, incalca ei la fel ca si altii. Chiar in contextul acesta este clar
cd, daca chiar si nu s-a incalcat, este la limita. Pur si simplu, eu raman
pe pozitia mea ca libertatea de exprimare prevaleaza asupra orice. Eu n-
o0 sd sustin o eventuald sanctiune. Desi, eu incd o data repet, consider ca
, TV 87, posibil ci aici a fost la limitd, dar incalca absolut toti. Eu am
spus si atunci, cite luni in urma a fost? - cd noi nu putem rupe din
context. Daca atunci colegii au sanctionat ,, TV 10, respectiv, trebuie sa
sanctioneze si aici. Eu atunci nu am votat sanctiunea si aici n-o sa sustin
sanctiunea.

— Dna Manole, Vi rog.

— Dati-mi voie sa-1 sustin pe colegul Mihalache - nici eu n-am sa sustin
aceasta sesizare.

— Dar eu sesizarea o sustin, eu sanctiunea n-o sa sustin.

— Sanctiunea. Dar si in privinta sesizarii am careva dubii. Noi ne-am
adunat sa-1 sanctionam pe expertul Gligor? Cel mai mult, in sesizare,
atentie se acorda celor declarate de expertul Gligor. Si doar in final: Va
rog sd luati atitudine fata de comportamentul moderatoarei. Mi se pare
cam tare spus: comportamentul moderatoarei - una la mana. Nu sunt de
acord cd emisiunea a fost fara respectarea echilibrului si a echidistantei.
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L. MANOLE:

Iu. ROSCA:

D. VICOL:

A. COZMA:

In emisiune au fost trei experti cu viziuni absolut diferite, care au putut
sa-si sustind parerile si opiniile. Da, uneori - la limitd. Dar moderatorul
are datoria sa fie provocator, sd puna intrebari provocatoare pentru a-i
face pe invitati sd vorbeasca cdt mai interesant, sa-si dezvaluie toate
parerile, opiniile. Eu consider cd nu avem pentru ce sanctiona.

— Va multumesc mult pentru expunerea opiniei Dvs. Dle Rosca, Va rog.

— Eu sustin ideea, fiindca dreptul la libera exprimare trebuie sa
prevaleze asupra si altor drepturi. Dar sd nu uitdm de faptul ca acesta nu
este un drept absolut, in primul rand. El este conditionat de anumite
aranjamente de conduitd, care rezidi, de fapt, din insdsi prevederile
fundamentale care reglementeaza aceste drepturi. Mai mult ca atat,
autoritdtile internationale emit unele recomandari in privinta cum ar
trebui sa exercite acest drept cu privire la libertatea de exprimare.
Astfel, chiar si in Rezolutia 1003 a Adundrii Parlamentare a Consiliului
Europei - Cu privire la etica jurnalistica (de fapt, aceasta reglementeaza
etica jurnalisticd, noi examindm comportamentul furnizorului de
servicii media, dar tine una de alta) - deci, este asa o prevedere care
sund in felul urmator: ,,Difuzarea informatiilor trebuie sa se faca
respectand adevarul, dupa ce acestea au fost riguros verificate
anterior, faptele trebuind expuse, descrise si prezentate cu
impartialitate. Informatiile nu trebuie sd se confunde cu zvonurile. In
cazul in care expunerea opiniilor poate consta din reflectii sau
comentarii asupra unor idei generale sau se poate referi la comentarii
asupra unor informatii avdnd o legatura cu evenimentele concrete. Dar
daca este adevarat ca in exprimarea opiniilor - aceasta fiind subiectiva
- nu se poate si nu trebuie sd se ceard veridicitate. In schimb, se poate
cere ca exprimarea opiniilor sa se faca pornind de la expuneri oneste si
corecte din punct de vedere etic”.

Intr-adevir, in studiou au fost invitati mai multi experti cu pareri
diferite, dar incercarile au fost nu indeajuns. Cu atdt mai mult, da, noi
intelegem cd@ moderatoarei 1i venea greu sd pareze intre aceste viziuni ca
sa le aranjeze asa cum trebuie, dar faptul ca ea nu a dat curs dreptului
pentru a doua pozitie, acesta este un fapt cert care nu poate fi, totusi,
trecut cu vederea.

— Multumesc mult, dle Rosca. Dle Cozma, Va rog mult.

— Eu la fel sustin faptul ca oricare invitat poate expune orice punct de
vedere, aceasta e responsabilitatea invitatului. Ulterior, el poate fi tras la
raspundere prin judecatd, el poate sd ceard scuze, poate si-si retragd
declaratiile, dar invitatul are dreptul sa expund orice punct de vedere
care el doreste, cat de neaos n-ar fi acest punct de vedere. Respectiv,
cred ca in cazul de fata, articolul la care noi facem referire, adica, pct.
50 lit. a), nu stiu cat e de corect sd ne adresam catre aceasta literd. Ceea
ce tine de prezentatoare - la fel, eu n-as fi de acord cu faptul ca ea si-a
permis, intr-un sens, sa-si prezinte greu, masiv, punctul propriu de
vedere pe parcursul emisiunii, cel putin din comentariile care sunt aici -
patru comentarii. Dar ma raliez la ceea ce a spus colegul - ca, evident,
pana la urma, prezentatoarea - si noi deja am avut asa un precedent -
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A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

L. VIZIRU:

A. COZMA:

D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:

T. BURAGA:

D. VICOL:

trebuie sa poarte raspundere pentru a oferi dreptul la replicd sau punctul
de vedere al celui vizat. Faptul acesta a fost omis. Daca s-a spus ca
Cimil a falsificat, trebuia sa se adreseze ...

— Sa fie pozitia presedintelui CEC.

— Macar sa intrebe: dle Cimil, ce veti... daca s-a spus la altcineva - la
altcineva.

— Fiindca Cimil reprezinta, astdzi, Comisia Electorald Centrala.
— Acestea sunt acuzatii foarte grave.
— Da, foarte grave, corect.

— Noi acuzdm un om care ..., alegeri nu au fost, dar noi deja vorbim de
fraudarea lor.

— Da, aceasta urma de facut neaparat.
— Cel putin in a doua emisiune.

— Sau 1n a doua emisiune, dar e de dorit, pe parcursul emisiunii, pentru
ca noi, daca suntem consecventi, noi am avut un precedent ...

— Dar macar intr-a doua, daca se zice ca...

— Respectiv, eu consider cd pe aceastd dimensiune s-a incdlcat. Bine,
noi sanctiondm furnizorul pentru incalcarea care a admis-0
prezentatoarea sau autoarea emisiunii. Pana la urma, asa iese. Facand
retrospectiva discutiilor pe marginea noului Cod al serviciilor media
audiovizuale, cand am fost intr-o misiune de verificare a situatiei in
tarile baltice, acolo, in legislatia, nu tin minte in care tari: din Lituania
sau Letonia, este asa o stipulare ca poarta raspundere redactorul
emisiunii, nu furnizorul, dar redactorul, personal! El poarta raspundere
pentru ceea ce se intampla pe platou. Noi suntem in postura de a
sanctiona furnizorul, desi furnizorul, poate intr-un caz el duce o politica
redactionald normald, conform legislatiei in vigoare, poate cate odatd se
incalca. Acesta ar fi punctul meu de vedere.

— Multumesc, dle Cozma. Dna Buraga, Va rog.

— Eu, de asemenea, sunt de acord cu faptul cd nu au fost create conditii
egale pentru fiecare actor vizat. Trebuie sa fie clar ca noi nu atentdm
cumva la privarea dreptului la libertatea de exprimare. Problema este ca
trebuia sd se intreprindad orice actiune pentru ca fiecare actor vizat in
acest subiect sd se expund si sd vind cu propriile opinii, ca sa fie formata
o0 opinie corectd a cetatenilor.

— Multumesc mult. Stimati colegi, dacd imi permiteti. Multumesc
pentru faptul ca fiecare dintre Dvs. a adus argumente consistente,
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argumente pregnante pentru sau in defavoarea aplicarii sanctiunii, dar
cel mai important nu este, in fond, sanctiunea, daca va fi aplicata sau
nu, ci clarificarea anumitor situatii, astfel incat decizia noastra sa fie una
fundamentata - asa cum ne strdduim s-o facem de fiecare data.

Ceea ce am retinut eu din ceea ce ati spus Dvs. In primul rind, vreau
sd remarc si sd ma raliez aprecierii pe care a ficut-o colega noastra,
Ursu-Antoci, in ceea ce vizeaza renuntarea la anumite reflexe de justitie
televizatd. Acesta, intr-adevdr, este si un demers al meu si sper sd ma
sustineti - ca posturile de televiziune sd renunte la aceste reflexe de a
face justitie televizatd. Mai mult decat atdt, anumite opinii sd fie
prezentate intr-adevar ca si opinii. Fiindca chiar dacd noi nu avem nicio
posibilitate, asa cum mentiona dl Cozma, si nici nu ne propunem sa
sanctiondm invitatii (fiindca ei orice pot spune si poartd raspundere
deplind si administrativ, dacd e caz, oricare alt caz), vreau sa Va spun,
totusi, ca tonalitatea in cadrul acestei emisiuni, pe alocuri, a fost una
justitiara, a fost una de rechizitoriu, aveam impresia cd deja sunt date
niste verdicte. In aceastd cauzi, pe aceastd dimensiune, pe acest palier,
sunt in dezacord cu faptul cd in eventualitatea in care vom propune
sanctiunea acestui post, va fi un atentat la libertatea de expresie. Din
acest punct de vedere, sunt de acord cu dl Rosca, care spunea ca si
aceastd libertate de exprimare trebuie sa fie conditionatd de anumite
responsabilitdti. Dar din punctul de vedere moral, intr-adevar, dl
Mihalache are dreptate, fiindcda o presa libera, in conditiile unei
democratii incipiente, se face intr-adevar cu mijloace care noi trebuie
cel putin sd le incurajdm - ca aceastd exprimare sa fie facutd in
permanenta si sa nu fie afectatd de niciun fel de restrictii.

Acum, in ceea ce spunea colega noastra, dna Larisa Manole - rolul
moderatorului. Dumneaei, in calitate de profesionist, intr-adevar stie ce
zice, cu lux de amanunte, cd moderatorul trebuie sa fie provocator,
trebuie sa fie incitant. Eu sunt de acord, absolut sutd la suta 1i dau
dreptate dumneaei. Intr-adevir, el trebuie si fie provocator, trebuie si
incite, chiar mai mult decat atét, trebuie sa fie incisiv. Insd vreau si Vi
spun cd, din pacate, din perspectiva acestei emisiuni, ceea ce este
regretabil si am observat eu este cd moderatoarea s-a pliat pe anumite
concluzii pe care le-au facut unii invitati. Mai mult decat atat, daca ati
fost atenti si nu stiu cum s-a trecut cu vederea acest aspect, in momentul
in care unul dintre invitati (nu vreau sa-i dau numele) vocifera - intr-
adevar vocifera, fiindca au fost niste acuze si o tonalitate foarte aprinsa
- anumite aspecte, dumneaei Incerca oarecum sd-si justifice o anumita
aderentd, sd prezinte punctul ei de vedere, ceea ce eu am regretat foarte
mult, spunea ci sprijind mai mult decat atat. In momentul in care alti
invitati incercau sd formuleze anumite obiectii, erau opriti, nu li se
permitea sa-si expuna punctul de vedere. S-a observat un anumit
subiectivism. Nu stiu daca este bine sau nu, nu stiu dacad acest lucru se
permite in cadrul unei emisiuni de autor, dar s-a observat cu ochiul liber
cd existd o anumitd tendintd fatisa de a sustine un anumit punct de
vedere. Or, din punctul meu de vedere, ceea ce spunea si colega noastra,
dna Viziru, existd responsabilitati clare, stipulate in legislatie - care este
rolul moderatorului. Aceasta este foarte important. Este foarte greu, si
eu Inteleg, sa te mentii In limitele acestei obiectivitati sutd la suta. Ori
nu existd aici conceptul de sterilitate? Trebuie sa fii absolut steril,

Pagina 9 din 12



Procesul-verbal nr.30 al sedintei publice a CA din 26 octombrie 2020, ora 15:00

fiindcd si emisiunea isi pierde din coerentd si din farmecul pe care
trebuie sa-1 aiba o emisiune de dezbateri.

Totusi, per ansamblu, pe mine m-a deranjat foarte mult raspunsul
postului de televiziune. Nu trebuia postul de televiziune, in totalitate, sa
recunoascd. Eu inteleg cd nimeni nu va recunoaste si vor veni cu
argumente, fiindca lucreaza juristi, avocati si ei trebuie sd-si sustina
demersul lor. Dar sa mentionezi ca separarea opiniei de fapte a fost
asiguratd sutd la sutd in cadrul acestui talk-show, mie mi se pare ca
acesta este un lucru exagerat. Nici macar, vreau sa Va spun, nu s-a
intreprins nicio tentativa cat de firava de a separa opiniile de fapte. Dar
au fost facute niste acuze foarte, foarte grave. Aici, iardsi sunt de acord
cu dl Cozma: atunci cand este acuzatd o institutie prin intermediul
presedintelui acelei institutii (ma refer la CEC), si nu este acuzata, ci
este rostitd aceastd acuza foarte clar, cu subiect si predicat, fara a lasa
loc ca este doar opinia dumnealui. Dumnealui deja rosteste rechizitoriu
st urmeaza, din punctul meu de vedere, la figurat, doar sentinta trebuie
s-0 rosteascd. In rest, totul acolo era foarte, foarte clar. Mai mult decat
atat, aceastd pozitie nu a fost periclitatda absolut din partea moderatoarei,
pentru a-i sugera intr-o maniera foarte civilizata ca punctul de vedere al
respectivului invitat in studiou sd fie facutda de pe pozitiile opiniei
personale. Mai mult decat atat, stiti foarte bine ca existd o multitudine
de emisiuni care beneficiaza de suportul unor misiuni diplomatice, unor
parteneri de dezvoltare, si existd totdeauna spus ca nu exprima in
totalitate - subiectul acelei emisiuni - pozitia respectivilor parteneri de
dezvoltare. Deci, era bine sa se facad aceasta precizare: cad moderatoarea
a pus la dispozitie acest ring de dezbateri, insa nu se pliazi. Or, senzatia
mea a fost cd pe foarte multe dimensiuni ea s-a pliat si tocmai chiar a
incurajat exprimarea unor idei. S-au vazut prea vizibil (ca sd nu zic
partinitor), sau o sa folosesc un cuvant care poate ca e prea dur - un
anumit partizanat pentru anumite chestiuni. Din acest punct de vedere,
mie mi s-a parut raspunsul, cel putin oarecum ipocrit. Atunci cand fi
numesti pe nume pPe persoane, cu subiect si predicat, cd ei se fac de
vind, responsabili in numite lucruri si 1n finalul scrisorii tu mentionezi
ca: daca ei se simt cumva vizati, noi suntem de acord sda le dam dreptul
la replica. Or, cum sa nu se simtd vizat, daca ei sunt numiti? Nume,
prenume, li se fac acuzatii. Nu sunt numiti, de exemplu, ,,demnitarii”
Sau cineva foarte abstract. Sunt numiti concret, acuzele vin, iar
raspunsul este ca: dacd ei se simt cumva vizati sau daca le-a fost
prejudiciatd imaginea... Ei au obligatiunea, acesta nu este ceva ca ei le
fac un favor cuiva ca le dau dreptul sa-si expuna punctul de vedere. Nici
madcar 1n emisiunile ulterioare nu s-a incercat sd faca acest lucru.

Stimati colegi, am vazut ca noi avem, si este foarte bine, avem diferite
opinii, ele au fost argumentate si sustinute in totalitate. S-a facut o
singurd propunere, o propunere de a sanctiona respectivul furnizor de
servicii media audiovizuale, urmand consecventa si aplicarea unei
sanctiuni aproape identice pentru aproape aceleasi, desi nu in totalitate,
abateri - de 7 000 de lei. Eu voi supune votului, fiindca a fost facuta o
singura propunere, iar Dvs. veti vota, bineinteles, in functie de
constiinta si de prevederile legale - cum Va dicteaza anume ele acest
lucru. Stimati colegi, sper pentru aceste primele doua chestiuni sa
obtinem majoritatea, fiindca sunt chestiuni cu caracter tehnic, adica,
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unanimitatea.
Cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii postului de
televiziune ,,TV 8”, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Tu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Cine este de a admite sesizarea f/nr. din 21 octombrie 2020,
depusa de Centrul pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor din Republica
Moldova, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO (8) - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE,
I. ROBU, Tu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU. CONTRA
(1)~ L. MANOLE.

D. VICOL: | — 8 voturi - Pentru, 1 vot - Impotrivi. Cine este de a sanctiona cu
amenda in marime de 7 000 de lei AO ,,Media Alternativa”, fondatoarea
postului de televiziune ,,TV8”, pentru incédlcarea pct. 4.1 din Conditiile
la Licenta de emisie seria AC 000800 din 26.02.18 (nerespectarea pct.
50 lit. a) si b) din Regulamentul privind continuturile audiovizuale), in
conformitate cu dispozitiile art. 84 alin. (5) lit. ) din Codul serviciilor
media audiovizuale, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO (7) - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, |. ROBU, lu.
ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA (2) - C. MIHALACHE si L. MANOLE.

D. VICOL: | — 7 voturi - Pro si 2 voturi - Impotriva.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,TV 8” (PRO (9)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU,
Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU).

2. A admite sesizarea f/nr. din 21 octombrie 2020, parvenita din partea Centrului pentru
Protectia Dreptului Jurnalistilor din Republica Moldova (PRO (8) — D. VICOL, T. BURAGA,
A. COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU;
CONTRA (1) - L. MANOLE).

3. A sanctiona cu amendd in marime de 7 000 de lei AO ,,Media Alternativa”,
fondatoarea postului de televiziune ,,TV8”, pentru incalcarea pct. 4.1 din Conditiile la Licenta
de emisie seria AC 000800 din 26.02.18 (nerespectarea pct. 50 lit. a) si b) din Regulamentul
privind continuturile audiovizuale), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul
serviciilor media audiovizuale (PRO (7) — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, |. ROBU, lu.
ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU; CONTRA (2) — L. MANOLE si C.
MIHALACHE).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, AO ,,Media Alternativa” este obligatd sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele
48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel
putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o datd in principalul program audiovizual de
stiri, In cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.
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»Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 7 000 de lei postul de
televiziune ,, TV 8", pentru incdlcarea prevederilor pct. 50 lit. a si b) din Regulamentul privind
continuturile audiovizuale, aprobat prin Decizia CA nr. 61/219 din 30 decembrie 2019, potrivit
caruia: ,,In cadrul programelor de informare in probleme de interes public — politice,
economice, sociale, culturale etc., trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: a) asigurarea
impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie in perioada in care problemele sdnt in
dezbatere publica’; b) prezentatorii/moderatorii programelor de informare nu vor interveni
pentru a-si prezenta punctul propriu de vedere ”.

4.1. AO ,,Media Alternativa” va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la cunostinta
a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. AO ,,Media Alternativa” va prezenta dovada achitrii amenzii in termen de 30 de zile
din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial.

Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisindu, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,,XX” — codul de control, care se formeazi conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Béancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric); ,,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii
conform CUATM (cod numeric).

6. Motivatiile privind rezultatele votdrii sunt Inscrise In Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 26 octombrie 2020, parte integrantd a prezentei decizii.

7. In conformitate cu art. 72 alin. (3) din Codul Electoral, prezenta decizie poate fi
contestatd fard respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisindu (MD-2043, mun.
Chisindu, str. Teilor nr. 4), in termen de 3 de zile calendaristice de la data adoptarii prezentei
decizii.

8. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV si
Serviciul Economie, Finante si Evidentd Contabila.

9. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 30/186 din 26 octombrie 2020

Presedintele sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata §i a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE Dragos VICOL

Ex: Tatiana EFTODI
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