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atragerea investitiilor straine in domeniul productiei
de film si alte opere audiovizuale

D. VICOL:

— Stimati colegi, onorata asistentd, buna ziua. Cvorumul necesar pentru
desfasurarea sedintei este asigurat. Vreau sd cer permisiunea Dvs.,
inainte de a trece la propunerea de aprobare a Ordinii de zi, sa ma refer
foarte succint, pe cat este posibil, la un fenomen, din punctul meu de
vedere, nu doar ingrijorator, dar chiar foarte perfid - ceea ce se
intampld 1n ultima perioada la unele posturi de televiziune. Ca sd nu
vorbesc la modul general, ma refer la emisiunea de aseara, de la postul
de televiziune ,, TV 8” - ,Politica Nataliei Morari”, pe care nu pot s-0
calific decat in felul urmator: ca un atac absolut grosier, In mod
general, asupra institutiei noastre si am sa explic cu rigoare toate
detaliile la ce ma refer. Si, in al doilea rand, un atac badaranesc, un atac
sub centurd, un atac lipsit de scrupule asupra unor colegi din cadrul
Consiliului Audiovizualului si ma refer, in primul rand, la colega
noastrd Ala Ursu-Antoci. Pentru a prezenta cu lux de amanunte aceste
detalii, vreau sa va spun ca s-au facut mai multe afirmatii care nu au
niciun fond probatoriu. Mai mult decat atat, s-a apelat pe ieri, pe
parcursul intregii emisiuni la diverse subterfugii care vizeaza
presupuneri, care vizeazd atac la persoand, care vizeaza
desconsiderarea opiniilor interlocutorilor etc. Ceea ce m-a mirat cel mai
mult este ca s-a trecut la acest atac, absolut, dupa cum remarcam, fara
niciun fel de fond probatoriu. Mai mult decat atat, acest atac s-a produs
orchestrat, ca sid-mi permit un eufemism, in haitd, a avut loc intr-0
maniera de cea mai joasa si obscend speta si de un nivel incalificabil: s-
a facut atac la persoand, au fost etichetati membrii Consiliului
Audiovizualului cum doresc ei, cum le-a venit bine la gura: ,,in calitate
de politruci”, ,,ca am fost parasutati in acest Consiliu”, ,,cd suntem cea
mai proastd componentd” si acest lucru daca s-ar fi produs printr-o
minimd argumentare, pentru o minima explicare a lucrurilor, dar s-au
scos din context anumite lucruri. Si temperele ce au fost dintre cele mai
murdare, cu un amalgam de acuze nefondate, presarate cu tot felul de
elucubratii. In primul rand, s-au pus pe post, inainte de a le oferi
candidatilor cuvantul, tot felul de imagini trucate de la sedinta. Trucate,
in ce sens? In sens ci au fost trunchiate, nu ca trucate, ca nu au avut in
vedere, doar ceea ce s-a considerat de cuviintd sa trebuie predispuna
publicul - ca au in fata lor doi monstri. Au doi monstri, care activeaza
pe langa alti monstri mai mici in Consiliul Audiovizualului, si cd aceste
persoane nu sunt apte sau capabile, decat sd procedeze in consecinta.
Ceea ce m-a mirat cd, pe parcursul intregii emisiuni, deci, si de
aceastd datd moderatoarea emisiunii a facut corp comun, nu s-a detasat
de opiniile celor doi invitati, desi noi am fost acuzati pe nedrept ca am
penalizat postul de televiziune ,,TV 8” pentru opiniile invitatilor. S$i
acest lucru, din pacate, s-a tirajat pe parcursul ultimelor zile in
permanentd, pentru a introduce in colectivul mental aceasta afirmatie ca
in sedinta Consiliului Audiovizualului, vezi Doamne, nu s-a amendat
postul ,,TV 8” pentru faptul ca nu s-a oferit dreptul la opinie
persoanelor care au fost vizate sau pentru faptul cd moderatorul s-a
pliat pe opiniile invitatilor in studiou, si nu s-a conformat prevederilor
din Codul serviciilor media audiovizuale, care statueaza clar care sunt
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obligatiunile moderatorului. Ca a facut rabat de la orice element minim
si brumd de deontologie profesionald. Deci, din acest punct de vedere,
s-a observat cu ochiul liber cd toatd emisiunea a continut elemente
nocive de mistificare, a fost denaturat intreg fondul probatoriu al
deciziei noastre si au fost evidentiate acuze nefondate pe care noi nici
nu le-am mentionat in sedinti. In primul rand, prima afirmatie pe care a
retractat-o ulterior dna Morari a fost ca in cazul altor sesizdri si petitii,
noi oferim un timp mult mai larg pentru analizd, iar in cazul acestei
sesizari, noi ne-am sesizat, am analizat-o si am pus-o pe tapet intr-un
ritm foarte, foarte rapid. Apoi, a urmat un tir necrutator de
autovictimizari, cum ca postul de televiziune ,, TV 8” reprezinta, in
fond, intreaga presa independentd si cd nu au fost atacati atat ei, cat,
prin atacul lor, s-a orchestrat un atac din partea Consiliului
Audiovizualului in privinta intregii prese libere. Aceastd modalitate -
de la singular la total sau de la particular la general - este specific
acestui post de televiziune, care incearcd sa prezinte ca este de unul
singur sfinta sfintelor si, in general, dacda compromite in oarecare
masurd anumite articole din Codul audiovizualului si nu le respecta,
pentru el se permite acest lucru. Si Tncd o minciund care a fost tirajata -
ca postul de televiziune ,, TV 8” este unicul post de televiziune care are
in calitate de fondatori organizatie non-guvernamentala. Si s-au referit
la anumite elemente cum ca noi i-am blocat si, mai ales eu, in ceea ce
vizeaza faptul ca ei sa nu poata plasa publicitate pe durata campaniei
electorale. Bineinteles ca strategia de mistificare prezintd elemente
partiale. Ulterior, le prezinta unui public pentru a le induce in colectivul
mintal si, bineinteles, in continuare, aceste elemente trebuie developate
intr-o maniera incat sd prezinte imaginea Consiliului Audiovizualului
intr-o maniera foarte, foarte negativa.

Mai mult decat atat, ni s-a dat ieri din deget si s-a facut un
precedent periculos si, cu aceastd ocazie, eu vreau sa sesizez din partea
Consiliului  Audiovizualului misiunile diplomatice din Republica
Moldova in privinta unui fenomen nemaiintalnit in Republica Moldova
in care un subiect al Codului serviciilor media audiovizuale, repet,
indiferent de forma de organizare, incearca sa nu se subordoneze din
punct de vedere legal, nu ma refer din punct de vedere editorial, deci,
nu respectd absolut unele prevederi din Codul serviciilor media
audiovizuale. Si considera cd aceste actiuni anarhice au dreptul la
existenta tocmai din considerentul ca etichetarile pe care le face acest
post au dreptul la viata.

Mai mult decat atat, s-au acoperit, pe parcursul intregii emisiuni,
cu sintagme ca libertatea de expresie si autocenzurd, fara a prezenta
niciun fel de argumente ca si probatoriu. Eu consider ca acest discurs a
fost unul fard precedent, mai ales in situatia in care s-au facut acuze
nefondate la adresa colegei noastre Ala Ursu-Antoci, in momentul in
care s-au folosit sintagme absolut jignitoare prin care s-a mentionat ca
persoana nu are calificarile respective pentru a activa in acest Consiliu,
cd nu are studii si activitate jurnalistica propriu-zisa, de parca alti
membri ai Consiliului Audiovizualului care, intamplator, nici nu au
reusit sd-si finalizeze bine mandatul sau, mai bine zis, si-au prezentat
demisia si imediat s-au regasit in cadrul unui post de televiziune pe care
I-au slujit cu devotament pe parcursul intregii activitati in Consiliul
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Audiovizualului, pe cand aceste persoane ar fi avut dreptul moral sa
activeze in cadrul Consiliului Audiovizualului. Mai mult decat atat, stiti
foarte bine: fiecare dintre noi am trecut prin furcile caudine ale unor
concursuri foarte serioase in ceea ce vizeaza Comisia parlamentara si
Plenul Parlamentului si, din acest punct de vedere, printre conditiile
obligatorii de participare la concurs pentru functia de membru al
Consiliului Audiovizualului sunt o serie de specialitdti si o serie de
consideratiuni pe care colega noastra, ca de altfel si Dvs., le-ati
respectat. Mai mult decat atat, unii dintre asa-zisii fosti membri ai
nostri, care s-au detasat totalmente de Consiliul Audiovizualului, nici
nu ar fi avut dreptul sa participe la aceste concursuri. Dar aceste lucruri
noi le vom proba pe viitor si, mai mult decat atat, vom aduce argumente
de rigoare si ne rezervam dreptul de a actiona in consecintd dupa acest
atac furibund la adresa Consiliului Audiovizualului, In general, si la
adresa unor colegi ai nostri din cadrul autoritatii audiovizuale din
Republica Moldova.

Ceea ce vreau sa va spun este ca, indiferent de aceste atacuri
furibunde, orchestrate, venite din partea unor reprezentanti ai societatii
civile, noi vom continua, acest lucru il spun pentru opinia publica, sa
monitorizam absolut toti subiectii — furnizorii de serviciile media
audiovizuale, nu ne vom lasa intimidati si nu vom ceda presiunilor de a
renunta la exercitarea atributiilor noastre functionale, indiferent de
forma de organizare a acestor posturi de televiziune. Nu se intelege, din
pacate, clar de catre ,,TV 8” ca, indiferent de forma de organizare si
indiferent de viziunea si politica editoriald, exista prevederi care trebuie
executate peremptoriu, nu ca doresc sau nu doresc, ele trebuie
executate astfel cum este prescris In Codul serviciilor media
audiovizuale. ,, TV 8” procedeaza pidosnic, ipocrit vocifereaza niste
ipoteze pe care le lanseaza in spatiul public si, mai departe, stiu foarte
bine cei de la ,,TV 8” ca aceste ipoteze trebuie sd manipuleze si trebuie
sa faca foarte mult rdu in mediul social din republica Moldova.

Vreau sa va spun ca printre practicile moderatorilor de la ,, TV 8”
existd urmdtoarele sintagme pe care nu pot s le accept eu, 1in calitate
de consumator de informatie. Deci, segmenteaza, trunchiaza, acopera
interlocutorul cu tot felul de afirmatii, obraznicie evidentd, cu replici
superflue, fara analize temeinice, In momentul in care nu le convine
ceea ce spune interlocutorul, sau oferirea de replica intr-un mod absolut
formal: fie ca nu raspunde, fie cd nu incearca sa se bazeze pe anumite
realitdti. Foarte multe din aceasta emisiune, ca sd nu ma refer la modul
general, au fost facute si se bazeazd pe anumite afirmatii cu
aproximatie si cu invinuiri fantasmagorice. Din aceastd cauza, eu, in
calitatea mea de presedinte al Consiliului Audiovizualului, consider de
responsabilitatea mea s3 demantelez aceastd obstructionare a
Consiliului Audiovizualului de catre un post TV, indiferent de forma sa
de constituire. Si vreau sa va spun ca toti, absolut toti subiectii Codului
serviciilor media audiovizuale trebuie sa se subordoneze, in sensul bun
al cuvantului, Codului serviciilor media audiovizuale, altfel zis, literei
legii, nu subordonare Consiliului, ci prevederilor legale. Sa nu se
acopere cu Intreaga presd liberd - ca ei reprezintd presa libera si din
aceasta cauzd se incearcd obstructionarea acestei prese. Avem, din
contra, un evident exemplu in care un post de televiziune incearcd sa nu
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Gr. CHITANU:

D. VICOL:

respecte prevederile Codului serviciilor media audiovizuale, sd se
comporte anarhic si, mai mult decat atat, are obraznicia sa se considere
ca este bruiat si este sanctionat din acest punct de vedere de catre
Codul serviciilor media audiovizuale.

Mai mult decat atét, vreau sd va spun, desi nu face parte obiectul
discutiei noastre propriu-zise, s-a facut o afirmatie pe care vreau sa o
combat cu vehementd, de cétre dl Valeriu Pasa, care a spus ca toate
sedintele de judecata pe care le-a avut dumnealui in privinta Consiliului
Audiovizualului, noi le-am pierdut pe toate. In aceasti sali sunt
prezente doud persoane care au participat in permanentd - si dl Tulian
Rosca, si dl Grigore Chitanu. L-as ruga pe dl Chitanu sa ne prezinte,
pentru aflarea adevarului, care este situatia reald, fiindcd ni s-a
prezentat ca noi am pierdut toate procesele , dorindu-se sa se inoculeze
ideea cd noi aplicdm niste sanctiuni disproportionate, ilegale si,
bineinteles ca ,,WatchDog”-ul castiga toate procesele noastre”. Va rog,
dle Chitanu.

— Cu privire la ,,WatchDog”, vreau sa mentionez ca pe parcursul anilor
2019 - 2020 au fost trei dosare de judecatd. Doua sunt In examinare:
una - la Curtea de Apel, una - la Judecatoria Rascani. lar intr-o cauza,
CA a pierdut, din motivul ca ... si a fost obligat sd reexamineze
sesizarea si sd fie informat petitionarul cu rezultatul controlului, in
temeiul art. 83. A fost o pierdere mai mult pe procedura, dat fiind
faptul ca initial i-am dat un raspuns in scris, ei au contestat raspunsul
nostru si instanta ne-a obligat ca noi sa examinam sesizarile lor in
sedintd publicd, 1n temeiul art. 83. Totodata, vreau sa mentionez ca, la
general, pe parcursul anilor 2019 - 2020, CA a pierdut doar trei dosare
de judecatd: unul care am mentionat - cu ,,WatchDog”-ul, unul - cu
Partidul Democrat si unul - cu ,,Radio Hit FM”. Alte dosare nu au fost
pierdute. Au fost doar trei, pierdute.

— Acesta e meritul Dvs. profesional. Intr-adevar, ati aparat deciziile
care au fost luate absolut intr-un cadru legal si au fost luate cu
majoritatea voturilor. In unele cazuri chiar cu unanimitate, de citre
membrii Consiliului. Va multumesc foarte mult.

Stimati colegi, un singur lucru as vrea sa va indemn absolut pe toti:
sa dam dovada, in continuare, asa cum am facut-o pana in prezent, si sa
nu ne lasdm influentati, cum n-am facut-o nici pana in prezent de nici
un fel de atacuri care au, bineinteles, un substrat, numai nu unul
obiectiv. Pe de o parte se spune de cétre acest post de televiziune ca
incurajeaza pluralismul de opinie, diversitatea opiniilor exprimate, pe
de altd parte, nu se poate absolut de abordat niciun fel de abateri,
probate cu lux de amanunte fatda de acest post doar din simplul
considerent ca este infiintat de catre un ONG. Si acest lucru este
pedalat in permanentd tocmai pentru a se inocula in mentalul colectiv
ideea cd Consiliul Audiovizualului este un organ absolut opresiv si
incearcd sd pund presiune pe posturile independente. Noi vom pune
presiune, in sensul bun al cuvantului, si vom contracara orice tentativa
de mistificare a adevarului si vom actiona In continuare in strictd
conformitate cu prevederile legii. V& multumesc foarte mult. Dle Robu,
Viarog.
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I. ROBU:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

— Am urmadrit $i eu emisiunea de aseard. Referitor la declaratia junelui
Tofilat, Va atrag atentia - el o sa dea la brazda si in continuare Consiliul
Audiovizualului si cd, sarmanul, este foarte sdrac prezentand ce are,
cum are. Referitor la dl Macovei: ,,politrucii de la CA”. Referitor la
prestatia dnei Barabanova-Morari sau Morari-Barabanova, urmeaza de
precizat, care se crede Miss Moldova, procurorul procurorilor, judecand
dupa intro-urile pe care le face si finalurile ei pe care le face. O singura
fraza, 1n final, care sper ca caracterizeaza intelectul ei: noi o sa hamaim
si In continuare. Practic, totul este spus despre dumneaei.

— Multumesc. Dna Ala Ursu-Antoci, Vi rog.

— Dle presedinte, eu propun sa atragem experti internationali si
independenti care sd examineze sesizarea si decizia Consiliului vizavi
de ,,TV 8” si numai dupd aceasta eu ma voi expune. Referitor la
atacurile care s-au facut ieri la persoana mea, ele au fost foarte dure, dar
nu ma voi axa pe ele si nu ma voi victimiza, asa cum o fac unii, dar
vreau sd va spun ca ele pe mine nu m-au speriat i precis nu m-au
intimidat. Eu, asa cum am facut-o pand acum, o s-o fac si in continuare,
prevederile Codului serviciilor media audiovizuale o sd le aplic si o sa
respect legislatia Tn vigoare. Vreau sd multumesc furnizorilor de
servicii media care se conformeazd cu responsabilitate deciziilor
Consiliului, aveti tot respectul din partea noastrd. Si pe final: dreptul la
justitie 1l are nu numai televiziunea oamenilor liberi, 1l avem noi toti.
Nu vreau sda ma scald in mizeria care a fost ieri spusa, dar m-a deranjat
faptul, dle Vicol, cd dna Morari va vaneaza.

— Sunt animal, da.
— Am vrut sa intreb: dansa este la vanatoare?

— Se pare ca da. Eu, in primul rand, vreau sa Va multumesc si sd Va
incurajez sa mentineti aceeasi pozitie, fiindca este una fireasca si ea
trebuie sa fie caracteristica oricarui membru al CA. Mai mult decat atat,
mi se pare foarte potrivitd propunerea Dvs.: ca sa avem o expertiza
independentd anume din exterior. S& rugdm unele organizatii non-
guvernamentale sau autoritdti publice din tarile vecine sau de mai
departe, sa le punem la dispozitie strict materialul nostru si strict
prevederile Codului serviciilor media audiovizuale. Si fara niciun fel de
ingerintd, fara niciun fel de patima, fara sa le solicitdm, bineinteles,
niciun fel de atitudine privelegiata fata de post sau fata de noi. Sa spuna
in strictd conformitate cu argumente juridice. Acesta e un element
foarte bun de retinut. Dna Viziru, Va rog.

— Am privit si eu emisiunea ,,Politica Nataliei Morari” de ieri si am
ramas foarte neplacut surprinsa de faptul cum este folositda manipularea
opiniei publice cu privire la sanctiunea acordata de catre CA. Vreau sa
atentionez postul de televiziune ,,TV 8” cu privire la sanctiunea noastra.
Noi, de fapt, am sanctionat furnizorul de servicii media nu pentru faptul
ca Stefan Gligor sau ceilalti invitati in cadrul emisiunii si-au €xpus
opiniile lor. Or, fiecare invitat are dreptul sa-si expuna opinia in cadrul

Pagina 6 din 23



Procesul-verbal nr.31 al sedintei publice a CA din 30 octombrie 2020, ora 16:00

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

unei emisii, in cazul In care este invitatul acestei emisiuni. Consiliul
Audiovizualului a sanctionat furnizorul de servicii media pentru
continutul pe care l-a difuzat. Si aici ma refer la faptul ca in cadrul
discutiilor au fost vizate mai multe parti carora nu le-a fost acordat
dreptul la replica. Si nu este valabila situatia ca, in cazul in care cineva
se simte vizat, poftim, apelati la noi si noi va vom da dreptul la replica.
Or, 1n ceea ce priveste activitatea furnizorului de servicii media, este
obligatiunea, in cazul in care este vizatd o persoand, in cadrul unei
emisiuni, sd caute acea persoand si sd-i ofere dreptul la replicd. Un
ante-exemplu al acestei emisiuni pot sa aduc emisiunea din data de 10
octombrie de la postul de televiziune ,,Jurnal TV”, moderata de catre dl
Misin. In momentul in care, in cadrul dezbaterilor electorale, dl
Chirtoaca aduce acuzatii Comisiei Electorale Centrale, moderatorul
imediat a intervenit si a facut apel catre CEC ca a fost vizata si roaga
CEC sa vina cu o reactie in acest sens. latd, este un caz In care
furnizorul de servicii media isi indeplineste obligatiunile conform
legislatiei in vigoare. Repet, sanctiunea cordata ,, TV 8” nu a fost pentru
opiniile expuse de catre invitatii din cadrul emisiunii, ci pentru faptul
ca au fost vizate anumite parti, si nu li s-a acordat dreptul la replica,
ceea ce este in obligatiunea furnizorului de servicii media. Este
regretabil ceea ce se intdmpla la un post de televiziune liber, cum se
pretind ei.

— Dar am sanctionat si pentru comportamentul moderatorului - al doilea
element foarte important.

— Si comportamentul moderatorului, exact.

— Fiindca se spune, intr-o emisiune, post factum, de faptul ca din cauza
celor prezenti in studiou, ea a fost sanctionata. Deci, nu este adevarat.
Trebuie sa vada care sunt cele mai importante elemente, cum trebuie sa
se comporte un moderator, ce reguli trebuie sa respecte. Si atunci, nu ar
fi apdrut aceste probleme. Dle Mihalache, Va rog.

— Stimati colegi, eu consider ca noi le acorddm prea mult timp, pentru
ca acesta si a fost, ca atare, rostul acestei emisiuni. Daca ei eticheteaza
aceastd sanctiune ca o intimidare si ca un rdzboi a CA contra unui post
de televiziune, aceasta se face pentru a mai primi un grant-doua,
aceasta este evident. Dacd e sd vorbim despre ultima emisiune, cel
putin, cand tu acuzi ..., nu stiu, dle presedinte, pe Dvs. V-au invitat la
aceasta emisiune? Daca da, atunci, ei au incercat sa faca pluralism de
opinie, dacd nu - atacurile cele mai mari erau la adresa Dvs. si a dnei
Ala Ursu-Antoci, dar din cate am inteles, pe dumneaei n-au invitat-o.
Nu stiu cum sa spun, pentru ca intr-adevar, eu, de exemplu, sunt mare
adept al libertatii de exprimare, numai ca ceea ce se Intampla, aceasta
nu e libertate de exprimare, aceasta e ceva de genul ,,mahala”. Noi am
mai trecut prin astfel, cel putin eu am mai trecut prin astfel de cazuri. A
fost perioada incipientd a ,,JJurnal” - exact aceeasi tactica: cd CCA vrea
sa-1 inchida, sa-i lipseasca de ...; ,,Pro TV”-ul, In 2007 inca. Noi am
avut astfel de cazuri. Este o tacticd care este aplicatd de catre
televiziune atunci cand sa se scoatd in evidentd pentru a-si face rating,
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D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

nu atat fata de public, nu-i intereseaza atat publicul, cat fata de donatori
sau potentialii donatori. Adica, noi trebuie sd ne facem meseria asa cum
o faceam, nu trebuie sa atragem atentia la astfel de tactici, ele vor fi.
Noi trebuie sa luam decizii care nu pot fi interpretate, cel putin noi sa
fim corecti in luarea deciziilor. Eu n-am votat pentru aplicarea
sanctiunii acestui post de televiziune, dar ulterior, cand se fac asa
atacuri la adresa unei institutii, nu este corect, pentru ca este o institutie
a statului. Atacurile la adresa la institutiilor statului provoaca haos.
Daca ei isi doresc haos, asa si s-o spuna.

— Dle Mihalache, Va multumesc pentru aceastd implicare si afirmare.
Mai mult decat atat, vreau sa Va spun ca s-au facut niste acuzatii de
autovictimizare foarte grave. Lumea nu cunoaste in detaliu, credeti-ma,
Codul serviciilor media audiovizuale. Moderatoarea emisiunii spune:
,,Noi suntem la a doua sau chiar la a treia sanctiune”. Indiferent de
cate sanctiuni, ce articol, deja urmatoarea poate fi retragerea licentei.
Deci, dumneaei avanseaza niste chestiuni, ca CCA-ul ...

— Le este convenabil.

— Deci, se fac niste afirmatii absolut lipsite de orice fond probatoriu.
Aceasta si deranjeazd foarte mult. ,, Noi suntem la a doua sau la a
treia”, la care unul din invitati subscrie acestei situatii. Deci, in privinta
participarii sau neparticiparii la anumite emisiuni, existd o expresie n
limba rusa: ,,gomMamHasg HoAroTroBka”, el au facut absolut toate
ingredientele ciorbei, au prezentat si un reportaj in care te-au facut cu
ou si cu otet si te-au prezentat in culori pestilentiale urat mirositoare, si
doar trebuie sa vii la ei in emisiune ca sa te toace - tac, tac, tac, si cu
aceasta s-a terminat! Nu se face cu buna credintd. Ei Incearca sa asigure
dreptul la replica? Ati vazut, cand incearcd unul dintre invitati (si
aceasta tine de comportamentul moderatorului), Cornel Ciurea spune
lucrurilor pe nume - ca el nu s-a simtit confortabil in cadrul emisiunii -
ca a fost bruiat, ca i s-au oferit anumite, sau dl Roman Mihaies, gata,
automat sare peste dansul si-1 acopera, din considerentul cd nu trebuie
sa-si expund punctul de vedere. Deci, dacd punctul de vedere nu
convine moderatoarei, si ea Intotdeauna vorbeste nu la modul ,,no1”, dar
la modul ,,eu”: , va telefoneaza producatorul meu”, ,,eu va invit in
emisiunea mea”. Eu inteleg, dar este vorba de televiziunea noastra in
care ai mai mulfi oameni, televiziunea fondata de asociatia obsteasca.
Totul e la ,,eu”, totul e personal. Credeti-ma, vd rog mult, cd eu nu ma
duc la ,,xkBapTupHuk”, nu ma duc acasd la Natalia Morari ca s ma
invite la o emisiune, ma duc la un post de televiziune care se
subordoneaza aceleiasi reguli ca toate posturile de televiziune, in
conformitate cu prevederile Codului serviciilor media audiovizuale. Cat
timp acest post de televiziune se va comporta ca si cum este mosia lor
proprie si nu au nicio treaba cu Codul serviciilor media audiovizuale,
dar mai ales cu bunul simt, si mai ales cu bunul renume, si mai ales ca
faptul cd nu constientizeaza cd sunt formatori de opinie, eu nu cred ca
este cazul sa particip intr-o emisiune in care se face un linsaj mediatic.
Din start, esti prezentat ca un demon, in care te-ai prezentat acolo doar
pentru ca sa te decapiteze, la figurat, si gata. Indiferent ce vei spune tu,
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C. MIHALACHE:

D. VICOL:

. ROBU:

D. VICOL:

. ROBU:
D. VICOL:
A. COZMA:

atac in haita, trei: moderatorul, doi invitati si poftim, vino ca sa postez
in victima! Si poftim, asuma-ti toate responsabilitdtile! Aceasta este.

— La interogatoriu.
— La interogatoriu, la inchizitie.
— La doamna procuror.

— Stimati colegi, dl Mihalache are perfectd dreptate ca acordam prea
mult timp, dar, pur si simplu, trebuiau plasate anumite accente, tindnd
cont de faptul ca s-a depasit, intr-adevar. Cu aceastd ocazie, sesizez
public misiunile diplomatice in privinta faptului ca s-a produs un atac
furibund asupra unei institutii publice care are prerogativele ei esentiale
monitorizarea spatiului mediatic din Republica Moldova. Nu se poate
sd afisezi o atitudine atdt de negativa, atat de furibunda fatd de o
institutie care 1si face datoria si care te penalizeaza cu lux de amanunte
pentru ceea ce ai incdlcat. Si pand la proba contrarie in instanta de
judecata ... Cum nu fac, adica, ei, justitie televizata, dacd dl Macovei
incearcd sa influenteze, sa se antepronunte si spune ca, ,,in
eventualitatea in care veti actiona in judecatd, in doi timpi i trei
miscari va fi demolata decizia CA”!

— Da, la CEDO.

— Nu, dar ,,in doi timpi si trei migscari”’! El are studii juridice? Ma
intereseaza care sunt studiile dumnealui? Si moderatoarea il linisteste,
zice: da, da, noi deja am actionat in judecatd, nu va faceti griji. Gata, n
scurt timp, cu acestia e gata, e clar cu dansii, cd ei nu pot genera absolut
nimic! Deci, se insufla asemenea atitudine fatd de autoritatile statului si
fatd de oricare dintre membri care, vezi, Doamne, sa nu mai incerce pe
viitor! Doamne fereste sd ne atingem de vaca sacra! Vaca sfantd nu
poate fi atinsa! Si nici alte vaci sfinte din cireadd nu se poate sd fie
atinse! Vaca sfantd nu poate fi atinsa! Stiti ca la indieni vaca e animal
sfant, nu poate fi atinsa.

Multumesc foarte mult pentru faptul cd V-ati pronuntat si Va
spun sincer, este un tipat de alarma si de revoltd fatd de munca noastra,
a tuturor, pe care o depunem si care, din pacate, este tratatd de unele
posturi de televiziune absolut intr-o manierd descalificanta, fapt ce
regret foarte, foarte mult. Va rog, dle Cozma.

— Stimati colegi, eu totusi cred ca noi nu in zadar acum discutam sau
folosim timpul pe care il avem la dispozitie. Este un exercitiu util, mai
ales cd rezoneaza cu situatia din lume, as spune. Uitati-Va ce se
intampla in Franta vizavi de ideea sau situatia pana la ce limite poate sa
se extinda libertatea de exprimare. Nimeni, cert, nu poate da un raspuns
care este adevarul. Respectiv, si eu as spune ca reactia prezentatoarei a
fost cam durd, Intr-un sens, in pofida faptului ca noi anterior, pentru
asemenea situatii, am sanctionat doi moderatori, practic, pentru aceeasi
problema: lipsa de reactie, lipsa de a oferi dreptul la replica, si nu cum
se pretinde a spune ca noi am sanctionat pentru acele libertati de
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D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

exprimare, pozitii, luari de atitudine care au fost rostite pe parcursul
acestei emisiuni. Mai mult ca atat, eu am privit, a doua zi, o reactie (la
care au fost invitati aceiasi participanti), din care unul direct in fata i-a
spus prezentatoarei: ,,Dvs. ati fost partinitoare la acea emisiune, mi-a
fost greu sd-mi exprim toate acele ganduri care ...” Acele obiectii n-au
fost luate in considerare, s-a spus: ,,ma rog, haideti sd rotunjim
subiectul mai departe”.

— Nu e convenabil, ce trebuie?

— Chiar acel care a participat a spus direct in fata ca: ,,a fost greu sa-mi
exprim gandurile, pozitia”. Dar cred ca este un exercitiu util. Noi toti,
toatd societatea, furnizorii de servicii media, trecem printre niste
framantari care rezoneaza cu situatia din lume. Este un exercitiu util,
noi formam o cutuma. Dupa aprobarea noului Cod al serviciilor media
audiovizuale, noi vrem sa plasam lucrurile intr-o albie fireasca,
normala, legala. Cred ca in ultimul timp, totusi, situatia s-a schimbat
spre bine. Da, noi putem observa ca majoritatea subiectilor s-au
conformat, lucrurile cumva se stabilesc, se aseazd Intr-o situatie
normala si cred ca acesta este viitorul nostru.

— Multumesc. Dna Ursu-Antoci, Va rog.

— Dle presedinte, Dvs. ati spus cd s-au expus toti. Eu nu m-am expus.
Eu, urmeaza sd ma expun punctat dupa ce noi avem expertiza. Si Inca
ceva. Vreau s-o citez pe dna Morari, a zis in felul urmator: ,,noi o sa
hamaim!” Hamaiti In continuare” Numai sd respectati prevederile
legislatiei in vigoare. Eu am citat-o. Si as fi vrut asa, pe ... O sa tac.

— Ei voiam, inainte de a trece la propunerea aprobarii Ordinii de zi, sa
fac un angajament pe care - sper ca o sa fiu sustinut de catre Dvs. -
intr-adevar, noi nu trebuie sa avem si nu vom avea niciodatd posturi
intangibile. Sd nu-si imagineze cineva ca exista posturi intangibile de
care nu este necesar sau nu trebuie sa ne atingem, fiindca el este fondat
de organizatie non-guvernamentala sau exprimd, in esentd, unicul
adevar valabil pe teritoriul Republicii Moldova. Din acest punct de
vedere, am zis ca, potrivit religiei hinduse, cuvantul ,,vaca sfanta”
inseamnd personaj sau icoand care este de neconceput ca sd poti s-0
atingi sau sa poti sa te comporti intr-o maniera chiar si legald. Din acest
punct de vedere, noi, posturi intangibile si furnizori de servicii media
cu statut de ,,vaca sfantd” nu trebuie sd avem In Republica Moldova.
Toti, in eventualitatea in care vor gresi, vor trebui sd suporte
consecintele si asperitatea legii. Aceasta este, pentru mine, foarte
important, cu precizarile de rigoare.

Stimati colegi, acum, vreau sd propun atentiei Dvs. agenda
sedintei noastre de astdzi. Dacd sunteti de acord si nu aveti alte
propuneri, rog s-o supunem votului. Cine este pentru, rog sa votati:
PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,

C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L.
VIZIRU.
— Unanim, Va multumesc mult.
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii posturilor de
televiziune ,,Primul in Moldova”, ,,Accent TV”, ,NTV Moldova” si
»leleviziunea Centrald”, urmare a sesizarii [P Centrul pentru Jurnalism
Independent

V.STETCAIA:

— La data de 28 octombrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului
au parvenit sesizarile f/nr. din data de 27.10.2020, din partea IP
,Centrul pentru Jurnalism Independent”, in care se mentioneaza ca
posturile de televiziune ,,Primul in Moldova”, ,NTV Moldova”,
»Accent TV” si ,, Televiziunea Centrald”, in perioada electorald 07 — 14
octombrie 2020, au neglijat prevederile legale din Codul electoral,
Codul serviciilor media audiovizuale, precum si obligatiile asumate prin
declaratia privind politica editoriald pentru campania prezidentiald din
01 noiembrie 2020 si anume punctul prin care furnizorii de servicii
media declara ca va asigura reflectarea echilibrata, echitabila si
impartiald a campaniei electorale.

Astfel, petitionarul sustine ca in perioada de elaborare a raportului
de monitorizare nr. 3 (07 — 14.10.2020), IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” a atestat ca posturile de televiziune ,,Accent TV”, ,NTV
Moldova”, ,,Televiziunea Centrala” si ,,Primul in Moldova” au tratat
diferentiat candidatii electorali, reflectand amplu activitdtile de
campanie a unui singur candidat, In timp ce alti candidati fie au fost
ignorati totalmente, fie au fost protagonisti ai stirilor cu o conotatie
negativa.

In acest sens, CJI specificd ¢ in cadrul buletinelor informative
difuzate de catre posturile de televiziune ,,Primul in Moldova”, ,,Accent
TV si,,NTV Moldova”, cel mai reflectat a fost candidatul independent,
sprijinit de PSRM, Igor Dodon, care a beneficiat de cel mai mare timp
de emisie atat din punct de vedere al frecventei, cat si al spatiului alocat
interventiilor directe. De asemenea, raportul realizat de IP ,,Centru
pentru Jurnalism Independent” constatd ca posturile de televiziune
»Primul in Moldova”, ,,Accent TV” si ,,NTV Moldova”, au reflectat
accentuat activitatea unor membri ai institutiilor de stat, cum ar fi
Guvernul Republicii Moldova, Administratia Publica Locald cat si
Administratia Publica Centrala.

In opinia CJI, aceleasi abateri au fost comise si de citre postul TV
,leleviziunea Centralda”, care a oferit mai mult timp de antena
Partidului Politic ,,SOR”, cat si candidatului acestuia, la functia de
presedinte a Republicii Moldova, Violeta Ivanov.

Astfel, petitionarul considerd cd posturile de televiziune sus-
mentionate au comis incélcari de la prevederile:

- art. 13 alin. (4), alin. (6) lit. a) si alin. (9) din Codul serviciilor
media audiovizuale;

-pct. 13 din Regulamentul privind reflectarea campaniei
electorale la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020 in mijloacele
de informare Tn masd din Republica Moldova, aprobat prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 4151 din 01 septembrie 2020;

- art. 69 alin. (1), alin. (4) si art. 70 alin. (1) din Codul electoral.

In contextul celor invocate, in conformitate cu prevederile art. 83
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si 84 din Codul serviciilor media audiovizuale, art. 9, art. 69 alin. (2) si
art. 73 din Codul administrativ, IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” solicitd Consiliului Audiovizualului urmatoarele:

- inregistrarea petitiilor;

- dispunerea efectudrii controlului privind circumstantele de fapt
semnalate;

- examinarea petitiei si informarea petitionarului in termenii prevazuti
de lege.

Prin scrisoarea nr. TS-10/15 din 29 octombrie 2020,
»lelesistem TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Accent
TV, a comunicat Consiliului Audiovizualului urmatoarele:

In fapt, petitia se bazeaza pe raportul ClJ nr. 3, denumit
“Monitorizarea mass-mediei in perioada electorala si campania
electorala pentru alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020.
Raportul prezinta o viziune a unei organizatiei neguvernamentale
asupra reflectarii alegerilor prezedentiale de catre posturile de
televiziune, inclusiv §i postul TV ,,Accent TV". Conform acestui raport,
Igor Dodon este concurentul cel mai prezent in materialele difuzate de
,Accent TV”, atat din punctul de vedere al frecventei imaginilor cu
acest candidat, cdt §i al spatiului alocat interventiilor directe. Mai mult
ca atat, raportul constata ca in perioada monitorizarii expusa in raport,
postul ,, Accent TV ” a tratat diferential candidatii in alegeri.

Totodata, nici un caz concret de incdlcare a prevederilor legale
Citate in petitie (art. 13 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale, art. 13 alin. (6), art. 13 alin. (9) etc. nu a fost constatat.

Bazandu-ne pe buchia Legii, putem conchide ca petitia depusa
nu corespunde prevederilor privind continutul obligatoriu al petitiei
administrative, in conformitate cu art. 75 alin. (1) lit d) al Codului
administrativ.

Tindnd cont de mai multe adresari, petitii etc. a Centrului
pentru Jurnalism Independent inaintate masiv anume pe perioada
campaniei electorale si, de reguld, impotriva unor §i aceiasi furnizori,
constatam cu regret ca ni se creeaza impresia cd unicul scop al
reprezentantilor Centrului este de a schimba politica editoriala a
furnizorilor, de a ,regla” in modul silit frecventa si aparitia
candidatilor electorali pe ecrane si chiar de a intimida jurnalistii care
au viziuni proprii, diferite de cele ale reprezentantilor Centrului.

Astfel, solicitam respingerea sesizarii IP ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent”.

Prin scrisoarea nr. 548 din 29 octombrie 2020, PP ,,Exclusiv
Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,NTV Moldova”, a
comunicat Consiliului Audiovizualului ca ,, perioada de 7-14 octombrie
a fost monitorizata de catre Consiliul Audiovizualului, avind ca scop
al controlului anume reflectarea in buletinele de stiri ,, NTV Moldova”
a campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie
2020. Rezultatele controlului au fost expuse in actul administrativ -
Decizia CA nr. 29/181 din 22 octombrie 2020.

Astfel, solicitarile petitionarei de a controla postul TV ,,NTV
Moldova” in perioada 7-14 octombrie 2020, expuse in petitia IP
,, Centrului pentru Jurnalism Independent” au fost deja indeplinite. Alte
cerinte nu au mai fost inaintate”.
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Prin scrisoarea f/nr. din 29 octombrie 2020, ,,Media Resurse”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Televiziunea Centrald”, a
comunicat Consiliului  Audiovizualului urmatoarele: ,, Consideram
nefondate aprecierile CJI conform carora tofi candidati-concurenti
electorali au fost ignorati in stirile noastre sau au fost prezenati intr-0
lumina negativa, cu exceptia Violetei Ivanov, asa cum s-a Mentionat la
pet. 3 din Petitia CJI In plus, acest pct. 3 contrazice rezultatele
monitorizarii mentionate la pct. 5 al aceleiasi Petitii, care indica
numarul de materiale despre alfi candidati-concurenti electorali, care
sunt prezentate intr-o lumind neutrd, cu exceptia a doar 2 materiale
despre candidatul independent Igor Dodon, pe care CJI le-a evaluat ca
fiind negative. Care este motivul prezentei materialelor negative
mentionate mai SUS.

Pentru noi nu este clar pe ce baza, materialul care prezinta
programul electoral al Violetei Ivanov este evaluat exclusiv ca pozitiv,
in timp ce acelasi material care acopera programul electoral al unui alt
concurent electoral §i promisiunile lui sunt neutre.

In ceea ce priveste acoperirea activitatilor reprezentantilor
locali din cadrul PP Sor in diverse asezari si legate de implementarea
lor de proiecte sociale, infrastructurale si culturale, consideram
necesar sd refinem ca nici mdcar nu mentioneazd §i nici nu apare un
candidat din aceasta formatiune politica. Mai mult, conform art.l din
Cod electoral §i Circulara nr. CEC 8/2796 din 15.09.2020, partidele
politice nu participa la compania electorala si in consecinta, aceste
materiale nu pot fi considerate favorite pentru orice candidat”.

Dat fiind faptul ca postul de televiziune ,,Accent TV” nu a fost
supus monitorizarii la capitolul reflectdrii campaniei electorale la
alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020, in conformitate cu
prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3) lit. ¢) din Codul
serviciilor media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a efectuat
monitorizarea postului de televiziune ,,Accent TV”, in perioada 07 - 14
octombrie 2020, prin prisma celor invocate in sesizarea IP ,,Centrul
pentru Jurnalism Independent” si anume, respectarea prevederilor
legislatiei electorale.

ACCENT TV

In perioada 07-14 octombrie 2020, din volumul total de subiecte
difuzate de postul de televiziune ,,Accent TV” 1n buletinele de stiri de la
ora 18:30, 29 de stiri au fost cu caracter politic si electoral, in cadrul
carora au fost reflectati 8 concurenti electorali, dintre care 7 desemnati
de formatiuni politice si presedintele in exercitiu (PREZ) in calitate de
candidat independent.

Din timpul alocat concurentilor electorali, atesta ca cea mai
mare pondere de reflectare a avut I. Dodon (CI), urmat de O. Ticu
(PUN), iar cea mai mica pondere de reflectare a avut R. Usatii (PPPN).

Conotatia reflectarii concurentilor electorali inscrisi la scrutinul
electoral pentru functia de presedinte al Republicii Moldova in cadrul
buletinelor de stiri ale postului de televiziune ,,Accent TV” a fost intr-0
tonalitate, in general, neutrd si/sau nesemnificativ pozitiva si negativa.
Igor Dodon (Cl) a beneficiat de o tonalitate a reflectarii evidentiat
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pozitiva, iar M. Sandu (PPPAS) neutra si negativa.

Concurentii electorali, intre care si activitatea presedintelui in
exercitiu (PREZ), au fost reflectati atat direct, cat si indirect, in general
prevaland aparitiile indirecte. M. Sandu (PPPAS) si R. Usatii (PPPN) au
fost mediatizati doar prin intermediul aparitiilor indirecte.

Volumul total de timp acordat subiectilor politici a constituit 22
min. 52 sec., dintre care cel mai mult timp de reflectare au avut
partidele politice - 58,9%, urmate de CI (I. Dodon) - 37,4% si PREZ (1.
Dodon) - 3,7%.

Din timpul alocat subiectilor politici se atestd cd de cea mai
mare pondere de reflectare a beneficiat (Cl) - 37,4%, urmat de PUN -
19,2% si PPPAS - 11,2%. cea mai micd pondere de reflectare a avut
PPPN —0,7%.

Conotatia reflectarii subiectilor politici in cadrul buletinelor de
stiri ale postului de televiziune ,,Accent TV” a fost Intr-o tonalitate, in
general neutra si/sau nesemnificativ pozitiva si negativa. CI a beneficiat
de o tonalitate a reflectdrii evidentiat pozitiva, iar PPPAS a avut o
reflectare neutra si negativa.

Subiectii politici, intre care si activitatea presedintelui in
exercitiu (PREZ), au fost reflectati atat prin interventii directe, cat si
aparitii indirecte. Din volumul total de timp alocat subiectilor electorali,
CI (I. Dodon) a acumulat cea mai mare cotd a reflectarii atat direct, cat
si indirect. PSRM si PPPN au fost mediatizat doar prin aparitii
indirecte.

Raportul gender atestd o pondere de reflectare a barbatilor in
proportie de 83,1%, iar cea a femeilor - de 16,9%.

In perioada 07-14 octombrie 2020, postul de televiziune ,,Accent
TV” a asigurat accesibilitatea persoanelor cu deficiente de auz prin
interpretarea in limbaj mimico-gestual a buletinelor de stiri de la ora
18:30.

Totodatd, urmare a monitorizarii s-a atestat ca in modul de
reflectare a campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 01
noiembrie 2020 In cadrul principalului buletin informativ din perioada
07-14 octombrie 2020, postul de televiziune ,,Accent TV” nu a admis:
incitarea la urd sau discriminare; incitarea la urd intre persoane,
interetnica sau separatism teritorial; lezarea demnitatii sau reputatiei
altei persoane, ofensa publicd; utilizarea limbajului sexist.

Analiza cantitativa si calitativa a atestat cd in perioada de raport
07-14 octombrie 2020, din volumul total acordat concurentilor
electorali, postul de televiziune ,Accent TV” a reflectat, in
preponderentd, atat prin timp, cat si conotatie pozitivd, concurentul
electoral 1. Dodon, care a fost mediatizat atat in calitate de candidat
independent, cat si in calitate de presedinte in exercitiu. Ponderea
reflectarii si conotatia pozitiva s-au datorat subiectelor despre lansarea
in campania electorald si prezentarea programului electoral etc.

Totodata, cu referire la posturile de televiziune ,,Primul in
Moldova”, ,NTV Moldova” si ,, Televiziunea Centrala” care se regisesc
in sesizdrile parvenite in adresa Consiliului Audiovizualului din partea
IP ,Centrul pentru Jurnalism Independent”, este de mentionat ca
perioada raportului nr. 3 realizat de catre CJI (07 - 14.10.2020) face
parte din perioada de monitorizare (02-15 octombrie 2020) de catre CA
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D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

a modului de reflectare a campaniei electorale la alegerile prezidentiale
din 01 noiembrie 2020 de unii furnizori de servicii media. Astfel,
posturile TV sus-mentionate au fost supuse monitorizarii, iar prin
urmare a fost adoptatd Decizia CA nr. 29/181 din 22 octombrie 2020,
prin care Consiliul Audiovizualului a decis atentionarea furnizorilor de
servicii media care au admis derogari, insistand asupra respectarii cu
strictete a prevederilor legale la reflectarea campaniei electorale in
cadrul serviciilor de programe audiovizuale.

De asemenea, este de specificat ca Metodologia de monitorizare a
radiodifuzorilor a Consiliului Audiovizualului din Republica Moldova,
aprobata oficial prin Decizia CA nr. 29/180 din 09.11.2018,
mentioneaza ci ,, In alegerile prezidentiale, activitatea de monitorizare
se concentreazd asupra acoperirii candidatilor prezidentiali. In cazul in
care presedintele in functie participa in calitate de candidat, este
important sa se determine reflectarea lui/ei atdt ca presedinte actual
cdt si candidat. Se poate dovedi util sa se determine si reflectarea altor
subiecti politici relevanti, dat fiind participarea lor directa sau
indirectd in competitie”. In acest sens, alti subiecti politici, cum ar fi
institutii de stat, nu sunt obiectul continutului raportului de
monitorizare.

— Multumesc foarte mult. Daca aveti, stimati colegi, Intrebari catre dna
raportor. Daca nu sunt intrebari, cine doreste dintre Dvs. sa-si expund
punctul de vedere? Pentru mine lucrurile sunt clare, descrise cu lux de
amdnunte. Directia monitorizare a efectuat ... Va rog, dle Mihalache.

— Eu doar asa, ca o Nota-bene. Pe noi deseori ne acuza de selectivitate
atunci cand noi monitorizim sau nu monitorizam. Si atunci cand o
organizatie neguvernamentald care este destul de bine cunoscuta,
respectatd monitorizeazd doar anumite posturi de televiziune,
nemonitorizand toate, nu poate fi vorba de un tablou corect. Dar CJI,
din cate imi amintesc, nu o singurd datd ne acuza pe noi de selectivitate
si ne-obiectivitate. Aceasta asa, ca o remarca.

— Doreste cineva, stimati colegi, sa-si expund punctul de vedere? Daca
nu, voi supune Votului propunerea din proiectul de decizie. Stimati
colegi, cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii postului de
televiziune ,,Accent TV”, rog sa votam:

PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L.
VIZIRU.

— Unanim. Cine este de a respinge sesizarile f/nr. din 27 octombrie
2020, depuse de IP ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”, rog sa Va
pronuntati prin vot:

PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,

C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L.
VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc mult.
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CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Accent TV” (PRO (8)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA,
A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

2. A respinge sesizarile f/nr. din 27 octombrie 2020 din partea IP Centrul pentru
Jurnalism Independent (PRO (8) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU).

3. Motivatiile privind rezultatele votdrii sunt Inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 30 octombrie 2020, parte integrantd a prezentei decizii.

4. In conformitate cu art. 72 alin. (3) din Codul Electoral, prezenta decizie poate fi
contestatd fara respectarea procedurii prealabile la Curtea de Apel Chisindu (MD-2043, mun.
Chisinau, str. Teilor nr. 4), in termen de 3 de zile calendaristice de la data adoptarii prezentei
decizii.

5. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV.

6. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 31/187 din 30 octombrie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2
Cu privire la examinarea cererii de eliberare a licentei de emisie
,»NOI MEDIA DE SUD” SRL pentru postul de televiziune ,,STV”

N. DASTIC: | — I. Printr-o cerere f/nr. din 02 octombrie 2020, ,,NOI MEDIA DE
SUD” SRL a solicitat Consiliului Audiovizualului eliberarea licentei de
emisie pentru postul de televiziune ,,STV”, al carui serviciu de
programe urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii
din tard, in format: Generalist, prevdzut de proiectul editorial si
Structura serviciului media audiovizual de programe pentru postul de
televiziune ,,STV”.

D. VICOL: | — Stimati colegi, intrebari catre dl raportor?
L. GUTU: | - DI Cassa si-a manifestat disponibilitatea.

D. VICOL: | — Este dumnealui, da? Sa facem legdtura cu dumnealui. Stimati colegi,
daca aveti intrebari, Va rog sa i le adresati.

C. MIHALACHE: | — Pana raspunde dl Cassa, o intrebare: daca toate prevederile legale sunt
L?

N. DASTIC: | — Da, sunt intrunite toate.
C. MIHALACHE: | — Si procentele corespund?
N. DASTIC: | — Corespund.

C. MIHALACHE: | — Daca este vorba de o televiziune locala, pe dl Cassa noi il stim bine,
este dedicat acestei profesii. De cand il tin minte, eu il stiu din 2006, el
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D. VICOL:

Iu. ROSCA:

C. MIHALACHE:
D. VICOL:

V. CASSA,
Administrartor
WSTV?”:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

V. CASSA,

Administrartor
WwSTV”:

Tu. ROSCA:

V. CASSA,
Administrartor
WwSTV”:

Iu. ROSCA:

V. CASSA,
Administrartor
WSTV”:

Tu. ROSCA:
V. CASSA,

Administrartor
WSTV?”:

avea radioul ,,Albena” ...
— Toata viata lui face televiziune, radiou - corect.

— Eu am o intrebare catre dumnealui in calitate de administrator, citre
dl Cassa. Care e soarta postului de televiziune ,,NTS”, fondat prin SRL
,,Urania FM”, la moment?

— Eu tot am vrut sa intreb care e soarta postului ,,NTS”.

— Dle Cassa, buna ziua.

— Buna ziua. 3apaBctByiite. Cnymato Bac BHUMaTeabHO.
— Homuyn HOnuan Pomika umeer k Bam Bonpoc.

— CkaxuTe moXanyiicrta, TaKOi BONPOC Y MEHs BO3HHK. S 3Haro, 4To
Bbl ObTM aJIMUHUCTPATOpPOM TEJeBU3MOHHOTO KaHaia ,,NTS”. Mue
MHTEPECHO, ceifyac Kakas yJacTh 3TOrO KaHaja M rmodemy Bel permim
OTKPBITH HOBBIHA MTPOEKT?

— Ilomensincs  yupeaurtenb.  YupeauTenb  NPHUHSUI  PELICHHE
JEeMOHTHpOBaTh cTaHuuio B Tapaknuu m nepeeectu e€ B Kowmpar,
npuyéM, He IPEAYNPEUB HI paOOTHIUKOB, HUKOTO, M HE PACCUUTAI UX.
310 ero npaso, roBOpUT, U BcE. [loaToMy s 3aaaics 1ebo no-1modomy
c/IeNaTh TeNEBUICHUE, TOTOMY UTO 51 C THUM XHUBY Oosee 22-X JIeT.

— B nanpueiimem, Oyaer nefictoBarts ,,NTS”?

—,,NTS”, s He 3Ha10 yxe. TaMm, s HE UMEIO HUKAKOW BJIACTU U HUKAKOTO
MpaBa, YTO-TO TOBOPHTb.

— S monsan. Emé oauH BOIpoC 0 MOBOLY CTPYKTYpBI. BBl yKa3biBaere
Ha TPOIEHTHOE COOTHOIIEHUE - JApyrue Tumel nepemad - 43%. Mue
KaXeTcs, ATO OOJbIION TNPOLEHT Uil HEONpeNeNEHHBIX THUIIOB
Tejnenepenay, yUuTbiBas To, 4ro Bam moct, gopmar - I'eHepanbHBI.
[Touemy Takoil GOJIBLION MPOLEHT AJIS HEONPEASIEHHBIX Tenenepeaay?
U B TO XKe BpeMs, AJis KyJIbTYPHBIX BbI OIIpesesieTe Tonbko 6%?

— 41 nymaro, 4TO B HAUAJIbHOM CTaJuU BCE OTPETYIUPYETCSA. ITO MEPBHIE
mary jgenaem. Jlanpuie npuiaéres ..., Kak I0oJa0KeHO.

— Bemanue npeaiiaraere yepes ...

— Uepes kabenbHbIE CETH.
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Iu. ROSCA:
V. CASSA,
Administrartor
WSTV?:

Iu. ROSCA:
V. CASSA,
Administrartor

WwSTV”:

Tu. ROSCA:

A. COZMA:
Tu. ROSCA:
V. CASSA,
Administrartor
wSTV?:

Tu. ROSCA:
V. CASSA,

Administrartor
WwSTV”:

ITu. ROSCA:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

— Ona OyzieT TpaHCIUPOBATLCSA BHE TEppUTOpUH paiiona Tapakius, na?

— U na tepputopun paiiona Tapaxius, U ¢ K€M 3aKII0YUM KOHTPAKT.

— B sTtom ciyuae, y Bac HEOOJBIION PHUCK, MOTOMY 4YTO CTaThs 4-1,
qacTh 8- yke He Oyaer IeiCTBOBAaThH MO OTHONICHWIO K BalleMy
teneBuaeHuo. Tam, rae ykazano yto 25% OoTBOAUTCA 11l HACEIEHHBIX
IIYHKTOB C IIPO’KUBAHUEM HAIIMEHBIIUHCTB. ECTh TaKOM pPUCK.

— O4eHp I0X0 CHBIIIHO.

— B cnyuae, ecnu TpaHcnsAuus OyAeT TPOBOAMTHCS 332 TEPPUTOPHUEH
pariona Tapakius, crarbss KoTopas mpeaycMmarpuBaer 4to 25%
OTBOJUTCS TOJBKO HAa PYMBIHCKOM sI3bIKE, HE OyJeT ICHCTBOBATH IO
OTHOIICHMIO K BalleMy TeNEeBUJIECHUIO H3-32 TOro, 4ro ¢dopmar
MOJIy4aeTcsl APYTUM YK€, pacClpOCTpaHsIETCs Ha JIPyrue TEPPUTOPUHU B
TOM CITy4ae eciid Bbl OyJIeTe peTpaHCIUpOBaTh Yepe3 KaOeIbHYIO CETh.

— PernonainHbI€e.

— Jla. 310 - Takoil HEOOIBIION PHUCK.

— Mbn1 IJIaHUPYEM 3allyCTUTH B KaOeJbHBIX CETAX ,,MOJ’I,Z[TCJICKOM”.

— 3HauuT, BaM npuaetrcs gqoctuub 80% Ha pyMBIHCKOM SI3BIKE, B 3TOM
ciyvae.

— bynewm nenath Tak, kak TpeOyeT 3aKoH. Sl Bcerja moJuUuHsIICA 3aKOHY
¥ Bcerja BbIMONHsUI. Hukakux HapekaHwii, HUKOTIa 3a 22 Tojia He
umen. Ilostomy, s aymaro, 4yTo Mbl BC€ ylnaauM M HOpUBEIEM B
COOTBETCTBUU KaK TpeOyeT 3aKOH.

— Xopomo. Mpl kenaeM BaM ycCIEXOB (OT MOEro HUMEHH TOBOpIO
ceifuac).

— Dna Viziru, Va rog.

— Eu nu am intrebdri catre dl Cassa, eu vreau sd mad expun asupra
proiectului. Am analizat proiectul propus de citre dl Cassa si chiar ma
bucur ca a venit cu o cerere de solicitare de eliberare a licentei de
emisie, dat fiind faptul cad cunosc in detalii faptul ca ,NTS” este
televiziunea care deja nu mai activeaza pe teritoriul Taracliei si astfel,
din zona de difuzare a disparut postul de televiziune ,,BNT”, care era
retransmis din Bulgaria. Or, de fapt, reiesind din programul national cu
privire la minoritatile nationale si dat fiind faptul ca fac parte din cadrul
comisiei de lucru cu Agentia Relatii Interetnice, nu am cum sa nu sustin
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D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

acest proiect de televiziune, care este indreptat catre minoritatile
nationale care traiesc pe teritoriul Taracliei. Chiar cu riscul care I-a
invocat dl Rosca, 11 doresc succese dlui Cassa si chiar Imi doresc ca
programul postului de televiziune ,,BNT Bulgaria” sa fie difuzat si pe
teritoriul intregii Republici Moldova, cu doar unele specificari:
emisiunile in limba bulgara, dat fiind faptul ca noi nu o cunoastem,
poate sd fie subtitrate in limba roméina ca sd avem si noi acces -
vorbitorii de alte limbi - la aceste programe care sunt destul de bine
inchegate si care vin dintr-0 regiune a Uniunii Europene.

— Multumesc. Specificarea eu o cunosc, mama mea e bulgarca si cu atat
mai mult sustin ca minoritatile nationale sa beneficieze de un post de
televiziune care sd le permitd diseminarea informatiilor cu caracter
social, cultural. Insd despre personalitatea dlui Cassa nu este cazul si
vorbim, vorbesc activitdtile pe care le-a practicat si le practica timp de o
viata. Ii uram succes. Sincer si Vi spun, am rimas oarecum surprins c
in pofida varstei, dumnealui se avanta spre un nou proiect editorial.
Aceasta inseamna cd dumnealui vrea si 1i dorim sa traiasca mult timp ca
sd poata sa dezvolte acest proiect editorial, cu succes, in continuare.

Stimati colegi, daca nu mai sunt alte propuneri, vVreau sa supun
votului, cu permisiunea Dvs. Cine este de admite cererea f/nr. din 02
octombrie 2020, depusa de ,,NOI MEDIA DE SUD” SRL cu privire la
eliberarea licentei de emisie, pentru o perioadd de noud ani, pentru
postul de televiziune ,,STV”, al carui serviciu de programe urmeaza a fi
difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii din tard si a aproba
Structura serviciului media audiovizual pentru postul de televiziune
nominalizat, dupa cum este stipulat in prezentul proiectul de decizie,
rog sa votam:

PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L.
VIZIRU.

— Unanim. Cine este de a aproba elementele de identificare ale
serviciului media audiovizual al postului de televiziune ,,STV”, rog sa
votam:

PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L.
VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea f/nr. din 02 octombrie 2020 a ,NOI MEDIA DE SUD” SRL cu
privire la eliberarea licentei de emisie, pentru o perioadd de noud ani, pentru postul de
televiziune ,,STV”, al carui serviciu de programe urmeazd a fi difuzat prin retelele
distribuitorilor de servicii din tard (PRO (8) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

1.1. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru postul de televiziune
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»3TV” (PRO (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, I.
ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU), dupa cum urmeaza:

Formatul de principiu si structura serviciului media audiovizual:

B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: Generalist

B. 2. Structura programelor dupa sursa de provenienta (total ore de emisie
siptamanala: 168 ore)

Productie proprie: 57%
Programe audiovizuale locale realizate in exclusivitate de furnizorul de servicii media: 57%
Programe audiovizuale locale realizate in coproductie si cu contributia furnizorului de servicii media: 0%

Productii audiovizuale ale altor producéatori: 37%
Programe audiovizuale realizate de producatori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe audiovizuale realizate de producitori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din statele
terte participante la Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera: 37%

(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv): Postul de televiziune ,,BNT” — Bulgaria.

Programe audiovizuale realizate de producatori ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe retransmise/preluate/achizitionate: 6%0
Realizate de alti furnizori de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 6%

(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv): Emisiuni ale postului de televiziune ,,Canal Regional”.
Realizate de furnizori de servicii media ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

B.3. Opere europene:

Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 68%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de catre furnizor: 31%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene: 37%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producatori independenti din Republica Moldova: 0%

B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe:

- Programe informative si analitice: 24%
- Programe educationale si culturale: 6%
- Filme (artistice, documentare, animatie): 18%
- Muzici (in cazul posturilor TV — clipuri muzicale neincadrate in emisiuni): 0%
- Alte tipuri de emisiuni: 43%
- Teleshopping, sponsorizare: 4%
- Publicitate: 2%
- Promo: 3%

1.2. A aproba elementele de identificare ale serviciului media audiovizual al postului de
televiziune ,,STV” (PRO (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCT si L. VIZIRU), conform graficii:

STV,

2. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 30 octombrie 2020, parte integrantd a prezentei decizii.

3. Pentru eliberarea licentei de emisie, ,,NOI MEDIA DE SUD” SRL va achita o taxa in
valoare de 3250 de lei.

Datele bancare pentru eliberarea licentei de emisie:

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat
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Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat

Cod fiscal: 1006601000037

Cod bancar: TREZMD2X

Codul IBAN: MDXXTRGAAA114521LLLL0000

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si autorizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

5. Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si va fi publicata pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 31/188 din 30 octombrie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 3

Cu privire la examinarea si avizarea proiectului de hotdrare cu
privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.
154/2018 privind atragerea investitiilor strdine in domeniul productiei
de film si alte opere audiovizuale

M. ONEA: | — Prin adresarea nr. 18-23-9391 din 15 octombrie 2020 Cancelaria de
Stat a Republicii Moldova a remis Consiliului Audiovizualului spre
examinare si avizare proiectul de hotardre cu privire la aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea Legii nr. 154/2018 privind
atragerea investitiilor straine in domeniul productiei de film si alte
opere audiovizuale.

Necesitatea elaborarii si promovarii proiectului de act normativ
a fost identificatd in procesul de implementare a Legii nr. 154/2018,
pentru a solutiona dificultatile de atragere a investitiilor strdine in
domeniul productiei de film.

Astfel, In limita competentelor functionale prevazute de Codul
serviciilor media audiovizuale nr. 174 din 08.11.2018, mentionam
despre lipsa de obiectii asupra proiectului de hotarare cu privire la
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea Legii nr. 154/2018
privind atragerea investitiilor strdine Tn domeniul productiei de film si
alte opere audiovizuale.

Totodatd, este de mentionat cd in conformitate cu art. 89 alin. (1)
din Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174 din 08.11.2018 (intrat
in vigoare la 01.01.2019), Consiliul Audiovizualului este succesorul de
drept al Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

In acest sens, Consiliul Audiovizualului vine cu propunerea de
completare a proiectului de hotarare cu privire la aprobarea proiectului
de lege pentru modificarea Legii nr. 154/2018 privind atragerea
investitiilor strdine in domeniul productiei de film si alte opere
audiovizuale, prin care sa fie introdusd propunerea de inlocuire a
sintagmei ,, Consiliul Coordonator al Audiovizualului” din Legea nr.
154/2018 cu sintagma ,, Consiliul Audiovizualului”, in vederea ajustarii
actelor normative la prevederile legale 1n vigoare.

D. VICOL: | — Multumesc mult. Stimati colegi, daca aveti eventuale intrebari sau
propuneri, doriti sd interveniti? Dle Cozma, Va rog.

A. COZMA: | — Eu sper cd legea o sa fie adoptata si investitiile Tn domeniul productiei
de film vor veni in Republica Moldova.
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D. VICOL: | — Noi trebuie sa sustinem, fiindca ca, per ansamblu, el este unul foarte,
foarte bun. Daca permiteti, voi supune votului, stimati colegi. Cine este
de a aproba si a prezenta Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetérii al
Republicii Moldova si in copie Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova Avizul la proiectul de hotarare cu privire la aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea Legii nr. 154/2018 privind
atragerea investitiilor strdine Tn domeniul productiei de film si alte
opere audiovizuale, conform anexei prezentate, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO - (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L.
VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba si a prezenta Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova si in copie Cancelariei de Stat a Republicii Moldova Avizul la proiectul de hotarare cu
privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea Legii nr. 154/2018 privind atragerea
investitiilor strdine in domeniul productiei de film si alte opere audiovizuale, conform anexei
(PRO (8) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu.
ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia juridicd si
reglementari.

3. Prezenta decizie va fi publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

Anexa:

Ministerului Educatiei, Culturii si

Cercetarii al Republicii Moldova
(e-mail: mecc@mecc.gov.md)

In copie:  Cancelaria de Stat a Republicii Moldova
(e-mail: cancelaria@gov.md)

AVIZ

La data de 15 octombrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit
scrisoarea Cancelariei de Stat nr. 18-23-9391 din aceeasi data prin care solicitd examinarea si
avizarea proiectului de hotardre cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea
Legii nr. 154/2018 privind atragerea investitiilor straine in domeniul productiei de film si alte
opere audiovizuale (numér unic 808/MECC/2020), autor — Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii.

In urma examinirii proiectului in cadrul sedintei publice din 30 octombrie 2020,
Consiliul Audiovizualului, in limita competentelor functionale prevazute de Codul serviciilor
media audiovizuale nr. 174 din 08.11.2018, comunica lipsa de obiectii asupra proiectului de
hotarare cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea Legii nr. 154/2018
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privind atragerea investitiilor straine in domeniul productiei de film si alte opere audiovizuale.

Totodata, este de mentionat ca in conformitate cu art. 89 alin. (1) din Codul serviciilor
media audiovizuale nr. 174 din 08.11.2018 (intrat in vigoare la 01.01.2019), Consiliul
Audiovizualului este succesorul de drept al Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

In acest sens, Consiliul Audiovizualului vine cu propunerea de completare a proiectului
de hotdrare cu privire la aprobarea Proiectului de lege pentru modificarea Legii nr. 154/2018
privind atragerea investitiilor strdine in domeniul productiei de film si alte opere audiovizuale,
prin inlocuirea sintagmei ,, Consiliul Coordonator al Audiovizualului” din Legea nr. 154/2018
cu sintagma ,, Consiliul Audiovizualului”, in vederea ajustarii actelor normative la prevederile
legale in vigoare.

ANEXA: | DECIZIA nr. 31/189 din 30 octombrie 2020

Presedintele sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE Dragos VICOL

Ex: Tatiana EFTODI
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