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Mun. Chisinau,
Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI Al | 6

SEDINTEI: | 4
TOTAL DECIZII APROBATE : | Deciziile CA nr. 31/197, 31/198, 31/199, 31/200
ANEXE:

PRESEDINTE: | Ala URSU-ANTOCI

MEMBRI PREZENTI: | Tatiana BURAGA, Larisa MANOLE, Dragos VICOL, Lidia
VIZIRU.

Mentiune: Tulian ROSCA a participat in regim online la sedinta.
MEMBRI ABSENTTI: | Artur COZMA, Corneliu MIHALACHE, lon ROBU.

DGLAM: | Lilia GUTU

Tatiana EFTODI
DJR: | Grigore Chitanu
INVITATL: | -
ORDINEA DE ZI:
NR RESPONSABIL
CRT DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR

PREGATIRE

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului public de televiziune ,,Moldova-1”’, urmare a
1. | autosesizarii membrei Consiliului Audiovizualului, DGLAM V. CECAN
Larisa Manole

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,Jurnal TV”, urmare a
2. | petitiilor parvenite din partea dlor Alexei Vizdan, lon DGLAM V. CECAN
Tarnd si Ion Axenti

Cu privire la examinarea cererii de eliberare a
3. | licentei de emisie ,,BEST WAY MEDIA” SRL DLA S. CHITANU
pentru postul de televiziune ,,SPECIAL TV”

A. URSU-ANTOCI: | — Buna ziua si bine V-am gasit, colegi. Sedinta este deliberativa.
Propuneri, obiectii la Ordinea de zi are cineva? Eu am o propunere la
Ordinea de zi cu privire la mediatizarea unei campanii sociale. Daca
imi permiteti, o vom include ca chestiune suplimentara nr. 4 pe Ordinea
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AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

de zi. Cine este pentru?

PRO — (6) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, L.
MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— 6 — Pentru. Rog aprobarea Ordinii de zi.

PRO — (6) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, L.
MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— 6 — Pentru.

ORDINEA DE ZI APROBATA:

NR. RESPONSABIL
CRT. DENUMIREA CHESTIUNII D!E RAPORTOR
PREGATIRE
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului public de televiziune ,,Moldova-1”, urmare a
1.| autosesizarii membrei Consiliului Audiovizualului, DGLAM V. CECAN
Larisa Manole
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,Jurnal TV”, urmare a
2. | petitiilor parvenite din partea dlor Alexei Vizdan, lon DGLAM V. CECAN
Tarna si lon Axenti
Cu privire la examinarea cererii de eliberare a
3. | licentei de emisie ,,BEST WAY MEDIA” SRL DLA S. CHITANU
pentru postul de televiziune ,,SPECIAL TV”
4, Despre mediatizarea unei campanii sociale. DGLAM L. GUTU

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului public de
televiziune ,,Moldova-1”, urmare a autosesizarii membrei Consiliului
Audiovizualului, Larisa Manole

V. CECAN:

— In cadrul sedintei publice din data de 04 august 2021, membra
Consiliului Audiovizualului, Larisa Manole, s-a autosesizat pe marginea
incidentului produs la postul public de televiziune ,,Moldova-1" cu
privire la transmisiunea in direct a sedintei Parlamentului din data de 29
iulie 2021. Larisa Manole sustine ca postul public de televiziune, in loc
sa fi pus pe post transmisiunea din incinta Parlamentului din acea zi, pe
parcursul a mai mult de 15 minute au fost difuzate imagini de la
constituirea Legislativului din data de 26 iulie 2021, cu mentiunea
,Direct”, iar moderatoarea impreuna cu comentatorii s-au expus, dupa
care, telespectatorii au fost anuntati ca imaginile vizionate au fost, de
fapt, de la sedinta precedenta a Parlamentului.
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Totodata, Larisa Manole a specificat ca postul public de
televiziune nu a prezentat nicio scuza pentru faptul ca telespectatorii au
fost dusi In eroare, iar invitatii din studio au fost pusi intr-o situatie
penibila. In acest context, Larisa Manole solicitd conducerii Companiei
Publice de Televiziune sa ofere explicatii cum a fost posibilda o
asemenea gafa, cine se face vinovat, ce masuri au fost luate pentru a nu
admite pe viitor repetarea unor cazuri similare.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor
media audiovizuale, precum si in scopul examinarii obiective a tuturor
circumstantelor sesizate, Consiliul Audiovizualului a solicitat, prin
scrisoarea nr. 989 din 05 august 2021, Institutia Publica Compania
,, Teleradio-Moldova”, fondatoarea postului de televiziune ,,Moldova-
17, sa se expund asupra celor invocate de catre membra CA, Larisa
Manole.

Prin scrisoarea nr. 02-10/357 din 11 august 2021, Institutia
Publica Compania ,,Teleradio-Moldova” a comunicat CA .,In cadrul
editiei speciale din 29 iulie 2021, pe parcursul a 4 minute, a fost
difuzata nu transmisiunea live, ci inregistrarea sedintei Parlamentului
din 26 iulie 2021”.

Institutia Publica Compania ,,Teleradio-Moldova” mai comunica
CA ca 1n urma examindrii circumstantelor cazului de catre conducerea
televiziunii, a fost constatat ca gafa respectivi a fost produsul
defectiunilor tehnice a echipamentului LIVE: , Astfel, dupa mai multe
tentative esuate de a conecta sistemul LIVE (tip rucsac) aflat in
gestiunea TRM la semnalul transmis din Parlament, masura obligatorie
in cazul unor transmisiuni live, s-a incercat rapid trecerea pe sursele de
rezerva de receptionare (YouTube, Facebook)”.

In acest context, Institutia Publici Compania ,Teleradio-
Moldova” a mentionat cd pentru a nu produce pauze in emisie,
producdtorul editiei si inginerul din studioul nr.1 al televiziunii,
accesand pagina de Facebook al Parlamentului, din cauza stresului si
din cauza confuziei cd sedintele Parlamentului din 26.07.2021 si
29.07.2021 aveau una si aceeasi denumire, au selectat link-ul cu sedinta
Parlamentului din 26 iulie 2021, din acest motiv producandu-se eroarea.

Conducerea postului public de televiziune a mai informat despre
faptul ca: ,prezentatoarea editiei speciale a informat explicit ca s-a
produs o eroare si a adus scuze de rigoare atdt invitatilor din studio,
cat i telespectatorilor”.

Totodatd, Institutia Publicd Compania ,,Teleradio-Moldova”, a
specificat ca directorul general adjunct TV a dispus convocarea
Consiliului de programe, pentru a veni cu un set de recomandari si
masuri pentru a minimaliza riscul de producere in viitor a unor astfel de
cazuri regretabile.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (3) lit. a) si
art. 83 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea
programului la care face referinti membra CA, Larisa Manole.
Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 29 iulie 2021, postul
public de televiziune ,,Moldova-1" a difuzat in cadrul editiei speciale de
la orele 10:00, ,,dnaliza sedintei de constituire a Parlamentului
Republicii Moldova” (durata 2 ore 07 min. 08 sec.). Astfel, in debutul

Pagina 3 din 20



Procesul-verbal nr.31 al sedintei publice a CA din 23 august 2021, ora 09:00

A. URSU-ANTOCI:

editiei, moderatoarea propune invitatilor sdi - Doru Petruti, directorul
IMAS si expertul constitutional, Vitalie Catana - de a urmari inceputul
sedintei Parlamentului, pentru a aborda subiectele de pe ordinea de zi a
sedintei Parlamentului din data de 29 iulie 2021. In acest sens, de
specificat ca au urmat imagini video din plenumul Parlamentului
Republicii Moldova din de 26 iulie 2021, si nu cea din 29 iulie 2021,
dupa cum a precizat moderatoarea (02:41- 6:51, durata - 4 min. 01 sec.).

Ca urmare a secventelor video difuzate, moderatoarea vine catre
invitati cu intrebdrile: ,, Domnica Manole, presedintele Curtii
Constitutionale, citeste raportul de totalizare a alegerilor. D-le Petruti,
acelasi lucru I-am vazut si luni la sedinta de constituire. De ce credeti
cd se intdmpla aceleasi lucru si astdzi?; ,,In sedinta de astdizi se repetd
ceea ce a fost in sedinta de luni. A venit presedintele Curtii
Constitutionale, Domnica Manole sa citeasca raportul, urmeaza cei de
la CEC si asa mai departe, cum ati comenta si dvs. acest lucru, pentru
cd ceea ce a fost luni vedem i astizi?”. In replica, Doru Petruti, si
Vitalie Catana au declarat ca asemenea lucruri sunt inadmisibile si, in
general, nu era nevoie de a doua sedinta a Parlamentului, dat fiind
faptul ca toate subiectele discutate pe data de 29 iulie 20201, puteau fi
rezolvate 1n cadrul sedintei din 26 iulie 2021.

La un moment dat, moderatoarea vine cu specificarea ca a fost
anuntatd din regie ca a fost comisa o eroare: ,,Eu imi cer scuze, este o
greseala tehnica, acuma regia ma anuntd. Deci, ceea ce a fost,
Domnica Manole nu a fost astazi in Parlament, a fost pusa pe post
sedinta de luni, eu vreau sa fac aceste concretizari si rog foarte mult sa
fim atenti. Vreau sa mergem in Legislativ sa vedem ce se intampla’.

De specificat cd pe parcursul emisiunii, in timpul interventiilor
telefonice cu alti doi invitati, analistii politici Ion Tabirtd si Anatol
Taranu, pe post au fost difuzate secvente de la sedinta de constituire a
Parlamentului din 26.07.2021 (01:04:44 - 01:05:57; 01:06:53 -
01:08:31; 01:27:37 — 01:28:42; 01:29:16 — 01:31:27; 01:31:48 —
01:32:11).

In contextul celor expuse, dat fiind faptul ca in cadrul editiei a
fost discutat mai mult timp un subiect care viza anume sedinta de
constituire a Parlamentului din data de 26 iulie 2021, pe cand subiectul
emisiunii era sedinta de constituire a Parlamentului din data de 29 iulie
2021, se atesta crearea unei situatii confuze atit pentru invitatii
emisiunii, cat si pentru moderatoare, totodata fiind indus in eroare
consumatorul de programe in ceea ce priveste tematica discutata.

In acest sens, sunt relevante prevederile art. 13 alin. (5) din
Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova: ,,/n
programele audiovizuale de stiri si de dezbateri trebuie sa fie
respectate urmatoarele reguli: lit. b) , intre subiectul abordat si
imaginile ce insotesc comentariul sa existe o conexiune reala”.

— Va multumesc, dna Cecan. Colegi, cine are intrebari catre raportor?
Daca nu aveti intrebdri cdtre raportor, trecem la partea deliberativa.
Cine vrea sd se expund vizavi de acest subiect? Daca Tmi permiteti,
vreau sd incep eu. Din punctul meu de vedere, este o greseald
inadmisibilda. Dacd nu comentau, mai era cum era. Dar expertii
comenteazd 1inca. Din punctul meu de vedere, este o greseala
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L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

inadmisibila. Excludem factorul uman, dar unde este creierul in situatia
data? Cum poate furnizorul national sa admita asemenea greseli? Unicul
furnizor national public. Sunt foarte curioasa, cum asemenea lucruri s-ar
fi putut intampla? Va rog, dna Manole.

— Am citit cu atentie explicatiile IPNA ,,Teleradio-Moldova”. Eu cred
ca e o bataie de joc, pur si simplu. ,,Din cauza stresului” — asta e 0
scuza? Activitatea In televiziune este un stres continuu si permanent,
mai ales cand e vorba de emisii in direct. Inginerul si producatorul
acestei editii cred ca nu se aflau la prima transmisiune live. Apoi, pur si
simplu ne mint in mod nerusinat. Prezentatoarea nu a adus nicio scuza!
Nu incercati sd mintiti, stimatd administratie ,,Teleradio-Moldova”. Ne
mintiti $i pe noi, si telespectatorii. Exista dovada video! Am impresia ca
administratia ,,Teleradio-Moldova” nu a inteles in ce consta gravitatea
acestei probleme. Nu e vorba doar despre imaginile video. Si asta e o
greseald enorma, dar cum ati si mentionat: comentariile, analiza facuta
in baza acestui video, intrebarile puse de citre moderatoare in baza
acestui video — aici s-a produs cea mai mare eroare si inducere in eroare
a telespectatorilor, mai bine zis, despre care, apropo, ,,Ieleradio-
Moldova” nu spune absolut nimic in explicatia transmisa CA. Ma
conving incd o datd cad actuala conducere, de fapt, toate conducerile
»leleradio-Moldova” asa si nu au inteles care este rolul sdu pe piata
audiovizuala, care este menirea institutiei publice. Eu cred ca asemenea
atitudine nu mai poate fi toleratd. Multumesc.

— Va multumesc, dna Manole. Mai vrea cineva sd se expuna vizavi de
acest subiect? Daca nu mai vrea nimeni, trecem la partea decizionala.
Colegii de la monitorizare au constatat sanctiune. Eu o sa sustin
sanctiunea.

A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune
,Moldova-1”. Cine este pentru?

PRO — (6) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA,
L. MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— 6 — Pentru. A lua act de autosesizarea membrei CA, dna Larisa
Manole. Cine este pentru?

PRO — (6) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA,
L. MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— 6 — Pentru. A sanctiona cu avertizare publica Institutia Publica
Compania ,,Teleradio-Moldova”, fondatoarea postului de televiziune
»Moldova-17, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (5) lit. b) din
Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (3)
lit. @) din Cod. Cine este pentru?

PRO — (6) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA,
L. MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— 6 — Pentru. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din
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Codul serviciilor media audiovizuale, Institutia Publica Compania
»leleradio-Moldova” este obligatd sa difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea
sanctiunii, sonor si/ sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima
audienta, din care o data in principalul program audiovizual de stiri, in
cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri. Cine este
pentru?

AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA,
L. MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — 6 — Pentru.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului public de televiziune ,,Moldova-1”
(PRO (6) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, L. MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL
si L. VIZIRU).

2. A lua act de autosesizarea membrei Consiliului Audiovizualului, Larisa Manole (PRO
(6) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, L. MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU).

3. A sanctiona cu avertizare publica Institutia Publica Compania ,,Teleradio-Moldova”,
fondatoarea postului public de televiziune ,,Moldova-1”, pentru incélcarea prevederilor art. 13
alin. (5) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a)
din Cod (PRO (6) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, L. MANOLE, Iu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, Institutia Publica Compania ,,Teleradio-Moldova” este obligata sa difuzeze textul
sanctiunii In urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii,
sonor si/ sau vizual, de cel putin 3 ori, In orele de maxima audienta, din care o datd in
principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste
si/sau de stiri:

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica postul public de
televiziune ,,Moldova-1", pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (5) lit. b) din Codul
serviciilor media audiovizuale, conform carora: ,,In programele audiovizuale de stiri si de
dezbateri trebuie sa fie respectate urmatoarele reguli: intre subiectul abordat si imaginile ce
insotesc comentariul sa existe o conexiune reala”.

4.1. Institutia Publicd Compania ,, Teleradio-Moldova” va prezenta, in termen de 5 zile
de la data aducerii la cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art.
84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora
difuzarii textului sanctiunii.

5. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirdrii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

6. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercita Directia monitorizare TV.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd in Monitorul
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Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 31/197 din 23 august 2021

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 2

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,Jurnal TV”, urmare a petitiilor parvenite din partea dlor
Alexei Vizdan, Ion Tarna si lon Axenti

V. CECAN:

— La data de 13 iulie, 20 iulie si 28 iulie 2021, in adresa Consiliului
Audiovizualului au parvenit 3 plangeri f/nr din partea dlor Ion Tarna si
Alexei Vizdan, cat si din partea avocatei acestora, Natalia Molosag, prin
care informeaza despre faptul ca postul de televiziune ,Jurnal TV” a
difuzat in cadrul serviciului sdu de programe cateva investigatii, in care
au fost vizati lon Tarnd si Alexei Vizdan. Astfel, petitionarii invoca
faptul ca la realizarea acestora, jurnalistii de la postul de televiziune
»Jurnal TV” au incdlcat principiul prezumtiei nevinovatiei i au permis
sa fie aduse acuzatii fard sa se ofere posibilitatea invinuitilor sa-gi
exprime punctul de vedere pentru fiecare capat de acuzare, si nici nu li
s-a oferit dreptul la replica, dupa cum au solicitat.

Drept urmare, in cadrul sedintei publice din 04 august 2021,
Consiliul Audiovizualului a examinat petitiile parvenite din partea dlor
Alexei Vizdan si Ion Tarna la data de 13 iulie 2021, 20 iulie 2021 si 28
iulie 2021, iar urmare a dezbaterilor publice si a interventiei telefonice a
petitionarului Alexei Vizdan si a avocatei Natalia Molosag, au aparut
unele neclaritati privind acordarea dreptului la replicd, urmare a
solicitdrii parvenite in adresa ,,Jurnal TV” din partea acestuia. Astfel,
prin Decizia nr. 29/189 din 04 august 2021, Consiliul Audiovizualului a
decis prelungirea termenului de examinare a petitiilor parvenite din
partea dlor Alexei Vizdan si lon Téarna, cu cel mult 15 zile lucratoare, in
vederea stabilirii obiective a tuturor circumstantelor.

La data de 03 august 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului
a mai parvenit o petitie f/nr. din aceeasi data, din partea dlor lon Tarna
st Igor Axenti, prin care se invoca faptul ca la data de 28 1ulie 2021, in
buletinul de stiri de la orele 19:00, postul de televiziune ,,Jurnal TV”, cu
titlul de stire, a difuzat reportajul ,, Voiau sa preia conducerea IP
Dubdsari”, in care s-au relatat fapte cu privire la presupusele
conversatii private ale ofiterilor Ion Tarna si Igor Axenti, in care ultimii
discuta despre ,preluarea conducerii in IP Dubasari si despre
remunerari ilegale livrate sistemic unor figuri din cadrul Ministerului
de Interne”.

Astfel, petitionarii specificd cad, farda a verifica veridicitatea
inscrisurilor prezentate, postul de televiziune a declarat ca materialele
prezentate sunt autentice si de drept derivate din cauza penald aflatd in
gestiunea Procuraturii Anticoruptie, in cadrul céreia sunt investigati
Alexei Vizdan si lon Tarna.

In acest sens, Ion Tarni si Igor Axenti insisti asupra faptului ci
jurnalistii specificd ca aceastd conversatie a avut loc la inceputul anului
2020, insa de fapt, cauza penala gestionata de procuratura specializata a
fost pornita in luna septembrie a anului 2020. Mai mult ca atat,
jurnalistii ar fi interpretat pe ,,bunul plac” conversatia ofiterilor si au
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identificat nume, atribuindu-le unor persoane in sensul respectiv.

Astfel, petitionarii invoci faptul ca ,[n cadrul produsului
mediatic au fost repetat difuzate date care nu corespund realitatii, care
nu se bazau pe un substrat factologic, aveau un caracter defaimator si
permiteau identificarea persoanelor vizate, atentand la imaginea,
onoarea, demnitatea §i reputatia profesionala a celor doi ofiteri, cat si
dreptul la respectarea vietii private”. Totodata, petitionarii mai afirma
cd in cadrul subiectului au mai difuzate fapte care nu corespund
adevarului, si anume: ,,Faptul ca Tarna lon si Axenti Igor au intretinut
conversatia din corespondenta prezentata. De facto, nici Tarna lon, si
nici Axenti lgor, in perioada ultimilor 5 ani, nu au detinut telefoane
mobile pe baza de Android asa cum este prezentat in screen short-urile
trucate .

De asemenea, lon Tarna si Igor Axenti mentioneazd faptul ca
aceastd corespondentd trucatd a fost ardtatd si fostului manager al
institutiei in care activeaza lon Tarna, cu scopul de a altera relatiile
dintre functionari si crearea iluziei unei comunitdti de persoane care
participa la actiuni ilegale. In acest sens, petitionarii considera ca
acestea puteau fi combatute, daca jurnalistii le-ar fi acordat dreptul la
replicd. Mai mult, Ion Tarna si Igor Axenti sustin cd jurnalistii nu
puteau sd publice acele conversatii (daca si existau poze cu aceastd
conversatie), pentru ca ,,sursa confidentiala” din start nu avea dreptul sa
comunice despre conversatia ofiterilor, dat fiind faptul ca aceste date
sunt protejate de Legea nr. 131 din 8 iulie 2011 privind protectia
datelor cu caracter personal si urmau a fi comunicate doar cu acordul
in scris al subiectului vizat.

Petitionarii mai remarca ca este neveridic si faptul ca Ion Tarna
nu raspunde la telefon si se afla in afara tarii: ,,De facto, aceste lucruri
sunt niste falsuri si chiar in reportajul din 30.07.2021, difuzat cu titlul
de stire la postul Jurnal TV, au fost prezentate secvente cind lon Tarna
si Vizdan Alexei s-au aflat la sediul televiziunii. Tot atunci, lon Tarna i-
a comunicat jurnalistei Cristina Pasat-Burlacu ca el poate fi contactat
la numarul de telefon care ii apartine si care e cunoscut de toti, iar
ultima sa nu relateze falsuri fata de consumatorii produsului mediatic.”

Tarnd Ion si Axenti Igor stabilesc ca redactia postului Jurnal TV,
fara a tine cont de solicitdrile petitionarului care au fost depuse in
termen si conform procedurii prescrise de lege, a difuzat repetat
informatii care prin natura acestora nu au un suport faptic, fac ingerinta
st aduc Ingradiri unui sir de drepturi fundamentale ale petitionarilor.

In contextul celor expuse, Ion Tarnd si Igor Axenti soliciti CA
verificarea actiunilor postului de televiziune ,,Jurnal TV” in coraport cu
respectarea drepturilor si intereselor fundamentale ale lui Igor Axenti si
Tarna Ion, prin prisma art. 11, art. 13 si art. 14 din Codul serviciilor
media audiovizuale.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor
media audiovizuale, precum si in scopul examinarii obiective a tuturor
circumstantelor sesizate, prin scrisoarea nr. 985 din 05 august 2021,
Consiliul Audiovizualului a solicitat ICS ,REFORMA ART” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,JJurnal TV”, sa-si expund opinia
referitor la cele invocate in petitia dlor Ion Tarna si Igor Axenti. De
specificat ca pand la momentul de fata, furnizorul de servicii media nu
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S-a expus pe obiectul petitiei.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin.
(3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,,Jurnal
TV?”, prin prisma celor invocate in petitia dlor Ion Tarna si Igor Axenti.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 28 iulie 2021,

postul de televiziune ,,Jurnal TV” a difuzat in cadrul buletinului de stiri
,Jurnalul orei 19:00” (durata 45 min 06 sec.) un subiect cu titlul ,, Voiau
sa preia conducerea IP Dubdsari”(19:27:55), in care se relateaza
despre faptul ca:
- BETA - ,,Echipa de investigatii ,,Jurnal TV a intrat in posesia unei
discutii  private dintre Ion Tarna, seful Sectiei Investigarea
Infractiunilor din cadrul Inspectoratului de Politie Dubasari si Igor
Axenti, ofiter in cadrul Inspectoratului National de Investigatie. Cei doi
politisti vorbesc despre preluarea conducerii Inspectoratului de Politie
Dubasari, iar Tarna scrie cine ar trebui de inlaturat de la conducere
pentru a putea ajunge sef la inspectorat”. Mai mult, cei doi vorbesc
despre remunerari ilegale livrate sistematic unor figuri din cadrul
Ministerului de Interne”.

Drept urmare, reporterul specifica cd discutiile dintre cei doi au
avut la inceputul anului 2020, in acea perioada seful Sectiei Investigarea
Infractiunilor din cadrul Inspectoratului de Politie Dubasari, lon Tarna,
ar fi fost avansat in functia de comisar principal, iar in corespondenta
acesta se plange ca la conducerea IGP ar fi revenit fostul comisar-sef,
Sergiu Cociorva, ceea ce |-a deranjat.

Astfel, sunt difuzate imagini video cu presupusa corespondentd
dintre Ton Téarnd si Igor Axenti, din continutul careia se subintelege
prezenta unor actiuni ilegale de preluare a controlului asupra IG
Dubasari, si sunt mentionate numele a mai multor angajati MAI:
Dumitru Siscanu, Dorin Bintu, Pavel Voicu (la cel moment Ministru de
Interne), lurie Burciu, Vitalie Grabovschi, Alexei Vizdan.

De specificat ca in cadrul subiectului au fost prezentate pozitiile
lui Dumitru Siscanu, Dorin Bintu, Vitalie Grabovschi, Alexei Vizdan si
Iurie Burciu. De asemenea, se specifica ca postul de televiziune ,,Jurnal
TV’ a telefonat repetat pe procurorul Centrului National Anticoruptie,
Victor Muntean, cel care instrumenteaza dosarul de coruptie in care
sunt vizati lon Tarnd si Alexei Vizdan, la care sunt atasate aceste
discutii, insa acesta a declarat ca fiind in concediu, nu poate sa ofere
aceste detalii.

Pe parcursul subiectului, se specifica ca postul de televiziune
»Jurnal TV” a incercat de a obtine o reactie si din partea lui lon Tarind
si Igor Axenti, dar acestia nu au raspuns la telefon (in cadrul subiectului
sunt difuzate secvente audio care ar demonstra incercarea jurnalistilor
de a telefona persoanele vizate: min.19:28:53 si min. 19:29:26). Drept
urmare, reporterul specifica ca: ,,Potrivit informatiilor, lon Tarna s-ar
afla in concediu medical, dar sursele noastre sustin ca Tarna ar fi
parasit teritoriul tarii”. Astfel, pozitia petitionarilor nu a fost
prezentata.

in scopul examindrii obiective a tuturor circumstantelor, Consiliul
Audiovizualului a monitorizat si reportajul din 30 iulie 2021, la care fac
trimitere petitionarii.
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Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 30 iulie, postul de
televiziune ,,JJurnal TV” a difuzat in cadrul programului informativ
,Jurnalul orei 19:00” un subiect cu titlul ,,Au fortat intrarea in sediul
Jurnal TV”. in debutul subiectului prezentatoare relateaza: |, Vizati intr-
un serial de investigatii jurnalistice realizate de catre redactia postului
nostru de televiziune, fostul politist Alexei Vizdan si fostul coleg Ion
Tarna, care activeaza in cadrul Inspectoratului de Politie Dubasari si
au statut de invinuiti in cdteva cauze penale, au patruns in sediul
Jurnal TV, Tarna si Vizdan au sarit turnichetul de la intrarea in
sediul redactiei si au intrat in incaperea unde lucreaza echipa de la
stiri si jurnalistii de investigatie. Potrivit juristilor, actiunile politistilor
cad sub incidenta codului penal. Serviciul Protectie si Anticoruptie au
anuntat ca s-au autosesizat in urma materialelor video si au initiat o
ancheta de serviciul pe numele politistului lon Tarnd, care potrivit
actelor, s-ar afla in concediu medical”.

Astfel, in cadrul subiectului sunt difuzate imagini video in care un
barbat paseste turnichetul si se deplaseazd in sediul redactiei, iar
jurnalistul vine cu specificarea cd primul caz a avut loc pe data de 22
iulie 2021, la orele 16:42, si desi accesul in cadrul sediului postului de
televiziune ,JJurnal TV” este restrictionat, ,,fostul politist Alexei Vizdan
sare abuziv peste bariera de la intrare, inaintdnd spre intrarea in
redactie, si se indreapta spre biroul administratiei pentru a se plange
ca echipa de investigatie a realizat un material cu privire la Declaratia
sa de avere si de interese, pe numele carora au fost pornite anchete de
control privind averea pe care o detin, dar nu o declard. La iesirea din
biroul administratiei, Alexei Vizdan s-a indreptat spre reporterul de
investigatie si a vorbit urat, incercand sa-l intimideze §i sa-l ameninte.
Timp de 40 de secunde, Vizdan a strigat si a gesticulat, fluturdnd cu
niste acte. Ulterior a plecat cum a intrat, sarind peste turnichet”. La
cele relatate de jurnalist, de specificat ca in imaginile video difuzate
(fara sunet), Alexei Vizdan se apropie de o jurnalistd si incepe sa
discute cu ea, fara a gesticula sau a atrage atentia celor prezenti in
redactie.

In continuare urmeaza o alta secventa video, in care se vede, de
asemenea, cum un alt barbat paseste peste turnichet, imaginile fiind
insotite de comentariile jurnalistului: , Modul specific bandelor
huliganice din anii 90, in care da buzna Vizdan in sediul privat al
postului nostru de televiziune , Jurnal TV”, se repeta si pe 29 iulie
2021, de aceasta data a fost insotit si de lon Tarna. Precizam ca Ion
Tarna activeaza in cadrul Inspectoratului de Politie Dubdsari §i a fost
in ultima vreme subiect de investigatii la ,,Jurnal TV”. Atat Vizdan cat
si Tarna au fost interceptati intr-un episod vizand contrabanda cu
tigari. Acum trei zile, echipa de investigatie de la ,,Jurnal TV a intrat
in posesia unei discutii private dintre Tarna si Igor Axenti, ofiter in
cadrul Inspectoratului National de Investigatie. Cei doi politisti ar fi
vorbit despre preluarea conducerii Inspectoratului de Politie Dubdsari,
iar Tarna ar scrie cine ar trebui de inlaturat de la conducere, pentru a
putea ajunge sef la Inspectorat. Axenti a calificat discutiile drept un fals
si a declarat ca va investiga cum au ajuns acestea in spatiul public. Mai
mult, cei doi vorbesc despre remunerari ilegale, care erau livrate
sistematic unor figuri din cadrul MAI. Cei doi politisti au transmis
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A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

V. CECAN:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

administratiei ,,Jurnal TV o preintampinare in incercarea de a
intimida echipa care ii investigheazd. Intre timp, Alexei Vizdan are
statut de invinuit intr-un dosar de coruptie si a fost dat afara din politie,
iar lon Tarna continua sa activeze in cadrul Inspectoratului de Politie
din Dubasari, dar este vizat intr-o anchetd de serviciu initiata de
SPIA”.

In contextul celor expuse, de remarcat faptul ci pe langa acuzatiile
aduse de pdtrunderea abuziva in sediul postului de televiziune, cat si
intimidarea echipei ,,Jurnal TV” de catre lon Tarna si Alexei Vizdan, in
cadrul subiectului din 30 iulie 2021 s-a relatat repetat despre discutiile
private dintre lon Tarna si Igor Axenti, care ar fi vorbit despre preluarea
conducerii Inspectoratului de Politie Dubasari, cat si despre alte
ilegalitati, ca si in cazul subiectului din 28 iulie 2021, fara a fi
prezentata pozitia persoanelor vizate.

In acest sens, de specificat ci daci in cadrul subiectului din 28 iulie
2021, jurnalistii postului de televiziune ,,JJurnal TV” au incercat de a
demonstra faptul cd persoanele nu au fost de gasit, atunci in cadrul
subiectului din 30 iulie 2021, se atesta ca atat lon Tarina, cat si Alexei
Vizdan au fost prezenti la sediul postului de televiziune, insd nu se
atesta intentia jurnalistilor de a obtine o reactie de la acestia. Despre
pozitia lui Igor Axenti referitor la discutiile private sus-mentionate, in
cadrul subiectului din 30 iulie 2021, s-a specificat ca: ,,Axenti a calificat
discutiile drept un fals si a declarat ca va investiga cum au ajuns
acestea in spatiul public”.

In acest sens, sunt relevante prevederile art. 13 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care prevede: ,./n cadrul programelor
audiovizuale de stiri, pentru care exactitatea §i corectitudinea sant
esentiale, relatarile trebuie sa provina din surse sigure, suficient
documentate sub aspect factologic, cu o abordare credibila si
impartiala a evenimentelor, cu reflectarea echilibrata a diferitor
opinii.”

— Vi multumesc, dna Cecan. Intrebari citre raportor are cineva? Vi rog,

dna Manole.

— Am vrut sa concretizez. Deci, petitionarii cer dreptul la replicd? Asta e
cerinta lor?

— Nu numai asta.

— In celelalte 3 petitii ei au specificat ci au solicitat dreptul la replica,
dar aceastd solicitare nu a fost satisfacuti. In ultima petitie, din 03
august, de asemenea, ei au specificat ca toate aceste neclaritéti si aceste
conflicte ar fi disparut daca ar fi primit dreptul la replica pentru a se
expune corect vizavi de investigatii.

— Deci, dreptul la replica solicita.

— Si-si manifestd nemultumirea, dna Manole, despre faptul cum a fost
relatat subiectul.
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L. MANOLE:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

— Dreptul la replica, asta cer. Sd-si spuna pozitia lor fatd de tot ce se
intampla.

— Dar nu sunt multumiti, In opinia lor, cum a fost reflectat subiectul.

— Trecem la partea deliberativa. Colegi, cine vrea sa se expuna Vizavi de
acest subiect? Va rog, dle Vicol.

— Eu voi fi foarte succint. Este un subiect deja intr-o perpetua derulare,
cu mai multe episoade. Vedem ca ambele parti sunt decise sa-si apere
pozitia, si este firesc acest lucru, numai ca unica ce nu pot eu intelege,
stimati colegi si dna presedinte, din ce cauzad nu se Incearca atingerea
unui consens? In sensul ci ar trebui si cedeze, din punctul meu de
vedere, in spiritul si litera legii — ambele parti sa se opreasca din aceste
batalii interminabile. Fiindca si noi, in calitate de autoritate care
reglementam aceste aspecte, suntem deja in situatia de a ne repeta
atunci cand mentiondm ca dreptul la replica a fost acordat in prima
instanta. Ulterior, nu inteleg nici pozitia furnizorului, din ce cauza nu
depune toate diligentele si toate eforturile pentru a epuiza acest subiect?
Acest lucru este unul regretabil. Eu vorbesc despre o anumita
fenomenologie care se atesta la unele posturi de televiziune atunci cand
se inflameaza spiritele, si mai ales ca nu se doreste curmarea unui
diferend mediatic in fasd. Acest lucru ma determind sa cred cd exista
anumite interese ascunse, si nu primeaza, in primul rand, informarea
echidistantd, corectd a telespectatorului, si mai ales atingerea unei
pozitii care sa ofere drept de egalitate ambelor parti. Din acest punct de
vedere, as indemna furnizorii de servicii media audiovizuale, atunci
cand abordeaza subiecte spinoase (este foarte important sa fie abordate
aceste subiecte de investigatie jurnalistica), totusi sa tind cont de faptul
ca dreptul la replicd trebuie asigurat si acordat cu bund credintd, nu
astfel incat sa se fenteze legislatia. Fiindcd de multe ori se atesta,
inclusiv la postul de televiziune ,,Jurnal TV”, atunci cand se ia act de
anumite demersuri care vin din partea celor care sesizeaza autoritatea
audiovizuald, iar postul de televiziune incearca strict formal sa acorde
acest drept la replicd, astfel Incat sa nu epuizeze subiectul si sd nu se
incadreze 1n albia legalitatii.

— Va multumesc mult, dle Vicol. Mai vrea cineva sa se expuna vizavi de
acest subiect? Dna Manole, Va rog.

— Eu nu degeaba am intrebat despre ce, de fapt, cer petitionarii. Vreau
sa cred ca ei inteleg ce Inseamna dreptul la replicd, desi pare sa nu fie
asa. Pozitia lor, in primele reportaje, a fost mentionatd in subiectele
puse pe post. Deci, pozitia lor a fost prezentatd exact asa cum au
relationat cu reporterul. Dreptul la replicd ce-ar insemna? Tot atitea
reportaje cu doar petitionarii in cadru si altceva nimic?

— Dna Manole, nu a fost doar un singur reportaj, au fost mai multe
reportaje.

— Mai multe. Pai, ei ce cer? Dreptul la replica se acordd in aceleasi
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A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

D. VICOL:

L. MANOLE:

D. VICOL:

L. MANOLE:
D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

D. VICOL:

T. BURAGA:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:
L. VIZIRU:

Tu. ROSCA:

conditii ca si ... Eu nu prea inteleg. Cum {si inchipuie ei dreptul la

replica?

— Eu imi imaginez in felul urmator, din ceea ce citesc eu. Ei cred ca
dupa fiecare reportaj trebuie sa le ia dreptul la replica

—S3iurmeze un alt ...? Asta e ...! Pardon!

— Si mai mult decat atat, aveti dreptate, ei considerd ca prejudiciul
mediatic care le-a fost acordat lor - dreptul la replica trebuie sa fie
proportional, la fel ...

— Si ce-ar insemna asta?

— Asta ar Tnsemna ca ei se simt lezati si considerd ca anumite franturi
care li s-a dat, si postul considera ce e drept la replica, nu este suficient
pentru a-si exprima viziunea.

— Exista instanta pentru aceasta.
— Exact, exact.

— Existd instanta, foarte adevarat, dna Manole. Colegi, mai vrea cineva
sd se expuna? Dacd nu vrea nimeni sd se expund, trec la partea
decizionala.

A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune
,Jurnal TV, Cine este pentru?

PRO — (6) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA,
L. MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— 6 — Pentru. Colegi, daca e sa ne ghiddm dupa ce a constatat Directia
monitorizare, ar fi avertizare publica. Eu Vi intreb parerea Dvs. Dna
Manole?

— Eu voi vota impotriva.

— Eu voi sustine avertizarea publica.

— Eu voi sustine avertizare publica, fiindca ar trebui cumva sa giseasca
acel punct la care sa ajunga ...,vorba dlui Vicol.

— Eu voi sustine doar ,,a admite petitia din 03 august ”, fiindca atunci nu
a existat expunerea pozitiei acestor petitionari.

— Noi acum despre sanctiune ... Veti sustine?
— Da.

— Eu la fel sustin. Si am mai tras o mica concluzie complementara pe
acest caz. Este ca un efect care pune in pericol identitatea persoanei
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aflate sub urmadrire penala, tindnd cont de principiile statului de drept, si
ma intreb dacd este admisibil sa se plimbe in spatiul public probe ale
dosarului penal, fiindca sunt efectuate sub aspectul masurilor de
investigatii speciale. Cred cd aceasta e chestiune inadmisibild care,
organele de urmarire penald trebuie sa nu fi admis acest fapt. Este in
sarcina a lor, in primul rand, sa nu se admita astfel de scurgere in dosar.

A. URSU-ANTOCI: | — Va multumesc, dle Rosca. Dvs. veti sustine.

A admite petitille f/nr. parvenite in adresa Consiliului
Audiovizualului, la data de 13, 20 si 28 1iulie 2021, din partea domnilor
Alexei Vizdan si lon Tarind si petitia f/nr. parvenitd in adresa
Consiliului Audiovizualului, la data de 03 august 2021, din partea
domnilor Ion Térna si Igor Axenti. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (5) - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, Tu. ROSCA, D.
VICOL si L. VIZIRU. CONTRA — (1) - L. MANOLE

A. URSU-ANTOCI: | — 5 — Pentru, 1 — Impotrivi. A sanctiona cu avertizare publici ICS
»REFORMA ART” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Jurnal
TV”, pentru incédlcarea prevederilor art. 13 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a)
din Cod. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (5) - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, Iu. ROSCA, D.
VICOL si L. VIZIRU. CONTRA — (1) - L. MANOLE

A. URSU-ANTOCI: | — 5 — Pentru, 1 — impotriva. In conformitate cu prevederile art. 84 alin.
(11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, ICS ,,REFORMA
ART” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48
de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/
sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o
datd in principalul program audiovizual de stiri, In cazul serviciilor
media audiovizuale generaliste si/sau de stiri. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Jurnal TV” (PRO (6)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, L. MANOLE, Tu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU).

2. A admite petitiile f/nr. parvenite in adresa Consiliului Audiovizualului la 13, 20 si 28

iulie 2021 din partea dlor Alexei Vizdan si lon Tarna si petitia f/nr. din data de 03 august 2021
din partea dlor Ion Tarnd si Igor Axenti (PRO (5) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, lu.
ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU; CONTRA (1) — L. MANOLE).

3. A sanctiona cu avertizare publica ICS ,,REFORMA ART” SRL, fondatoarea postului
de televiziune ,,JJurnal TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (4) din Codul serviciilor
media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod (PRO (5) — A. URSU-
ANTOCI, T. BURAGA, Tu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU; CONTRA (1) — L. MANOLE).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ICS ,REFORMA ART” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/ sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o datd in principalul program
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audiovizual de stiri, In cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica postul de televiziune
Jurnal TV” pentru incdlcarea prevederilor art. 13 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale, conform carora: ,In cadrul programelor audiovizuale de stiri, pentru care
exactitatea si corectitudinea sunt esentiale, relatarile trebuie sa provina din surse sigure,
suficient documentate sub aspect factologic, cu o abordare credibila si impartiala a
evenimentelor, cu reflectarea echilibrata a diferitor opinii”.

4.1. ICS ,REFORMA ART” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la data aducerii la
cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12)
din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

6. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV.

7. Prezenta decizie intrd 1n vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 31/198 din 23 august 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 3

Cu privire la examinarea cererii de eliberare a licentei de emisie
»BEST WAY MEDIA” SRL pentru postul de televiziune ,,SPECIAL
TV”

S. CHITANU: | — Prin cererea f/nr. din 28 iulie 2021, ,,BEST WAY MEDIA” SRL a
solicitat Consiliului Audiovizualului eliberarea licentei de emisie pentru
postul de televiziune ,,SPECIAL TV?”, al carui serviciu de programe
urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii din tard, in
format: Generalist, prevazut de proiectul editorial si Structura
serviciului media audiovizual de programe pentru postul de televiziune
»OPECIAL TV”, dupa cum urmeaza in proiectul de decizie.

A. URSU-ANTOCI: | — Va multumesc. Este dorinta de a expune ...?7
L. GUTU: | —Da.

A. URSU-ANTOCI: | — Va rog. Buna ziua. Va rog sa ne prezentati proiectul Dvs.
Administrator
WwSPECIAL TV”: | — Bunda ziua. Sunt Anatolie Popovici. Stimati membri ai
audiovizualului, Va salut s1 Va doresc o sedinta placutd si buna. Ca sa
nu Va rapesc mult timp, o sa prezint foarte succint proiectul meu
editorial. Noi intentiondm sd facem exclusiv un content local, un
content autohton. La inceput vom face doar stiri si 2 emisiuni de autor.
In aceste de autor vor fi invitati in emisiune, niste emisiuni de autor pe
tema politica si pe tema sociala. Pe parcurs deja putem sa suplinim grila
de emisie cu domeniul din sport, cultura si cu alte domenii din social.
Sunt, de fapt, vicepresedintele Asociatiei de Dans din Republica
Moldova si sunt niste idei de a face niste emisiuni cu mult sport, copii,

Pagina 15 din 20



Procesul-verbal nr.31 al sedintei publice a CA din 23 august 2021, ora 09:00

A. URSU-ANTOCI:
Administrator

LSPECIAL TV”:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

Administrator
WwSPECIAL TV”:

T. BURAGA:

Administrator

LSPECIAL TV":

T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

tineret. Stirile noastre nu vor fi in format obisnuit, in format in care doar
se prezinta stirile. Cred ca este un format inedit pentru Republica
Moldova. Ele vor fi nu prezentate, ci dezbatute, comentate cu tenta
umoristica.

— In sensul?

— Cam asta e ceea ce tine de proiectul nostru editorial. Va multumesc
mult pentru atentia acordata.

— Noi avem intrebari catre Dvs. Vi rog, dna Viziru.

— Spuneti-mi, Va rog frumos, cét la sutd veti avea productie proprie?
Grila de emisie trebuie sd fie adusd in concordantd cu Structura
serviciului media audiovizual. Din ce motiv? Dvs. declarati ca veti avea
productie proprie — 100%, dar in acelasi timp, specificati ca exclusiv,
furnizorul de servicii media va elabora doar 37,3% de productie
audiovizualda. Respectiv, productia proprie a Dvs. reprezintd doar
37,3%, fiindca nu aveti nici coproductie cu altcineva, doar aveti
productii ale altor producatori, care intra intr-o altd categorie la
Structura serviciului media audiovizual. Consider ca trebuie un pic sa
Va revedeti actele, pentru ca sa le aduceti in concordanta cu legislatia in
vigoare si cu cerintele de eliberare a unei licente de emisie.

— Noi planificam totusi sa facem aceste 2 emisiuni de autor, stirile care
vor fi - vor fi comentate, vor fi dezbatute, discutate. Adica, nu pur si
simplu prezentate, dar cam de gen cum se face in Rusia, cu Paris Hilton,
ceva de genul ... Si plus, dorim sa facem, vloggerii moldoveni la fel sa-
1 postam, sa fie 1n grila de emisie. Deci, sa ludm pozitia autohtond a
vloggerilor si S-o prezentdm - o ord de prezentare a vloggerilor
moldoveni. Va fi un bloc, si acest bloc de 6 ore 1l vom emite de 3 ori pe
Zi.

— Dle Popovici, este buna initiativa Dvs., dar dna Viziru se referea la
faptul cd ati indicat cd aveti productie proprie — 100%, in timp ce
programe audiovizuale locale realizate in exclusivitate de furnizorul de
servicii media — 37%. Pai, veti avea 100% sau 37%? Poate productie
locald veti avea 100%?

— Intentionam sa facem 100%, dar la inceput, cred cd vom porni cu
37%.

— Atunci, veti apela la Consiliul Audiovizualului si veti face
reperfectarea licentei de emisie. Dar la moment aveti doar 37%.

— Eu Va multumesc. Decizia apartine colegilor mei. Colegi, eu nu voi
sustine acest proiect. Dle Vicol, Va rog.

— Eu am examinat cu maxima atentie toate actele constitutive ale acestui
potential furnizor de servicii media audiovizuale. Concluzia mea este, la
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A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

D. VICOL:
L. MANOLE:
A. URSU-ANTOCI:

Iu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

moment, ca acest proiect este unul firav, nu este unul consolidat. Nu
detectez o anumitd structurd editoriald care ar permite materializarea
acestui proiect, este un proiect marcat de amatorism. Am observat din
intrebarile adresate de catre colegele mele ca persoana responsabila este
una care ofera raspunsuri ezitante, nu cunoaste inca foarte, foarte bine si
nu detine informatii suficiente cu privire cum ar trebui sa se prezinte un
post de televiziune. Consider ca la etapa actuala nu Intruneste conditiile
statutare si nici conditiile regulamentare pentru a imbraca haina unui
post de televiziune propriu-zis, fapt pentru care ma determina absolut
argumentat sa votez pentru respingerea, la aceasta etapa, a acestui
proiect.

— Va multumesc. Dna Tatiana, Va rog.

— Eu cred ca este un proiect care vine cu careva idei bune, cu ceva nou
pe piata, dar la moment, intr-adevar, administratorul si echipa ar trebui
sa reexamineze acest dosar si sa retuseze acele greseli, sa fie aduse in
concordanta cu grila. Si atunci vom reexamina. La moment, eu nu Vvoi
sustine acest proiect.

— Multumesc. Dna Manole, Va rog.

— Pe mine m-a pus in garda o fraza. Ca stirile vor fi umoristice, tot nu
mi-i clar. Cum poti sa prezinti programe informative in stil umoristic?
Dar nu mi-a placut nici alta fraza: ,,echipa noastra nu percepe
televiziunea ca o afacere”. Dar ca ce o priveste?

— Ca o manipulare?
— Dar televiziunea trebuie sa fie o afacere, nu?
— Dna Manole, de acord cu Dvs. Va rog, dle Rosca.

— Mai am un argument care ma priveste din considerentul din care eu nu
VOi sustine aceastd cerere. In primul rind, eu nu voi admite ca un post
de televiziune sa se bazeze, preponderent sau in general, pe un content
produs de 0 media informala, pentru ca in acest caz, vor fi provocate o
multime de riscuri fatd de toti producdtorii continuturilor media
audiovizuale clasice. Noi, ca autoritate, trebuie sa sustinem anume
dezvoltarea acestor produse, care sunt verificate prin aceste entitati, care
sunt niste produse de calitate, in principiu, dar preluate din mediile
informale, cred cad nu este corect sd sustinem o asa abordare, e parerea
mea.

— Vi multumesc, dle Rosca. Colegi, dacd nu mai vrea nimeni sa se
expund vizavi de acest subiect, imi permiteti sd trecem la partea
decizionala.

A respinge cererea f/nr. din 28 iulie 2021 a ,,BEST WAY MEDIA”
SRL cu privire la eliberarea licentei de emisie. Cine este pentru?

PRO — (6) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA,
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L. MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — 6 — Pentru. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea f/nr. din 28 iulie 2021 a ,,BEST WAY MEDIA” SRL cu privire la
eliberarea licentei de emisie pentru postul de televiziune ,,SPECIAL TV” (PRO (6) UNANIM —
A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, L. MANOLE, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicérii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirdrii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

3. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercita Directia licentiere si
autorizare.

4. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii Moldova si va fi publicatd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 31/199 din 23 august 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 4
Despre mediatizarea unei campanii sociale.

L. GUTU: | — In contextul celebririi a 30 de ani de la proclamarea independentei
Republicii Moldova si lansarii de catre Guvernul Republicii Moldova a
Programului National ,,Moldova-30”, Agentia de Investitii ,,Invest
Moldova” — administrator si promotor al Brandului de Tara, a Tnaintat
Consiliului Audiovizualului demersul nr. 12-822 din 20 august 2021,
prin care a solicitat suportul la mediatizarea, cu titlu gratuit, in serviciile
de televiziune ale furnizorilor de servicii media audiovizuale, a spotului
video care promoveaza brandul de tara ,,Pomul vietii” si elementele
sectoriale ale acestuia, realizat in limba romana, cu durata: 02 min. 05

Sec.
Perioada de mediatizare: august-decembrie 2021.
Se vizualizeazd spotul.
A. URSU-ANTOCI: | — Va multumesc. Din punctul meu de vedere, este un spot prea lung, dar

este util, as spune. Eu Va indemn, dragi colegi, sa facem un pic
abstractie si sa sustinem aceasta campanie sociala.

L. MANOLE: | — De fapt, cui ii este adresat acest spot?
A. URSU-ANTOCI: | — Publicului larg. Ne-au rugat, cu titlu de exceptie, sa fie introdus in
Ordinea de zi, ca sa fie difuzat in Ziua Limbii Romane si in Ziua

proclamarii Independentei Republicii Moldova.

L. MANOLE: | — Dar in alte limbi n-o sa fie?
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A. URSU-ANTOCI:
T. BURAGA:
L. GUTU:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

Mesaj prin Viber
A.L ., Invest
Moldova’:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— Numai in limba roména, dna Manole. In alte limbi n-o si fie.
— Macar niste subtitre ar fi bine.
— Reprezentantii sunt pe fir.

— Eu consider ci este un spot strategic. Intr-adevir, obiectiile colegilor
mei sunt foarte pertinente si foarte bune. Ar trebui sa beneficieze de
translare in limba engleza, limbaj mimico-gestual, ca sd respecte toate
aceste aspecte obligatorii, insd V-as Indemna si eu sa sustinem, din
punct de vedere ca este un element strategic, in speranta ca vor tine cont
de recomandarile noastre si vor perfectiona acest spot. Dar ca si
structurd, ca si mesaj, este unul absolut profesionist facut — si a graficii,
si a mesajului proferat. Asa ca consider ca este bine. Eu voi sustine.

— Eu voi sustine, dar intervin cu rugamintea de a face unul si in limba
engleza, poate si In rusa.

— Si cu limbaj mimico-gestual.
— Este limbajul. Daca nu vrea nimeni s se expuna, supunem votului. A
admite demersul nr. 12-822 din 20 august 2021 al Agentiei de Investitii

»Invest Moldova”. Cine este pentru?

PRO — (6) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA,
L. MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— 6 — Pentru. A recomanda furnizorilor de servicii media de televiziune
aflati in jurisdictia Republicii Moldova difuzarea, cu titlu gratuit, a
spotului video care promoveazd brandul de tard ,,Pomul vietii” si
elementele sectoriale ale acestuia, realizat in limba roméana, cu durata:
02 min. 05 sec., pentru perioada: august-decembrie 2021.

- Este spotul in rusa si in engleza. .
— Ok, super. Cine este pentru?

PRO — (6) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA,
L. MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.

— 6 — Pentru. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite demersul nr. 12-822 din 20 august 2021 al Agentiei de Investitii ,,Invest
Moldova” (PRO (6) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, L. MANOLE, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU).

1.1. A recomanda furnizorilor de servicii media de televiziune aflati in jurisdictia
Republicii Moldova difuzarea, cu titlu gratuit, a spotului video care promoveaza brandul de tara
»Pomul vietii” si elementele sectoriale ale acestuia, realizat in limba romana, cu durata: 02 min.
05 sec., pentru perioada: august-decembrie 2021 (PRO (6) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T.
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BURAGA, L. MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

1.2. Materialele video vor fi puse la dispozitia furnizorilor de servicii media de
televiziune de Agentia de Investitii ,,Invest Moldova”.

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia generald licentiere,
autorizare si monitorizare.

3. Prezenta decizie va fi publicatd In Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 31/200 din 23 august 2021

Presedintele sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata §i a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE Ala URSU-ANTOCI

Ex: Tatiana EFTODI
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