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Mun. Chisinau,
Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI AI SEDINTEI : | 7
TOTAL DECIZII APROBATE : | 9
ANEXE: | Deciziile CA nr. 32/190, 32/191, 32/192, 32/193,
32/194, 32/195, 32/196, 32/197, 32/198

PRESEDINTE: | Dragos VICOL

MEMBRI PREZENTI: | Tatiana BURAGA, Artur COZMA, Ion ROBU, Iulian ROSCA, Ala
URSU-ANTOCI, Lidia VIZIRU.

MEMBRI ABSENTT: | Corneliu MIHALACHE, Larisa MANOLE.
DGLAM: | Lilia GUTU

Tatiana EFTODI
DJR: | Maria Onea.
INVITATI: | -

ORDINEA DE ZI:

NR RESPONSABIL

CRT DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR

' PREGATIRE
Cu privire la examinarea Raportului privind
volumul de emisie electorala (spoturi, dezbateri si
materiale electorale difuzate in cadrul rubricilor
special create pentru reflectarea campaniei

1 electorale) si difuzarea spoturilor de educatie DLA | HABRAVAN

electorald si informare a alegatorilor la alegerile
prezidentiale din 01 noiembrie 2020 in mijloacele
de informare in masd din Republica Moldova,
pentru perioada 12-25 octombrie 2020

Cu privire la examinarea rezultatelor
2. | monitorizarii posturilor de televiziune ,,Canal 2” si DGLAM V. CECAN
,Moldova 17, urmare a sesizarii IP Centrul pentru
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Jurnalism Independent

Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii postului de televiziune ,,Televiziunea
Centrala”, urmare a sesizarii [P Centrul pentru
Jurnalism Independent

DGLAM

V. CECAN

Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii postului de televiziune ,,JJurnal TV”,
urmare a autosesizarii membrei Consiliului
Audiovizualului, Lidia Viziru

DGLAM

V. CECAN

Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii  postului de televiziune ,Ren
Moldova”, urmare a autosesizarii membrei
Consiliului Audiovizualului, Lidia Viziru

Membra CA

L. VIZIRU

Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii postului de televiziune ,,Accent TV”,
urmare a sesizdrilor IP Centrul pentru Jurnalism
Independent

DMTV/R

V. STETCAIA

Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii  postului de televiziune ,NTV
Moldova”, urmare a sesizdrii IP Centrul pentru
Jurnalism Independent

DMTV/R

V. STETCAIA

Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii postului de televiziune ,,Prime”,
urmare a sesizarii [P Centrul pentru Jurnalism
Independent

DMTV/R

V. STETCAIA

Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizdrii postului de televiziune ,BTV”,
urmare a solicitarii dreptului la replica din partea
dnei Arina Spataru, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova

DMTV/R

V. STETCAIA

D. VICOL: | — Stimati colegi, bund dimineata. Avem cvorumul necesar pentru

rog sa votati:

desfasurarea sedintei. Stimati colegi, propun atentiei Dvs. aprobarea
agendei sedintei Consiliului Audiovizualului din 02 noiembrie 2020.
Sunt propuneri? Nu sunt. Cine este pentru aprobarea agendei sedintei,

AU VOTAT: | PRO - (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,

D. VICOL: | — Unanim, Va multumesc mult.

I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

Pagina 2 din 43




Procesul-verbal nr. 32 al sedintei publice a CA din 02 noiembrie 2020, ora 08:30

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarea Raportului privind volumul de emisie
electorala (spoturi, dezbateri si materiale electorale difuzate in cadrul
rubricilor special create pentru reflectarea campaniei electorale) si
difuzarea spoturilor de educatie electorala si informare a alegatorilor la
alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020 in mijloacele de
informare in masa din Republica Moldova, pentru perioada 12-25
octombrie 2020

I. HABRAVAN:

D. VICOL:

I. HABRAVAN:

D. VICOL:

T. BURAGA:

. HABRAVAN

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

— In conformitate cu prevederile Codului electoral, furnizorii de servicii
media care au declarat ca vor reflecta campania electorala la alegerile
prezidentiale din Ol noiembrie 2020 au avut obligatia de a duce
evidenta timpilor de antena oferiti concurentilor electorali si, totodata,
sd prezinte sdptimanal (in fiecare zi de luni) catre Consiliul
Audiovizualului, prin fax si/sau in format electronic, informatia despre
volumul de emisie electorala.

In acest sens, Consiliul Audiovizualului a aprobat, prin Decizia
nr. 23/143 din 17.09.2020, doud formulare privind informatia despre
volumul de emisie electorald, inclusiv informatia despre spoturile de
educatie electorald/informare a alegatorilor elaborate de CEC,
mediatizate in sdptamana precedenta la alegerile prezidentiale din 01
noiembrie 2020 in mijloacele de informare in masa din Republica
Moldova.

— Imi cer iertare ca Vi intrerup. Stimati colegi, noi raportul I-am vizut
cu Dvs. cu toti. Eu vreau sa Va intreb, daca Va uitati la proiectul de
decizie, ma intereseaza cum procedam noi, ce propuneri sunt cu privire
la pct. 2, in care este facutd propunerea de sanctiune cu amenda de la
5000 la 10000 pentru ,,HONESTAS”, fondatoarea postului de
televiziune ,,AXIAL TV”. Sa inteleg ca ei n-au prezentat nici pentru
prima perioada, da?

— Au prezentat doar pentru prima perioada. Pentru perioada 12-25 nu au
prezentat.

— Stimati colegi, ce propuneri sunt?

— Dar ei si la primul raport au prezentat ...?

— Fi au prezentat, toti au adus.

— Stimati colegi, de aprobat, imediat o sd supun votului aprobarea
raportului. Dar ce facem noi, supunem votului propunerea de sanctiune
pentru ,, HONESTAS? Propunerile Dvs.? Dna Viziru, Va rog.

— Dat fiind faptul ca pentru prima perioada au prezentat, nu au prezentat
doar pentru doud saptimani, oricum este o Incdlcare, fiindca

subestimeaza legislatia In vigoare.

— Exact.
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L. VIZIRU: | — Eu cred cd ar trebui sa fie sanctionat.

D. VICOL.: | — Propunem votului. Corect.

L. VIZIRU: | — Noi nu putem sa realizam raportul, Intdimpinam dificultati la realizarea
raportului.
D. VICOL.: | — Corect, intampinam dificultati. Stimati colegi, cine este de a aproba

Raportul privind volumul de emisie electorald (spoturi, dezbateri si
materiale electorale difuzate in cadrul rubricilor special create pentru
reflectarea campaniei electorale, emisiuni informative), inclusiv
informatia despre spoturile de educatie electorald/informare a
alegatorilor la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020 1in
mijloacele de informare in masa din Republica Moldova plasata de
catre furnizorii de servicii media, pentru perioada de referintd: 12-25
octombrie 2020, rog sa votam.

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — 7 voturi - Unanim. Cine este de a sanctiona cu amenda de 5000 de lei
»HONESTAS” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Axial TV”,
pentru incdlcarea prevederilor pct. 3.1. lit. f) din Licenta de emisie
(seria, numarul si data sunt indicate), in conformitate cu art. 84 alin. (5)
lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba Raportul privind volumul de emisie electoralda (spoturi, dezbateri si
materiale electorale difuzate n cadrul rubricilor special create pentru reflectarea campaniei
electorale, emisiuni informative), inclusiv informatia despre spoturile de educatie
electorala/informare a alegatorilor la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020 in mijloacele
de informare n masa din Republica Moldova plasata de catre furnizorii de servicii media, pentru
perioada: 12-25 octombrie 2020 (PRO (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, 1.
ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU).

2. A sanctiona cu amenda in valoare de 5000 de lei ,,HONESTAS” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Axial TV”, pentru incélcarea prevederilor pct. 3.1. lit. f) din Licenta de
emisie seria AC nr. 000098 din 28.01.2016, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul
serviciilor media audiovizuale (PRO (7) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, 1.
ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU).

3. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,HONESTAS” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48
de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3
ori, in orele de maxima audientd, din care o datd In principalul program audiovizual de stiri, In
cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:
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,Consiliul  Audiovizualului a sanctionat cu amenda in valoare de 5000 de lei
,HONESTAS” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,, Axial TV”, pentru incdlcarea
prevederilor pct. 3.1. lit. f) din Licenta de emisie seria AC nr. 000098 din 28.01.2016, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale ”.

4. ,HONESTAS” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la cunostintd a
prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. ,,HONESTAS” SRL va prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30 de zile din
momentul aducerii la cunostintd a prezentei decizii.

Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chiginau, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric); ,,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii
conform CUATM (cod numeric).

6. Motivatiile privind rezultatele votdrii sunt Inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 02 noiembrie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

7. Prezenta Decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

8. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si autorizare
si Serviciul Economie Finante si Evidenta Contabila.

9. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 32/190 din 02 noiembrie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii posturilor de
televiziune ,,Canal 2” si ,,Moldova 17, urmare a sesizarii I[P Centrul
pentru Jurnalism Independent

V. CECAN: | — La data de 12 octombrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit o petitie f/nr. din aceeasi datda din partea I.P. ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent”, prin care informeaza ca la 9 si 28 septembrie
2020, 1.P. ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” a fost informat de
catre consumatorii de servicii media, prin intermediul platformei
»T(V)E Priveste!”, despre cateva cazuri de nerespectare a legislatiei
media audiovizuale de catre furnizorii de servicii media dupda cum
urmeaza:

»Canal 2”

wLa 5 septembrie 2020, ora 20:00, la postul de televiziune
Canal 2, a fost difuzat filmul , Inima neinfricata”, continutul caruia
includea o serie de scene sdngeroase si violente, care pot afecta
dezvoltarea fizica, mintala sau morala a minorului.
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Se mentioneaza ca filmul difuzat a fost insotit de semnul de
avertizare AP (acord parental).

Astfel, in urma efectuarii de catre furnizor a unei clasificari
eronate, acesta nu a putut asigura protectia minorilor, precum si
informarea pertinenta si obiectiva a publicului, cu privire la natura
reala a continutului filmului difuzat.

»,<Moldova 1”

La 26 septembrie 2020, ora 21:20, la postul public e televiziune
., Moldova-1"" a fost difuzat filmul ,, Mike meseriasul ”, continutul caruia
includea o serie de scene sexuale explicite si consum de droguri, care
pot afecta dezvoltarea fizica, mintald sau morala a minorilor.

Filmul difuzat a fost insotit de semnul de avertizare AP (acord
parental). Prin urmare, potrivit prevederilor pct. 131 lit. b) din
Regulamentul privind continuturile audiovizuale, programul vizat putea
fi vizionat de catre minorii in vdrsta de pana la 12 ani, numai cu
acordul parintilor.

Din analiza tuturor participantilor continutului difuzat, in
special a contextului in care este prezenta fenomenul consumului de
droguri, numarul si natura scenelor de nuditate, modul de reprezentare
a actului sexual, raportate la potentialul impact emotional pe care il
pot avea supra dezvoltarii mintale a minorilor, deducem cu certitudine
ca, in procesul de clasificare a programului, furnizorul de servicii
media nu a tinut cont de criteriile de clasificare a programelor
audiovizuale prevazute la pct.129 din Regulamentul privind
continuturile audiovizuale.

Totodata, petitionarul mai face trimitere la prevederile Codului
serviciilor media audiovizuale si Legea nr. 30 din 07.03.2013 - Cu
privire la protectia copiilor impotriva impactului negativ al informatiei.

Urmare a celor expuse, CJI solicita:

- dispunerea efectudrii controlului privind circumstantele de fapt
semnalate;

- examinarea petitiei si informarea petitionarului in termenii prevazuti
de lege.

La data de 21 octombrie 2020, ,,Telestar Media” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 2”, prin scrisoarea f/nr. din
aceeasi data, a comunicat Consiliului Audiovizualului ca la data de 5
septembrie 2020, 1n intervalul de timp indicat in petitie, postul de
televiziune ,,Canal 2” nu a difuzat filmul ,,Inima neinfricatd”. Prin
urmare, este in imposibilitate de a prezenta Inregistrarile si de a oferi
explicatii pe marginea subiectului.

Prin scrisoarea nr. 02-10/380 din 21 octombrie 2020 Institutia
Publica Compania ,,Teleradio-Moldova”, fondatoarea postului de
televiziune ,,Moldova-1”, a comunicat Consiliului Audiovizualului ca o
considerd neintemeiatd, din urmatoarele considerente.

Filmul ,, Mike meseriasul” a fost difuzat la postul de televiziune
,Moldova 1" la data de 26 septembrie 2020, in intervalul orar 21:26 -
23:09, cu semnul de avertizare AP — in conformitate cu prevederile pct.
131 lit. b) din Regulamentul privind continuturile audiovizuale.

Filmul , Mike meseriasul” nu prezinta un potential de
prejudiciere a dezvoltarii mintale a minorilor peste 12 ani, ci
dimpotriva, le ofera adolescentilor posibilitatea de a cunoaste riscurile
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D. VICOL:

lumii inconjurdtoare in context si ii motiveaza prin metodele prezentate
sa ia decizii avizate.

Astfel, pentru luarea unei decizii de plasare a semnului de
avertizare AP, responsabilii din cadrul IP Compania ,, Teleradio-
Moldova” au tinut cont inclusiv de clasificarea conform careia acest
program audiovizual a fost difuzat in alte tari.

In concluzie, IP Compania ,, Teleradio - Moldova” reitereaza
asupra netemeiniciei sesizarii inaintate de I.P. , Centrul pentru
Jurnalism Independent”.

— Dati sa continui eu pand Va reveniti Dvs.

, Filmul ,,Mike meseriasul” nu prezinta un potential de
prejudiciere a dezvoltarii mintale a minorilor peste 12 ani, Ci
dimpotriva, le ofera adolescentilor posibilitatea de a cunoaste riscurile
lumii inconjuratoare in context si ii motiveaza prin metodele prezentate
sa ia decizii avizate. Difuzarea filmului a inceput dupa ora 21:00, iar
reprezentantii legali ai minorilor de pana la 12 ani au fost avertizati
despre disponibilitatea lor, in cazul in care pozitia acestora era diferita
de pozitia IP Compania ,, Teleradio - Moldova ™.

Mai mult, conform pct. 132 din Regulament: In clasificarea
productiilor audiovizuale de fictiune furnizorii de servicii media se vor
ghida si dupa clasificarea stabilita de producdator sau, dupa caz, dupa
cea in care productia a fost difuzata in alte tari, evitand incadrarea cel
mai putin restrictiva, in situatia in care aceasta este singulara.

Astfel, pentru luarea unei decizii de plasare a semnului de
avertizare AP, responsabilii din cadrul IP Compania ,, Teleradio -
Moldova” au tinut cont inclusiv de clasificarea conform careia acest
program audiovizual a fost difuzat in alte tari. Retinem ca filmul ,, Mike
meseriasul,, a fost difuzat in Franta cu sigla , Tous publics” (toate
categoriile de public), iar in Italia - cu sigla IT-T (fara restrictii),
clasificarea respectiva nefiind, deci, una singulara.

In concluzie, IP Compania ,, Teleradio - Moldova” reitereaza
asupra netemeiniciei sesizarii inaintate de LP. , Centrul pentru
Jurnalism Independent”, deoarece filmul , Mike meseriasul” a fost
difuzat cu respectarea actelor normative in vigoare”.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la 26 septembrie 2020, postul
public de televiziune ,,Moldova-1" a difuzat in segmentul de timp 21:26
- 23:09 (01 orad 15 min.), filmul artistic al regizorului american Steven
Soderbergh ,,Mike meseriasul” (titlul original ,,Magic Mike XXL”), cu
dublare in limba romand. Filmul a fost insotit de semnul de avertizare
AP (acord parental). In acest sens, de specificat ca actiunea filmului se
axeaza pe istoria un stripper pe nume Mike, celebru pentru dansurile
sale neconventionale, In stare sa le faca pe spectatoare sa-1 acopere in
bancnote, fiind vedeta localului in care danseaza si un tdnar pe nume
Adam, pe care stripper-ul incearca sa-1 introducad in lumea striptease-
ului masculin, sa agate femei si sa facad rost de bani. Astfel, in cadrul
filmului se perindd scene cu imitarea actului sexual (minutele 21:49,
21:50, 21:53, 22:09, 22:40),scene de nuditate si scene erotice (21:28,
21:45, 22.32, 22:33, 22:49, 23:02), scene de violentd fizica (22:41;
22:53).

Totodata, filmul contine imagini cu privire la consumul de alcool si
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Iu. ROSCA:

D. VICOL:

de droguri ca 0 modalitate de petrecere a timpului liber, de distribuire a
drogurilor de tip Ecstasy inclusiv si ca stimulator sexual (22:32, 22:41,
22:48,21:46): ,,Energizant.. asa te vreau!, Cei asta? E portiunea iubirii!
., E doar un stimulent... e ca si cum te-ai imbata, numai fara calorii”.

De specificat cd, per ansamblu, filmul in cauza contine atit scene
de comportament amoral si depravat, cat si limbaj licentios, pe alocuri
cu prezentarea femeii in ipostaze degradante: .,...viata e o tarfa...”
(21:35); ,,..am gasit un nou recrut doamnelor...ce parere aveti despre
el? Da? Nu? Poate?” ,,, mamicile or sa-l mandnce de viu”(21:38), ,,..
cu cine trebuie sa facem sex, ca sa fim si noi servite? (21:40); ,,...i-a
spune, cdt de tare i-ai regulat gurita acelei fete?”, ,,..i-am dat cdt sa-i
ajunga” (21:58). N-o sa le citesc pe toate, fiindca sunt intr-adevar
lipsite de minima decenta si contin un limbaj licentios pregnant. Si asa,
sunt mai multe expresii.

In contextul celor expuse sunt relevante prevederile:

- pect. 107, 108 din Regulamentul privind -continuturile
audiovizuale, aprobat prin Decizia CA nr. 61/219 din 30.12.2019;

- art. 15 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale;

- art. 2 din Decizia nr. 98 din 19 iulie 2012;

- art. 6 lit. b) din Decizia nr. 98 din 19 iulie;

- art. 3 alin. 1 din Legea nr. 30 din 07 martie 2013;

- art. 5 alin. alin. (3) din Legea nr. 30 din 07 martie 2013,
s.a.m.d.

Stimati colegi, acestea au fost cele ce ne-au pregatit, In urma
monitorizdrii, colegii nostri de la monitorizare. Acum, haideti sd ne
pronuntam, stimati colegi. Dacd doriti sd luati cuvantul si sa Va
expuneti punctul de vedere. Dle Rosca, Va rog.

— Dupa cum stim, serviciile media audiovizuale au drept scop nu doar
formarea opiniei publicului, dar si a unui comportament in cadrul
societatii. Vizand, 1n cazul examinat, o paturd ca minorii, atunci, noi
trebuie sd tratdm acest caz cu o deosebita atentie si sd luam atitudinea
corespunzatoare. S-a Constatat ca aceste productii televizate contin niste
scene obscene cu un limbaj licentios, care vin in contradictie directd cu
normele care protejeazd dezvoltarea psihicului emotional al minorilor.
In acest caz, este adevirat faptul trimiterii la regulamentul nostru, insa
furnizorii de servicii media nu au deschis parantezele pand la capat. Este
adevarat ca clasificarea productiei audiovizuale de fictiune, furnizorii de
servicii media se vor ghida si dupa clasificarea stabilitd de producator
sau, dupd caz, de ceea in care productia de fictiune a fost difuzata si in
alte tari. Dar totodatd, aceasta nu este o normd imperativd pentru ei.
Totodatd, altd prevedere din acest regulament stabileste ca
responsabilitatea clasificdrii programelor si respectarea rigorilor, in
functie de programele clasificate, revin furnizorilor de servicii media
liniare care sunt inregistrati pe teritoriul Republicii Moldova. In acest
caz, responsabilitatea revine pe seama acestor furnizori de servicii
media.

— Multumesc, dle Rosca. Doreste cineva sd-si expund punctul de
vedere? Nu. Stimati colegi, supunem votului primele doua prevederi si
ulterior, In privinta sanctiunii, o sa astept propunerile Dvs.: 10 000, intre
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AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:
D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:
A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

10 000 si 15000 sau 15 000. Stimati colegi, cine este de a lua act de
rezultatele monitorizarii postului public de televiziune ,,Moldova-17,
rog sa votati:

PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Cine este de a admite sesizarea f/nr. din 12 octombrie 2020,
din partea L.P. ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”, rog sa Va
pronuntati prin vot:

—PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Ce propuneri de sanctiune aveti, stimati colegi, tindnd cont
de gravitatea? Dle Rosca, fiindca ati facut analiza?

— Eu cred ca pentru ,,Moldova-1” ar trebui o sanctiune mai durd, fiindca
ca ea trebuie sa arate exemplu. Ea este postul public care trebuie sa fie
exemplu in acest sens. Mai ales ca ea nu recunoaste ...

— Am Iinteles. E vorba de 15 000 propuneti? Sau ceva intre 10 000 si
15 000? Ca sa inteleg gravitatea care considerati.

— Cred ca in cazul acesta - plafonul maxim.
— Dna Viziru, Va rog.

— Dat fiind faptul ca sunt la prima abatere de acest gen, eu propun ca sa
fie amenda totusi in marime de 10 000 de lei, fiindca, totusi, e prima
abatere.

— Am inteles. Dna Ala Ursu-Antoci, Va rog.
—10 000.

— Haideti sa punem la vot cele doua propuneri si vedem care e situatia.
Stimati colegi, a fost facuta propunerea pentru 15 000 de lei. Cine este
de a sanctiona cu amenda in marime 15 000 de lei Institutia Publica
Compania ,,Teleradio - Moldova”, pentru incalcarea prevederilor art. 6
lit. b) din Decizia nr. 98 din 19 iulie 2012 Cu privire la clasificarea
programelor audiovizuale in scopul protectiei minorilor, 1in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (6) lit. @) din Codul serviciilor
media audiovizuale, rog sa votam:

PRO — (1) - lu. ROSCA.

— 1 vot. Cine este de a sanctiona cu amenda in marime 10 000 de lei
Institutia Publicd Compania ,,Teleradio - Moldova”, pentru incalcarea
prevederilor art. 6 lit. b) din Decizia nr. 98 din 19 iulie 2012 Cu privire
la clasificarea programelor audiovizuale in scopul protectiei minorilor,
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in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO-(6) - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, 1. ROBU,
A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — 6 voturi. Multumesc mult.
A. COZMA: | — Imi cer scuze, doar o mica remarci. Evident, 10 -15 mii ¢ o sumi
mare, dar sa tinem cont ca ea se achitd din banul public. Aici, probabil,
ar fi cazul, pe viitor poate sa meditam, in cazul in care furnizorul public
se amendeaza si amenda este platitd din banul public ...
A. URSU-ANTOCI: | — Eu sunt de acord cu Dvs.

A. COZMA: | — Poate aici, cumva trebuie de revazut situatia respectiva?

Iu. ROSCA: | — Dar, prin analogie, putem sd tratim si alte cazuri: si in
contraventional, si ..., sunt aceleasi amenzi.

A. COZMA: | — Nu, eu sunt de acord. Eu am 1n vedere ca responsabilitatea, in cazul
acesta, probabil, trebuie sa fie plasata pe redactorul de programe sau pe

conducere, sau pe altcineva.

Iu. ROSCA: | — Ei aceasta o pot face in regim de regres, in ordine de regres.
Persoanele care-s vinovate ...

A. COZMA: | — Da, eu inteleg.

D. VICOL: | — Precizarea este foarte buna, e corect.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului public de televiziune ,,Moldova-1~
(PRO (7) UNANIM —D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, 1. ROBU, Tu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCTI si L. VIZIRU).

2. A admite sesizarea f/nr. din 12 octombrie 2020 din partea IP ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent” (PRO (7) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, |. ROBU,
Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei Institutia Publicdi Compania
»leleradio-Moldova”, fondatoarea postului public de televiziune ,Moldova-1”, pentru
incalcarea prevederilor art. 6 lit. b) din Decizia nr. 98 din 19 iulie 2012 Cu privire la
clasificarea programelor audiovizuale in scopul protectiei minorilor, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (6) — D.
VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, I. ROBU, A. URSU-ANTOCT si L. VIZIRU; CONTRA (1)
—Iu. ROSCA).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, Institutia Publica Compania ,,Teleradio-Moldova” este obligata sa difuzeze textul
sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii,
sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o datd in principalul
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program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

,»Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei postul
public de televiziune ,, Moldova-1", pentru incalcarea cadrului normativ care asigurd protectia
copiilor impotriva impactului negativ al informatiei”.

4.1. Institutia Publicd Compania ,,Teleradio-Moldova” va prezenta, in termen de 5 zile
de la aducerea la cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84
alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii
textelor sanctiunii.

5. Institutia Publicdi Compania ,,Teleradio-Moldova” va prezenta dovada achitarii
amenzii in termen de 30 de zile din momentul publicérii prezentei decizii in Monitorul Oficial.

6. Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisinau, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,, XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);

»LLLL” — cod ce descifreazd codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

7. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 02 noiembrie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

8. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii rdspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirdrii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

9. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia Monitorizare TV si
Serviciul Economie Finante si Evidenta Contabila.

10. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 32/191 din 02 noiembrie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 3

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,Televiziunea Centrala”, urmare a sesizarii IP Centrul
pentru Jurnalism Independent

V. CECAN: | — La data de 07 octombrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit o petitie f/nr. din aceeasi datd din partea [.P. ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent”, prin care comunica despre faptul, ca la data de
03 septembrie 2020, I.P. ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” a fost
informat de catre un consumator de servicii media, prin intermediul
platformei T(V)E Priveste!, despre un caz de nerespectare a legislatiei
media audiovizuale la postul de televiziune ,,Televiziunea Centrala”.
LP. ,Centrul pentru Jurnalism Independent” informeaza ca
sesizarea consumatorului de media se referd la faptul ca postul de
televiziune ,,Televiziunea Centrald” a difuzat la data de 02 septembrie
2020, in cadrul buletinului informativ de la ora 19:00, o stire despre un
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minor de 14 ani care a fost victima unui accident rutier in s. Piatra,
raionul Orhei (minutul 20:25).

Petitionarul mentioneaza ca materialul difuzat contine imaginea
explicitd a minorului, precum si alte informatii detaliate care permit
identificarea acestuia, fapt ce contravine legislatiei media audiovizuale
instituite in vederea protectiei intereselor minorilor. Astfel, petitionarul
face trimitere la:

- art. 15 alin. (1), (2), (4) din Codul serviciilor media audiovizuale;

- pct. 113 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale;

- art. 4, pct. 2, lit. d) din Legea cu privire la protectia copiilor impotriva
impactului negativ al informatiei.

Urmare a celor expuse, LP. ,Centrul pentru Jurnalism
Independent” solicita examinarea petitiei, in conformitate cu prevederile
art. 83 din Codul Serviciilor media audiovizuale si art. 9, art. 69 alin.
(2), art. 73 din Codul administrativ.

Prin scrisoarea nr. 01-10/20 din data de 09 octombrie 2020,
-MEDIA RESURSE” SRL, fondatoarea postului de televiziune
,,Televiziunea Centrala”, a comunicat Consiliului Audiovizualului
urmatoarele: ,, Sesizarea consumatorului de media se refera a faptul ca
buletinul de stiri de la ora 19:00 din data de 02.09.2020, la minutul
20:25, a fost difuzata o stire despre un minor de 14 ani care a fost
victima unui accident rutier in s. Piatra, raionul Orhei. Noi consideram
cd nu au fost incalcate drepturile minorului si normele de drept
specificate in sesizare, din urmadtoarele considerente:

Reportajul cu minorul, difuzat in stirile din 02.09.2020 la
,, Televiziunea Centrald”, a fost produs in casa bunicii minorului si cu
acordul tutorelui dnei Elena Leonte, fapt care poate fi confirmat de ei
personal.

Drepturile minorului prevazute in alin.(1), (2) si (4) art.15 din
Codul serviciilor media audiovizuale au fost respectate pe deplin.
Materialul vizual este de natura pozitiva, vorbeste despre modul in care
se intampla reabilitarea adolescentului, procesul lui de invatare la
scoala in conditii actuale. Stirile difuzate cu reportajul dat nu au avut
impact negativ asupra minorului sus-mentionat”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune
»leleviziunea Centrald”, prin prisma celor invocate in sesizarea
parvenita de la I.P. ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 02 septembrie
2020, postul de televiziune ,,Televiziunea Centrala” a difuzat In cadrul
buletinului informativ de la ora 19:00, subiectul cu titlul ,, Bogdan,
supravietuitorul accidentului de la Piatra, doreste sa mearga la
scoala”, care se axeaza pe cazul unui minor care a supravietuit in urma
unui accident din s. Piatra raionul Orhei, iar mama sa (primar al
localitatii) a decedat. Astfel, se specifica ca minorul a fost externat din
spital si se afld in grija bunicii. In acest sens, se dau detalii despre
starea sdnatatii acestuia: traumele suferite, din cauza carora este
imobilizat la pat; sustinerea zilnica din partea dirigintelui si a colegilor
de clasd; informatii despre accidentul din 18 1ulie 2020 din s. Piatra si
imagini de la locul accidentului.
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D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

In cadrul reportajului minorul isi expune dorinta de a merge la
scoald si de a obtine in viitor o profesie, iar dirigintele de clasa isi
exprima sustinerea sa fatd de minor.

Totodata, in cadrul reportajului, minorului i se acorda si intrebari
sensibile cu referire la mama sa, inclusiv la evenimentele din noaptea
accidentului, fapt care I-a sensibilizat pe copil:

,,- De ce iti doresti la scoala?

- Sa invat.

- Ce anume sa inveti?

- Lectii. Vreau sa fiu designer vestimentar, dar se va intdmpla deja
cum o sa vrea Dumnezeu”.

,,- Acum ce te supara?

- Sa stau cu picioarele asa rupte la pat.

- Si ce este cel mai greu pentru tine?

- Ca am pierdut-o pe mamica.

- Cum ti-o amintesti pe mamica ta?

- Buna la suflet”.

- Imi amintesc cd ne-am pornit la nana Lena si atat.

- Dar ce ai vazut, ce ai auzit?

- Un vuiet puternic de masina si dupa asta nimic”.

De specificat ca la finalul subiectului reporterul mentioneaza ca:
»Precizam ca unul dintre visurile fostului primar din Piatra, Mariana
Tugui, a fost realizat - sistemul de iluminare stradala in localitate a fost
inaugurat. Evenimentul i-a fost dedicat acesteia de catre echipa lui Ilan
Sor in semn de omagiu. Alegerile locale repetate in comuna Piatra vor
avea loc in I noiembrie”.

In contextul celor expuse sunt relevante prevederile art. 15 alin.
(4) din Codul serviciilor media audiovizuale: ,,Dreptul minorului la
respectarea Vvietii private §i la propria imagine prevaleaza in fata
necesitatii de informare, inclusiv in cazul minorului aflat in situatii

dificile”.

— Multumesc mult. Intrebari citre dna raportor? Doriti si comentati,
stimati colegi? Din punctul meu de vedere este evident, este clar.
Atunci, cu permisiunea Dvs., voi supune votului. Cine este de a lua act
de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,Televiziunea
Centrald”, rog sa votam:

PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Cine este de a admite sesizarea f/nr. din 07.10.2020, depusa
de ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”, rog sa votati:

PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Cine este de a sanctiona cu avertizare publica ,,MEDIA
RESURSE” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Televiziunea
Centrala”, pentru incalcarea prevederilor art. 15 alin. (4) din Codul
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serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu dispozitiile art. 84
alin. (3) lit. @) din Cod, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO - (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Televiziunea
Centrala” (PRO (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, 1. ROBU, Tu. ROSCA,
A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

2. A admite sesizarea f/nr. din 07.10.2020 din partea IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” (PRO (7) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, |. ROBU, lu.
ROSCA, A. URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu avertizare publica ,,MEDIA RESURSE” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Televiziunea Centrala”, pentru incalcarea prevederilor art. 15 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod
(PRO (7) UNANIM —D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, 1. ROBU, Tu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,MEDIA RESURSE” SRL este obligatd sa difuzeze textul sanctiunii n
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o datd in principalul program
audiovizual de stiri, In cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

»Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica postul de televiziune
,, Televiziunea Centrala”, pentru incalcarea cadrului normativ care asigura respectarea vietii
private si la propria imagine a copiilor”.

4.1. ,MEDIA RESURSE” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la
cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) s1 (12)
din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. Motivatiile privind rezultatele votdrii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 02 noiembrie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

6. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirdrii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

7. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia Monitorizare TV.

8. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 32/192 din 02 noiembrie 2020
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 4

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,Jurnal TV”, urmare a autosesizarii membrei Consiliului
Audiovizualului, Lidia Viziru

V. CECAN:

— La data de 05 octombrie 2020, membra Consiliului Audiovizualului,
Lidia Viziru, a solicitat, in temeiul prevederilor art. 83 din Codul
serviciilor media audiovizuale, efectuarea controlului postului de
televiziune ,,Jurnal TV” invocand faptul ca in cadrul emisiunii ,,Ora de
Ras” din data de 04 octombrie 2020 a fost difuzata o secventa in care s-
a relatat ,,intr-o modalitate obscena, dezgustatoare si degradanta fata
de colegii de breasla, despre interviul dat de Vlad Filat in cadrul
emisiunii ,,Itasnoe”, moderata de catre Lilia Buracovschi, jurnalista
la postul de televiziune ,, TVC 21”.

In acest sens, Lidia Viziru a specificat: ,,un astfel de
comportament si atitudine neprofesionista si lipsita de etica fata de
colegii de breasla nu face fata unui furnizor de servicii media, dar si a
profesiei de jurnalist la general. Sa lovesti intr-un jurnalist doar pentru
faptul ca nu-ti place invitatul acestuia din cadrul unei emisiuni, sa
interpretezi eronat §i sa insinuezi obscenitati este absolut inacceptabil”.

Prin scrisoarea din 26.10.2020, ICS ,,REFORMA ART” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,Jurnal TV”, a comunicat
Consiliului Audiovizualului ca nu au admis incalcarea normelor legale,
dat fiind faptul ca:

wPotrivit textului autosesizarii, faptele imputate nu au fost
calificate prin prisma vreunei abateri de la normele prohibitive ale
legislatiei audiovizuale. Analizand aceste acuzatii, venim sa atragem
atentia ca pretinsa fapta imputata s-ar fi comis in cadrul unui material
de pamflet, de satira si umoristic, in cadrul emisiunii de satira politica
Ora de Ras, cu ora de difuzare dupd 21:00. In cadrul lui a fost redatd
viziunea autorilor emisiunii asupra perceptiei publicului la conduita
unui politican in cadrul unui interviu, fiind puse in evidenta anume
unele momente de conduita ambigue si lasciva a acestuia. Autorii nu au
inventat fapte sau creat evenimente, ci au selectat artistic §i armonios
cele mai ,,picante” momente din acel interviu §i le-au prezentat in stil
umoristico-artistic pentru a derade un atare comportament.

Scopul materialului nu a fost nici punerea nefavorabila a
Jjurnalistei ce a realizat interviul si nici denigrarea ei, cu evidentierea
anume a comportamentului politicianului in cauza si a modului sau de
activitate, fiind satirizat prin acest material.

In acest context, daca totusi, au fost ldsate urme de incertitudine
sau afectiune asupra imaginii jurnalistei, ne prezentam oficial scuze
fata de aceasta si garantam ca nu am avut nici o intentie in aceastd
privintd.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea emisiunii ,,Ora de Ras”, prin
prisma celor invocate de membra CA, Lidia Viziru.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la 04 octombrie 2020,
postul de televiziune ,,Jurnal TV” a difuzat emisiunea ,,Ora de Ras” in
cadrul careia a fost difuzatd o secventd (minutul 30:43) in care s-a
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relatat despre interviul dat de Vlad Filat in cadrul emisiunii ,,I'maBHOE”,
moderata de catre Lilia Buracovschi, jurnalista la postul de televiziune
»TVC 217

In dialogul siau intesat de comentarii si aluzii sarcastice,
prezentatorii emisiunii pun un accent negativ asupra activitatii
profesionale a jurnalistei:

- ,,Nu avem incotro, trebuie sa recunoastem ca poporul nostru
iubeste smecherii si hotii. Bineinteles nu tot poporul, o anumita parte
dintre cetatenii nostri. Asa-i mai indrdageste pe cei care stiu sa fure cu
talent, iar daca le mai dau si lor, cetatenilor cdte o bucatica, gata 1i
declara sfinti.

- Pe acesta nu atat il iubesc cat il jelesc. Uite, a stat, saracu,
degeaba in puscarie. Mi-am amintit, cu aceasta ocazie, nu stiu, ori a lui
Puskin sau a Ilui Lermontov, o fraza celebra: ,,ona ezco 3a myxu
noaoobuna’.

- Apoi, asta e despre Filat. Adica i-o fost mila, jele. Femeile
adesea incurca jelea, mila cu dragostea. Asta, in situatia in care Filat
abia ar trebui sa stea in puscarie, intrucdt nici nu a fost judecat pentru
furturile comise.

- Mai ales, cetdtenele jurnaliste. Are ce are Filat cu jurnalistele.
De pilda, aceasta jurnalista de limba rusa care [-a invitat de atdtea ori
la emisiunea ei, si in sfdrsit, saptamdna trecutd el a fericit-0 CU
prezenta. Si cdt de bine il intelegea ea pe Filat, ce baiat simpatic si de
treaba-i parea, cum de saracu a ajuns la puscarie.

- Au conversat intre ei ca doi hulubasi in hulubarie. Nici nu conta
ce intrebari ii pune jurnalista si ce raspunsuri ii dadea Filat. O sa
vedeti ca noi la un moment dat am inchis sunetul, in mod intentionat,
am lasat sa vorbeasca doar privirile, zambetele si mimica lor. Va
amintim, ca jurnalista conversa cu un bandit, cu un hot de miliarde si
un ins care se face vinovat de zeci de abuzuri ca sa nu mai vorbim de
vina lui morala”.

Totodatd, de specificat ca intreaga relatare, pe fundalul piesei
»Paroles, paroles”, interpretatd de cantdreata franceza Dalida, a fost
insotita atat de secvente video din emisiunea ,,I maBHOE”, cat si secvente
din filme, combinate prin montare, astfel Incat se insinueaza si intr-0
modalitate indecenta comportamentul usuratic al moderatoarei, care
incearcd sa-1 seduca pe Vlad Filat prin diverse gesturi, expresii si
vestimentatie, toate acestea fiind descrise cu lux de amdnunte:

- ,,Lui Vlad Filat ii place sa dea interviu jurnalistilor. De fapt, lui Filat
i place sa dea interviuri mai ales jurnalistelor. Pentru ca si
Jjurnalistelor le place sa ia interviuri de la Viad Filat. lata o jurnalista
care adord sd-1 intervieveze pe Filat. Ii place atit de mult, incat isi
alege cu grija haina pentru interviul cu Filat. Pentru emisiunile cu alti
politicieni jurnalista imbraca ceva sobru: inchis la gat, de culori
intunecate, albastru inchis, de pilda, gri intunecat ori chiar negru. lar
cand ia interviu de la Filat, jurnalista noastra imbraca o rochie de un
gri deschis, cu decolteu, nu uita sa-si puna doud bratari si il saluta pe
Filat cu amabilitate si chiar cu un fel de cochetarie. Da ce zambet ia
tras Filat! Pe ldnga acest zambet sarmant, Filat a aplicat si alte tactici
de seductie in aceasta emisiune. Daca la inceputul interviului el sta
drept in fotoliu pastrand o distanta cuvenitd, mai tarziu, Filat se
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D. VICOL:

L. GUTU:
D. VICOL:

C. POHILENCO,
wJurnal TV?”:

apleaca spre dulcea jurnalista, dupa care, se va da si mai aproape de
ea’”.
- ,,La un moment dat el s-a aplecat atit de mult de jurnalista incdt mai
era sd iasa din cadru. Va amintim ca doamna jurnalista vorbeste asa de
cochet cu unul din cei mai corupti politicieni moldoveni. Unul care a
participat la devalizarea Bancii de Economii, la furtul miliardului si la
capturarea Statului moldovenesc. Va intereseazd despre ce a vorbit
cocheta jurnalista cu marele corupt? Ah! Dar nu conteazda ce anume.
Conteaza privirile lor, zambetele, gesturile... Asa a fost acest interviu.
Mai amintim o data ca doamna jurnalista a conversat atat de dulce cu
unul din cei mai corupti politicieni moldoveni. La sfarsit ambii erau
foarte multumiti. El pentru cd i-a dat interviu, ea pentru cad i-a luat”.
Urmare a celor expuse, sunt relevante prevederile:
- art. art. 39 din Decizia CA nr. 127 din 26.12.2007, despre Codul de
conduitd a radiodifuzorilor: ,,Radiodifuzorii nu trebuie sa-si regleze
conturile prin intermediul undelor. O astfel de conduita aduce
prejudicii nu numai lor, dar si profesiei in ansamblu”;
- art. 11 alin. (3) din Codul serviciilor media audiovizuale: ,,Furnizorii
de servicii media sunt obligati sa respecte legislatia cu privire la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, precum si
dreptul la respectarea si ocrotirea vietii intime, familiale si private”.

— Multumesc mult. Intrebari citre dna Cecan, daca exiztd? Dna Lia, Va
rog.

— Dna Pohilenco doreste sa intre in direct.

— Va rugdm sa ne faceti legatura. Noi Va salutam, buna ziua.

— Buna dimineata. Sper cd ma auziti bine. Dle presedinte, stimati
membri ai Consiliului, md bucur mult sd Va vad si sper ca, in curind,
vom avea ocazia sa ne revedem si téte-a-téte. Mersi mult si pentru
ocazia de a participa la sedintd. Referitor la subiectul discutat,
multumim mult pentru monitorizarea detaliata care a fost realizata. Ceea
Ce Nu am reusit sd prezentdm in scrisoarea pe care am transMis-0
Consiliului Audiovizualului, pe langd scuzele care au fost formulate
oficial in scrisoare, colegii mei, realizatorii si moderatorii emisiunii
,»Ora de ras”, Anatol Durbala si Constantin Cheianu, S-au autosesizat si
ei, la randul lor, imediat dupa ce a fost difuzata emisiunea - duminica,
pe data de 04 octombrie. lar ambii, pe data de 05 octombrie, fiind ziua
imediat urmatoare dupd difuzarea emisiunii, si-au prezentat scuzele in
mod public pe retelele de socializare, pe pagina lor oficiald de facebook.
De asemenea, ambii prezentatori au tinut sa-si formuleze scuzele in
mod oficial si in editia ,,Ora de ras”, care a urmat duminica ulterioara,
pe data de 11 octombrie. Stiti cum, muncim de foarte mult timp si cate
odata avem nevoie si de sesizarile din partea CA pentru a ne da seama
ca putem, cite odatd, un pic cu mai multd atentie sd atragem atentie
asupra unor subiecte. Speram, in continuare, sd nu dam dovada de
incompetenta sau de lipsa de atentie. Cu aceasta ocazie, ag vrea sa-mi
prezint si eu scuzele din partea echipei ,,Jurnal TV” fatd de colega de
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D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

C. POHILENCO,
wJurnal TV”:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:
A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

breasla de la postul de televiziune ,,TVC 21”. Nu a fost intentia noastra
sd denigram imaginea acesteia sau sd o punem intr-o lumina
nefavorabila. Tin cont de receptivitatea Dvs. si de intelegerea de care ati
dat dovada de foarte mult timp si sper ca scuzele care au fost formulate
atat in scrisoarea oficiala, cat si in cadrul emisiunii ,,Ora de ras”, vor
cantari mult in baza deciziei pe care o veti lua acum la sedinta.

— Multumesc mult. Stimati colegi, dacd aveti Intrebari -catre
reprezentanta ,,Jurnal TV”’? Dna Ala Ursu-Antoci, Va rog.

— Distinsa doamna, este aplaudabil ca Dvs. ati realizat ca ati gresit, este
aplaudabil ca prezentatorii si-au cerut scuze de rigoare. Dar fiti de acord
cu mine cd Dvs., uneori, in aceastd emisiune depasiti limita bunului
simt. Probabil, farda a Va da seama, jigniti foarte multd lume. Eu
apreciez ceea ce ati facut Dvs., prin simplul considerent cd v-ati cerut
scuze de la jurnalista pe care ati atacat-o (dacad aceasta se poate numi
asa). Dar a fost facut intr-un mod cam josnic. Eu aplaud ceea ce ati
facut si chiar vd multumesc ca ati reactionat si v-ati cerut scuze.

— Mulfumesc. Dacd mai sunt intrebari? Dacd nu sunt intrebari, noi Va
multumim mult. Noi ramanem pentru a dezbate cele prezentate de catre
Directia monitorizare. O sd-i oferim cuvintul si autoarei sesizarii si
ulterior o sa adoptam o decizie. V4 multumim si Va urdm o zi buna in
continuare. Multumim pentru interventie.

— O zi buna si succes In continuarea sedintei.
— Multumim. Dna Viziru, Va rog.

— De fapt, eu sunt deranjata de raspunsul ,,Jurnal TV” pe care 1-au oferit
prin scrisoare catre CA, fiindca, de fapt, tot ei au fost acei care au
recunoscut cd au admis un comportament indecent prin scuzele aduse
de catre realizatorii emisiunii, dl Durbala si dl Cheianu, ce-i drept, intr-
un mod sarcastic - in stilul emisiunii. Poate era necesar ca aceste scuze
sa fie la modul cel mai serios, fiindca chiar s-a incalcat, aici sunt de
acord cu dna Ursu-Antoci, pentru ca s-au incalcat limitele bunului simt.
Am urmadrit si eu urmatoarea emisiune realizatd de cdtre autorii acestei
emisiuni. Intr-adevir, imediat au reactionat si au cerut scuze. Din acest
motiv, filndca eu sunt autoarea autosesizarii, propun doar sa ludm act de
rezultatele monitorizarii si sa admitem autosesizarea, dar sa nu fie
sanctionat postul de televiziune. Cu o singura conditie: Tn momentul in
care (eu am sa fiu cu ochii pe emisiune) se incalcd Inca o data la fel de
dur legislatia de catre ,,Jurnal TV”, atunci, voi solicita personal o
amendd maxima.

— Dna Antoci, Va rog.
— Eu sustin propunerea dnei Viziru.

— Si eu sustin cele ce ati mentionat Dvs., stimate colege, insa as vrea sa
atentionez ca dincolo de aceste precizdri care au fost facute vizavi de
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wJurnal TV” - ca-si permite, intr-adevar, o atitudine cu pregnante
accente degradante fatd de fiinta umanad - am mai intrevazut aici si un
element poate la fel de periculos sau poate chiar mai periculos: o
segregare, o discriminare pe criterii de sex. Atunci cand se mentioneaza
cad un invitat preferd anume jurnaliste si nu jurnalisti pentru a fi
intervievat si, mai mult decat atat, imprima acestui mesaj un caracter
sexist, atunci, mi se pare ca aceasta este foarte grav. Asa ca eu sustin,
bineinteles, si noi, ca de obicei, oferim prioritate persoanei care se
autosesizeaza, fiindcd nu este important - si aici, sunt de acord cu Dvs.,
stimati colegi - de a sanctiona cu orice scop, ci de a transmite un mesaj
ca asemenea mostre de comportament sa nu fie perpetuate pe viitor. Sa
speram ca acest gest (fiindca este un gest) de clementa si de bunavointa
fatd de acest post de televiziune sa fie, ca atare, receptionat si speram ca
nu vom atesta, in scurt timp, la asemenea derapaje din partea acestui
post de televiziune, mai ales, din perspectiva respectivei emisiuni.

Stimati colegi, cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii
postului de televiziune ,,Jurnal TV”?

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Cine este de a lua act de autosesizarea din 05 octombrie
2020 a membrei Consiliului Audiovizualului, dna Lidia Viziru, rog sa
votam:

AU VOTAT: | PRO - (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Jurnal TV’ (PRO (7)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI
si L. VIZIRU).

2. A lua act de autosesizarea din 05 octombrie 2020 a membrei Consiliului
Audiovizualului, Lidia Viziru (PRO (7) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, I.
ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

3. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Motivatiile privind rezultatele votdrii sunt Inscrise In Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din data de 02 noiembrie 2020, parte integrata a prezentei decCizii.

5. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

6. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 32/193 din 02 noiembrie 2020
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr.5

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,Ren Moldova”, urmare a autosesizarii membrei Consiliului
Audiovizualului, Lidia Viziru

L. VIZIRU:

— La data de 20 octombrie 2020, am solicitat monitorizarea furnizorului
de servicii media ,,TELEPROIECT” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Ren Moldova”, dat fiind faptul ca la ora 21:20, postul de
televiziune ,,Ren Moldova” a difuzat emisiunea ,, Taiiner Yanmman - Koro
uckan Komym6”. Aceeasi emisiune a fost difuzatd si pe data de 20
octombrie, ora 10:00, insd programul audiovizual nu a fost insotit de
mentiunea ,, Reluare”, asa cum prevede legislatia audiovizuala.

In acest context, am solicitat monitorizarea postului de
televiziune ,,Ren Moldova”, dat fiind faptul ca acesta a comis incalcari
de la prevederile art. 13 alin. (13) din Codul serviciilor media
audiovizuale si art. 58 din Regulamentul privind continuturile
audiovizuale, aprobat de catre Consiliul Audiovizualului prin Decizia
nr. 61/219 din 30 decembrie 2019.

Astfel, in temeiul art. 83 din Codul serviciilor media
audiovizuale, am solicitat efectuarea controlului cu privire la faptele
invocate in autosesizarea mea.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor
media audiovizuale, precum si in scopul examindrii obiective a tuturor
circumstantelor, Consiliul Audiovizualului a solicitat, prin scrisoarea nr.
848 din 23 octombrie 2020, opinia ,, TELEPROIECT” SRL cu privire la
cele invocate in autosesizarea mea.

Astfel, la 30 octombrie 2020, prin posta electronicd a Consiliului
Audiovizualului a parvenit raspunsul furnizorului de servicii media,
care a comunicat urmatoarele: ,, Lipsa mentiunii ,, Reluare” care urma
sa insoteasca emisiunea ,, Tatner Yanman - Kozo ucxan Koaym6”,
difuzata la postul de televiziune Ren Moldova in data de 20 octombrie
2020, ora 10:00, a fost cauzata de o greseala a operatorului de emisie,
responsabil de continut si gestionarea acestuia in grila de emisie.

In urma sesizarii membrului CA, Lidia Viziru, am luat
cunostinta si am sanctionat prin avertizare angajatul care a comis
scaparea de rigoare”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,,Ren
Moldova”, prin prisma celor invocate in autosesizare.

Rezultatele monitorizarii au atestat cd la 19 octombrie si 20
octombrie 2020, postul de televiziune ,,Ren Moldova” a difuzat
emisiunea sus-numita. Astfel, urmare a monitorizarii emisiunii ,, TaifHbI
Yanman - Koro uckan Koxym6” din 20 octombrie 2020 s-a atestat ca
programul audiovizual a fost difuzat in reluare, fara a fi insotit de
mentiunea ,, Reluare”, pe intreaga durata a difuzarii.

Prin urmare, sunt relevante prevederile art. 13 alin. (13) din
Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit caruia: ,, Difuzarea in
reluare a programelor audiovizuale trebuie sa fie insotita de mentiunea
, Reluare”, pe intreaga durata a difuzarii acestora, cu exceptia
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operelor cinematografice”.

Dacd imi permiteti, stimati colegi, sd continui cu ideea ca, totusi,
postul de televiziune ,,Ren Moldova” nu a inteles sensul autosesizarii.
Dat fiind faptul cd m-am autosesizat si eu de multe ori, precum si dl
presedinte, cu privire la difuzarea operelor audiovizuale in reluare fara
mentiunea ,,Reluare”, de catre posturile de televiziune, iar urmare a
acestor autosesizari foarte multe posturi deja respectd legislatia in
vigoare atunci cand redifuzeaza operele audiovizuale in reluare,
intotdeauna sunt insotite de mentiunea ,,Reluare”. ,,Ren Moldova” a
solicitat sa se limiteze doar la faptul de a lua cunostinta si a sanctiona
prin avertizare angajatul care a comis scaparea de rigoare. Ideea a fost
ca postul de televiziune ,,Ren Moldova” sa intre 1n albia legii si,
intotdeauna, emisiunile care sunt difuzate in reluare sa contind neaparat
mentiunea ,,Reluare”. Am monitorizat pe parcursul acestei luni
activitatea ,,Ren Moldova”. Cel putin, nu au revenit in albia legislatiei si
programele sunt difuzate in reluare la fel fard aceasta mentiune.

D. VICOL.: | — Sigur ca acest lucru este regretabil. Stimati colegi, voi supune votului,
fiindca, din punctul meu de vedere, lucrurile sunt clare.

Stimati colegi, cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii
postului de televiziune ,,Ren Moldova” si, concomitent, a lua act de
autosesizarea f/nr. din 20 octombrie 2020, din partea membrei
Consiliului Audiovizualului, Lidia Viziru, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Stimati colegi, cine este de a sanctiona cu avertizare publica
»TELEPROIECT” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Ren
Moldova”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (13) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84
alin. (3) lit. a) din Cod., rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Ren Moldova” (PRO (7)
UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI
si L. VIZIRU).

2. A lua act de autosesizarea f/nr. din 20 octombrie 2020 a membrei Consiliului
Audiovizualului, Lidia Viziru (PRO (7) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, 1.
ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu avertizare publica ,,TELEPROIECT” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Ren Moldova”, pentru incdlcarea prevederilor art. 13 alin. (13) din Codul serviciilor
media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod (PRO (7)
UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI
si L. VIZIRU).
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4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,, TELEPROIECT” SRL este obligat sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48
de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/ sau vizual, de cel putin
3 ori, 1n orele de maxima audientd, din care o data In principalul program audiovizual de stiri, in
cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica postul de televiziune ,, Ren
Moldova”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (13) din Codul serviciilor media
audiovizuale, potrivit caruia: ,, Difuzarea in reluare a programelor audiovizuale trebuie sd fie
insotita de mentiunea ,,Reluare” pe intreaga durata a difuzarii acestora, cu exceptia operelor
cinematografice”.

4.1. , TELEPROIECT” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la cunostinta
a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

6. Motivatiile privind rezultatele votdrii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din data de 02 noiembrie 2020, parte integrata a prezentei decizii.

7. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

8. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 32/194 din 02 noiembrie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 6

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,Accent TV”, urmare a sesizarilor [P Centrul pentru
Jurnalism Independent

V. STETCAIA: | — La data de 07 octombrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului
au parvenit sesizarile f/nr. din aceeasi data, din partea IP ,,Centrul
pentru Jurnalism Independent”, in care se mentioneaza ca la data de 18
august 2020, postul de televiziune ,,Accent TV” a difuzat in cadrul
buletinelor informative ,,Accent — Info” de la ora amiezii si cel de seara,
un reportaj ce nu corespunde cerintelor stabilite de legislatia in vigoare.
Astfel, in petitie este specificat ca continutul stirii reflectd declaratiile
deputatului PSRM, Corneliu Furculitd, care sustine cd liderul PAS,
Maia Sandu ar fi pledat pentru modificari in Codul funciar, care ar
permite vanzarea pamanturilor cetitenilor striini. In acest sens,
petitionarul sustine cd materialul difuzat se bazeazd pe relatarile
parvenite din partea unei singure surse, nu este suficient documentata
sub aspect factologic, nu reflectd o abordare credibild, echidistanta si
impartiald a evenimentelor, deoarece lipseste replica dnei Maia Sandu.
In acest sens, petitionarul considera ci au fost incilcate
prevederile art. 13 alin. (1) lit. b), alin. (3), alin. (4), alin. (6) si alin. (7)
din Codul serviciilor media audiovizuale.
De asemenea, la data de 12 octombrie 2020, IP ,,Centrul pentru
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Jurnalism Independent”, a expediat in adresa CA, o altd petitie f/nr. din
aceeasi datd, prin care comunica ca principalul buletin informativ
difuzat de postul de televiziune ,,Accent TV”, la data de 04, 17, 18 s1 25
septembrie 2020, ora 18:30, se focuseaza preponderent pe agenda
politica a presedintelui Igor Dodon, ignorand celelalte evenimente de
ordin politic, social si economic. Petitionarul sustine cd se incalcd in
mod vadit pluralismul de opinii, fiind prezentate materiale prin care
telespectatorii sunt informati unilateral, deoarece in stiri nu exista alte
puncte de vedere decat cel al PSRM, astfel fiind incalcate prevederile
art. 13 alin. (6) lit. a), alin. (7), alin. (9) si art. 35 lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale.

In contextul celor invocate, in conformitate cu prevederile art. 83
si 84 din Codul serviciilor media audiovizuale; art. 9, art. 69 alin. (2) si
art. 73 din Codul administrativ, IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” solicitd Consiliului  Audiovizualului monitorizarea
buletinelor informative indicate mai sus.

Prin scrisoarea nr. TS-10/07 din 12 octombrie 2020, ,, Telesistem
TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Accent TV”, a
comunicat Consiliului Audiovizualului urmatoarele:

,, Conform prevederilor art. 25 lit. 1) al Codului serviciilor
media audiovizuale, furnizorul de servicii media isi are angajamentul
de a pastra inregistrarile programelor audiovizuale pe durata
prevazuta de legislatie.

Conform prevederilor art. 24 al Codului serviciilor media
audiovizuale, furnizorul de servicii media trebuie sa pastreze o copie a
fiecarui program audiovizual inclus in serviciul media audiovizual
liniar cel putin 30 de zile de la data difuzarii acestuia. Astfel,
inregistrarea video a buletinului de stiri “Accent-Info” din 18 august
2020 nu poate fi prezentata deoarece termenul legal de pastrare a
copiei video a expirat. Mai mult ca atdt, dupa cum indica autorul
petitiei, el a fost sesizat de catre niste consumatori cu privire la
reportajul nominalizat inca la data de 21 august 2020. Petitia a fost
inaintata la Consiliul abia la data de 07 octombrie 2020. Or, omiterea
termenului de adresare la organul competent este datorita
comportamentului petitionarului, care din motive necunoscute a
asteptat inceperea campaniei electorale la alegerile prezedentiale.

Reiesind din acest fapt, cererea petitionarului cu privire la
reportajul nominalizat este una tardiva si nu poate fi examinata in
fond”.

De asemenea, prin scrisoarea nr. TS-10/08 din 16 octombrie
2020, ,Telesistem TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune
»Accent TV”, a prezentat Consiliului Audiovizualului inregistrarile
principalelor buletine informative din data de 17, 18 si 25 septembrie
2020, cu exceptia zilei de 04 septembrie 2020, deoarece a fost solicitata
dupa expirarea termenului legal de pastrare a serviciului de programe
(30 de zile).

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune
»Accent TV”, prin prisma celor invocate in petitiile IP ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent”.
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Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 17 septembrie
2020, ora 18:30, in cadrul principalului buletin de stiri, postul de
televiziune ,,Accent TV” a difuzat 23 reportaje cu caracter social, politic
si economic, dintre care cinci subiecte au reflectat activitatea
presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon, 1 subiect relateaza ca in
capitald va fi construitd prima parcare automatizatd (Ion Ceban) si 1
reportaj in cadrul caruia presedintele PSRM, Corneliu Furculita, a
comentat atacurile PAS si a Maiei Sandu la adresa CEC. Astfel,
subiectele realizate la data de 17.09.2020 de catre postul de televiziune
»Accent TV” sunt prezentate mai jos.

La data de 18 septembrie 2020, ora 18:30, in cadrul principalului
buletin de stiri, postul de televiziune ,,Accent TV” a difuzat 19 reportaje
cu caracter social, politic si economic, dintre care cinci subiecte au
reflectat activitatea presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon, in
doua subiecte (durata: 36 sec.) a fost mentionat, primarul Capitalei, lon
Ceban, iar un reportaj s-a axat pe declaratiile deputatului PSRM, Vlad
Batrincea, din cadrul unui briefing de presa. Subiectele sunt prezentate
mai jos.

De asemenea, la data de 25 septembrie 2020, ora 18:30 in cadrul
principalului buletin de stiri, postul de televiziune ,,Accent TV” a
difuzat 20 reportaje cu caracter social, politic si economic, dintre care
patru subiecte au reflectat activitatea presedintelui Republicii Moldova,
Igor Dodon, iar 1 reportaj a fost despre declaratiile deputatului PSRM,
Vlad Batrincea. Subiectele realizate sunt prezentate mai jos.

Urmare a monitorizarii este relevant de mentionat ca postul de
televiziune ,,Accent TV” a asigurat prezentarea principalelor puncte de
vedere aflate in opozitie, iar cu referire la cele invocate de catre
petitionar si anume lipsa dreptului la replicda a unor lideri politici,
reprezentanti ai partidelor, In cadrul buletinelor de stiri descifrate mai
sus, este de mentionat ca dreptul la replica se oferd in conformitate cu
prevederile art. 14 din Codul serviciilor media audiovizuale.

Dat fiind faptul ca IP ,,Centru pentru Jurnalism Independent” a
sesizat CA cu referire la unele reportaje difuzate de catre furnizorul de
servicii media la 18 august 2020 si inregistrata de CJI la aceiasi data,
dar din motive necunoscute expediata in adresa CA la data de 07
octombrie 2020, este de mentionat ca in conformitate cu prevederile art.
24 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale ,,furnizorul de
servicii media trebuie sa pastreze o copie a fiecarui program
audiovizual inclus in serviciul media audiovizual liniar cel putin 30 de
zile de la data difuzarii acestuia”. Astfel, prin scrisoarea nr. TS-10/07
din 12 octombrie 2020, postul de televiziune ,,Accent TV” a comunicat
CA ca nu dispune de buletinele informative solicitate, deoarece acestea
depasesc termenul legal de 30 de zile din momentul difuzarii si nici
petitia CJI nu contine probe care ar demonstra cele invocate (inregistrari
video). Aceiasi situatie este valabila si pentru buletinul de stiri difuzat
de postul TV ,,Accent TV” la data de 04 septembrie 2020. Astfel, din
motivul lipsei inregistrarilor buletinelor informative din data de 18
august si 04 septembrie 2020, difuzate de catre postul de televiziune
»Accent TV”, nu a fot posibila efectuarea monitorizarii si examindrii
celor invocate de catre IP ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”.

Cu referire la prevederile art. 35 din Codul serviciilor media
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audiovizuale, invocate de petitionar, este de specificat cda, conform
clasificarii furnizorilor de servicii media aflati n jurisdictia Republicii
Moldova, furnizori publici sunt: Institutia Publica Compania
,leleradio-Moldova” si  Compania Publicd ,Gagauziya Radio
Televizionu”. Astfel, prevederile art. 35 din Codul serviciilor media
audiovizuale cu privire la obligatiile furnizorilor publici de servicii
media invocate de IP ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” nu sunt
aplicabile postului de televiziune ,,Accent TV”, dat fiind faptul ca
»lelesitem TV” SRL, fondatoarea respectivului post TV, este un
furnizor de servicii media regional privat.

D. VICOL: | — Dna Stetcaia, Va multumim. Stimati colegi, sunt anumite intrebari
catre dna raportor? Nu sunt. Stimati colegi, voi supune votului, cu
permisiunea Dvs., fiindca lucrurile sunt mult prea evidente. Este trecut
cu lux de amanunte in revista tot probatoriul respectiv, toate elementele
care constituiesc aceasta speta.

Stimati colegi, cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii
postului de televiziune ,,Accent TV”, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO - (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Cine este de a respinge sesizarile f/nr. din 07 octombrie si 12
octombrie 2020, depuse de IP ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”,
rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Accent TV” (PRO (7)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI
si L. VIZIRU).

2. A respinge sesizdrile f/nr. din 07 octombrie si 12 octombrie 2020 din partea IP
,,Centrul pentru Jurnalism Independent” (PRO (7) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A.
COZMA, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU).

3. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 02 noiembrie 2020, parte integrantd a prezentei decizii.

4. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabilad la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirdrii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

5. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

6. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 32/195 din 02 noiembrie 2020
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr.7

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,NTV Moldova”, urmare a sesizarii [P Centrul pentru
Jurnalism Independent

V.STETCAIA:

— La data de 13 octombrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit sesizarea f/nr. din 12 octombrie 2020, din partea IP ,,Centrul
pentru Jurnalism Independent”, prin care mentioneaza ca la data de 17
si 24 septembrie 2020, postul de televiziune ,,NTV Moldova”, in cadrul
principalului buletin informativ de la ora 19.00, nu a asigurat principiul
pluralismului de opinii, impartialitatea si echilibrul surselor 1in
subiectele ce vizeaza situatii de conflict.

In acest sens, in petitic este specificat ci in cadrul buletinului
informativ din 17 septembrie 2020, au fost difuzate trei stiri cu caracter
electoral care l-au avut ca protagonist pe presedintele tarii, Igor Dodon,
iar opiniile altor actori politici nu au fost prezentate, fapt care denota ca
consumatorii de servicii media au fost informati dintr-0 singura sursa.

De asemenea, in cadrul buletinului informativ din 24 septembrie
2020, ora 19.00, au fost realizate trei subiecte in cadrul carora au fost
reflectati presedintele térii, Igor Dodon, primarul capitalei, lon Ceban si
deputatul PSRM, Vlad Batrincea. In acest sens, petitionarul sustine ci
toate stirile au avut mesaje pozitive la adresa presedintelui Igor Dodon,
ceea ce denotd ca redactia favorizeazd in mod vadit PSRM si politicienii
afiliati acestei formatiuni, iar principiul impartialitatii si echilibrul fiind
ignorate in totalitate.

In acest sens, petitionarul considera ci au fost incilcate
prevederile art. 13 alin. (6) lit. a), alin. (7) si alin. (9) din Codul
serviciilor media audiovizuale; art. 35 lit. a) din acelasi Cod si pct. 2.9.
din Codul deontologic al jurnalistului din Republica Moldova.

In contextul celor invocate, in conformitate cu prevederile art. 83
s1 84 din Codul serviciilor media audiovizuale, art. 9, art. 69 alin. (2) si
art. 73 din Codul administrativ, IP,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” solicitd Consiliului  Audiovizualului monitorizarea
subiectelor sus-mentionate.

Prin scrisoarea nr. 011-510EM din 15.10.2020, ,,Exclusiv Media”

SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,NTV Moldova”, a comunicat
Consiliului  Audiovizualului  urmatoarele: ,,IP , Centrul pentru
Jurnalism Independent” declara ca a fost sesizat de catre consumatori
anonimi cu privire la reportajele din cadrul buletinelor de stiri ,, NTV
Moldova”, in baza carora solicita Consiliului Audiovizualului
examinarea reportajelor si sanctionarea postului TV vizat. In opinia
petitionarului, in principalul buletin de stiri al zilei al postului ,,NTV
Moldova”, din data de 17 septembrie, nu a fost asigurat principiul
pluralismului de opinie, impartialitatea si echilibrul surselor in cazul
subiectelor (care nu sunt specificate). Subiectele nu sunt specificate,
doar s-a mentionat ca ar fi vorba de trei stiri ,, cu caracter electoral”.

In mod special, mentiondm cd prezenta presedintelui tarii si in alte
subiecte din cadrul buletinului de stiri din 17 septembrie este explicata
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prin reflectarea evenimentelor importante, care sunt legate de
executarea Imputernicirilor oficiale ale dumnealui (negocierea cu
partenerii straini a pretului pentru gazele naturale etc).

In ceea ce priveste buletinul de stiri din 24 septembrie 2020,
petitionarul din nou nu a specificat in care reportaj si cum anume este
incalcata norma legala, dar a supus criticii buletinul de stiri ,,in
ansamblu”. Petitionarul este nesatisfacut de faptul ca buletinul contine
reportaje prin care este reflectatd activitatea presedintelui tarii,
primarului capitalei, formatiunii PSRM (inclusiv un sondaj de opinie).

Este necesar de mentinut ca practica de a examina un buletin de
stiri ,,in ansamblu” nu este una obiectiva si corecta. Trebuie de
analizat daca corespunde sau nu normelor legislatiei fiecare reportaj
din buletinul de stiri sau este necesar de monitorizat o perioada
reprezentativa (o saptamdnd, cel putin). O alta abordare trezeste
suspiciuni din punct de vedere al obiectivitatii monitoring-ului.

Suplimentar, conform prevederilor art. 8 al Codului serviciilor
media audiovizuale privind independenta editoriala, putem conchide ca
., Furnizorii de servicii media au dreptul sa decida independent si liber
asupra continutului serviciilor media audiovizuale”, sa reflecte in
programele sale activitatea autoritatilor publice, fara cenzura i fara
interventii din partea oricaror persoane sau autoritati publice.

Astfel, solicitam respingerea petitiei din partea IP ,, Centru de
Jurnalism Independent”, fiind una neintemeiata si provocatoare”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin.
(3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,,NTV
Moldova”, prin prisma celor invocate in sesizarea IP ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent”.

Rezultatele monitorizarii au atestat cd la data de 17 septembrie
2020, ora 19:00, in cadrul principalului buletin de stiri, postul de
televiziune ,,NTV Moldova” a difuzat 18 reportaje cu caracter social,
politic si economic, dintre care trei subiecte au reflectat activitatea
presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon.

De asemenea, la data de 24 septembrie 2020, ora 19:00 in cadrul
principalului buletin de stiri, postul de televiziune ,,NTV Moldova” a
difuzat 17 reportaje cu caracter social, politic si economic, dintre care
doua subiecte au reflectat activitatea presedintelui Republicii Moldova,
Igor Dodon, un subiect a vizat activitatea primarului capitalei, doua
reportaje prezinta rezultatele unui sondaj de opinie si o stire tine de
declaratiile deputatului PSRM, Vlad Batrincea.

In acest sens, este de mentionat cd, oficial, campania electorala a
inceput din data de 02.10.2020, iar perioada indicatad in petitie nu cade
sub incidenta reflectarii de catre furnizorii de servicii media a campaniei
electorale. Astfel, in cadrul principalelor buletine informative, difuzate
de cétre postul de televiziune ,,NTV Moldova”, la data de 17 si 24
septembrie 2020, Igor Dodon a fost reflectat in calitate de presedinte al
Republicii Moldova, si nu concurent electoral la alegerile prezidentiale
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din 01 noiembrie 2020.

Totodata, este de mentionat cd 1in cadrul programelor
audiovizuale de stiri, postul de televiziune ,,NTV Moldova” a asigurat
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie.

Cu referire la prevederile art. 35 din Codul serviciilor media
audiovizuale cu privire la obligatiile furnizorilor publici de servicii
media, invocate de IP ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”, nu sunt
aplicabile postului de televiziune ,,NTV Moldova”, dat fiind faptul ca
»Exclusiv Media” SRL, fondatoarea respectivului post TV, este un
furnizor de servicii media national privat, iar art. 35 este prevazut
pentru furnizorii publici.

D. VICOL: | — Multumesc. Intrebari, stimati colegi, daci existi? Nu existi. Cu
permisiunea Dvs., voi supune votului. Cine este de a lua act de
rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,NTV Moldova”, rog sa
votam:

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Cine este de a respinge sesizarea f/nr. din 12 octombrie
2020, depusa de IP ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”, rog sa
votam:;

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:
1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,NTV Moldova”
(PRO (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU).

2. A respinge sesizarea f/nr. din 12 octombrie 2020 din partea IP ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent” (PRO (7) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, |. ROBU,
lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

3. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 02 noiembrie 2020, parte integrantd a prezentei decizii.

4. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

5. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

6. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 32/196 din 02 noiembrie 2020
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 8

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,Prime”, urmare a sesizarii IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent”

V. STETCAIA:

— La data de 07 octombrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit sesizarea f/nr. din aceeasi data, din partea IP ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent”, n care se mentioneaza ca postul de televiziune
»Prime” a difuzat la data de 01 si 07 septembrie 2020, ora 20:00,
emisiunea ,,Vorbeste Moldova”. In cadrul ambelor editii au fost
difuzate scene ce nu corespund cerintelor stabilite de legislatia in
vigoare. Astfel, in petitie este specificat ca protagonista editiei din 01
septembrie 2020 foloseste un discurs violent si expresii necenzurate, iar
in cadrul emisiunii din 07 septembrie, se observa o agresivitatea verbala
sporitd prin faptul ca invitatii In platou se ceartd si se injurad reciproc,
dupa care protagonistul paraseste studioul din motiv ca expertii prezenti
in platou nu ii dau dreptate si a doua zi isi incendiaza casa, asa cum a
promis in cadrul emisiunii.

In acest sens, petitionarul considera ci au fost incilcate
prevederile:

- art. 15 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale;

- pct. 23 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale;

- pct. 107 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale;

- pct. 151 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale;

- art. 3 alin. (2) st art. 5 alin. (1), (2) si (3) lit. a) si b) din Legea nr.
30 din 07.03.2013.

In contextul celor invocate, in conformitate cu prevederile art.
83 din Codul serviciilor media audiovizuale, art. 9, art. 69 alin. (2) si
art. 73 din Codul administrativ, IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” solicita monitorizarea emisiunilor sus-mentionate.

Prin scrisoarea nr. f/nr. din 13 octombrie 2020, ,,General Media
Group Corp” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Prime”, a
comunicat  Consiliului  Audiovizualului  urmatoarele: ,, Vorbeste
Moldova” este o emisiune ce abordeaza subiecte de interes public si
are drept scop sensibilizarea societatii si atragerea atentiei asupra
problemelor cu care se confrunta populatia de rand.

In ceea ce priveste emisiunile din 01 si 07 septembrie 2020,
acestea au abordat situatii comune din viata eroilor, care reprezinta
societatea si viata concetdtenilor nostri.

Formatul emisiunii presupune prezentarea , fara masti” a
protagonistilor si a vietii acestora, situatiile sunt prezentate asa cum
sunt ele, fara a fi deghizate sau cenzurate in esenta lor.

In cadrul ambelor emisiuni nu au fost difuzate scene de violentd
fizica, iar toate expresiile licentioase au fost cenzurate. Este adevarat
cd in cadrul emisiunilor sunt prezentate momente de ceartd. Totusi,
acestea reprezintd realitatea vietii, este imposibil sa fie difuzate pe post
doar emisiuni cu un continut pozitiv si sa fie ignorate aspectele
cotidiene mai putin pldcute. Asta ar insemna negarea realitatii si
prezentarea falsa a societatii.

Referitor la obligativitatea moderatorului de a nu permite
participantilor sa utilizeze un limbaj licentios, este relevant ca in cadrul
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emisiunii  din 07 septembrie 2020, moderatorul a solicitat
protagonistului sa paraseasca platoul de filmare, in momentul in care
acesta a refuzat sa se conformeze cerintelor de a se comporta civilizat,
neviolent si a inceta sa utilizeze un limbaj agresiv.

In continuarea celor expuse, sunt relevante prevederile Codului
serviciilor media audiovizuale, care prevad (art. 8): independenta
editoriala si libertatea de creatie.

Astfel, reiteram ca postul ,,Prime” respecta prevederile legale,
care reglementeaza intreaga activitate din domeniul audiovizualului,
investeste mijloace financiare, umane §i tehnice pentru a produce si
difuza cu regularitate un produs autohton de calitate care trezeste
interesul si atentia telespectatorilor”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin.
(3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune
»Prime”, prin prisma celor invocate in sesizarea IP ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent”.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 01 septembrie
2020, ora 20:00, postul de televiziune Prime a difuzat emisiunea
,»Vorbeste Moldova”, in cadrul careia a fost reflectat cazul Galinei Jora,
o femeie de 29 de ani din satul Ciutulesti, care in urma cu 8 ani a facut
puscdrie pentru ca a fost complice la un furt, iar la momentul actual,
Galina risca sd petreaca urmadtorii sase ani din nou dupa gratii, fiind
invinuita ca ar fi impus un minor de 14 ani sa fure din casa unor vecini.
Tot in cadrul emisiunii a fost invitatd mama minorului, Clara Vetricean,
care sustine ca are 6 copii, iar pentru a-i intretine este nevoita sa lucreze
cu ziua. In cadrul emisiunii este redat un filmulet video realizat de
echipa ,,Vorbeste Moldova” in care apare locuinta familiei Vetricean si
se mentioneaza ca In aceasta casuta din satul Voloave, Soroca,
locuieste intreaga familie a Clarei Vetricean. Impreund cu concubinul
el, femeia creste sase copii, cu totii se inghesuie intr-0 odaie de 15 m.p.
Femeia se plange ca abia de se descurca sa-si hraneasca odraslele.
Marin este al treilea copil in familie. Clara povesteste ca de la o vreme,
fiul ei si-a schimbat radical comportamentul. Baiatul refuza sa
frecventeze scoala, iar de vina ar fi colegii de clasa care il iau in
derddere. Din acest motiv, baiatul se refugiaza des la rudele sale din
Domulgeni, situat la 50 km distanta, iar cand Marin a fost acuzat de
furt de catre o familie de acolo, femeia se plange ca ii huiduieste tot
satul”.

In cadrul emisiunii, s-a expus psihologul Zinaida Gribincea, care a
declarat ca a facut cunostintd cu baiatul si a ajuns la concluzia ca
., Marin, intr-adevar are un retard mental, un retard intelectual si in
cazurile date copilul, practic, nu are capacitatea de analiza, sinteza,
deci, functiile gandirii sunt alterate. Pentru ca, ce am observat eu, pe
parcursul discutiei - el de cateva ori a spus cd a furat §i de cateva ori a
spus cd deja a intors inapoi lucrurile. In imaginatia lui, evenimentele
nu sunt atdt de grave. Plus la toate, Marin este un copil care poate
cadea sub influenta oricui din adulti. Pe de o parte, el se complace cu
ideea ca are o problema cu capul. El asa si mi-a zis: ,,de mic eu am o
problema cu capul”, adica el stie unde si cum sa puna problema in fata
atunci cand comite ceva fapte necugetate”.
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In acest context, moderatoarea emisiunii, Natalia Cheptene, i-a
adresat mamei minorului intrebarea: ,, Clara, dar iata problemele de la
scoala, ele tot de acolo se trag? Deci, copiii il iau in derddere din
cauza acestei probleme? ” lar raspunsul mamei a fost ,,da ”.

De asemenea, prezentatoarea a 1indemnat telespectatorii sa
urmdreascad un alt filmulet realizat cu acordul mamei, in care este
intervievat Marin, minorul suspectat (fata baiatului este protejatd), unde
deja baiatul deja spune ca la politie a fost lovit si impus sd recunoasca
ca el ar fi intrat 1n casa vecinilor.

Prin urmare, comentatorul a mentionat ca ,, procurorii neaga orice
acuzatie in adresa politistilor si au comunicat ca Marin Vetricean este
invinuit de furt. Baiatul si-a recunoscut vina si le-a povestit oamenilor
legii in detalii cum s-a produs infractiunea”.

In cadrul emisiunii este redatd secventa audio in care procurorul -
sef al Procuraturii Soroca, Serghei Cebotari sustine ca: ,,S-a constatat
ca minorul respectiv a sustras, din luna noiembrie 2019, din
gospodaria unei doamne din satul Voloave, r-nul Soroca, suma de 9600
de lei. Cea mai favorabila pedeapsa in cazul dumnealui, reiesind din
varsta, este o pedeapsda conditionatd, o amendda sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii”.

La finalul emisiunii se mentioneazda ca Galina Jora, femeia
invinuitd de comiterea unei infractiuni, prin faptul ca a impus un minor
sd jefuiasca o casa, a fost de acord sa treacd si testul la detectorul de
minciuni pentru a-i convinge pe toti de nevinovatia sa. La intrebarea
adresatd Galinei de catre expertul poligraf, daca 1-a pus pe Marin sa fure
din casa Antoniei, aceasta a spus ,,NU” (rdspuns corect, confirmat de
poligraf).

In contextul celor expuse sunt relevante prevederile:

- art. 15 din Codul serviciilor media audiovizuale;

- art. 1 din Decizia CA nr. 99 din 19 iulie 2012;

- art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 30 din 07.03.2013;
- art. 4 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 30 din 07.03.2013.

La data de 07 septembrie 2020, postul de televiziune ,,Prime” a
difuzat emisiunea ,,Vorbeste Moldova” (ora difuzarii: 20:00), cu titlul
»A cui e casa?”, in cadrul céreia s-a pus in discutie cazul unui bérbat,
Mihail Turcanu din satul Meleseni, care cu cativa ani in urma a ramas
fara un picior si fard familie. Acum, el risca sa ajunga pe drumuri, iar de
toate necazurile barbatul o acuza pe fosta sa sotie. Pe marginea
subiectului se expun atat invitatii din platou, cat si protagonistul editiei,
Mihail Turcanu, fosta sotie a acestuia, Ana Gutu si fosta soacra,
Feodosia Bumbu, precum si expertii din platou, interpreta Geta Burlacu,
psihologul Zinaida Gribincea, notarul Viorica Nagacevschi si avocata
Natalia Balaban.

In cadrul emisiunii, protagonistul a dat dovadi de un
comportament agresiv si limbaj libertin, pe alocuri licentios. Astfel,
expresiile utilizate de catre protagonistul editiei ,,Vorbeste Moldova”,
Mihai Turcanu, sunt prezentate in proiect.

Prin urmare, moderatoarea emisiunii, Natalia Cheptene, din mai
multe Incercari de a-l atentiona pe barbat sa manifeste un comportament
calm, acesta a fost rugat sa paraseasca studioul.
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D. VICOL:

Tu. ROSCA:

L. VIZIRU:

Iu. ROSCA:

Totodata, pe parcursul emisiunii, Mihai, de cateva ori a precizat
ca dacd fosta sotie nu i va oferi a doua parte din casa, el o sa incendieze
locuinta. Iar la sfarsitul emisiunii, comentatorul sustine ca ,,/a nici o zi
dupa imprimarea emisiunii, Mihail, rapus de furie, a dat foc casei in
care locuia”.

In contextul celor expuse sunt relevante prevederile:

- pct. 107 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale,
- pct. 151 lit. a) din Regulamentul privind continuturile audiovizuale.

— Multumesc mult, dna Stetcaia. Intr-adevar, aceasti emisiune este
vizionatd si are o audienta foarte, foarte mare. Pe de alta parte, sunt
multiple cazuri cand nu respectd si desconsiderd absolut prevederile
Regulamentului privind continuturile audiovizuale, anumite articole din
Codul serviciilor media audiovizuale. Este o situatie complicatd. Eu vad
ca postul de televiziune permanent se apara cu replica ca realitatea nu
poate fi retusatd, nu poate fi fardata si ca trebuie prezentatd si nu pot fi
puse pe post doar emisiuni elogioase. Pe de alta parte, sunt incalcari, din
punctul meu de vedere, foarte grave ca si in cazul analizei subiectului
cu filmul ,,Mike meseriasul”. Dupd cum mentiona colegul nostru, lulian
Rosca, sunt elemente care pun in dificultate si plaseaza intr-o lumina
nefavorabila, si au un impact negativ asupra psihicului, mentalului
minorilor. Din acest punct de vedere, este foarte complicat s adopti o
decizie. Pe de o parte, libertatea de expresie, cu care vedeti ca se
inconjoara absolut toate posturile de televiziune. Pe de altd parte,
prezentarea unor realitdti crude, dar veridice, adevarate. Pe de altd parte,
lucrul acesta trebuie facut in consonantd cu prevederile legale. Deci,
pentru a prezenta partea hada, de multe ori, a realitdtii noastre nu
inseamna cd trebuie afectate interesele minorilor.

Stimati colegi, dacd aveti intrebari catre dna Stetcaia. Dacd nu
aveti, cine doreste sd se expund? Dle Rosca, Va rog.

— Ca si data trecutd, imi exprim ,simpatia” (in ghilimele) fata de
formatul acestei emisiuni. Nu stiu cat va dura acest format, pentru ca
acest format al emisiunii contribuie la un model nu cel mai potrivit
pentru dezvoltarea sociala. Mai mult ca atit, el provoacd si reactii
adverse. Pe caz elocvent: iatd, omul a fost adus pana la starea de afect si
el a promis (si aceasta ei recunosc in emisiune, chiar dau publicitatii,
prezintd cu sange rece, incad), el s-a tinut de cuvant si a dat foc la casa.
Ma rog, aceasta e alta problemd. Nu trebuie de tolerat acest fel de
formare a unei conduite sociale, fiindca furnizorul de servicii nu doar
formeaza opinia publica, dar si formeaza o anumitd conduitd sociala.
Lumea ia ca atare aceste exemple. ,,Vorbeste Moldova” nu trebuie sa
vorbeasca numai despre fapte rele care se savarsesc in Republica
Moldova. Da, ele au loc si ele trebuie de reflectat, dar nu in felul acesta,
alt format trebuie sa fie: infractiunea, pedeapsa si consecintele celui
care a savarsit aceastd infractiune. Si atat! Nu trebuie de ardtat acesti
infractori intr-o ipostaza beneficd sau favorabila.

— Sau in calitate de jertfa ...

— Sau in calitate de jertfa, da. Fiindca lumea ii priveste ca ceva normal.
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D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:

Iu. ROSCA:

A. COZMA:

V. STETCAIA:

Ei mai au Inca posibilitatea sa mai iasd si in platou, pe cand ei ar trebui
sa aiba o masura preventiva, in acest timp.

— Eu 1l sustin pe dl Rosca in totalitate. Noi nu avem cu dl Rosca absolut
nici o intentie de a circumscrie politica editorialda sau formatul acestei
emisiuni. Dar intr-adevar se formeaza niste reflexe si deprinderi nocive
prin care anumite elemente - sa nu le zic declasate, dar certate cu bunul
simt si cu legea - sunt prezentate in calitate de fiinte care trebuie sa
aplice niste masuri extreme si oarecum sunt, daca nu eroizate, atunci cel
putin prezentate Intr-o lumina favorabild, fapt ce este regretabil, dupa
cum mentiona dl Rosca, in crearea conduitei sociale. Aceastd emisiune
are dreptul la existenta, dar din punctul nostru de vedere, ca spectatori
(noi absolut nu avem nici un fel de temei si nici dreptul de a ne
pronunta cu privire cum este mai bine), dar din punctul nostru de
vedere, ca telespectatori, intr-adevar trebuiesc schimbate ceva, fiindca
aceste elemente sunt prezentate intr-o lumina favorabila si, oarecum, ca
si modele de obtinere a rezultatelor scontate, prin masuri absolut
antisociale, ilegale. Se creeaza o asemenea practica care se perpetueaza,
din pécate, de la o emisiune la alta. Dle Cozma, Va rog.

— Eu ma tem ca noi putin devenim mai catolici decat Papa de la Roma.
Eu nu privesc permanent aceste emisiuni, dar cateva le-am vizionat.
Evident, ele sunt la limitd. Eu sunt de acord ca ele sunt la limita poate si
legalului. Dar eu vreau sa iau apararea, In sensul cd pentru mine, de
pilda, comportamentul i maniera In care sunt desfasurate de catre
prezentatoarea acestei emisiuni este una potrivitd. Ba mai mult ca atat,
invitatii care vin §i comenteazd cazurile prezentate pe parcursul
emisiunii, la fel sunt balansate. Si toti impreund cauta un raspuns a ceea
ce se intampla de fapt in societate, in relatiile interumane, interfamiliale
s.a.m.d. In opinia mea, aici nu existd o pornire negativa de a demonstra
sau a explica unele fenomene. Adica, se cautd, in comun, raspuns la
cele mai dificile si grave situatii care se intampld in viata cotidiand, cu
regret, dar ele au loc si ele se intdmpla in aceasta societate. Si de spus ca
trebuie ceva de schimbat, eu n-as fi de acord cu aceasta situatie, pentru
ca, in primul rand, noi nu avem dreptul sd intervenim.

— Eu asa am spus ca telespectator.

— Noi avem dreptul sa protejdm interesul publicului, aceasta tot intra
intr-o sarcind. Noi nu suntem cenzorii emisiunii, dar oricum trebuie
sa...

— Corect. Dar 1n opinia mea, discutiile sunt poate cate odata la limita,
dar incd o data vreau sd Va spun, cel putin cum percep eu aceastd
emisiune - se incearca, in masura posibilitatii, de a discuta si a dezbate
cele mai grave situatii care se intdmpla si care cu adevarat au loc in
societatea noastra. Eu cred cd daca se spune ca s-a incalcat legislatia pe
anumite momente - evident, ei trebuie sa fie sanctionati. Dar in opinia
mea, cel putin aceasta trebuie sd fie: sd ne limitdm la o avertizare
publicd si nicidecum sd nu sanctionam prin amenda.

— Daca mi permiteti, dle presedinte.
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D. VICOL:

V.STETCAIA:

L. VIZIRU:

A. COZMA:

L. VIZIRU:

A. COZMA:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

— Da, dna Stetcaia, Va rog.

— Eu ag vrea sa specific ca incdlcarea a fost stabilitd urmare a prezentarii
datelor personale a minorului de 14 ani, care este acuzat. au fost
prezentate datele, localitatea, familia, clasa - absolut tot - 14 ani, s.
Voloave, Marin Vitricean.

— Mai mult decat atat, suntem la a doua incalcare a postului ,,Prime”,
prin aceastd emisiune. Sa nu uitdm de emisiunea, cazul foarte grav cand
s-a dat in reluare accidentul, cand persoana a fost cdlcatd. Atunci a fost
avertizare publica, dar acum deja vedem ca postul de televiziune, stiind
si avand imaginea clara cd a incélcat atunci si a fost data doar avertizare
publica, continua sa utilizeze si sd scoata in evidentd datele minorului.
Eu sunt de acord cu dl Cozma doar intr-o singuri parte. In unele
emisiuni, intr-adevar se urmaresc si au un continut cu un final pozitiv
pentru eroii emisiunii, dar sunt cazuri — iata cazul care noi il discutam
acum, si dl Rosca, aici o sa-i dau dreptate, cd intr-adevar, urmare a
emisiunii, persoana a fost adusa pana la starea de afect, unde a promis
ca va da foc la casa si imediat dupa emisiune a mers si a dat foc la casa.

— Nimeni nu poate proba ca anume pe parcursul emisiunii el a venit la
aceastd concluzie, si nu anterior sau fiind afectat de o situatie. Adica
aici, probatoriu, nicicum nu putem proba acest lucru.

— Aici, Va dau dreptate, dar avem alta ...

— Bine, daca s-a incélcat si s-au difuzat datele personale, ma rog, eu nu
spun cd ei nu urmeaza sd fie sanctionati. Pledoaria mea a fost ca, in
general, emisiunea este una potrivitd. Ea demonstreaza, la limita, dar
demonstreaza unele situatii care se intdmpla in societate. Din punctul
acesta de vedere, poate pe viitor ei sa fie mai atenti, sa nu faca Incalcari
a legislatiei in vigoare. Dar in rest, cred ca emisiunea este potrivita.

— Pe de alta parte, eu nu pot sd exclud faptul ca legatura cauzala de care
vorbeste dl Rosca are dreptul cel putin la existentd. Ca urmare a acestui
mesaj incitant (ca sa nu-i zic altfel), ar fi putut genera si gesturi
necugetate. Noi sigur ca nu putem proba ce a existat in mintea
respectivului erou si s spunem sutd la sutd de faptul acesta. Dar eu
subscriu ceea ce spunea dl Rosca, ca ar fi putut, intr-adevar, aceasta
emisiune sa se manifeste in calitate de scanteie care a generat aceasta
idee monstruoasa.

— Si este adevarat, dle presedinte, pentru ca eu nu am vazut finalitatea
acestor dezbateri. Exista fabula, dar nu este morala. Nu sunt rezultatele.
Aceasta 1a forma unui reality show a unor necazuri si atat.

— Stimati colegi, doreste cineva sa se mai pronunte? Haideti sa supunem
votului: sd ludm act de rezultate si de a admite sesizarea, si la partea de
sanctiune mai discutam. Stimati colegi, cine este de a lua act de
rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Prime”, rog sa votam:
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AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Cine este de a admite sesizarea f/nr. din 07.10.2020, depusa
de IP ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Si in privinta sanctiunii, potrivit celor invocate de catre
colegii nostri de la monitorizare, se preteaza pentru a fi supusa votului
sanctiunea cu amendam de la 5 000 la 10 000 de lei pentru cele care au
fost invocate. Care sunt propunerile Dvs., stimati colegi?

L. VIZIRU: | — Minima.
D. VICOL: | — Sunteti de acord cu totii, minimum, da?

Membrii CA: | — Da.

D. VICOL: | - Stimati colegi, cine este de a sanctiona cu amenda in marime de 5 000
de lei ,,General Media Group Corp” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Prime”, pentru incdlcarea pct. 4.1. din Conditiile la Licenta
de emisie (seria, numarul si data sunt indicate), (Titularul licentei se
obliga: sa respecte Legea nr. 30 din 07.03.2013 Cu privire la protectia
Copiilor impotriva impactului negativ al informatiei), in conformitate cu
art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale? Cine
este pentru aplicarea amenzii de 5 000 de lei, rog sa votam:

AUVOTAT: | PRO - (6) — D. VICOL, T. BURAGA, I. ROBU, lu. ROSCA,
A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU. CONTRA — (1) - A. COZMA.

D. VICOL: | — 6 voturi - Pro, 1 vot - Impotriva.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Prime” (PRO (7)
UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, |. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI
si L. VIZIRU).

2. A admite sesizarea f/nr. din 07.10.2020 din partea IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” (PRO (7) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, |. ROBU, lu.
ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,General Media Group Corp” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Prime”, pentru incalcarea pct. 4.1 din Conditiile la Licenta
de emisie seria AC 000798 din 24.09.17 (Titularul licentei se obliga: sa respecte Legea nr. 30
din 07.03.2013 Cu privire la protectia copiilor impotriva impactului negativ al informatiei), in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (6) — D.
VICOL, T. BURAGA, I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU; CONTRA (1)
—A.COZMA).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
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audiovizuale, ,,General Media Group Corp” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o data in principalul program
audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

»Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 5 000 de lei ,,General media
Group Corp” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,, Prime”, pentru incalcarea cadrului
normativ care prevede interdictia difuzarii unor informatii ce congin date personale cu impact
negativ asupra copiilor”.

4.1. General Media Group Corp” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la
cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12)
din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 02 noiembrie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

6. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

7. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitda Directia Monitorizare TV si
Serviciul Economie Finante si Evidenta Contabila.

8. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 32/197 din 02 noiembrie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 9

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,.BTV”, urmare a solicitarii dreptului la replica din partea
dnei Arina Spataru, deputat in Parlamentul Republicii Moldova

V. STETCAIA: | — La data de 28 septembrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului
a parvenit cererea de exercitarea dreptului la replica din partea dnei
Arina Spataru, deputat in Parlamentul Republicii Moldova, care
informeazd ca la data de 25 septembrie 2020, in cadrul emisiunii
wAtorn Hemenu” difuzatda de postul de televiziune ,,BTV” au fost
difuzate informatii ce 1i afecteaza onoarea, demnitatea si reputatia.
Astfel, petitionara sustine cd invitatul emisiunii, Nicolai Grigorisin,
primar interimar al mun. Balti, i-a adus unele critici, punand la indoiald
profesionalismul, cunostintele, abilitatile si capacitatile intelectuale
pentru a scrie proiectul de Lege privind statutul mun. Balti. Dna A.
Spataru sustine ca in discursul sdu, Nicolae Grigorisin a injosit un
deputat in exercitarea functiei, directionand atentia oamenilor precum
ca ea ar fi mai intdi preoteasa, apoi deputat, ceea ce sfideazd Legea
privind Statutul Deputatului, or, potrivit art. 2 alin. (1) al acestei Legi,
deputatul este persoand oficiala, reprezentant al puterii legislative
supreme.

Totodatd, petitionarul sustine cd8 moderatoarea emisiunii,
Margareta Preachina, nu a demonstrat pluralitate si nu a prezentat
opinia tuturor partilor relevante pentru acest subiect. Astfel, dna Arina
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Spataru considerda cd postul de televiziune ,,BTV” nu a respectat
principiul, potrivit caruia orice persoana supusa criticii are dreptul la
replicd, prin care se precizeaza informatia inexacta, prezentand opiniile
domnului Grigorisin drept fapte, ceea ce contravine principiului de
separare a faptelor de opinii.

In contextul celor expuse, Arina Spataru invocd incilcarea
prevederilor art. 11, 13, 18 si 19 din Codul serviciilor media
audiovizuale si solicita Consiliului  Audiovizualului asigurarea
respectarii dreptului la replica si rectificare, precum si sanctionarea
postului de televiziune ,,BTV” in conformitate cu prevederile art. 84 din
Codul serviciilor media audiovizuale.

Prin scrisoarea nr. 27 din 30.09.2020, ,,TV Balti” SRL a
comunicat Consiliului Audiovizualului ca a solicitat dlui Grigorisin sa
aduca scuzele de rigoare in cadrul urmatoarei emisiuni ,,ltoru menenn”
cu participarea dansului: ,, Ludnd in considerare ca dl Grigorisin este
testat pozitiv la covid si este internat in spital, si personal a facut public
acest fapt, data urmatoarei emisiuni cu participarea dumnealui ramdne
incerta. Oferim dreptul la replica dnei Arina Spataru in cadrul unei
inregistrari speciale. Inregistrarea va fi pusa pe post in ziua de vineri
(02 noiembrie) la ora obisnuita a emisiunii”’.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune
,BTV”, prin prisma celor invocate 1n cererea dnei Arina Spataru.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca 1n cadrul emisiunii
., Umoeu neoenu”, difuzata de postul de televiziune ,,BTV” la data de 25
septembrie 2020, in cadrul careia a fost invitat primarul interimar al
mun. Balti, Nicolae Grigorisin, care a vorbit despre intalnirea sa cu
locuitorii strazii Heciului din mun. Balti, unde a venit si dna Arina
Spataru. Prin urmare, intre cei doi s-a pornit o discutie in contradictoriu.
In acest context, Nicolae Grigorisin a mentionat in cadrul emisiunii:
,, Omo OvbLI0 npocmo xncecmuxyayus. A ckazan: vl denymam. [adwce 6
MbICTSIX He ObLI0 dompazusamubcsi 00 Heé. Bo-nepevix, ona sicenwuna,
80-8MOPBIX, MAMyuika, 6-mpemvux, oenymam. Hy, s ne moe yoapumo,
9Mo NOCMynox c1aboeo yenogexa’.

Totodatd, postul de televiziune ,,BTV” a pus la dispozitia
Consiliului Audiovizualului inregistrarea emisiunii ,, #moeu nedenu”™
din 02 octombrie 2020, in cadrul cdreia a fost prezentatd pozitia dnei
Arina Spataru. Furnizorul de servicii media anunta telespectatorii ca o
secventa din interviul acordat dnei Spdtaru a fost omisd, deoarece
declaratiile dumneaei au continut un mesaj cu tentd electorala. Astfel,
postul de televiziune ,,BTV” i-a oferit dreptul la replica in stricta
concordantd cu legislatia in vigoare, fiind prezentata replica petitionarei
doar vizavi de pretinsele acuzatii ale dlui Nicolae Grigorisin.

De specificat ca spre finalul discursului sau, dna Arina Spataru a
venit cu un apel catre locuitorii mun. Balti, enumerind realizarile
PPPDA 1in oras, cat si s-a referit la activitatea primarului degrevat al
mun. Bilti, Renato Usatii. In conformitate cu prevederile pct. 89 lit. )
din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, ,,textul replicii,
trebuie sa se refere numai la faptele neadevarate contestate”.

Prin urmare, la data de 09 octombrie 2020, in adresa CA a
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D. VICOL:

L. GUTU:

D. VICOL:

A. SPATARU,

Deputat in
Parlamentul RM:

parvenit o noud cerere de exercitare a dreptului la replica din partea dnei
Arina Spétaru, prin care comunica ca replica sa, prezentata de postul de
televiziune ,BTV”, a fost grav trunchiata, iar mesajul fiindu-i
distorsionat dupa placul televiziunii, astfel manipuland opinia publica
prin mutilarea realitatii.

In aceste circumstante, Dna Spataru solicitd, din nou, Consiliului
Audiovizualului asigurarea respectarii dreptului la replica si rectificare,
precum si sanctionarea postului de televiziune ,,BTV” in conformitate
cu prevederile art. 84 din Codul serviciilor media audiovizuale.

Prin scrisoarea nr. 30 din 09.10.2020, ,,TV Balti” SRL a
comunicat Consiliului Audiovizualului urmatoarele: ,,fnregistmrea
completa a replicii dnei deputat A. Spataru nu poate fi difuzata integral,
deoarece:

- contine declaratii politice despre partidul din care face parte si urma
sd fie difuzata in plina campanie electorala;

- in replica inregistrata, dna deputata Arina Spataru vizeaza i o a treia
persoand, primarul de Balti Renato Usatii, ultimul fiind degrevat si este
candidat la scrutin, care nu a avut nici 0 interventie in emisiunea
"Umoeu neoenu” din 25.09.2020.

Consideram ca pe langa devierile de procedura admise de dna
Spataru,  continutul  replicii  inregistrate de dumneaei este
disproportional cu pretinsa revendicare, iar publicarea integrala a
replicii ar duce la comiterea de catre postul BTV a derogarilor de la
legislatia electorala™.

Astfel, furnizorul de servicii media solicita respectuos Consiliului
Audiovizualului sa respingd solicitarea dnei deputate Arina Spataru, ca
fiind nefondata.

— Multumesc mult, dna Stetcaia. Stimati colegi, daca aveti intrebari
catre dna raportor? Doriti sd8 Va pronuntati sau sunt clare lucrurile?

— Dle presedinte, dna deputat ...

— Dna deputat? Va rog. Dna Spataru, Va salutdm, bund dimineata. Noi
suntem convocati in cadrul sedintei publice a Consiliului
Audiovizualului si, in conformitate cu prevederile legale, Va oferim
cuvintul ca sa Va expuneti viziunea Dvs. cu privire la examinarea
rezultatelor monitorizarii postului de televiziune ,,.BTV”. Va ascultam
cu atentie, dna Spataru.

— Buna dimineata. Cu privire la acest drept la replica: in primul rand, as
vrea sa concretizez cd in afara de faptul cé cei din ,,BTV” nu au incercat
sa-mi ofere aceasta replica si in afara de faptul ca ei au trunchiat-o, ei
nu au plasat aceasta replicd anume la emisiunea unde participa nsasi
Grigorisin si cu totii stim ca aceste vizualizdri de emisiune unde
participd Grigorisin sunt de zeci de ori mai mari decat emisiunea unde
au plasat ei replica mea, trunchiata. Doi la mana: deja, slava Domnului,
dl Grigorisin si-a revenit si a fost dupa informatia pe care ..., cel putin o
emisiune in formatul Grigorisin - functionarul public Preachina (si
despre aceasta am mentionat in petitie). DI Grigorisin asa si nu si-a
cerut scuze, public. Si doi la mana: tot ,,BTV”-ul a umflat un scandal
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D. VICOL:

L. VIZIRU:
A. SPATARU,

Deputat in
Parlamentul RM:

L. VIZIRU:

precum ca eu as fi spus ca Grigorisn m-a lovit. Si iatd de acolo, s-a
pornit toata situatia. Mentionez ca la aceastd intalnire am fost invitata si
de locuitori. Noi, de fapt, in Balti avem o enclava. Aici, au dreptul doar
angajatii Primariei, In frunte cu Renato Usatii, care aceste lucruri le
incurajeaza. Aceastd enclavd se intareste prin televiziunea locala
»BTV”, acolo unde Margareta Preachina, functionarul public care este
angajatd la Primarie, In sectia comunicare, paralel, modereaza o
emisiune despre necesitdtile si nevoile baltenilor - ,,Wtorun Hemenu”.
Emisiunea a inceput cu o intrebare strigatoare la cer, pentru ca
intrebarea scrisa de dna Preachina (si Dvs. mai putind atentie ati acordat
anume acestei intrebari) a fost in afara oricarei norme deontologice. A
incalcat doamna codul din cap pana in picioare, pentru cad intrebarea
mea a fost: de ce aceasta Intrebare a fost pusa, cine este acest Igor, ce
interes public a adus intrebarea aceasta si problema aceasta? Pentru ca
acolo, se pare ca un deputat cinstit si onest, care paralel mai este si
preoteasd, are un singur mare pdcat - cd e preoteasd. De fiecare data,
aceasta televiziune se impiedica de statutul meu social, unde n-ar trebui
deloc sa-i deranjeze acest lucru. Pe langa faptul ca ei dubleaza replicile
politicienilor, pe langa faptul cd ei nu permit ... Eu am fost invitata
ultima data la televiziunea ,,BTV” in decembrie anul trecut. Oare, pe de
o parte, la televiziunea aceasta in permanenta se vorbeste cd deputatii nu
fac nici ... Ei emit doar astfel de noutdti, ca ea e preoteasa si ea este
imorala. De aceea, vreau sa Va rog sd aveti in vedere ca televiziunea
locala s-a transformat intr-o fabrica de stiri manipulatorii, astfel incat
loveste in demnitatea si onoarea oamenilor cinstiti si onesti, care
urmadresc aceste noutiti. De aceea, vreau sd Va rog sa tratati cu maxima
atentie astfel de comportament, sd aveti in vedere ca dna Preachina nu
are dreptul moral, nici juridic sa munceasca la aceasta televiziune,
pentru ca este functionarul public al Primariei. Eu am incercat sa aduc
documente care demonstreaza ca doamna munceste la Primarie, dar, din
pacate, pand acum, Primdria mi-a refuzat si mi-a zis cd acestea sunt
informatii cu caracter personal. De aceea, vrem sd vedeti lucrul complex
si sa Va asigurati cad raman mereu prieten cu prietenii $i mereu sunt
deschisa la comunicare, dar astfel de acuzatii grave trebuiesc curmate,
pentru ca daca Dvs. acum n-o sd interveniti, Inchipuiti-Va ce o sa fie
peste un an de zile.

— Dna Spataru, multumim. Imediat sa vedem dacd colegii, unii dintre
noi, au Intrebari la Dvs. Dna Viziru, Va rog.

— Am o intrebare la Dvs. Ati fost vizatd pe parcursul intregii emisiuni
de catre dna Preachina si dl Grigorisin?

— Aceasta a fost prima intrebare. In jur la 16 minute s-a discutat despre
Maria mea. Am fost onoratd vreo 16 minute sa mi se spele ,,kocTouku”,
cum se zice la Balti.

— A doua intrebare. Cand V-a fost acordat dreptul la replicd, cand V-a
fost inregistrat acest drept - Dvs. V-ati axat exact pe cele vizate in
emisiunea realizata de Preachina sau au fost si alte elemente ale acestui
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A. SPATARU,
Deputat in
Parlamentul RM:

L. VIZIRU:

A. SPATARU,
Deputat in
Parlamentul RM:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

drept la replica?

— Vedeti Dvs. ca abordarea aceasta ,,critica” (in ghilimele) a televiziunii
locale si in special a doamnei moderatoare care a fost hranita de
primarul interimar, care are pondere in mun. Balti, ea trebuieste privita
complex. Eu nu puteam doar sa spun ,,da” sau ,,ba”, eu am fost nevoita
sa explic oamenilor, pentru ca se lovea la identitatea mea, la cine sunt
eu cu adevarat, pentru ca tot comportamentul acesta nu viza ..., deci, nu
s-a vorbit strict: ,,D1 Grigorisin, ati fost la intalnire, ati lovit-o0 pe Arina
Spataru?” ,,Nu, nu am lovit-o0”. Si s-a terminat! Deci, totul a pornit de la
o intrebare, precum cd un urmdritor, un pretins cetdtean Igor a pus o
intrebare atat de complexa care, practic, m-a pus in situatia ca sa dezvolt
acest subiect, ca oamenii sa8 ma vada din mai multe laturi. Si am vorbit,
pentru ca s-a mentionat ca sunt deputat al Platformei DA. Faptul ca ei
spun cd sunt deputat al Platformei DA, desigur ca eu ma simt obligata
sd spun ca da, eu sunt deputat al Platformei DA, care iatd ce am facut.
In afara de faptul ci ei incearcd si ma denigreze, ei aduc la zero toatd
activitatea mea, care este una foarte fructuoasa si cea mai rezultativa
pentru Balti. Mai ales ca ei au vorbit vreo 16 minute despre mine si,
conform Codului audiovizualului, aceasta replica nu poate sa fie 2 sau 3
minute - dupa decizia directoarei, care este O persoand destul de
subiectiva, deci, cine ia 0 decizie, cine hotaraste la ce minut Arina
Spataru trebuie sd se opreascd. Consider ca ei sunt persoanele care nu
trebuie sa ia o decizie la acest subiect. De aceasta am rugat televiziunea,
pentru cd, de fapt, ei asa si nu au pus replica integral. Dvs. puteti s-0
urmariti i sa Va faceti concluziile. De aceasta si m-am adresat la Dvs.
Eu sunt de pérerea ca replica mea a fost la tema, la subiect, pentru ca
viza nu doar acest incident, dar viza cinstea, onoarea si rezultatele
muncii mele de deputat, timp de un an si jumatate.

— Iata la aceasta si m-am referit, dna deputat. Eu am privit replica Dvs.,
pe alocuri ati utilizat publicitatea electorald, fapt pentru care ,,BTV” a
fost in drept nu sa trunchieze, dar sa limiteze, sa selecteze frecventa in
care intr-adevar V-a fost acordat dreptul la replici. In cazul in care
»BTV” utiliza intreaga Dvs. prestatie, unde era inclusiv prevazuta
publicitatea electorala, urmau sa incalce legislatia in vigoare

— Eu foarte rdu Va aud si nu pot sd Va dau raspuns la aceastd replica,
am sa Va vad 1n reluare.

— Bine, Va multumesc.

— Mai sunt intrebdri la dna Spataru, stimati colegi? Sa trecem la partea
de discutii. Cine doreste sd-si spund punctul de vedere? Dna Viziru, Va
rog.

— Parerea mea este ca postul de televiziune ,,BTV” a oferit, totusi,
dreptul la replica in situatia creatd in cadrul emisiunii ce priveste de
proiectul de decizie. De fapt, nu a trunchiat dreptul la replica a doamnei
deputat, dar s-au limitat de a acorda dreptul la replicad cu privire la
problema de fond care a fost ridicata prin aceasta sesizare. Este clar.
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D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:
A. COZMA:
A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

lu. ROSCA:

D. VICOL:

Plus la toate - si rezultatele Directiei monitorizare arata ca postul de
televiziune ,,BTV” a respectat legislatia in vigoare. Respectiv, nu ne
ramane decat sd ludm act de rezultatele monitorizarii si sa respingem
sesizarea.

— Multumesc. Dle Cozma, Va rog.

— Pana la urma eu asa si nu am inteles, dna Preachina este angajat al
Primariei sau nu? Daca dumneaei este angajat al Primariei, aceasta
schimba lucrurile, deoarece, in opinia mea, ea nu are dreptul sa
modereze astfel de emisiuni. Nu stiu cum sa procedam in situatia
respectiva.

— Intr-adevir, legislatia permite unui functionar public, angajat in cadrul
unei autoritdti publice locale sa detina calitatea de moderator a unei
emisiuni la un post privat de televiziune?

— In Primirie nu toti sunt functionari publici.
— Ei nu sunt functionari publici?
— Nu toti.

— Dar chiar daca sunt angajati in cadrul unei primarii a unui municipiu,
tot nu sunt functionari publici?

— Noi putem numai sd presupunem ca a avut un interes dna Preachina,
sa presupunem, dar ... eu vorbesc de cazul concret care este la moment
aici, conform sesizarii.

— Dle Rosca, Va rog.

— Bine, aceasta cred ca nu tine de realizarea dreptului propriu-zis la
replicd. Am vrut sd spun altceva, ca deja influenta si asigurarea acestui
drept de catre institutia noastrd a fost deja epuizata. Daca deja nu este de
acord cu oferirea acestui drept la replica de catre furnizor, deja cel care
se considerad prejudiciat, poate sd-si revindece acest drept in organele
judiciare. Oricum, noi nu putem sa influentam in nicio forma.

— Multumesc de exprimarea acestei pozitii, Stricto modo, din punct de
vedere juridic. Stimati colegi, ca sd facem un mic recurs, tineti minte?
Ca nu este pentru prima data cand doamna Spataru semnaleaza anumite
probleme la postul ,,BTV” si trebuie sa mentionam, pentru rostirea
adevarului intreg, ca dumneaei a fost intotdeauna intelegatoare. Au fost
multiple cazuri cand dumneaei a solicitat, cand erau incalcéri evidente,
sa nu fie aplicat, dar sa se instaureze adevarul, unde ii dau dreptate dnei
Spataru, dar nu putem interveni cu elemente si instrumente legale. Poate
dumneaei are dreptate in ceea ce vizeazd buna credintd a prezentarii
acestui drept la replica, in sensul cd dumneaei poate ar fi vrut ca aceste
elemente sa nu fie depreciate, in sensul ca postul de televiziune sd nu
selecteze Intr-o maniera pe care si-ar fi dorit-o dumneaei, doar anumite
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AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

Membrii CA:

D. VICOL:

aspecte. Insd vreau si-i spun dnei Spataru ci, pana la urma, politica
editoriala si modalitatea de selectare sau modalitatea de prezentare este
una care tine suta la sutd de conceptul editorial al respectivului post de
televiziune, or, anumite enunturi din mesajul dumneaei pot fi pasibile
de publicitate electorald Si atunci, ei ar fi incalcat mult mai grav si
declaratia pe care au depus-0 la noi, si prevederile Codului electoral si a
Codului serviciilor media audiovizuale. Hai sd zicem asa: poate
insatisfactia dnei Spataru este ci i s-a oferit drept la replica, formal. Insa
cel putin, din punct de vedere formal, au fost Intrunite aceste conditii
prin care i s-au pus la dispozitie ceea ce a dorit dumneaei sa spuna. De
multe ori, stiti foarte bine, stimati colegi, ca sunteti intervievati si Dvs.
in privinta unui aspect sau altul - se selecteaza, din tot ceea ce spunem
noi pe parcurs la un minut sau doud. Nu totdeauna suntem noi incantati
de faptul ce s-a selectat, dar postul de televiziune si-a facut datoria si a
prezentat opinia respectivd 1Intr-o lumina favorabild, mai putin
favorabila. Dar nu poate fi acuzat, din perspectiva unui articol al
Codului serviciilor media audiovizuale, ca nu a asigurat dreptul la
replicd sau prezentarea opiniei adverse, sd zicem asa. Cam aceeasi
situatie este si din acest punct de vedere. Lucrurile sunt clare.

Stimati colegi, supunem votului. Cine este de a lua act de
rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,BTV”, rog sa votam:

PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Cine este de a respinge sesizarile f/nr. din 09 octombrie
2020, depuse de doamna deputata, Arina Spataru, rog sa votam:

PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc.

Stimati colegi, inainte de a pune punct sedintei noastre de astdzi,
vreau sd convin cu Dvs. si rog sda Va expuneti punctul de vedere. Din
cate vad, pe parcursul intregii noastre sedinte, vom avea, se
prefigureaza cel de-al doilea tur, lucrurile sunt evidente. Din acest punct
de vedere, solicit opinia Dvs. cu privire la pastrarea acelorasi posturi
TV pentru a fi monitorizate si in cel de-al doilea tur de scrutin, cu
indicarea expresa ca Raportul nr. 3 sa cuprindd perioada de referinta
(astazi suntem in data de 02, fiindca cel de-al doilea raport a avut ca
data finala inclusiv ziua scrutinului, 01 noiembrie) de pe data de 02
pana pe data de 15 - ziua exercitarii dreptului la vot pentru cel de-al
doilea tur de scrutin. Ce pdrere aveti, stimati colegi? Pastram aceleasi
posturi de televiziune si cu aceasta perioada?

— Da.

— Deci, noi aceastd perioadd nu am fixat-o, fiindca nu am putut sa ne
antepronuntam in momentul In care am decis prin vot cele doud
rapoarte asa cum prevede Codul electoral - o datd la doud saptdmani.
Daca sunteti de acord, prin consens sd ludm aceeasi decizie.
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Procesul-verbal nr. 32 al sedintei publice a CA din 02 noiembrie 2020, ora 08:30

Membrii CA: | — Da.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,BTV” (PRO (7)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI
si L. VIZIRU).

2. A respinge sesizarea f/nr. din 09 octombrie 2020, parvenita din partea dnei Arina
Spataru (PRO (7) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, 1. ROBU, Tu. ROSCA, A.
URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU).

3. Motivatiile privind rezultatele votdrii sunt Inscrise In Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 02 noiembrie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

4. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Ragcani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

5. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

6. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 32/198 din 02 noiembrie 2020

Presedintele sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE Dragos VICOL

Ex: Tatiana EFTODI
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