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Mun. Chisinau,
Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI AI SEDINTEI : | 9
TOTAL DECIZII APROBATE : | 10
ANEXE: | Deciziile CA nr. 33/199, 33/200, 33/201, 33/202,
33/203, 33/204, 33/205, 33/206, 33/207, 33/208

PRESEDINTE: | Dragos VICOL
MEMBRI PREZENTI: | Tatiana BURAGA, Artur COZMA, Corneliu MIHALACHE, Larisa
MANOLE, Ion ROBU, Iulian ROSCA, Ala URSU-ANTOCI, Lidia
VIZIRU.
MEMBRI ABSENTI: | -
DGLAM: | Lilia GUTU
Tatiana EFTODI
DJR: | Grigore Chitanu
INVITATI: | -
ORDINEA DE ZlI:
NR RESPONSABIL
CR'I.' DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR
' PREGATIRE
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
principalelor buletine de stiri ale unor furnizori de
servicii media audiovizuale la capitolul reflectarii
1 | campaniei electorale la alegerile prezidentiale din DGLAM V. CECAN

01 noiembrie 2020, pentru perioada 16 octombrie —
01 noiembrie 2020, si a sesizarilor IP Centrul pentru
Jurnalism Independent si a dnei Natalia Lupan

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
2. | postului de televiziune ,Media TV”, urmare a DGLAM V. CECAN
sesizarii Primdriei or. Cimislia
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Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,BTV”, urmare a sesizarii
dnei Diana Grosu

DGLAM

V. CECAN

Cu privire la examinarea Raportului privind
volumul de emisie electorald (spoturi, dezbateri si
materiale electorale difuzate in cadrul rubricilor
special create pentru reflectarea campaniei
electorale) si difuzarea spoturilor de educatie
electorald si informare a alegatorilor la alegerile
prezidentiale din 01 noiembrie 2020 1n mijloacele
de informare in masd din Republica Moldova,
pentru perioada 26-30 octombrie 2020

DLA

I. HABRAVAN

Cu privire la nerespectarea prevederilor privind
comunicarea motivelor si obiectului sanctiunii de
catre furnizorul de servicii media ,HONESTAS”
SRL

DLA

I. HABRAVAN

Cu privire la examinarea demersului ,,UNIVERS-
FM MEDIA” SRL pentru postul de radio ,,Focul din
Vatra”

DLA

S. CHITANU

Cu privire la examinarea unor cereri de
reperfectare a conditiillor la autorizatiile de
retransmisiune

DCD

T. CANTER

Cu privire la activitatea fard autorizatia de
retransmisiune a ,, TELEGHIUM” SRL

DCD

T. CANTER

Cu privire la aprobarea proiectului Statutului si a
Efectivului-limita de personal al Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova

DJR

Gr. CHITANU

10.

Cu privire la examinarea unei cereri prealabile
depusa de ICS ,,Reforma Art” SRL

DJR

Gr. CHITANU

D. VICOL: | — Stimati colegi, onorata asistentd, buna ziua. Cvorumul necesar pentru

desfasurarea sedintei este asigurat. Stimati colegi, aveti in fata Dvs.
proiectul Ordinii de zi a sedintei Consiliului Audiovizualului din 10
noiembrie 2020. Daca exista propuneri, sugestii? Dna Viziru, Va rog.

L. VIZIRU: | — Dle presedinte, stimati colegi, eu am o propunere, sper cd ma sustineti:

examina chestiunea respectiva.

cu privire la chestiunea nr. 9. Propun s-o amanam, dat fiind faptul ca nu
am avut posibilitate s-o examinez in detalii, fiindca aceasta chestiune a
fost pusd abia ieri dupd masa in retea pentru ca membrii sd faca
cunostintd. Din acest motiv, eu solicit un timp suplimentar pentru a
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D. VICOL:

Iu. ROSCA:

D. VICOL:

Iu. ROSCA:
D. VICOL:

Iu. ROSCA:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

— Eu vin cu propunerea ca noi, totusi, s-o 1dsam in Ordinea de zi si sa
discutdm. Si daca sunt si propuneri din partea Dvs., atunci, noi o sa tinem
cont si mai avem timp suplimentar. O sa Va explic in cadrul dezbaterilor
acestui subiect anumite propuneri care sunt facute. Dar ca sa-1 amanam,
nu stiu daca este ... Varog, dle Rosca.

— Dle presedinte, termenii acestia, pot sa spun ¢ ne-am incadrat sau nu
ne-am incadrat. Nu stiu daca este o urgenta atat de mare.

— Este urgentd. Eu Va spun de ce. Codul serviciilor media audiovizuale
a fost aprobat doi ani Tn urma si noi urma, in jumatate de an de zile, sa
racordam statele de personal la prevederile noului cod. Au trecut doi ani
de zile deja.

— De statele de personal acolo nu-i spus nicio racordare, in cod.
— Dar statele de personal rezida , bineinteles, este logic ca rezida.

— Eu inteleg ..., dar haideti sd ne uitam pe el, conceptual, daca el poate fi
pus in sedinta de astdzi. De aceasta si noi am spus ca sd-1 examinam
dintai ca concept si dacd el merge intr-adevar a fi dezbatut mai departe.
Daca el nu merge ca concept, atunci, de-a cui nevoie sa-I dezbatem?

— Haideti sa discutdm cand vine subiectul nr. 9, discutdm ca si concept,
casi alte ... Eu nu inteleg rezistenta Dvs. De ce nu doriti sa-1 discutam?

— Dle presedinte, nu e vorba de rezistenta.

— Nu e rezistentd, fiindca aceasta e Constitutia Consiliului si el nu poate
fi pus Intr-o asa graba.

— Exact.

— Corect. Si nu poate fi pus ... Plus la toate, conform procedurii, urma
cel putin cu vreo trei zile inainte sa fie pus la membri, membrii s mearga
cu propuneri catre grupul de lucru. Acest lucru nu s-a efectuat. Din acest
punct de vedere, eu solicit un termen pentru a fi examinat, sa am
posibilitate sa ma expun absolut la fiecare punct in parte a Statului. Plus
la toate, Statutul Consiliului Audiovizualului nu se aproba in fiecare an.
Aveti dreptate ca el e pe o perioadad de timp mai indelungat, pentru ca
ultimul Statut a fost aprobat tocmai in 2006. Din acest motiv, solicit sa
fie amanat.

— Eu am inteles. Eu o sa supun votului imediat. Dar stiti ce regret? Eu
regret cd acest grup de lucru a fost facut un an si jumatate in urma - acest
grup de lucru cu privire la Statut, la statele de personal. Sinu acuz absolut
pe nimeni, dar din pacate, nu s-a facut absolut nimic, in afara de tot felul
de tatonari.

— Dar de ce Dvs. ... cd o parte dintr-insul a fost preluat din alte acte
normative care noi deja si le-am aprobat? El se completeaza cu ceea ce
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D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

noi deja am aprobat - cu eliberarea licentelor, cu concursul - noi deja
aceasta am facut si am aprobat deja. In mare parte se contine deja ceea
ce propune proiectul respectiv.

— Ok, stimati colegi, cine este pentru excluderea subiectului ...
— Dle presedinte, solicit pauza de 30 minute.

Presedintele a anuntat o pauza de 30 min.,
cu reinceperea sedintei la ora 10.30

— Stimati colegi, onoratd asistentd, noi am revenit, este ora 10.30. Pauza
pe care a solicitat-o colega noastra, Ala Ursu-Antoci, s-a epuizat. Stimati
colegi, noi retragem din proiectul Ordinii de zi subiectul nr. 9 - Cu privire
la aprobarea proiectului Statutului si a Efectivului-limita de personal al
Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova si, prin consens, am
adoptat decizia de a include acest subiect la proxima sedinti a CA. Il
retragem ca toti membrii sd aiba posibilitate sa se familiarizeze mai bine
cu aceste prevederi. Ne vom expune atunci cand acest subiect va fi
introdus, la urmatoarea sedinta, in proiectul Ordinii de zi. Acum, stimati
colegi, vreau sa Va rog eu sa introducem o chestiune suplimentara, ca sa
ramana, totusi, 10 chestiuni. Una o excludem, dar una o introducem. O
s rog sa fiu sustinut - sd includem o chestiune suplimentara. Ea e dictata
de ratiuni electorale, fiindca trebuie sa examindm anumite acte care vin
la noi intr-un regim mai alert. Este vorba de introducerea chestiunii
suplimentare Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
posturilor de televiziune ,, Primul in Moldova” si ,,NTV Moldova”
urmare a sesizarilor Comunitatii pentru advocacy si politici publice
., WatchDog.MD”. Aceasta este propunerea mea. Una este de a exclude
subiectul nr. 9 si de a introduce aceasta chestiune suplimentara.

Dacd nu mai sunt alte propuneri, stimati colegi, voi supune
Ordinea de zi, cu excluderea subiectului nr. 9 si introducerea unei
chestiuni suplimentare pe care am enuntat-0. Cine este pentru aprobarea
Ordinii de zi, in aceasta redactie, rog sd votam:

PRO — (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim, Va multumesc mult.

ORDINEA DE ZI APROBATA:

NR.
CRT.

RESPONSABIL

DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR

PREGATIRE

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
principalelor buletine de stiri ale unor furnizori de
servicii media audiovizuale la capitolul reflectarii
campaniei electorale la alegerile prezidentiale din

DGLAM V. CECAN
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01 noiembrie 2020, pentru perioada 16 octombrie —
01 noiembrie 2020, si a sesizdrilor IP Centrul pentru
Jurnalism Independent si a dnei Natalia Lupan

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,Media TV”, urmare a
sesizdrii Primdriei or. Cimislia

DGLAM

V. CECAN

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,BTV”, urmare a sesizarii
dnei Diana Grosu

DGLAM

V. CECAN

Cu privire la examinarea Raportului privind
volumul de emisie electorala (spoturi, dezbateri si
materiale electorale difuzate in cadrul rubricilor
special create pentru reflectarea campaniei
electorale) si difuzarea spoturilor de educatie
electorald si informare a alegatorilor la alegerile
prezidentiale din 01 noiembrie 2020 1n mijloacele
de informare in masd din Republica Moldova,
pentru perioada 26-30 octombrie 2020

DLA

I. HABRAVAN

Cu privire la nerespectarea prevederilor privind
comunicarea motivelor si obiectului sanctiunii de
catre furnizorul de servicii media ,,HONESTAS”
SRL

DLA

I. HABRAVAN

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
posturilor de televiziune ,,Primul in Moldova” si
»NTV Moldova” urmare a sesizarilor Comunitatii
pentru advocacy s politici publice
,WatchDog.MD”

DMTV/R

V. STETCAIA

Cu privire la examinarea demersului ,,UNIVERS-
FM MEDIA” SRL pentru postul de radio ,,Focul din
Vatra”

DLA

S. CHITANU

Cu privire la examinarea unor cereri de
reperfectare a conditiillor la autorizatiile de
retransmisiune

DCD

T. CANTER

Cu privire la activitatea fara autorizatia de
retransmisiune a ,, TELEGHIUM” SRL

DCD

T. CANTER

10.

Cu privire la examinarea unei cereri prealabile
depusa de ICS ,,Reforma Art” SRL

DJR

Gr. CHITANU
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii principalelor
buletine de stiri ale unor furnizori de servicii media audiovizuale la
capitolul reflectdrii campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 01
noiembrie 2020, pentru perioada 16 octombrie — 01 noiembrie 2020, si a
sesizarilor IP Centrul pentru Jurnalism Independent si a dnei Natalia
Lupan

V. CECAN:

— In cadrul sedintei publice din 01 octombrie 2020, prin Decizia nr.
25/161 (pct. 1), Consiliul Audiovizualului a decis monitorizarea
principalelor buletine de stiri ale furnizorilor de servicii media:
,Moldova-1”, ,,Publika TV”, ,Prime”, ,Primul in Moldova”, ,,TVR
Moldova”, ,,Canal 27, ,,Canal 37, ,, TV8”, ,NTV Moldova”, , Jurnal TV”,
,,Radio Moldova”, ,,PRO TV CHISINAU”, ,BTV”, ,RTR Moldova” si
»leleviziunea Centrala”, la capitolul reflectarii campaniei electorale la
alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020, pe perioada 02 octombrie
— 01 noiembrie 2020.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca in perioada de raport 16-30
octombrie 2020, furnizorii de servicii media supusi monitorizarii au
difuzat, in total, 983 de materiale, In cadrul cérora au fost reflectati
concurentii electorali inscrisi la functia de presedinte al Republicii
Moldova, la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020.

Astfel, cele mai multe subiecte cu caracter politic si electoral au
fost difuzate de postul public de televiziune ,,Moldova-1” (124 de
subiecte), urmat de ,,Jurnal TV” (97 de subiecte), ,,RTR Moldova” (83 de
subiecte), ,,PRO TV CHISINAU” (82 de subiecte), ,,Televiziunea
Centrald (73 de subiecte), ,,Prime” (67 de subiecte), ,,.BTV” (65 de
subiecte), ,,NTV Moldova” si ,,Canal 2” (cate 63 de subiecte fiecare),
1T VR Moldova” (61 de subiecte), ,,Primul in Moldova” (55 de subiecte),
,Publika TV” (47 de subiecte), ,,TV 8 si,,Canal 3” (cate 38 de subiecte
fiecare) si ,,Radio Moldova” (27 de subiecte).

I. Moldova-1

Conotatia reflectdrii concurentilor electorali inscrisi la scrutinul
electoral pentru functia de presedinte al Republicii Moldova in cadrul
buletinelor de stiri ale postului de public de televiziune ,,Moldova-1” a
fost intr-o tonalitate, in general, neutrd si pozitiva, cu exceptia lui L.
Dodon (CI), M. Sandu (PPPAS) si Ig. Dodon (PREZ), care au fost
reflectati si intr-o tonalitate nesemnificativ negativa. D. Chirtoaca a fost
reflectat doar neutru.

Concurentii electorali, intre care si activitatea presedintelui in
exercitiu PREZ (Ig. Dodon), au fost reflectati atat direct, cat si indirect,
in toate cazurile prevaland aparitiile indirecte.

Conotatia reflectarii partidelor politice in cadrul buletinelor de
stiri ale postului public de televiziune ,,Moldova-1” a fost intr-0
tonalitate, Tn general, neutrd si pozitiva, cu exceptia CI (I. Dodon),
PPPAS si PSRM, care au fost mediatizati si intr-0 tonalitate
nesemnificativ negativd. PREZ (Ig. Dodon in calitate de presedinte in
exercitiu) a fost reflectat aproximativ egal intr-o tonalitate neutrd si
negativa, iar BEU a fost mediatizat doar prin tonalitate neutra.
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Subiectii politici au fost reflectati atat direct, cat si indirect,
prevaland aparitiile indirecte. PSRM si activitatea presedintelui in
exercitiu (PREZ) a fost mediatizati doar prin aparitii indirecte.

Postul public de televiziune ,,Moldova-1”, in perioada de raport a
difuzat, la 23.10.2020 si la 26.10.2020, subiecte despre rezultatele unui
sondaj de opinie cu tematica electorala, la prezentarea carora a fost omisa

metoda utilizata la desfasurarea sondajului si dovada privind notificarea
CEC.

1l. Publika TV

Conotatia reflectarii concurentilor electorali inscrisi la scrutinul
electoral pentru functia de presedinte al Republicii Moldova in cadrul
buletinelor de stiri ale postului de televiziune ,,Publika TV” a fost intr-0
tonalitate, in general, neutrd si nesemnificativ pozitiva si negativa.

Concurentii electorali, intre care si activitatea presedintelui in
exercitiu (PREZ), au fost reflectati atat prin interventii directe, cat si
aparitii indirecte, per ansamblu prevaland aparitiile indirecte.

Conotatia reflectarii partidelor politice in cadrul buletinelor de
stiri ale postului de televiziune ,,Publika TV” a fost intr-o tonalitate, in
general, neutrd si nesemnificativ pozitiva si negativd. PUN si PDM a fost
mediatizat doar neutru.

Subiectii politici, Intre care si activitatea presedintelui n exercitiu
(PREZ), au fost reflectati atat direct, cat si indirect, in toate cazurile
prevaland aparitiile indirecte.

Totodata, in perioada de raport 16-30 octombrie 2020, in cadrul
principalelor buletine de stiri difuzate de postul de televiziune ,,Publika
TV?”, s-a atestat, prin volumul de timp acordat, o reflectare dezechilibrata
a concurentilor electorali.

Prin urmare, sunt relevante prevederile pct. 4.1. lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie: ,, Titularul licentei se obliga: b) in cazul
reflectarii campaniilor electorale si referendumurilor, sa respecte
prevederile Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, ale Codului electoral, ale Regulamentului privind reflectarea
campaniei electorale/referendumului in mijloacele de informare in masa,
aprobat de Comisia Electorala Centrala, si ale Declaratiei interne
privind  politica  editoriala  privind  reflectarea  campaniei
electorale/referendumului, aprobata de CA”.

1. Prime

Conotatia reflectdrii concurentilor electorali inscrisi la scrutinul
electoral pentru functia de presedinte al Republicii Moldova, in cadrul
buletinelor de stiri ale postului de televiziune ,,Prime”, a fost intr-0
tonalitate, In general, neutra si/sau nesemnificativ pozitiva si negativa, cu
exceptia V. Ivanov (PPS), care a beneficiat de o tonalitate evidentiat
pozitiva, iar I. Dodon, atat in calitate de candidat independent, cat si in
calitate de presedinte in exercitiu, a fost mediatizat cel mai mult negativ,
comparativ cu ceilalti concurenti electorali.

Concurentii electorali, intre care si activitatea presedintelui in
exercitiu (PREZ), au fost reflectati atat prin interventii directe, cat si
aparitii indirecte, per ansamblu prevaland aparitiile indirecte.
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Conotatia reflectarii subiectilor politici In cadrul buletinelor de
stiri ale postului de televiziune ,,Prime” a fost intr-o tonalitate, in general,
neutra si/sau nesemnificativ pozitiva si negativa, cu exceptia Partidului
Politic ,,Sor”, care a beneficiat de o tonalitate evidentiat pozitiva, iar L
Dodon, atat in calitate de candidat independent, cat si in calitate de
presedinte in exercitiu, comparativ cu ceilalti concurenti electorali, a fost
mediatizat cel mai mult in conotatie negativa.

Subiectii politici, Intre care si activitatea presedintelui in exercitiu
(PREZ), au fost reflectati atat prin interventii directe, cat si aparitii
indirecte, in majoritatea cazurilor prevaland aparitiile indirecte.

Totodata, in perioada de raport 16-30 octombrie 2020, in cadrul
principalelor buletine de stiri difuzate de postul de televiziune ,,Prime” s-
a atestat, prin volumul de timp acordat, o reflectare dezechilibrata a
concurentilor electorali.

Prin urmare, sunt relevante prevederile pct. 4.1. lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie.

IV. Primul in Moldova

Conotatia reflectarii concurentilor electorali inscrisi la scrutinul
electoral pentru functia de presedinte al Republicii Moldova in cadrul
buletinelor de stiri ale postului de televiziune ,,Primul in Moldova™ a fost
intr-o tonalitate, in general, neutrd si/sau nesemnificativ pozitiva si
negativd. Comparativ cu ceilalti concurenti electorali, Igor Dodon, in
calitate de candidat independent, a beneficiat de cea mai mare pondere
de reflectare in conotatie pozitiva. Printr-o tonalitate pozitiva a reflectarii
s-a evidentiat si V. Ivanov.

Concurentii electorali, intre care si activitatea presedintelui in
exercitiu (PREZ), au fost reflectati atat prin interventii directe, cat si
aparitii indirecte, per general prevaland aparitiile indirecte.

Conotatia reflectarii subiectilor politici in cadrul buletinelor de
stiri ale postului de televiziune ,,Primul in Moldova” a fost intr-o
tonalitate, in general, neutrd si/sau nesemnificativ pozitiva si negativa.
Comparativ cu ceilalti subiecti politici, Igor Dodon, in calitate de
candidat independent, a beneficiat de cea mai mare pondere de reflectare
in conotatie pozitiva. Printr-o tonalitate pozitiva a reflectdrii s-a
evidentiat si partidul PPS.

Subiectii politici au fost reflectati atat direct, cat si indirect, per
general prevaldnd aparitiile indirecte. Activitatea presedintelui in
exercitiu (PREZ) si PSRM au fost reflectati doar prin intermediul
aparitiilor indirecte.

Totodata, in perioada de raport 16-30 octombrie 2020, in cadrul
principalelor buletine de stiri difuzate de postul de televiziune ,,Primul
Moldova” s-a atestat atat prin volumul de timp acordat, cit si prin
conotatia mediatizarii, o reflectare dezechilibrata a concurentilor
electorali.

De asemenea, s-a atestat ca in perioada de raport, postul de
televiziune ,,Primul in Moldova” nu a asigurat prezentarea principalelor
puncte de vedere aflate in opozitie in cadrul unui subiect din data de 29
octombrie 2020.
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Prin urmare, sunt relevante prevederile pct. 4.1. lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie.

V. TVR MOLDOVA

Conotatia reflectarii concurentilor electorali inscrisi la scrutinul
electoral pentru functia de presedinte al Republicii Moldova in cadrul
buletinelor de stiri ale postului de televiziune ,,TVR Moldova” a fost intr-
o tonalitate, in general, neutra si/sau nesemnificativ pozitiva si negativa,
cu exceptia lui Igor Dodon, care, atat in calitate de candidat independent,
cat si in calitate de presedinte in exercitiu, a acumulat, comparativ cu
ceilalti concurenti electorali, cea mai mare pondere de reflectare in
context negativ. Totodatd, din timpul total alocat, V. Ivanov a fost
mediatizata accentuat pozitiv.

Concurentii electorali, intre care si activitatea presedintelui in
exercitiu (PREZ), au fost reflectati atat prin interventii directe, cat si
aparitii indirecte, per ansamblu prevaland aparitiile indirecte. PREZ (Ig.
Dodon 1n calitate de presedinte in exercitiu) si concurentul electoral T.
Deliu au fost reflectati doar prin interventii indirecte.

Conotatia reflectarii subiectilor politici in cadrul buletinelor de
stiri ale postului de televiziune ,,TVR Moldova” a fost intr-0 tonalitate,
in general, neutrd si/sau nesemnificativ pozitiva si negativa, cu exceptia
lui Igor Dodon, care, atat in calitate de candidat independent, cat si in
calitate de presedinte 1n exercitiu, a acumulat, comparativ cu ceilalti
concurenti electorali, cea mai mare pondere de reflectare in context
negativ. Totodatd, din timpul total alocat, PPS a fost mediatizat accentuat
pozitiv.

Subiectii politici, Intre care si activitatea presedintelui In exercitiu
PREZ, au fost reflectati atat prin interventii directe, cat si aparitii
indirecte, per ansamblu prevaland aparitiile indirecte. PREZ (Ig. Dodon
in calitate de presedinte in exercitiu) si PLDM au fost reflectati doar prin
interventii indirecte.

Totodata, in perioada de raport 16-30 octombrie 2020, in cadrul
principalelor buletine de stiri difuzate de postul de televiziune ,,TVR
Moldova” s-a atestat, atat prin volumul de timp acordat, cat si prin
conotatia mediatizarii, o reflectare dezechilibratdi a concurentilor
electorali.

De asemenea, urmare a analizei cantitative si calitative s-a atestat
ca 1n perioada de raport, postul de televiziune ,,TVR Moldova” nu a
asigurat prezentarea principalelor puncte de vedere aflate In opozitie in
cadrul unui subiect din data de 18 octombrie 2020.

Prin urmare sunt relevante prevederile pct. 4.1. lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie.

VI. CANAL 2

Conotatia reflectarii concurentilor electorali inscrisi la scrutinul
electoral pentru functia de presedinte al Republicii Moldova in cadrul
buletinelor de stiri ale postului de televiziune ,,Canal 2” a fost intr-0
tonalitate, in general, neutrd si nesemnificativ pozitiva, cu exceptia V.
Ivanov, care a fost mediatizata evidentiat pozitiv, iar PPPN, PLDM si L
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Dodon, atat in calitate de candidat independent, cat si ca presedinte in
exercitiu, au fost mediatizati si Intr-o tonalitate nesemnificativ negativa.

Concurentii electorali inscrisi la alegerile pentru functia de
presedinte al Republicii Moldova au fost reflectati atat direct, cat si
indirect, la general prevaland aparitiile indirecte.

Conotatia reflectdrii partidelor politice in cadrul buletinelor de
stiri ale postului de televiziune ,,Canal 2” a fost intr-o tonalitate, in
general, neutrd si pozitivd, cu exceptia PPS, care a fost mediatizat
evidentiat pozitiv, iar PSRM, PLDM, PPPN si 1. Dodon, atét in calitate
de candidat independent, cat si ca presedinte 1n exercitiu, au fost
mediatizati si intr-o tonalitate nesemnificativ negativa.

Concurentii electorali inscrisi la alegerile pentru functia de
presedinte al Republicii Moldova au fost reflectati atit direct, cat si
indirect, la general prevaland aparitiile indirecte.

Totodata, in perioada de raport 16-30 octombrie 2020, in cadrul
principalelor buletine de stiri difuzate de postul de televiziune ,,Canal 2”
S-a atestat, prin volumul de timp acordat, o reflectare dezechilibrata a
concurentilor electorali.

Prin urmare sunt relevante prevederile pct. 4.1. lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie.

VIil. CANAL 3

Conotatia reflectarii concurentilor electorali inscrisi la scrutinul
electoral pentru functia de presedinte al Republicii Moldova in cadrul
buletinelor de stiri ale postului de televiziune ,,Canal 3” a fost intr-0
tonalitate, In general, neutrd si nesemnificativ pozitiva, cu exceptia lui R.
Usatii, T. Deliu si I. Dodon, care, atat in calitate de candidat independent,
cat si In calitate de presedinte n exercitiu, au fost mediatizati si intr-0
tonalitate nesemnificativ negativa.

Concurentii electorali, intre care si activitatea presedintelui in
exercitiu (PREZ), au fost reflectati atat prin interventii directe, cat si
aparitii indirecte, per ansamblu prevaland aparitiile indirecte. Ig. Dodon
PREZ) si T. Deliu au fost mediatizati doar prin intermediul aparitiilor
indirecte.

Conotatia reflectdrii partidelor politice in cadrul buletinelor de
stiri ale postului de televiziune ,,Canal 3” a fost intr-0 tonalitate, in
general, neutrd si pozitiva, cu exceptia CI, PPPN si PREZ, care au fost
mediatizati si intr-o tonalitate nesemnificativ negativa.

Subiectii politici, intre care si activitatea presedintelui in exercitiu
(PREZ), au fost reflectati atit direct, cat si indirect, in toate cazurile
prevaland aparitiile indirecte. I. Dodon (PREZ) si PLDM au fost reflectati
doar prin aparitii indirecte.

Postul de televiziune ,,Canal 3” a difuzat, la data de 23 octombrie
2020, un subiect despre rezultatele unui sondaj de opinie cu tematica
electorald, la prezentarea caruia a fost omisa dovada privind notificarea
CEC despre desfasurarea cercetarii.

Totodata, in perioada de raport 16-30 octombrie 2020, in cadrul
principalelor buletine de stiri difuzate de postul de televiziune ,,Canal 3”
S-a atestat, prin volumul de timp acordat, o reflectare dezechilibratd a
concurentilor electorali.
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Prin urmare sunt relevante prevederile pct. 4.1. lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie.

VII.TVS

Conotatia reflectarii concurentilor electorali inscrisi la scrutinul
electoral pentru functia de presedinte al Republicii Moldova in cadrul
buletinelor de stiri ale postului de televiziune ,,TV 8” a fost intr-0
tonalitate, in general, neutra si nesemnificativ pozitiva, cu exceptia lui L.
Dodon, atat in calitate de candidat independent (CI), cat si 1n calitate de
presedinte in exercitiu, si R. Usatli, care comparativ cu ceilalti concurenti
electorali, au fost reflectati si negativ.

Concurentii electorali, intre care si activitatea presedintelui in
exercitiu PREZ, au fost reflectati atat prin interventii directe, cat si
aparitii indirecte, per ansamblu prevaland aparitiile indirecte.

Conotatia reflectarii partidelor politice In cadrul buletinelor de
stiri ale postului de televiziune ,,TV 8” a fost intr-0 tonalitate, in general,
neutra si nesemnificativ pozitiva, cu exceptia lui I. Dodon, atét in calitate
de candidat independent (CI), cat si 1n calitate de presedinte 1n exercitiu,
si PPPN, care, comparativ cu ceilalti candidati, au fost reflectati si
negativ.

Subiectii politici, Intre care si activitatea presedintelui in exercitiu
PREZ, au fost reflectati atat direct, cat si indirect, per ansamblu prevaland
aparitiile indirecte.

De asemenea, postul de televiziune ,,TV 8” a difuzat, la data de
23 octombrie 2020, un subiect despre rezultatele unui sondaj de opinie
cu tematica electorala, la prezentarea caruia nu a fost specificat
comanditarul sondajul.

Totodata, in perioada de raport 16-30 octombrie 2020, in cadrul
principalelor buletine de stiri difuzate de postul de televiziune ,,TV 8 s-
a atestat, atdt prin volumul de timp acordat, cat si prin conotatia
mediatizarii, o reflectare dezechilibrata a concurentilor electorali.

Prin urmare sunt relevante prevederile pct. 4.1. lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie.

IX.NTV MOLDOVA

Conotatia reflectdrii concurentilor electorali inscrisi la scrutinul
electoral pentru functia de presedinte al Republicii Moldova in cadrul
buletinelor de stiri ale postului de televiziune ,,NTV Moldova” a fost intr-
o tonalitate, in general, neutra si/sau, nesemnificativ, pozitiva si negativa,
Comparativ cu ceilalti concurenti electorali, Igor Dodon, in calitate de
candidat independent, a beneficiat de cea mai mare pondere de reflectare
in conotatie pozitiva. Pozitiv au fost mediatizati si concurentii electorali
A. Nastase si V. Ivanov.

Concurentii electorali inscrisi la alegerile pentru functia de
presedinte al Republicii Moldova au fost reflectati atat direct, cat si
indirect, la general prevaland aparitiile indirecte.

Conotatia reflectdrii subiectilor politici in cadrul buletinelor de
stiri ale postului de televiziune ,,NTV Moldova” a fost intr-0 tonalitate,
in general, neutra si/sau, nesemnificativ, pozitiva si negativa. Comparativ
cu ceilalti subiecti politici, I. Dodon, in calitate de candidat independent,
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a beneficiat de cea mai mare pondere de reflectare in conotatie pozitiva.
Pozitiv au fost mediatizati si subiectii politici PPDA si PPS. Totodata,
comparativ cu ceilalti subiecti politici, PPPAS a acumulat cea mai mare
pondere a reflectarii negative.

Concurentii electorali inscrisi la alegerile pentru functia de
presedinte al Republicii Moldova au fost reflectati atat direct, cat si
indirect, la general prevaland aparitiile indirecte.

Totodata, in perioada de raport 16-30 octombrie 2020, in cadrul
principalelor buletine de stiri difuzate de postul de televiziune ,,NTV
Moldova” s-a atestat, atat prin volumul de timp acordat, cat si prin
conotatia mediatizdrii, o reflectare dezechilibratd a concurentilor
electorali.

Prin urmare sunt relevante prevederile pct. 4.1. lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie.

X. JURNAL TV

Conotatia reflectarii concurentilor electorali inscrisi la scrutinul
electoral pentru functia de presedinte al Republicii Moldova in cadrul
buletinelor de stiri ale postului de televiziune ,,Jurnal TV” a fost intr-0
tonalitate, Tn general, neutra si/sau pozitiva si negativa, cu exceptia lui A.
Nastase si V. Ivanov, care s-au evidentiat print-o conotatie pozitiva a
reflectarii, In timp ce 1. Dodon, in calitate de presedinte in exercitiu, a
fost mediatizat preponderent negativ. Totodatd, per ansamblu, atat in
calitate de candidat independent, cat si in calitate de presedinte in
exercitiu, I. Dodon a acumulat cea mai mare pondere de reflectare in
context negativ, comparativ cu ceilalti concurenti electorali.

Concurentii electorali inscrisi la alegerile pentru functia de
presedinte al Republicii Moldova au fost reflectati atat direct, cat si
indirect, la general prevaland aparitiile indirecte. I. Dodon, in calitate de
presedinte In exercitiu, a fost mediatizat doar prin intermediul aparitiilor
indirecte.

Conotatia reflectarii subiectilor politici in cadrul buletinelor de
stiri ale postului de televiziune ,,Jurnal TV” a fost intr-o tonalitate neutra,
pozitivd si negativd, cu exceptia PPPDA, PPS si PPPN, care s-au
evidentiat print-o conotatie pozitiva a reflectarii, in timp ce I. Dodon, in
calitate de presedinte in exercitiu, a fost mediatizat preponderent negativ.
Totodata, per ansamblu, atét in calitate de candidat independent, cat si in
calitate de presedinte in exercitiu, I. Dodon a acumulat cea mai mare
pondere de reflectare in context negativ, comparativ cu ceilalti subiecti
politici.

Concurentii electorali inscrisi la alegerile pentru functia de
presedinte al Republicii Moldova au fost reflectati atit direct, cat si
indirect, per general prevaland aparitiile indirecte.

Totodata, in perioada de raport 16-30 octombrie 2020, in cadrul
principalelor buletine de stiri difuzate de postul de televiziune ,,Jurnal
TV” s-a atestat, atat prin volumul de timp acordat, cat si prin conotatia
mediatizarii, o reflectare dezechilibrata a concurentilor electorali.

Prin urmare sunt relevante prevederile pct. 4.1. lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie.
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XI. PRO TV CHISINAU

Conotatia reflectarii concurentilor electorali inscrisi la scrutinul
electoral pentru functia de presedinte al Republicii Moldova in cadrul
buletinelor de stiri ale postului de televiziune ,,PRO TV CHISINAU” a
fost Intr-o tonalitate, in general, neutrd si nesemnificativ negativa si
pozitiva, cu exceptia lui I. Dodon, in calitate de presedinte in exercitiu,
care a fost mediatizat preponderent negativ. Totodata, per ansamblu, atat
in calitate de candidat independent, cat si in calitate de presedinte in
exercitiu, I. Dodon a acumulat cea mai mare pondere de reflectare in
context negativ, comparativ cu ceilalti concurenti electorali.

Concurentii electorali, intre care si activitatea presedintelui in
exercitiu (PREZ), au fost reflectati atat prin interventii directe, cat si
aparitii indirecte, cu exceptia lui Ig. Dodon (PREZ), care a fost mediatizat
doar prin intermediul aparitiilor indirecte.

Conotatia reflectarii partidelor politice In cadrul buletinelor de
stiri ale postului de televiziune ,,PRO TV CHISINAU” a fost intr-0
tonalitate, in general, neutrd si, nesemnificativ, negativa si pozitiva, cu
exceptia lui I. Dodon, in calitate de presedinte in exercitiu, care a fost
mediatizat preponderent negativ. Totodatd, per ansamblu, atit in calitate
de candidat independent, cat si in calitate de presedinte in exercitiu, I.
Dodon a acumulat cea mai mare pondere de reflectare in context negativ,
comparativ cu ceilalti subiecti politici. Negativ a fost mediatizat si
PSRM.

Subiectii politici, Intre care si activitatea presedintelui n exercitiu
(PREZ), au fost reflectati atat direct, cat si indirect, in toate cazurile
prevaland aparitiile indirecte. Ig. Dodon (PREZ) si PDM au fost reflectati
doar prin intermediul aparitiilor indirecte.

Postul de televiziune ,,PRO TV CHISINAU” a difuzat, la data de
23 octombrie 2020, un subiect despre rezultatele unui sondaj de opinie
cu tematica electorala, la prezentarea caruia a fost omisa persoana care a
comandat sondajul si dovada privind notificarea CEC despre
desfasurarea sondajului.

Totodata, in perioada de raport 16-30 octombrie 2020, in cadrul
principalelor buletine de stiri difuzate de postul de televiziune ,,PRO TV
CHISINAU” s-a atestat, atat prin volumul de timp acordat, cit si prin
conotatia mediatizarii, o reflectare dezechilibrata a concurentilor
electorali.

Prin urmare sunt relevante prevederile pct. 4.1. lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie.

XIl. BTV

Conotatia reflectdrii concurentilor electorali inscrisi la scrutinul
electoral pentru functia de presedinte al Republicii Moldova in cadrul
buletinelor de stiri ale postului de televiziune ,,BTV” a fost intr-0
tonalitate, in general, neutra si/sau nesemnificativ pozitiva si negativa, cu
exceptia V. Ivanov, care a fost mediatizata accentuat pozitiv si neutru, iar
I. Dodon, atat in calitate de candidat independent, cat si in calitate de
presedinte in exercitiu, a fost mediatizat si negativ, comparativ cu ceilalti
concurenti electorali.

Pagina 13 din 13



Procesul-verbal nr.33 al sedintei publice a CA din 10 noiembrie 2020, ora 10:00

Concurentii electorali, intre care si activitatea presedintelui in
exercitiu Igor Dodon (PREZ), au fost reflectati atdt prin interventii
directe, cat si aparitii indirecte.

Conotatia reflectarii subiectilor politici in cadrul buletinelor de
stiri ale postului de televiziune ,,BTV” a fost intr-o tonalitate, in general,
neutrd si/sau nesemnificativ pozitivd si negativa, cu exceptia Partidul
Politic ,,Sor”, care a fost mediatizat Intr-o tonalitate accentuat pozitiva,
iar . Dodon, atat in calitate de candidat independent, cat si in calitate de
presedinte in exercitiu, a fost mediatizat negativ, comparativ cu ceilalti
concurenti electorali.

Subiectii politici, intre care si activitatea presedintelui in exercitiu
(PREZ), au fost reflectati atat prin interventii directe, cat si aparitii
indirecte, cu exceptia PSRM si PDM, care au fost reflectati doar prin
aparitii indirecte.

Totodata, in perioada de raport 16-30 octombrie 2020, in cadrul
principalelor buletine de stiri difuzate de postul de televiziune ,BTV” s-
a atestat, prin volumul de timp acordat in coraport cu conotatia
mediatizarii, o reflectare dezechilibratd a concurentilor electorali.

De asemenea, urmare a analizei cantitative si calitative s-a atestat
ca 1n perioada de raport, postul de televiziune ,,BTV” nu a asigurat
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in cadrul a
4 subiecte: din data de 16, 20 si 29 octombrie.

Prin urmare sunt relevante prevederile pct. 4.1. lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie.

XIll. RTR MOLDOVA

Conotatia reflectarii concurentilor electorali inscrisi la scrutinul
electoral pentru functia de presedinte al Republicii Moldova in cadrul
buletinelor de stiri ale postului de televiziune ,,RTR Moldova” a fost intr-
o tonalitate, in general, neutra si pozitiva, iar in cazul V. Ivanov —
accentuat, pozitiva. Evidentiat pozitiv a fost mediatizat si I. Dodon, in
calitate de candidat independent.

Concurentii electorali au fost reflectati atat prin interventii
directe, cat si aparitii indirecte, prevaland aparitiile indirecte.

Conotatia reflectdrii partidelor politice in cadrul buletinelor de
stiri ale postului de televiziune ,,RTR Moldova” a fost intr-0 tonalitate,
in general, neutra si pozitiva. PPS a fost reflectat intr-o0 tonalitate
accentuat pozitiva. Evidentiat pozitiv a fost mediatizat si I. Dodon, in
calitate de candidat independent.

Subiectii politici au fost reflectati atat direct, cat si indirect, in
general prevaland aparitiile indirecte. Activitatea presedintelui in
exercitiu PREZ a fost mediatizat doar prin aparitii indirecte.

Totodata, in perioada de raport 16-30 octombrie 2020, in cadrul
principalelor buletine de stiri difuzate de postul de televiziune ,,RTR
Moldova” s-a atestat atat prin volumul de timp acordat, cit si prin
conotatia mediatizarii, o reflectare dezechilibrata a concurentilor
electorali.

Prin urmare sunt relevante prevederile pct. 4.1. lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie a furnizorului.

Pagina 14 din 14



Procesul-verbal nr.33 al sedintei publice a CA din 10 noiembrie 2020, ora 10:00

XIV. TELEVIZIUNEA CENTRALA

Conotatia reflectarii concurentilor electorali inscrisi la scrutinul
electoral pentru functia de presedinte al Republicii Moldova in cadrul
buletinelor de stiri difuzate de postul de televiziune ,,Televiziunea
Centrald” a fost Intr-o tonalitate, In general, neutrd si/sau nesemnificativ
pozitiva si negativa, cu exceptia V. Ivanov (PPS), care a fost mediatizata
printr-o conotatie preponderent pozitiva. Totodata, comparativ cu ceilalti
concurenti electorali, I. Dodon, atat in calitate de candidat independent
(CI), cat si in calitate de presedinte in exercitiu, a avut si 0 conotatie
negativa a reflectarii.

Concurentii electorali inscrisi la alegerile pentru functia de
presedinte al Republicii Moldova au fost reflectati atat direct, cat si
indirect, la general prevaland aparitiile indirecte.

Conotatia reflectarii subiectilor politici in cadrul buletinelor de
stiri ale postului de televiziune ,,Televiziunea Centrald” a fost intr-0
tonalitate, In general, neutra si/sau nesemnificativ pozitiva si negativa, cu
exceptia PPS, care, in comparatie cu ceilalti subiecti politici, a fost
mediatizat accentuat pozitiv, iar PREZ si CI (I. Dodon, atat in calitate de
candidat independent, cat si in calitate de presedinte in exercitiu) si
PSRM au fost mediatizati si negativ.

Subiectii politici au fost reflectati atat direct, cat si indirect, per
ansamblu prevaland aparitiile indirecte.

In perioada de raport 16-30 octombrie 2020, in cadrul
principalelor buletine de stiri difuzate de postul de televiziune
,»leleviziunea Centrala” s-a atestat, atat prin volumul de timp acordat, cat
sl prin conotatia mediatizarii, o reflectare dezechilibratd a concurentilor
electorali.

Prin urmare sunt relevante prevederile pct. 4.1. lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie.

XV. RADIO MOLDOVA

Conotatia reflectarii concurentilor electorali inscrisi la scrutinul
electoral pentru functia de presedinte al Republicii Moldova, in cadrul
buletinelor de stiri ale postului public de radio ,,Radio Moldova” a fost
intr-o tonalitate, in general, neutra si pozitivd, cu exceptia lui D.
Chirtoaca, care a avut o mediatizare doar neutra.

Concurentii electorali au fost reflectati atat direct, cat si indirect,
per ansamblu prevaland aparitiile indirecte, cu exceptia lui T. Deliu, D.
Chirtoaca si A. Nastase, la care prevaleaza interventiile directe.

Conotatia reflectarii partidelor politice in cadrul buletinelor de
stiri ale postului public de radio ,,Radio Moldova” a fost intr-0 tonalitate,
in general, neutrd si pozitiva, cu exceptia BEU, PDM si PSRM, care au
fost reflectati doar intr-o tonalitate neutra.

Subiectii politici au fost reflectati atat direct, cét si indirect, in
general prevaland aparitiile indirecte. PDM si PSRM au fost mediatizati
doar prin aparitii indirecte. In cazul PLDM si BEU au prevalat
interventiile directe.

In perioada de raport 16-30 octombrie 2020, postul public de
radio ,, Radio Moldova” nu a comis incalcari de la legislatia in vigoare.
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In conformitate cu prevederile art. 52 alin. (10) din Codul
electoral si pct. 55 si 57 din Regulamentul privind reflectarea campaniei
electorale la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020 in mijloacele
de informare Tn masa din Republica Moldova, aprobat prin Hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 4151 din 01 septembrie 2020, potrivit
carora in ziua precedentd zilei alegerilor si in ziua alegerilor institutiile
mass-media nu au dreptul sa difuzeze informatii cu tentd electorala,
Consiliul Audiovizualului a monitorizat si zilele de 31 octombrie si 01
noiembrie 2020. Rezultatele monitorizarii au atestat ca furnizorii de
servicii media supusi monitorizarii nu au difuzat, in cadrul principalelor
buletine de stiri, reportaje, interviuri cu tentd electorald care ar putea
determina/influenta alegétorii sd voteze pentru unii sau pentru alti
concurenti electorali in ziua precedenta a alegerilor si in ziua scrutinului
electoral, respectand, astfel, legislatia in vigoare.

In aceasta perioad, in adresa CA au parvenit si cateva sesizari.

1. Astfel, la data de 03 noiembrie 2020, in adresa Consiliului
Audiovizualului au parvenit petitiile f/nr. din aceiasi datd, din partea L.P.
,,Centrul pentru Jurnalism Independent”, prin care comunica Consiliului
ca in perioada campaniei pentru alegerile prezidentiale din 01 noiembrie
2020 a supus monitorizarii 10 furnizori de servicii media audiovizuale.
Astfel, in baza datelor sintetizate, in raportul nr. 4 expediat de catre CJI
in adresa CA se invoca ca posturile de televiziune ,,Primul in Moldova”,
,NTV Moldova” si ,,Accent TV”, in perioada de raport 15 - 22 octombrie
2020, au reflectat campania electorald intr-o maniera lipsitda de
corectitudine, echidistanta si echilibru, favorizand in mod evidentiat si
evident candidatul electoral, Igor Dodon, iar activitatile de campanie ale
altor concurenti electorali au fost ignorate in totalitate.

In acest sens, petitionarul considerd ci posturile de televiziune
,»Primul in Moldova”, ,NTV Moldova” si ,,Accent TV’ au comis
incalcari de la urmatoarele prevederi:

- pct. 4.1 din Conditiile la Licenta de emisie;

-pct. 50 lit. a) din Regulamentul privind continuturile
audiovizuale;

-art. 13 alin. (4), (6) si (9) din Codul serviciilor media
audiovizuale;

- art. 69 alin. (1), (4) si art. 70 din Codul electoral;

- pct. 13 din Regulamentul privind reflectarea campaniei electorale
la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020 in mijloacele de
informare in masa;

- pct. 5 (,Primul in Moldova”, ,,Accent TV”) si pct. 4 (,NTV
Moldova”) din Declaratia privind politica editoriald pentru campania
electorald la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020.

Prin scrisoarea nr. 549 din 05 noiembrie 2020, PP ,,Exclusiv
Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,NTV Moldova”, a
comunicat Consiliului Audiovizualului urmitoarele: ,,In petitia sa, IP
“Centrul pentru Jurnalism Independent” solicita ca perioada de 15-22
octombrie sa fie monitorizata (controlata) de catre CA, avand ca scopul
controlului anume reflectarea in buletinele de stiri “NTV Moldova” a
campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020.
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Efectuarea controlului pe perioada 02 octombrie - 01 noiembrie 2020 a
fost dispusa prin actul administrativ a Deciziei CA nr.25/161 din 01
octombrie 2020.

Astfel, solicitam de a controla postul TV ,,NTV Moldova” in
perioada 15-22 octombrie 2020, expuse in petitia IP Centrului pentru
Jurnalism Independent au fost deja indeplinite. Alte cerinte nu au mai
fost inaintate”.

Prin scrisoarea nr. TS-11/02 din 05 noiembrie 2020, ,, Telesistem
TV SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Accent TV” a comunicat
Consiliului Audiovizualului urmatoarele: ,, In fapt, petitia se bazeazd pe
raportul CIJ nr. 4, denumit ,, Monitorizarea mass-mediei in perioada
electorala si campania electorala pentru alegerile prezidentiale din 1
noiembrie 2020”. Raportul prezinta o viziune a unei organizatii
neguvernamentale asupra reflectarii alegerilor prezidentiale de catre
posturile de televiziune, inclusiv si postul TV ,,Accent TV”. Concluzia
acestui raport este ca postul de televiziune , Accent TV” a tratat
diferentiat candidatii electorali, informdand publicul despre intdlnirile
electorale ale lui Igor Dodon si informand despre alte activitati de
campanie ale altor concurenti electorali. Bazandu-ne pe Lege, putem
conchide ca petitia depusa nu corespunde prevederilor privind
continutul obligatoriu al petitiei administrative, in conformitate cu art.
75 alin. (1) lit d) a Codului administrativ (obiectul petitiei si motivarea
acesteia). Consideram ca petitia reprezinta o opinie subiectivd, prin care
se simte o apreciere negativa a furnizorului de servicii audiovizuale
postul TV ,, Accent TV si o atitudine diferita privind candidatii electorali
existenti. Activitatile tuturor candidatilor electorali in perioada
monitorizata a fost reflectata de catre postul TV ,, Accent TV, bazdndu-
se pe principiile independentei editoriale, interesului public, alegerii
libere a furnizorului, precum si pe faptul ca activitatea electorala, la unii
concurenti electorali, a fost una modesta si limitata, iar la altii - una cu
mai multe subiecte. Reiteram pozitia expusa anterior ca tinta petitiilor de
la Centrul pentru Jurnalism Independent este gresita si una strict
politica.

Astfel, solicitam respingerea sesizarii sus-mentionate”.

Este de mentionat ca perioada la care se face referinta in sesizarea
f/nr. din 03 noiembrie 2020, din partea I.P. ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” cu privire la posturile de televiziune ,,Primul in Moldova”,
»NTV Moldova” face parte din perioada de monitorizare de catre
Consiliul Audiovizualului a modului de reflectare a campaniei electorale
la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020 de unii furnizori de
servicii media, respectiv, cele invocate de I.P. ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” in sesizarea f/nr. din 03 noiembrie 2020, au fost deja
specificate in raportul de monitorizare. Dat fiind faptul ca postul de
televiziune ,,Accent TV” nu a fost supus monitorizarii la capitolul
reflectarii campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 01
noiembrie 2020, Consiliului Audiovizualului a monitorizat suplimentar
furnizorul de servicii media respectiv. Rezultatele monitorizarii au atestat
ca in perioada de raport, 15-22 octombrie 2020, din volumul total de
subiecte difuzate de postul de televiziune ,,Accent TV” in buletinele de
stiri de la ora 19:00, 27 de stiri au fost cu caracter politic si electoral, in
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cadrul carora au fost reflectati 8 concurenti electorali, dintre care 7
desemnati de formatiuni politice si presedintele in exercitiu (PREZ) in
calitate de candidat independent.

Conotatia reflectarii concurentilor electorali inscrisi la scrutinul
electoral pentru functia de presedinte al Republicii Moldova in cadrul
buletinelor de stiri ale postului de televiziune ,,Accent TV” a fost intr-0
tonalitate, in general, neutrd si nesemnificativ pozitiva. Comparativ cu
ceilalti concurenti electorali, I. Dodon, in calitate de candidat
independent, a beneficiat de cea mai mare pondere de reflectare in
conotatie pozitiva.

Concurentii electorali, intre care si activitatea presedintelui in
exercitiu (PREZ), au fost reflectati atat prin interventii directe, cat si
aparitii indirecte, per general prevaland aparitiile indirecte. Concurentii
electorali M. Sandu, R. Usatii, T. Deliu, . Dodon (PREZ) si D. Chirtoaca
au fost mediatizati doar prin intermediul aparitiilor indirecte.

Conotatia reflectarii partidelor politice in cadrul buletinelor de
stiri ale postului de televiziune ,,Accent TV” a fost intr-o tonalitate, in
general, neutrd si pozitiva, cu exceptia PPPN si 1. Dodon (CI), care au
avut o mediatizare nesemnificativ negativd. Comparativ cu ceilalti
subiecti politici, I. Dodon, in calitate de candidat independent, a
beneficiat de cea mai mare pondere de reflectare in conotatie pozitiva.

In cadrul principalelor buletine de stiri difuzate de postul de
televiziune ,,Accent TV” s-a atestat, atat prin volumul de timp acordat,
cat si prin conotatia mediatizarii, o reflectare dezechilibratd a
concurentilor electorali.

Prin urmare, sunt relevante prevederile pct. 4.1. lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie.

2. Totodata, la data de 05 noiembrie 2020, in adresa Consiliului
Audiovizualului a parvenit petitia f/nr. din aceiasi data din partea dnei
Lupan Natalia, care sustine cd in ultima saptdmand a primului tur a
alegerilor prezidentiale a observat cu regret ca la posturile de televiziune
,Pro TV CHISINAU”, wJurnal TV”, [TV 8” si ,,TVR Moldova” doar
candidatul Igor Dodon a fost prezentat in conotatie negativa, pe cand
ceilalti 7 candidati - doar in ipostaze bune sau indiferente. Petitionara
intreaba cat este de corect ca in perioada electorala furnizorii de servicii
media sd prezinte informatie cu tenta negativd doar despre un singur
concurent electoral, dat fiind faptul ca ceilalti candidati, la fel au detinut
functii publice in tara si, cu parere de rau, niciunul nu a facut ceva pentru
cetateanul de rand.

Astfel, dna Lupan Natalia considerd ca posturile de televiziune
sus-mentionate nu oferd informatie echilibrata referitor la toti candidatii
electorali, dat fiind faptul ca unicul ,,rau” din toti cei inscrisi in cursa
electorald este doar candidatul independent Igor Dodon, dar ceilalti sunt
prezentati buni si unii chiar foarte buni.

In contextul celor expuse, petitionara soliciti Consiliului
Audiovizualului examinarea sesizarii si ulterior sa-i fie comunicata
Decizia CA.

In acest context, este de mentionat ci perioada la care se face
referintd in sesizarea f/nr. din 05 noiembrie 2020, din partea dnei Natalia
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Lupan, face parte din perioada de monitorizare de catre Consiliul
Audiovizualului a modului de reflectare a campaniei electorale la
alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020 de unii furnizori de servicii
media. Respectiv, cele invocate in sesizarea dnei Natalia Lupan au fost
atestate si specificate in raportul de monitorizare.

3. La data de 04 noiembrie 2020, in adresa Consiliului
Audiovizualului a parvenit sesizarea f/nr. din aceiasi data, din partea I.P.
,,Centrul pentru Jurnalism Independent”, prin care mentioneaza ca la data
de 15 si 29 octombrie 2020 a fost informat de catre consumatorii de
servicii media, prin intermediul platformei T(V)E Priveste, despre
nerespectarea legislatiei media audiovizuale de catre furnizorul de
servicii media ,NTV Moldova”.

Astfel, petitionarul sustine ca la data de 15 octombrie 2020, la
emisiunea ,,Acces Direct” difuzata de catre postul de televiziune ,,NTV
Moldova” au fost invitati in studio doi experti pentru a discuta despre
mesajele belicoase ale unor candidati, mesaje de ura si mesaje care vin sa
arate planurile pentru urmatorii 4 ani ale viitorului presedinte al
Republicii Moldova. In acest sens, CJI mentioneaza urmitoarele atestari
din cadrul emisiunii:

- Ambii experti au exprimat aceleasi puncte de vedere, iar
moderatorul s-a pliat opiniilor invitatilor si nu a asigurat echilibrul
opiniilor aflate in opozitie;

- Pe parcursul emisiunii, moderatorul a enuntat opinii cu referire la
anumiti protagonisti si nu a intervenit atunci cand invitatii in studio au
formulat acuzatii la adresa Maiei Sandu, candidat PPPAS, fara a prezenta
careva dovezi: , are o biografie ciudata”, , de cadrista clasica”, ,,stim
cd existd servicii care pun cartile prin institutiile statului, se aciueaza, le
cresc pand le convine acelor centre de putere”.

De asemenea, petitionara sustine ca intr-o altd interventie,
moderatorul a venit cu o declatie falsa, mentionand ca Maia Sandu a fost
membra PLDM: ,, Eu v-asi contrazice, daca nu va suparati, cred ca a
invatat o lectie foarte buna de la fostul sef de partid, Vlad Filat, care de
asemenea, incerca sa monopolizeze tot ce inseamnd european, tot ce
insemna dreapta politica”.

Aceleasi devieri, petitionara le invocd in cadrul emisiunii ,,Acces
direct” din 29 octombrie 2020, in cadrul careia moderatorul a intervenit
repetitiv cu opinii proprii si a neglijat obligatia de a sigura echilibrul
opiniilor aflate in opozitie.

In acest sens, petitionarul consideri ca au fost incilcate prevederile
pct. 50 lit. a) si b) din Regulamentul privind continuturile audiovizuale,
aprobat prin Decizia CA nr. 61/219 din 30.12.2019.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin.
(3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea editiilor emisiunii ,,Acces
direct” difuzata de catre postul de televiziune ,,NTV Moldova” la data de
15 s1 29 octombrie 2020.
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»Acces direct” din 15 octombrie 2020

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 15 octombrie a fost
difuzata emisiunea respectiva. Invitati in studio au fost jurnalistul Valeriu
Renitd si expertul in drept constitutional, comentator politic, Vitalie
Catana. La inceputul emisiunii moderatorul se adrescaza celui de-al
doilea invitat, Vitalie Catana si face trimitere la raportul Promo-Lex,
,, care scoate la iveala mesaje de urd, mesaje care instiga la ura si
violenta din partea unor candidati care se vor mai corecti decdt Papa de
Roma”. In acest sens, intervievatul (V. Catani) a raspuns ci:
,,...campanie agresiva cu incitare la ura si pot sa spun direct, anterior
treaba asta s-a vazut la blocul ACUM, la Maia Sandu, acum iardsi
aceeasi Maia Sandu merge pe aceeasi cararusda. Dacd in campania
trecuta ddnsa lupta cu oligarhii si se situa pe baricade, acum merge pe
aceeasi formuld, cauta dusmanul suprem si hai sa ne unim toti impotriva
dusmanului suprem. In cazul ddnsei, avind in vedere cid Maia Sandu nu
vine de pe pozitiile macar a unui candidat cum spunea dl Renita — cu
biografia imaculata”.

Un alt exemplu, in cadrul aceleiasi emisiuni: ,, Maia Sandu nu doar
ca nu are biografie, ddnsa are o biografie foarte ciudata, de cadrista
clasica. Stim noi cum se intampla treburile astea, stim ca exista servicii
care pun cdrtite prin institutii de stat, le cresc pana ajung la un anumit
nivel si la un moment dat, acea cartita se aciueaza acolo unde le convine
acelor centre de putere. Vedem asta si prin tehnicile prin care este dansa
promovatd, tehnici specifice acestei categorii de cercuri cu subversiuni”.

A fost monitorizata si a doua emisiune. Urmare a monitorizarii s-
a stabilit ca sunt relevante prevederile pct. 50 lit. a) si b) din
Regulamentul privind continuturile audiovizuale, aprobat prin Decizia
CA nr. 61/219 din 30 decembrie 2019, potrivit ciruia: ,,/n cadrul
programelor de informare in probleme de interes public — politice,
economice, sociale, culturale etc., trebuie sa fie respectate urmdatoarele
cerinte: a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei
formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere
aflate in opozitie in perioada in care problemele sunt in dezbatere
publica”; b) prezentatorii/moderatorii programelor de informare nu vor
interveni pentru a-si prezenta punctul propriu de vedere”.

Totodata vreau sd specific cd ieri au venit foarte multe pozitii din
partea furnizorilor de servicii media referitor la Raport.

Postul de televiziune ,,TV8”, prin scrisoarea de ieri, a specificat
ca monitorizarea paraleld pe care o efectueaza in cadrul postului de
televiziune ,,TV8” aratd alte cifre decat cele pe care le-a aratat
monitorizarea efectuatd de catre CA. ,, Remarcam ca doar in raport cu
doi dintre candidati - Tudor Deliu si Octavian Ticu - cifrele coincid. In
raport cu Violeta Ivanov, diferenta este de doar cdteva secunde. lar
pentru toti ceilalti candidati datele denota o diferenta de pana la 2 min.
49 sec.

In ceea ce priveste conotatia reflectarii, postul de televiziune
,TV8”, in cea mai mare parte, isi pastreaza tonalitatea neutra. Faptul
ca unul dintre candidati a aparut asa cum arata raportul CA, pe alocuri,
intr-o lumind negativa, este inclusiv din cauza ca in perioada
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monitorizata au fost facute publice mai multe investigatii jurnalistice si
aduse mai multe acuzatii care, in mod evident, nu puteau fi trecute cu
vederea de catre presa”.

Postul de televiziune . TELEVIZIUNEA CENTRALA” a
specificat ca: ,,Cu privire la reflectarea dezechilibrata a concurentilor
electorali atdt prin volumul de timp acordat, cat si prin conotatia
mediatizarii, ,, Televiziunea Centrala” reflecta aproape toate actiunile
concurentilor electorali pe care acestia le fac public prin briefing-uri,
conferinte de presa si publicatii pe retelele de socializare. Noi am
contactat cu persoanele responsabile cu relatii mass-media ale
concurentilor electorali pentru a obtine informatii despre programul de
calatorie si intdlnirile candidatilor in functia de Presedinte al Republicii
Moldova.

Referitor la o remarca despre tonalitatea negativa in cadrul
buletinelor de stiri difuzate de postul de televiziune , Televiziunea
Centrala” a materialelor privind mediatizarea activitatii candidatului
independent Igor Dodon si PSRM - aceasta este legatd cu un numadr mare
de declaratii critice ale concurentilor electorali referitor la respectivul
candidat”.

-EXCLUSIV MEDIA” a oferit pozitia referitor la sesizarea ce
tine de emisiune si specificd urmatoarele: ,, Facem referinta la emisiunea
., Politica Nataliei Morari” a postului ,,TVS8”, care a fost obiectul de
examinare in cadrul sedintei CA din data de 26 octombrie. In cadrul
emisiunii ,, Politica Nataliei Morari”, la fel s-a evidentiat prin faptul ca
de catre moderator erau acceptate, in special, afirmatiile si declaratiile
unui invitat, in timp ce ceilalti doi invitati erau intrerupti, fara a fi lasati
sa-si ducd pana la capat gandul, iar moderatorul exprimdandu-si opiniile
proprii. In special, s-a constatat cd invitatul emisiunii, Stefan Gligor,
expert pentru politici publice a adus acuzatii la adresa presedintelui
CEC, Dorin Cimil si a partidului socialistilor”.

Referitor la cele expuse, postul de televiziune face trimitere la
Legea cu privire la libertatea de exprimare, care cuprinde libertatea de a
cauta, de a primi, de a comunica fapte si idei, jurisprudentd, CEDO - a
delimitat trei categorii principale de exprimare: politica, artistica,
comerciala, acorddnd cea mai mare importantd protectiei exprimarii
politice, care a fost definita foarte larg, astfel incat sa includa discursurile
privind toate chestiunile de interes public. Aditional, libertatea de
jurnalisticd mai acoperd si posibile recurgeri la exagerari sau chiar
provocari. In cazul acesta, furnizorul citeazi Hotirarea CEDO din
24.12.1997.

-REFORMA ART” SRL, fondatoarea postului de televiziune
,wJurnal TV”, specificd ca, potrivit constatarilor enuntate in raportul
prezentat in perioada de raport 16 — 30 octombrie 2020, in cadrul
principalelor buletine de stiri difuzate de postul de televiziune ,,Jurnal
TV” s-a atestat o reflectare dezechilibratd a concurentilor electorali.
Postul de televiziune mentioneaza: ,, Astfel, de la inceput accentuam ca
termenul acordat pentru pregatirea apararii §i prezentarea pozitiei
noastre este unul foarte scurt si insuficient — pand la ora 17.00 a zilei de

e, .

atestam ca carente la intocmirea raportului exprimate prin faptul ca CA
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D. VICOL:

Tu. ROSCA:

a instituit, in cadrul monitorizarii a reflectarii concurentilor electorali
care in campania electoralda pentru alegerile Presedintelui Republicii
Moldova sunt persoane fizice, pentru concurentul electoral 1. Dodon — 2
categorii — cea de concurent si cea de Presedinte a Republicii Moldova.
Aceasta abordare este eronatd, dat fiind faptul ca activitatea
Presedintelui si Presedintiei nu poate fi calificata ca activitate a
concurentului electoral si ea a fost tratata prin prisma subiectelor de
interes general.

Cu referire la reflectarea activitatii concurentului electoral 1.
Dodon, accentuam ca aceasta a fost una obiectiva, echidistanta si
impartiala. Niciuna din informatiile comunicate de noi nu au constituit
neadevarul. Toate informatiile comunicate au fost insotite de replici §i
porzitiile subiectului vizat”.

Postul de televiziune ,,TVR Moldova”: ,, In reflectarea campaniei
electorale Societatea Romdna de Televiziune respecta legislatia
electorala in vigoare si actioneaza in baza Regulamentului CEC, a
Codului serviciilor media audiovizuale, Codului electoral, Conventiei
europene privind televiziunea transfrontalierd, a Regulamentului privind
reflectarea campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 01
noiembrie 2020, mijloace de informare in masa din Republica Moldova
conform declaratiei privind politica editoriald. In aceastd ordine de idei,
Va asiguram faptul ca postul nostru de televiziune urmeaza o viziune in
reflectarea evenimentelor in general si a campaniei electorale, in speta
care respecta principiile de comuniune ale jurnalismului privind
echidistansa si impartialitatea .

Totodata, ,,TVR” s-a expus si referitor la sesizarea dnei Natalia
Lupan, specificand ca ,,Postul nostru de televiziune urmeaza o viziune de
reflectare a evenimentelor in general si a campaniei electorale in speta
care respecta principiile de comuniune ale jurnalismului privind
echidistanta si impartialitatea”.

— Va multumim, dna Cecan. Eu am o intrebare. Din punctul meu de
vedere, aici a sunat o acuzatie foarte grava si vreau sa aflu opinia Dvs. In
calitate de sef al Directiei monitorizare TV. Ma refer la afirmatia celor de
la,, TV 8” - ca existd un decalaj foarte mare intre minutele pe care le-am
consemnat noi ca sunt acordate concurentilor electorali potrivit
metodologiei noastre de monitorizare, iar cei de la ,,TV 8 invoca cd au
facut o monitorizare paralela si, in privinta unor candidati, decalajul este
unul semnificativ. Daca primii trei candidati, ei zic cd coincide sau
diferenta este de cateva secunde, atunci, existd mai multi candidati pe
care cei de la ,,TV 8” zic ca diferenta este una consistentd. Care este
pozitia Dvs.? Fiindca datele noastre trebuie sa fie veridice si analiza si,
respectiv, propunerile care urmeaza a fi formulate in privinta sanctionarii
sau nesanctionarii pornesc de la tabloul pe care 1-au constatat colegii
nostri de la Directia monitorizare. Ceea ce invocd ,, TV 8” sunt acuzatii la
adresa noastrd — ca aceste calcule nu sunt, in opinia lor, tocmai veridice.
Ei au facut (asa invoca ei, cel putin) o monitorizare paralela si cad minutele
sunt diferite In cazul anumitor candidati. Vreau sa aflu opinia Dvs.

— In privinta caror candidati ei sunt de acord si care nu?
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D. VICOL:

V. CECAN:

D. VICOL:
V. CECAN:
A. COZMA:

D. VICOL:
V. CECAN:

D. VICOL:

V. CECAN:

D. VICOL:

L. GUTU:

D. VICOL:

— Varog incd o data sa cititi, in privinta caror ei sunt de acord si care nu.
Pasajul in care ei zic cd au facut o monitorizare paralela.

— ,,Remarcam ca doar in raport cu doi dintre candidati - Tudor Deliu si
Octavian Ticu - cifrele coincid. In raport cu Violeta Ivanov, diferenta
este de doar cateva secunde”.

— Doar trei candidati ei zic ca coincid.

— Da. Pentru ceilalti candidati denota o diferenta de 2 min. 49 sec.
— Cumulativ sau fiecare 1n parte?

— Da, aceasta e important.

— Nu se specifica.

— Dar oricum vreau sa stiu, cumulativ sau nu — care sunt...? Cum putem
noi sd le demonstram celor de la ,,TV 8” ca datele noastre sunt corecte si
ceea ce spun ei nu sunt corecte? Confruntam? Care sunt argumentele
noastre? Fiindca sunt niste acuze foarte grave.

— Dupa cum s-a specificat, CA monitorizeaza in baza unei metodologii
care prevede atat indicatorii cantitativi si calitativi, in special datele ce tin
de volumul de timp. Ele nicidecum nu pot fi eronate la noi, fiindca ele
pot fi verificate. Datele sunt calculate in Excel. Adica, nici un monitor nu
adauga sau nu scade nimic de la sine datele se calculeaza singure. Aceste
date pot fi verificate. Conform metodologiei, se calculeaza ca la farmacie,
secunda cu secunda, aparitiile atat directe, cét si indirecte. Acest lucru
este foarte usor de verificat, confruntand rezultatele noastre si venind la
sediu ...

— Multumesc mult. Aceasta voiam. Fiindca era obligatoriu sa venim cu o
precizare. Au fost facute acuze si am vrut sa aud opinia Dvs. Multumesc.
Stimati colegi, alte intrebari daca le aveti, Va rog sa le adresati catre dna
raportor. Dacd nu sunt catre dna raportor, ati vazut ca o buna parte, ca sa
nu zic, majoritatea dintre posturile de televiziune si-au exprimat viziunea.
Marea majoritate dintre aceste posturi de televiziune s-au limitat la
generalitati: cd au reflectat campania intr-o cheie obiectiva, ca n-au
comis, ci n-au admis. Insi rezultatele noastre denota cu totul si cu totul
altceva. In afard de aceste declaratii, putine posturi au fost cele care au
invocat si argumente in favoarea celor declarate.

Vreau s-o intreb pe dna Gutu daca exista dorinta vreunui furnizor de
servicii media, suplimentar sd-si expund punctul de vedere.

— Deocamdata, nu exista.
— Nu existi. Ok, multumim. Inseamni ci cei care si-au prezentat

viziunea, au facut-o. Restul, tacit, sa inteleg (nu stiu daca e adevarat sau
nu), subscriu rezultatelor monitorizarii daca nu au venit nici cu pozitia

Pagina 23 din 23



Procesul-verbal nr.33 al sedintei publice a CA din 10 noiembrie 2020, ora 10:00

A. COZMA:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

scrisa, nici acum nu doresc sa intervind. Aceasta, cel putin deduc eu. Cer
iertare fatd de respectivele posturi dacd nu este asa sau daca tratez
oarecum deplasat aceasta lipsa de a-si prezenta punctul de vedere.

Stimati colegi, vreau sa Va ofer cuvintul ca sa Va expuneti cu
privinta la cel de-al doilea raport: care sunt tendintele, care sunt viziunile
si, In definitiv, concluziile Dvs. Dle Cozma, Vi rog.

— Eu m-am expus si data trecutd, in sensul ca in principiu, dacd comparam
rezultatele monitorizarii a campaniei electorale, ea, pentru mine cel putin,
aparent, este una mai linistitd, mai calma. Cifrele care sunt expuse de
Directia de monitorizare ne atestd in linii mari acest lucru. Preponderent,
sunt doud mari probleme care acum au fost semnalate. Anume: n-au fost
prezentate principalele puncte de vedere aflate in opozitie. Si a doua
problema: reflectarea neechilibratd a concurentilor electorali. Daca
vorbim de reflectarea neechilibratda a concurentilor electorali, eu ma uit
la cifre si, in opinia mea (iardsi, comparand cu campaniile anterioare),
cifra se aranjeazd in jurul de 30%, plus, minus pentru un candidat
electoral. Dacd ne amintim de campaniile electorale, aceasta cifra, cate
odatd, ajungea la 70% pentru un candidat electoral. Cea mai mare marja
aici apare la ,,Pro TV” — 40% si la ,,Accent TV” - 45%. In rest, la toate
posturile monitorizate cifra este de plus, minus 30%. In acest context, eu
cred cad temperatura medie este una potrivita, cu unele exceptii. Evident,
trebuie sa evidentiem ,,Moldova-1”, care, ca in farmacie, a demonstrat o
corectitudine exemplard in reflectarea echilibratd a concurentilor
electorali. A doua problema - prezentarea principalelor puncte de vedere
aflate in opozitie - ea apare doar la cateva posturi si evident, acest lucru
este greu de combatut. Eu ma mir ca nici NGO-urile, nici directia in cauza
nu a apelat la art. 13 alin. (9) - anume prezentarea echilibrata a puterii si
opozitiei. Dacad tineti minte, eu si anterior faceam apel la alin. (9) a art.
13 si solicitam sa fie verificat anume acest echilibru al prezentarii
punctului de vedere sau pozitiilor intre putere si opozitie. Ma mir ca si in
alte sesizari nu apare acest moment. Respectiv, eu propun urmatoarele:
tinand cont de prima monitorizare si de rezultatele primei monitorizari,
de sanctionat cu avertizare publica acele posturi care astazi pot fi
sanctionate pentru reflectarea neechilibratda - prin avertizare publica.
Acele posturi care au fost avertizate public anterior - sa fie sanctionate cu
amenda respectivd (marimea amenzii sa fie verificatd). Si evident, sa
vedem, totusi, care este situatia cu acele trei sesizari paralel monitorizarii,
ma refer la ,,Accent TV” si ,NTV”. Si ,,Pro TV”, ,Jurnal” - nu a fost
depistat nimic. Sa vedem cum procedam in cazul respectiv.

— Multumesc mult. Multumesc de opinia exprimata. Cine doreste mai
departe sa ia cuvantul, stimati colegi? Dle Rosca, Va rog.

— Dle presedinte, eu o sd fiu mai reticent in privinta la mediatizarea
ultimei perioade electorale monitorizate si nu as fi caracterizat intr-atat
pozitiv (nu vreau sa fac referinta la antevorbitorul meu), dar vreau sa spun
ca aceastd campanie electorald a fost facutd intr-o altd manierd, in
comparatie cu mai multi ani precedenti, pentru ca candidatii, concurentii
recurg la noi tehnici. Vedem ca aceste tehnici sunt implementate in
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calitate de agitatie electorald, de mesaje politice, etc. De ce este acest
dezechilibru, si prin volum, si prin conotatia reflectérii? Se contureaza o
impresie ca se recurge la unele noi tehnici de promovare a acestei
campanii §i se creeazd impresia cd unii furnizori de servicii media
practicd aceste servicii In folosul unor sau altor candidati. Sa le spunem
direct pe nume, sd nu ne ascundem dupa ..., sd nu ne facem ca ploua
afara. Nimeni nu-si dd seama ca acesta este un cerc vicios, fiindca acest
dezechilibru, in reflectare, viciazd aceastd procedurda democraticd in
general. Fiind turnatd de catre unii apa la moara, se incep niste turatii mai
mari si aceste turatii sunt impuse si altor furnizori de servicii, si altor
concurenti. Deci, existd un cerc vicios pe care nu poti sa-1 opresti. Acest
lucru poate fi facut nu de altcineva, decat de Consiliul Audiovizualului si
prin bunul simt al acestor furnizori de servicii media. De aceasta, eu
apelez catre toti ei sd se conduca de aceste principii, decat scopul lor
primordial si principiile care duc la realizarea acestui scop si dezideratele
acesteia. Sa fie mai rezervati, s se abtind de la orice exprimare a
preferintelor politice si favorizarea unor sau altor concurenti electorali.
In acest sens, eu propun sia mergem dupd principiul ,,nici un fel de nanul
Gheorghe” si sd nu manifestam indulgenta care am facut-o pand acum,
sa fim mai severi. Noi am mers pe formula aceasta si nu am avut nici un
rezultat.

— Dna Viziru, Va rog.

— Eu voi sustine propunerea dlui Rosca, dintr-un singur motiv. Daca
facem o analizd a primei perioade cand furnizorii de servicii media au
incercat, la limita, sa respecte legislatia in vigoare, atunci, in perioada a
doua de raport, un pic spiritele s-au aprins si si-au permis unele lucruri,
si-au permis sd incalce legislatia in vigoare. Din acest punct de vedere,
consider cd fiecare trebuie (o sa-1 completez pe dl Rosca: ,,sd-1 ddm
Cezarului ce-i al Cezarului si lui Dumnezeu ce-i a lui Dumnezeu”),
fiecare sa primeasca dupa cum a incalcat legislatia in vigoare.

— Multumesc. Cine doreste, stimati colegi, sa continue? Dle Mihalache,
Varog.

— Eu sunt de acord cd fiecare trebuie sd primeasca dupa ceea ce a incalcat.
De aia, ca de obicei, eu o sa ma refer la ceea ce spun de fiecare data:
trebuie si sanctiunile aplicate selectiv. Adicd, nu toti sa fie luati cu aceeasi
grebla si sanctionati in egala masurd. Eu ma uit cd unii au ca procentaj -
unele televiziuni nu au relatat si aceasta se numeste dezechilibrat (in
opinia mea, discutabil), altii 151 permit acuzatii grave In emisiunile de
stiri, fard a da a doua opinie. Reiese ce? Sanctiondm in egala masura
aceste posturi de televiziune? In opinia mea, aceasta nu este corect,
pentru ca noi astfel stimulam atacurile directe la persoand, stimulam
acuzatiile grave la adresa contracandidatului fara a prezenta a doua
opinie. Vreau sa-mi expun din nou pozitia vizavi de aceste sesizdri, in
ceea ce tine de asa-zisele emisiuni de dezbateri. Asa-zisele, pentru ca noi,
practic, in afard de putinele posturi de televiziune, avem emisiuni de
dezbateri. De ce? Nu sunt de vina televiziunile. Problema este cd nu prea
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vin invitatii din diferite tabere la emisiuni de dezbateri. Si aceasta este o
problema serioasa in Moldova. Dar noi permanent cautdm vinovati, nu
zic noi - anumiti telespectatori - cautd vinovati in cazul in care opinia
expusd in studiou nu le convine. Este o problemd. Daca noi de fiecare
datd vom sanctiona posturile de televiziune pentru neprezentarea a doua
... Cand sunt acuzatii grave, eu sunt de acord. Cand o persoand este
acuzatd de ceva grav, si moderatorul cel putin nu intervine - eu sunt de
acord. Dar nu intotdeauna au fost aplicate sanctiuni doar pentru aceasta.
Chiar si aici a fost o sesizare la emisiunea ,,Acces direct”, unde doi
experti 1si exprima pozitia. Eu am vazut foarte multe emisiuni de acestea
-stla , ,NTV”, sila,, TVC 217, la toate. ,,Jurnal”’-ul numai se straduie si
la ,,Jurnal” se vede ca vin. Eu, din experienta mea personald, cand faceam
emisiuni, la mine nu veneau din doua tabere, pentru ca unii nu se simt
confortabil, altii te boicoteazd. Doar vreau sd spun ca noi trebuie sa fim
mai indulgenti fatd de acesti realizatori de aceste emisiuni, pentru ca in
multe cazuri, nu este vina lor. Ei cu deosebita placere ar face emisiuni de
dezbateri, dar nu au de unde sa facd dezbateri. La noi deja s-au impartit
televiziunile 1n tabere: de simpatizanti si oponenti. Oponentii nu vin la
anumite televiziuni. De fiecare datd o spun sa fim mai selectivi in
aplicarea sanctiunilor. Din acest raport este evident ca unele televiziuni
sunt acuzate cd au o mediatizare dezechilibratd a candidatilor, pentru ca
unul are 30%, si altul - 22%. Dar cum sa cronometrez aparitiile acestor
candidati, conotatiile acestea? Din nou, tot este discutabil. Adica, este
foarte greu sa analizam aceste lucruri. Ceea ce a spus dl Rosca, eu sunt
absolut de acord ca sa fim mult mai severi, dar - In cazul unor incalcari
foarte grave, cum este: atac la persoana, cum este neprezentarea a doua
pozitie, in cazul in care sunt acuzatii penale. latd in cazurile acestea sunt
absolut de acord, pentru cd aceasta trebuie sa dispara. Si nu doar in
campania electorald, dar in general trebuie sd dispara din spatiul mediatic
astfel de acuzatii.

— Am inteles. Multumesc mult. Daca doreste cineva sd-si mai expund
punctul de vedere? Va rog, dle Cozma, daca aveti completare, o replica.

—Da, eu am o completare. Stimati colegi, eu inteleg ca noi putem fi severi
si a demonstra severitate sau indulgentd, din contra. Eu am propus, in
activitatea noastrd, tot timpul sa avem o logica. Conform acestei logici,
cel putin pentru mine: daca dupa prima monitorizare au fost sanctionate
anumite posturi, altele nu au fost sanctionate, respectiv, in situatia de
astazi cand noi vedem un tablou, practic, similar la toate televiziunile,
unde fiind acuzate de reflectare neechilibrata, practic, toate televiziunile,
cu doud exceptii, demonstreaza un procent de 30%, aceasta nu poate servi
un motiv de duritate si de sanctionare totald. Eu ma repet: daca data
trecutd, posturile nu au fost sanctionate, ele acum trebuie sa fie
sanctionate.

— Niciun post nu a fost sanctionat.

— Niciun post nu a fost sanctionat ...
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— Cei ce au fost cu avertizare publica.

— Nici avertizare.

10— N-au fost, au fost atentionati verbal.
— Noi am atentionat verbal.

— Atentionat?

— Da, da.

— Atentionati? N-au fost depistate cine stie ce incalcari, in primul raport,
din cate tin eu minte.

— Incélcari au fost si noi am decis sd atentiondm public. Asa, da?

— Atentionare verbald. Noi nea-m limitat atunci la atentionare verbala.
Aceasta nu e sanctiune.

— Dar au fost incalcari, la anumite posturi, clare. Alte posturi nu au avut
incélcari. Eu la aceasta ma refer. Si daca noi avem o logica, trebuie sa
mergem ... Nu, bine, aceasta e cel putin ...

— Daca eu inteleg corect ceea la ce Va referiti Dvs., logica aceasta reiese
chiar si din legislatie. Noi nu putem aplica sanctiunile decét ...

— Adica, gradual. Noi avem o gradualitate. Noi avem un punct de
referinta - primul raport. De la el mergem - primul raport. Pentru mine,
de exemplu, punctele de referintd sunt monitorizarile anterioare, la
campaniile anterioare. Eu vad, eu deja avand o experientd in spate, eu vad
ce a fost anterior. Si astazi, cand toti atestd acelasi procentaj, noi pe toti
ii sanctionam ,,cu hurta”, aceasta nu e normal. Eu nu ma ascund dupa
deget.

— Eu sunt de acord.

— Eu nu ma ascund dupa deget.

— De aceasta si o0 sa supunem votului, fiecare ...
— Normal. Pur si simplu s-a spus ca ...

— Rezultatele monitorizarii acum, au aratat absolut la toti incdlcéri, cu
exceptia a doud posturi.

—Da.

— Noi nu trebuie sa incercam, stimati colegi, sd ne convingem reciproc
fiecare sa Tmpartaseasca opinia noastrad. Ne exprimam opinia si ulterior,
fiecare se conduce ...
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— Cel putin pentru mine, eu am spus: apelez la directia respectiva sa
atragd atentie la reflectarea puterii si opozitiei. Pentru mine aceasta acum
conteazd mai mult. Tindnd cont ca la reflectarea echilibratd sau
neechilibratd, practic, toate posturile au aratat, practic, aceleasi cifre.

— Aceasta nu e normal, aceasta e reflectarea neechilibrata prin ...
— Aceasta e clar.

— Stimati colegi, dacd imi permiteti o concluzie, daca nu doreste nimeni
sd se mai expuna. Eu fac foarte succint excurs la istoria noastra recenta:
de la primul raport pani la al doilea. In primul rand, imi exprim si eu
satisfactia, asa cum a facut-o dl Cozma si ceilalti antevorbitori, in ceea ce
vizeazd comportamentul furnizorilor publici: ,,Moldova-1 si ,,Radio
Moldova”. Sunt unicele posturi de televiziune platite din bani publici, din
banii contribuabililor. Din aceasta cauza, eu salut si prezint acesti doi
furnizori, in calitate de model comportamental si vreau sa-i felicit.
Aceasta e unica parte buna pe care am putut s-0 constat din acest raport.
S-au conturat trei viziuni. O viziune a dlui Cozma, care este pentru a
aplica sanctiuni, selectiv sau nu selectiv, adica, in functie de gravitate, nu
de a propune sanctiuni tuturor. Desi, vreau sa Va spun, din punctul meu
de vedere si al receptarii acestui mesaj, este o mica problema — problema
cum este receptatd aceasta atitudine. Fiindca ceea ce spunea in
completare dl Mihalache, eu sunt de acord. Insi niciunul din posturile de
televiziune nu va fi de acord ca sanctiunea pentru care a fost el pedepsit
nu trebuia aplicata si altui ..., chiar daca gradul este unul vizibil, cu ochiul
liber se observi ca gravitatea derogirii este diferita. Intr-adevir, data
trecutd noi am atentionat verbal posturile de televiziune, dar sa nu uitdm
(acesta e mesaj, mai mult, pentru opinia publica), care a fost scopul?
Scopul a fost de a-i stimula pe acesti radiodifuzori sau furnizori de
servicii media audiovizuale. Nu ca ei nu au incalcat atunci. Noi, intr-0
oarecare masurd, am dat dovadd de condescendentd, le-am mers in
intampinare si am considerat ca aceasta prima perioadd nu este
semnificativd pentru a adopta masuri punitive, de a-1 sanctiona mai grav.
Si atunci unele posturi de televiziune au comis incélcari, Tnsd am
considerat cd, pentru inceput, tratamentul nostru trebuie sa fie marcat de
0 anumita atitudine pozitivd, nu trebuie de aplicat din start anumite
sanctiuni. Un comportament adecvat, din punctul meu de vedere, noi am
dat dovada. Ceea ce am atestat noi cu prilejul celui de-al doilea raport,
din pacate, mesajul nostru a fost inteles gresit. Nu numai cd a fost inteles
gresit, dar ne-a atras si foarte multe critici. Pe unele dintre ele vreau sa le
combat. Mai ales, In privinta unor observatori care au fost la noi, s-au
intalnit cu colegii nostri, le-au fost oferite toate detaliile respective, cadrul
legal, si ne-au acuzat ca rapoartele noastre sunt prezentate, vezi Doamne,
doar o data la doud saptdmani, facand abstractie de cadrul legal si facand
abstractie de faptul cd noi avem o pozitie: doar pe parcursul a doua
saptamani, de bine, de rdu, poate fi atestatd o anumita tendintd, un anumit
comportament. Si nu este obligatoriu sa facem rapoarte din trei in trei zile
pentru a depista o anumitd permanentd sau o anumitd constantd a
activitatii.
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Mai mult decét atat, o a doua acuza care ne-a fost adusa noua este
ca replica noastrd nu a fost pe potriva abaterilor. Adica, ei au comis
anumite incalcari si trebuia, din start, s curmam. Au dreptul la opinie,
aceste abateri si cd ei nu ar mai fi recidivat. Eu ma conduc, ca si Dvs., de
alta opinie: trebuie sa-i oferi posibilitatea postului de televiziune sa-si
manifeste intreaga politica editoriald, s vedem dacd a gresit poate
pasager, a gresit poate involuntar. Sa-i oferi o posibilitate de a-si indrepta
acest torent al comportamentului. Si daca observi ca el insista sau staruie
in aceastd greseald, noi avem toate mecanismele la dispozitie ca sd fim
mult mai duri.

Aceastd atitudine a noastra marcatd de condescendenta chiar a fost
luata 1n zeflemea si ati vazut, ni s-a spus ca aceasta asa-zisa normalitate
sau relativa legalitate nu a fost una benefica si ca limitele normalitétii
totusi au fost depasite, iar noi trebuia mult mai dur si intervenim. Din
aceasta cauza, eu consider ca, cu prilejul celui de-al doilea raport, sunt
relevante urmatoarele chestiuni. Eu mi-am notat mie foarte succint, ca
Dvs. sé luati act de cele ce am indicat eu. Doresc sd punctez anumite
caracteristici functionale al celui de-al doilea raport, prin intermediul unei
analize comparative. Aceasta mi-a placut si la dl Cozma, la dl Mihalache
si dl Rosca - cd au facut o analiza comparativa.

Daca monitorizarea primului raport a presupus mai mult o tatonare
a terenului din partea noastrd, recunosc cu oarecare circumspectie sau
chiar timorare, in sensul in care Consiliul Audiovizualului si-a rezervat
dreptul discretionar de a evalua toate componentele constitutive de
mediatizare ale campaniei electorale de catre subiectii supusi
monitorizarii, atunci, in prezentul raport - cel de-al doilea - ne aflam in
situatia in care putem atesta deja cu lux de amanunte o serie de
permanente. Deci, nu mai sunt lucruri pe care putem sa considerdm ca
ele o si dispard, care nu pot fi tigiduite. In acest sens, cu mici exceptii
(ma refer la ,,Moldova-1” si ,,Radio Moldova”), toti furnizorii de servicii
media audiovizuale care au intrat in colimatorul monitorizarii au comis o
serie flagrantd de derapaje de la litera si spiritul legii. Acest lucru
producandu-se divers, in maniere diferite - ceea ce spuneati Dvs., ca unii
mai accentuat, unii mai putin, mai deschis sau fatis. Insa in ambele cazuri,
S-au atestat urmatoarele derogari, dupd cum urmeaza:

- nesocotirea, ca sd nu zicem ignorarea tacitd a principiilor calauzitoare
de echitate (trebuie sd recunoasteti ca echitatea nu a fost respectata);

- au fost calcate in picioare principiile de responsabilitate (nici un fel de
responsabilitate atunci cand oferi posibilitate unui candidat sa-si expuna
viziunea intr-un cadru mai desfasurat, iar altuia, pur si simplu il
segmentezi);

- nu au fost respectate absolut principiile de echilibru si impartialitate in
reflectarea alegerilor.

Radiografia efectuatd de Consiliul Audiovizualului a reliefat
aceste caracteristici nocive ca pe niste elemente peremptoriu, care nu pot
fi tagaduite, este adevarat, practicate cu o intensitate diferita (ceea ce ati
spus Dvs.: unii mai putin, unii mai mult) de catre posturile TV, 1nsa,
aproape toti furnizorii au admis respectivele disfunctionalitati. Le repet
incd o data: lipsa de reflectare a principiilor de echitate, responsabilitate,
echilibru si impartialitate. Voit sau involuntar (nu stim, nu avem cum sa
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ne dam seama daca au fost facute cu luciditate, voit sau involuntar — acest
lucru este mai putin important — ele au fost comise). Reiterez: cel mai
oneros este faptul ca s-au neglijat principiile generale privind reflectarea
alegerilor de catre mijloacele de informare Tn masa. lar daca vorbim de
aceste principii, nu putem sa NU ne referim exact la ceea ce este statuat in
art. 69 din Codul electoral. Pot fi adaugate si alte hibe, cum ar fi:
tratamentele privilegiate aplicate anumitor concurenti electorali, (or, ca
sd ne exprimam mai dur, ceea ce sugera colegul nostru, Tulian Rosca -
partizanatul politic), atitudinea formald si disproportionata in ceea ce
vizeaza principiile de transparentd si, mai ales, de obiectivitate (nici
pomind de obiectivitate). Per ansamblu, atmosfera de reflectare a
campaniei electorale a degenerat mult de la primul la al doilea raport, in
comparatie cu primul raport. De aceea, solicit conjugarea eforturilor
noastre si, mai ales, a Directiei monitorizare pentru activitatea noastra
urmatoare. S& monitorizati cu aceeasi intensitate si sd vedem raportul
pentru al doilea tur de scrutin ce va scoate in evidenta. Din acest punct de
vedere, eu consider, parerea mea este subiectiva, acceptati-o asa cum
este. Aplicarea unei avertizari publice mi se pare ca este una de
continuitate a acestui tratament marcat de condescendenta. Eu consider
ca in aceasta situatie, noi trebuie sd aplicadm sanctiuni care se cifreaza de
la5 000 la 10 000, cu propunerea mea de a ne opri la limita de jos -5 000
de lei. Iar Dvs., tinand cont de faptul ca ati facut o analiza temeinica -
care din posturile de televiziune au comis abateri mai grave si care
considerati cd nu au comis abateri atat de grave incat sa impun restrictii
cu caracter financiar - Va veti pronunta prin vot si vom vedea sufragiul
nostru, voturile cate se vor acumula, pentru o incélcare sau alta.

Acum, in ceea ce vizeazd acea emisiune de dezbateri care a
constituit obiectul unei sesizari din partea CJI. In privinta postului de
televiziune ,,NTV”, eu consider ca aici, Intr-adevar, trebuie sa fim
consecventi si sa urmam aceeasi procedura si propunere pe care a facut-
o colega noastrd, dna Lidia Viziru, in ceea ce vizeaza emisiunea de la
,» 1V 8”. Eu voi insista ca propunerea de sanctiune sd fie, de asemenea,
de 7000 de lei, o sa propun si in acest caz. Mai departe, postul de
televiziune este in drept, invocand speta postului de televiziune ,, TV 8”,
fie sa se adreseze in judecata, fie sa accepte. Mie mi se pare cd atata timp
cat noi am luat o decizie in raport cu,, TV 8” Intr-o asemenea maniera, ea
trebuie propusa si pentru respectiva, fiindca mie mi se pare ca elementele
invocate sunt - daca nu exacte - cam aceleasi sau apropiate de ceea ce S-
a invocat.

Stimati colegi, acestea fiind spuse, haideti sa supunem votului,
dintai - cd ludm act de rezultatele si ulterior trecem la partea de propunere
de sanctiune.

Stimati colegi, cine este de A lua act de rezultatele monitorizarii
principalelor buletine de stiri ale posturilor de televiziune: ,,Moldova-17,
,,Publika TV”, ,Prime”, ,,Primul in Moldova”, ,,TVR Moldova”, ,,Canal
27, ,Canal 37, , TV8”, ,NTV Moldova”, ,Jurnal TV”, ,PRO TV
CHISINAU”, ,,.BTV”, ,RTR Moldova”, ,Televiziunea Centrala” si
»Radio Moldova”, rog sa votam:

PRO — (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
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D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. De asemenea, rog sd ludm act de Raportul de monitorizare cu
privire la rezultatele monitorizarii modului de reflectare a campaniei
electorale la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020 in cadrul
principalelor buletine de stiri de catre furnizorii de servicii media
audiovizuale: ,Moldova-1”, ,Publika TV”, ,Prime”, ,Primul in
Moldova”, ,, TVR Moldova”, ,,Canal 2”, ,Canal 3”, ,TV8”, ,NTV
Moldova”, ,Jurnal TV”, ,PRO TV CHISINAU”, ,BTV”, ,RTR
Moldova”, ,Televiziunea Centrala” si ,,Radio Moldova”, pentru
perioada: 16 octombrie — 01 noiembrie 2020. Cine este de a lua act de
acest Raport de monitorizare, rog sa votam:

PRO — (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Cine este de lua act de rezultatele monitorizarii postului de
televiziune: ,,Accent TV”, rog sa votam:

PRO — (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Cine este de a admite sesizarea f/nr. din 03 noiembrie 2020,
depusa de L.P. ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”, rog sa votam:

PRO —(8) - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE,
L.LROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA - (1) - C. MIHALACHE.

— 8 voturi — Pentru, 1 vot — fmpotrivé. Cine este de a admite sesizarea
f/nr. din 05 noiembrie 2020, depusa de dna Natalia Lupan, rog sa votam:

PRO —(7) - D. VICOL, T. BURAGA, L. MANOLE, I.ROBU,
Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA — (2) - A. COZMA i C. MIHALACHE.

— 7 voturi — Pentru, 2 voturi — Impotriva. Cine este de a admite sesizarea
f/nr. din 04 noiembrie 2020, depusa de I.P. ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent”, rog sa votam:

PRO — (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc mult. $i acum, stimati colegi, fiecare inarmati-
Va cu rabdare, fiindca o sa votati, in functie de cum vedeti Dvs. gravitatea
sau negravitatea. Cine este de a sanctiona cu amenda in marime de 5 000
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AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

de lei ,,General Media Group Corp” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Publika TV”, pentru incélcarea pct. 4.1 lit. b) din Conditiile
la Licenta de emisie (seria, numarul si data sunt indicate), in conformitate
cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale (deci,
»Publika TV” —5 000 de lei), rog sa votati:

PRO —(6) - D. VICOL, T. BURAGA, 1. ROBU, Iu. ROSCA,
A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA - (3) - A. COZMA, C. MIHALACHE si L. MANOLE.

— 6 voturi — Pro, 3 voturi — impotrivé. Cine este de a sanctiona cu amenda
in marime de 5 000 de lei ,,General Media Group Corp” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Prime”, pentru incélcarea pct. 4.1 lit.
b) din Conditiile la Licenta de emisie, in conformitate cu art. 84 alin. (5)
lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

PRO —(7) - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, |. ROBU,
Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA - (2) - C. MIHALACHE si L. MANOLE.

— 7 voturi — Pro, 2 voturi — impotrivé. Cine este de a sanctiona cu amenda
in marime de 5 000 de lei ,,TELESISTEM TV” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru incéalcarea pct. 4.1
lit. b) din Conditiile la Licenta de emisie seria, in conformitate cu art. 84
alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

PRO —(8) - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE,
L.LROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA — (1) - C. MIHALACHE.

— 8 voturi — Pentru, 1 vot — impotrivé. Cine este de a sanctiona cu amenda
in marime de 5 000 de lei ,,Societatea Romana de Televiziune”,
fondatoarea postului de televiziune ,,TVR Moldova”, pentru Incélcarea
pct. 4.1 lit. b) din Conditiile la Licenta de emisie, in conformitate cu art.
84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

PRO —(8) - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, |. ROBU,
C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA —(1) - L. MANOLE.

— 8 voturi — Pro, 1 vot — fmpotrivé. Cine este de a sanctiona cu amenda
in marime de 5 000 de lei ,, Telestar Media” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Canal 2”, pentru incalcarea pct. 4.1 lit. b) din Conditiile la
Licenta de emisie, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul
serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

PRO — (6) - D. VICOL, T. BURAGA, 1. ROBU, Iu. ROSCA,
A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA - (3) - A. COZMA, C. MIHALACHE si L. MANOLE.
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D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

— 6 voturi — Pro, 3 voturi — impotrivé. Cine este de a sanctiona cu amenda
in marime de 5 000 de lei ,, Telestar Media” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Canal 3”, pentru incalcarea pct. 4.1 lit. b) din Conditiile la
Licenta de emisie, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul
serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

PRO - (7) - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, |. ROBU,
Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA - (2) - C. MIHALACHE si L. MANOLE.

— 7 voturi — Pentru, 2 voturi — Tmpotrivé. Cine este de a sanctiona cu
amenda in marime de 5 000 de lei AO ,,Media Alternativa”, fondatoarea
postului de televiziune ,,TV 8”, pentru incalcarea pct. 4.1 lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f)
din Codul serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

PRO —(8) - D. VICOL, T. BURAGA, L. MANOLE, I. ROBU,
C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA —(1) - A.COZMA.

— 8 voturi — Pentru, 1 vot — impotrivé. Cine este de a sanctiona cu amenda
in marime de 5000 de lei PP ,,Exclusiv Media” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,NTV Moldova”, pentru incalcarea pct. 4.1 lit. b)
din Conditiile la Licenta de emisie, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit.
f) din Codul serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

PRO —(8) - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE,
I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA — (1) - C. MIHALACHE.

— 8 voturi — Pentru, 1 vot — Impotrivi. Acum, stimati colegi, propun
sanctiunea de 7 000 de lei pentru ,,NTV Moldova”. E vorba de sesizarea
la care ne-am referit noi, pentru neconsecventa. Cine este de a sanctiona
cu amenda in marime de 7 000 PP ,,Exclusiv Media” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,NTV Moldova”, pentru incalcarea pct. 4.1 lit. b)
din Conditiile la Licenta de emisie (nerespectarea pct. 50 lit. a) si b) din
Regulamentul privind continuturile audiovizuale), in conformitate cu art.
84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

PRO —(8) - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE,
I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA — (1) - C. MIHALACHE.

— 8 voturi — Pentru, 1 vot — Impotriva. Cine este de a sanctiona cu amendi
in marime de 5 000 de lei ICS ,REFORMA ART” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Jurnal TV”, pentru incalcarea pct. 4.1 lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f)
din Codul serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

PRO —(7) - D. VICOL, T. BURAGA, L. MANOLE, I. ROBU,
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D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA — (2) - A. COZMA si C. MIHALACHE.

— 7 voturi — Pentru, 2 voturi — Impotrivd. Cine este de a sanctiona cu
amenda in mirime de 5000 de lei ICS ,PRO DIGITAL” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,PRO TV CHISINAU”, pentru
incalcarea pct. 4.1 lit. b) din Conditiile la Licenta de emisie, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media
audiovizuale, rog sa votam:

PRO — (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim, 9 voturi — pentru sanctiune. Cine este de a sanctiona cu
amendd in marime de 5000 de lei ,,TV BALTI” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,BTV” ...

— Eu propun aici — 10 000.

— Este propunerea — 10 000 si 5 000, stimati colegi.
— Pentru ca macar asa sad-i scoatem 1n evidenta.

— Sunt si alte propuneri, stimati colegi?

— Sustin colegul, cu 10 000.

— Aceasta e exceptie. Postul acesta de televiziune, in general, in opinia
mea, cel mai grav a incalcat toate ...

— Sustin 10 000 de lei.

— Stimati colegi, propunerea de 10 000 de lei a fost facuta si vedem. Cine
este de a sanctiona cu amendi in marime de 10 000 de lei ,,TV BALTI”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,BTV”, pentru incélcarea pct.
4.1 lit. b) din Conditiile la Licenta de emisie, in conformitate cu art. 84
alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

PRO — (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Cine este de a sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei
»1V-Comunicatii Grup” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,RTR
Moldova”, pentru incalcarea pct. 4.1 lit. b) din Conditiile la Licenta de
emisie, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor
media audiovizuale, rog sa votam:

PRO —(6) - D. VICOL, T. BURAGA, 1. ROBU, Iu. ROSCA,
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A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA - (3) - A. COZMA, C. MIHALACHE si L. MANOLE.

D. VICOL: | — 6 voturi — Pro, 3 voturi — Impotrivi. Cine este de a sanctiona cu amenda
in marime de 5000 de lei ,MEDIA RESURSE” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,, Televiziunea Centrald”, pentru incélcarea pct.
4.1 lit. b) din Conditiile la Licenta de emisie, in conformitate cu art. 84
alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO-(8)-D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE,
I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA - (1) - C. MIHALACHE.

D. VICOL: | — 8 voturi — Pro, 1 vot — Impotriva. Cine este de a sanctiona cu amenda
in marime de 5 000 de lei Cine este de a sanctiona cu amenda in marime
de 5000 de lei ,MEDIA RESURSE” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Accent TV”, pentru incalcarea pct. 4.1 lit. b) din Conditiile
la Licenta de emisie, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul
serviciilor media audiovizuale, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO-(8)-D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE,
I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA - (1) - C. MIHALACHE.

D. VICOL: | — 8 voturi — Pro, 1 vot — Impotriva.

Presedintele a anuntat o pauza de 15 minute,
cu reluarea sedintei la ora 12.15.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii principalelor buletine de stiri ale posturilor de
televiziune: ,,Moldova-1”, ,,Publika TV”, , Prime”, ,,Primul in Moldova”, ,TVR Moldova”,
,Canal 27, ,,Canal 37, ,TV8”, ,NTV Moldova”, ,,Jurnal TV”, ,PRO TV CHISINAU”, ,,BTV?”,
»RTR Moldova”, ,, Televiziunea Centrala” si ,,Radio Moldova” (PRO (9) UNANIM - D. VICOL,
T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCTI si L. VIZIRU).

2. A lua act de Raportul de monitorizare cu privire la rezultatele monitorizarii modului
de reflectare a campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020 in cadrul
principalelor buletine de stiri de catre furnizorii de servicii media audiovizuale: ,,Moldova-17,
,Publika TV”, ,Prime”, ,,Primul in Moldova”, ,, TVR Moldova”, ,,Canal 2”, ,,Canal 37, ,, TV8”,
,NTV Moldova”, , Jurnal TV”, ,PRO TV CHISINAU”, ,BTV”, ,RTR Moldova”, , Televiziunea
Centrala” si ,,Radio Moldova”, pentru perioada: 16 octombrie — 01 noiembrie 2020 (PRO (9)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU,
Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCT si L. VIZIRU).

3. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune: ,,Accent TV” (PRO (9)
UNANIM —D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU,
Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU).
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4. A admite sesizarea f/nr. din 03 noiembrie 2020, parvenita din partea IP ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent” (PRO (8) — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, I.
ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCT si L. VIZIRU; CONTRA (1) — C. MIHALACHE).

5. A admite sesizarea f/nr. din 05 noiembrie 2020, parvenita din partea dnei Lupan Natalia
(PRO (7) — D. VICOL, T. BURAGA, L. MANOLE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI
si L. VIZIRU; CONTRA (2) — A. COZMA si C. MIHALACHE).

6. A admite sesizarea f/nr. din 04 noiembrie 2020, parvenita din partea IP ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent” (PRO (9) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Tu. ROSCA, A. URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU).

7. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,General Media Group Corp” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Publika TV”, pentru incalcarea pct. 4.1 lit. b) din Conditiile
la Licenta de emisie seria AC 000090 din 25.09.14, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din
Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (6) — D. VICOL, T. BURAGA, 1. ROBU, Tu. ROSCA,
A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU; CONTRA (3) — A. COZMA, L. MANOLE si C.
MIHALACHE).

8. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,General Media Group Corp” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Prime”, pentru incalcarea pct. 4.1 lit. b) din Conditiile la
Licenta de emisie seria AC 000798 din 24.09.17, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din
Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (7) —D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, I. ROBU,
Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU; CONTRA (2) — L. MANOLE si C.
MIHALACHE).

9. A sanctiona cu amendd in marime de 5 000 de lei ,,TELESISTEM TV” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru incalcarea pct. 4.1 lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie seria A MMI 002104 din 23.12.16, in conformitate cu art. 84 alin.
(5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (8) — D. VICOL, T. BURAGA, A.
COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU; CONTRA (1)
— C. MIHALACHE).

10. A sanctiona cu amendd 1n marime de 5 000 de lei ,,Societatea Romana de
Televiziune”, fondatoarea postului de televiziune ,,TVR Moldova”, pentru incalcarea pct. 4.1 lit.
b) din Conditiile la Licenta de emisie seria A MMI 002113 din 01.04.2016, in conformitate cu art.
84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (8) — D. VICOL, T. BURAGA,
A. COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU;
CONTRA (1) - L. MANOLE).

11. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de le1 ,, Telestar Media” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Canal 2”, pentru incalcarea pct. 4.1 lit. b) din Conditiile la Licenta de
emisie seria A MMI 002102 din 25.09.14, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. ) din Codul
serviciilor media audiovizuale (PRO (6) — D. VICOL, T. BURAGA, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A.
URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU; CONTRA (3) — A. COZMA, L. MANOLE si C. MIHALACHE).

12. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,Telestar Media”, fondatoarea
postului de televiziune ,,Canal 3”, pentru incalcarea pct. 4.1 lit. b) din Conditiile la Licenta de
emisie seria A MMI 002102 din 25.09.14, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul
serviciilor media audiovizuale (PRO (7) — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, |. ROBU, lu.
ROSCA, A. URSU-ANTOCT si L. VIZIRU; CONTRA (2) — L. MANOLE si C. MIHALACHE).

13. A sanctiona cu amendd in marime de 5 000 de lei AO ,Media Alternativa”,
fondatoarea postului de televiziune ,,TV 8”, pentru incalcarea pct. 4.1 lit. b) din Conditiile la
Licenta de emisie seria AC 000800 din 26.02.18, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din
Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (8) — D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, L.
MANOLE, 1. ROBU, Tu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU; CONTRA (1) — A.
COZMA).
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14. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei PP ,,Exclusiv Media” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,NTV Moldova”, pentru incalcarea pct. 4.1 lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie seria A MMI 00211608.12.15 din 26.02.18, in conformitate cu art.
84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (8) — D. VICOL, T. BURAGA,
A. COZMA, L. MANOLE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU; CONTRA
(1) - C. MIHALACHE).

14.1. A sanctiona cu amendd in marime de 7 000 de lei PP ,,Exclusiv Media” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,NTV Moldova”, pentru incélcarea pct. 4.1 din Conditiile la
Licenta de emisie seria A MMI 00211608.12.15 din 26.02.18 (nerespectarea pct. 50 lit. a) si b)
din Regulamentul privind continuturile audiovizuale), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. ) din
Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (8) — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU; CONTRA (1) — C.
MIHALACHE).

15. A sanctiona cu amendd in marime 5 000 de lei ICS ,REFORMA ART” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,JJurnal TV”, pentru incélcarea pct. 4.1 lit. b) din Conditiile la
Licenta de emisie seria AC 000747 din 03.07.09 , in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. ) din
Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (7) — D. VICOL, T. BURAGA, L. MANOLE, I.
ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU; CONTRA (2) — A. COZMA si C.
MIHALACHE).

16. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de iCS ,PRO DIGITAL” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,PRO TV CHISINAU”, pentru incilcarea pct. 4.1 lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie seria AC 000720 din 27.11.16, in conformitate cu art. 84 alin. (5)
lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (9) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA,
A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L.
VIZIRU).

17. A sanctiona cu amendd in marime de 10 000 de lei ,,TV BALTI” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,BTV”, pentru incalcarea pct. 4.1 lit. b) din Conditiile la Licenta de emisie
seria AC 000749 din 07.11.17, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media
audiovizuale (PRO (9) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCT si L. VIZIRU).

18. A sanctiona cu amendd in marime de 5 000 de lei ,,TV-Comunicatii Grup” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,RTR Moldova”, pentru incélcarea pct. 4.1 lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie seria AC 000781 din 21.06.19, in conformitate cu art. 84 alin. (5)
lit. ) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (6) — D. VICOL, T. BURAGA, |I. ROBU,
Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCT si L. VIZIRU; CONTRA (3) — A. COZMA, L. MANOLE si C.
MIHALACHE).

19. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,MEDIA RESURSE” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Televiziunea Centralda”, pentru incalcarea pct. 4.1 lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie seria AC 000069 din 07.10.14, in conformitate cu art. 84 alin. (5)
lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (8) — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
L. MANOLE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU; CONTRA (1) — C.
MIHALACHE).

20. A sanctiona cu amendd in marime de 5 000 de lei ,,TELESISTEM TV” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Accent TV”, pentru incalcarea pct. 4.1 lit. b) din Conditiile
la Licenta de emisie seria AC 000796 din 15.11.19, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din
Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (8) — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU; CONTRA (1) — C.
MIHALACHE).

21. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale ,,General Media Group Corp” SRL, ,,TELESISTEM TV” SRL, ,,Societatea Romana
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de Televiziune”, ,,Telestar Media” SRL, AO ,,Media Alternativa”, PP ,,Exclusiv Media” SRL,
ICS ,,REFORMA ART” SRL, ICS ,,PRO DIGITAL” SRL, ,, TV BALTI” SRL, ,, TV-Comunicatii
Grup” SRL si ,MEDIA RESURSE” SRL, sunt obligate sd difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual,
de cel putin 3 ori, In orele de maxima audienta, din care o data in principalul program audiovizual
de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei postul de
televiziune ,, Publika TV, pentru incdlcarea prevederilor pct. 4.1. lit. b) din Conditiile la Licenta
de emisie: ,, Titularul licentei se obliga: b) in cazul reflectarii campaniilor electorale si
referendumurilor, sa respecte prevederile Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, ale Codului electoral, ale Regulamentului privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului in mijloacele de informare in masa, aprobat de Comisia Electorala
Centrala, si ale Declaratiei interne privind politica editoriala privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului, aprobata de CA”.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei postul de
televiziune ,, Prime”, pentru incalcarea prevederilor pct. 4.1. lit. b) din Conditiile la Licenta de
emisie: ,, Titularul licentei se obliga: b) in cazul reflectarii campaniilor electorale si
referendumurilor, sa respecte prevederile Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, ale Codului electoral, ale Regulamentului privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului in mijloacele de informare in masa, aprobat de Comisia Electorala
Centrala, si ale Declaratiei interne privind politica editoriala privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului, aprobata de CA”.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei postul de
televiziune ,, Primul in Moldova”, pentru incalcarea prevederilor pct. 4.1. lit. b) din Conditiile la
Licenta de emisie: ,, Titularul licentei se obliga: b) in cazul reflectarii campaniilor electorale si
referendumurilor, sa respecte prevederile Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, ale Codului electoral, ale Regulamentului privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului in mijloacele de informare in masa, aprobat de Comisia Electorala
Centrala, si ale Declaratiei interne privind politica editoriala privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului, aprobata de CA”.

., Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei postul de
televiziune ,,TVR Moldova”, pentru incalcarea prevederilor pct. 4.1. lit. b) din Conditiile la
Licenta de emisie: ,, Titularul licentei se obliga: b) in cazul reflectarii campaniilor electorale si
referendumurilor, sa respecte prevederile Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, ale Codului electoral, ale Regulamentului privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului in mijloacele de informare in masa, aprobat de Comisia Electorala
Centrala, si ale Declaratiei interne privind politica editoriala privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului, aprobata de CA”.

., Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei postul de
televiziune ,, Canal 2", pentru incalcarea prevederilor pct. 4.1. lit. b) din Conditiile la Licenta de
emisie: ,, Titularul licentei se obliga: b) in cazul reflectarii campaniilor electorale si
referendumurilor, sa respecte prevederile Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, ale Codului electoral, ale Regulamentului privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului in mijloacele de informare in masa, aprobat de Comisia Electorala
Centrala, si ale Declaratiei interne privind politica editoriala privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului, aprobata de CA”.
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,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei postul de
televiziune ,, Canal 3”7, pentru incalcarea prevederilor pct. 4.1. lit. b) din Conditiile la Licenta de
emisie: ,, Titularul licentei se obliga: b) in cazul reflectarii campaniilor electorale si
referendumurilor, sa respecte prevederile Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, ale Codului electoral, ale Regulamentului privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului in mijloacele de informare in masa, aprobat de Comisia Electorala
Centrala, si ale Declaratiei interne privind politica editoriala privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului, aprobata de CA”.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei postul de
televiziune ,, TV 8", pentru incalcarea prevederilor pct. 4.1. lit. b) din Conditiile la Licenta de
emisie: ,, Titularul licentei se obliga: b) in cazul reflectarii campaniilor electorale si
referendumurilor, sa respecte prevederile Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, ale Codului electoral, ale Regulamentului privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului in mijloacele de informare in masa, aprobat de Comisia Electorala
Centrala, si ale Declaratiei interne privind politica editoriala privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului, aprobata de CA”.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei postul de
televiziune ,,NTV Moldova”, pentru incalcarea prevederilor pct. 4.1. lit. b) din Conditiile la
Licenta de emisie: ,, Titularul licentei se obliga: b) in cazul reflectarii campaniilor electorale si
referendumurilor, sa respecte prevederile Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, ale Codului electoral, ale Regulamentului privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului in mijloacele de informare in masa, aprobat de Comisia Electorala
Centrala, si ale Declaratiei interne privind politica editoriala privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului, aprobata de CA”.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 7 000 de lei postul de
televiziune ,, NTV Moldova”, pentru incalcarea prevederilor pct. 50 lit. a) si b) din Regulamentul
privind continuturile audiovizuale, aprobat prin Decizia CA nr. 61/219 din 30 decembrie 2019,
potrivit caruia: ,,In cadrul programelor de informare in probleme de interes public — politice,
economice, sociale, culturale etc., trebuie sa fie respectate urmdtoarele cerinte: a) asigurarea
impartialitatii, echilibrului §i favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie in perioada in care problemele sunt in dezbatere
publica”; b) prezentatorii/moderatorii programelor de informare nu vor interveni pentru a-si
prezenta punctul propriu de vedere”.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei postul de
televiziune ,,Jurnal TV, pentru incalcarea prevederilor pct. 4.1. lit. b) din Conditiile la Licenta
de emisie: ,, Titularul licentei se obligda: b) in cazul reflectarii campaniilor electorale si
referendumurilor, sa respecte prevederile Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, ale Codului electoral, ale Regulamentului privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului in mijloacele de informare in masa, aprobat de Comisia Electorald
Centrala, si ale Declaratiei interne privind politica editoriala privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului, aprobata de CA”.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei postul de
televiziune ,,PRO TV CHISINAU”, pentru incdlcarea prevederilor pct. 4.1. lit. b) din Conditiile
la Licenta de emisie: ,, Titularul licentei se obliga: b) in cazul reflectarii campaniilor electorale
si referendumurilor, sd respecte prevederile Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, ale Codului electoral, ale Regulamentului privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului in mijloacele de informare in masa, aprobat de Comisia Electorala
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Centrala, si ale Declaratiei interne privind politica editoriala privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului, aprobata de CA”.

,» Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei postul de
televiziune ,, BTV, pentru incdlcarea prevederilor pct. 4.1. lit. b) din Conditiile la Licenta de
emisie: ,, Titularul licentei se obliga: b) in cazul reflectarii campaniilor electorale si
referendumurilor, sa respecte prevederile Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, ale Codului electoral, ale Regulamentului privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului in mijloacele de informare in masa, aprobat de Comisia Electorala
Centrala, si ale Declaratiei interne privind politica editoriala privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului, aprobatda de CA”.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei postul de
televiziune ,,RTR Moldova”, pentru incadlcarea prevederilor pct. 4.1. lit. b) din Conditiile la
Licenta de emisie: ,, Titularul licentei se obliga: b) in cazul reflectarii campaniilor electorale §i
referendumurilor, sa respecte prevederile Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, ale Codului electoral, ale Regulamentului privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului in mijloacele de informare in masa, aprobat de Comisia Electorala
Centrala, si ale Declaratiei interne privind politica editoriala privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului, aprobata de CA”.

,,» Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei postul de
televiziune ,, Televiziunea Centralda”, pentru incalcarea prevederilor pct. 4.1. lit. b) din Conditiile
la Licenta de emisie: ,, Titularul licentei se obliga: b) in cazul reflectarii campaniilor electorale
si referendumurilor, sa respecte prevederile Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, ale Codului electoral, ale Regulamentului privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului in mijloacele de informare in masa, aprobat de Comisia Electorala
Centrala, si ale Declaratiei interne privind politica editoriala privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului, aprobata de CA™.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amendad in marime de 5 000 de lei postul de
televiziune ,, Accent TV, pentru incalcarea prevederilor pct. 4.1. lit. b) din Conditiile la Licenta
de emisie: ,, Titularul licentei se obliga: b) in cazul reflectarii campaniilor electorale si
referendumurilor, sa respecte prevederile Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, ale Codului electoral, ale Regulamentului privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului in mijloacele de informare in masa, aprobat de Comisia Electorala
Centrala, si ale Declaratiei interne privind politica editoriala privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului, aprobata de CA”.

21.1. ,,General Media Group Corp” SRL, ,,TELESISTEM TV” SRL, ,,Societatea Romana de
Televiziune”, ,, Telestar Media” SRL, AO ,,Media Alternativa”, PP ,,Exclusiv Media” SRL, ICS
L,REFORMA ART” SRL, ICS ,,PRO DIGITAL” SRL, ,, TV BALTI” SRL, ,,TV-Comunicatii
Grup” SRL si ,,MEDIA RESURSE” SRL vor prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la
cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12)
din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

22. ,,General Media Group Corp” SRL, ,,TELESISTEM TV” SRL, ,,Societatea Romana
de Televiziune”, ,,Telestar Media” SRL, AO ,Media Alternativa”, PP ,,Exclusiv Media” SRL,
ICS ,,REFORMA ART” SRL, ICS ,,PRO DIGITAL” SRL, ,, TV BALTI” SRL, ,,TV-Comunicatii
Grup” SRL si ,,MEDIA RESURSE” SRL vor prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30
de zile din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial.

Datele bancare pentru achitarea amenzii:
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Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisindu, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,, XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric); ,,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii
conform CUATM (cod numeric).

23. Motivatiile privind rezultatele votdrii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 10 noiembrie 2020, parte integrantd a prezentei decizii.

24. In conformitate cu art. 72 alin. (3) din Codul Electoral, prezenta decizie poate fi
contestatd fard respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisinau (MD-2043, mun.
Chisinau, str. Teilor nr.4), in termen de 3 de zile calendaristice de la data adoptérii prezentei
decizi.

25. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV si
Serviciul Economie, Finante si Evidentd Contabila.

26. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 33/199 din 10 noiembrie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,Media TV”, urmare a sesizarii Primariei or. Cimislia

V. CECAN: | — La data de 26 octombrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului, a
parvenit sesizarea cu nr. 562 din 26 octombrie 2020, din partea Primariei
orasului Cimislia, care informeaza despre ,, un caz neplacut, intamplat la
televiziunea locala din or. Cimislia la 17 octombrie 2020, in cadrul
emisiunii /dezbatere ,,Ora locala’.

Astfel, Sergiu Andronachi, Primarul or. Cimislia, sustine ca
postul de televiziune nu a invitat Primaria Cimislia la emisiune, nici
parerea referitor la tema dezbaterii nu a fost solicitata.

Totodatd, Sergiu Andronachi, considerda ca: ,proprietarul
televiziunii, dl Andrei Bargan, a fost moderatorul dezbaterii, cdt i, in
acelasi moment, Presedintele AO ,, Prospect”, ceea ce noi consideram ca
in asa caz nu putea fi asigurata o echidistanta si impartialitate din partea
prezentatorului, care este obligat prin lege sa asigure informarea
corectd, cat si respectarea regulilor audiovizuale de dezbateri:

- asigurarea impartialitatii, echilibrului in favorizarea liberei
formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere
aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere
publica;

- prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie se
asigura, de regula, in cadrul aceluiasi program audiovizual, iar in mod
exceptional, in programele urmdtoare. In cazul in care cei solicitati
refuza sa participe sau sa isi exprime punctul de vedere, acest lucru
trebuie mentionat in cadrul programului audiovizual. Absenta punctului
de vedere al uneia dintre parti nu exonereaza realizatorul/moderatorul
de asigurarea impartialitatii”.
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,,Domnul Andrei Bargan, la inceputul emisiunii, mentioneaza ca
primarul nu poate fi prezent, dar de fapt nici nu a solicitat prezenta mea
la emisiune, sau cel putin parerea mea vis-a-vis de tema discutata.
Totodata, unele informatii difuzate nici nu sant adevarate, vorbe din
strada spuse la televiziune, ceea ce stirbeste din imaginea administratiei
publice locale”, a comunicat Primarul or. Cimislia.

In acest context, petitionarul comunica urmatoarele: ,, solicitam
respectuos luarea unei atitudini corecte in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, cdt si asigurarea dreptului la replica cu aceiasi
sursd de informare”.

Prin scrisoarea nr. 35/01 din 03.11.2020, SRL ,,PRO Media”,
fondatoarea postului de televiziune ,,Media TV”, a comunicat Consiliului
Audiovizualului urmatoarele:

- Conform clauzelor contractului AO ,,PROSPECT” cu donatorul
., Transparency International Moldova”, rezultatele implementarii
., Planului strategic local de actiuni anticoruptie si de integritate din
primaria orasului Cimislia pentru prevenirea si combaterea actelor de
coruptie pentru perioada anilor 2016-2020", urmau sa fie facute la o
masa rotunda cu participarea reprezentantilor societatii civile §i a
autoritatii monitorizate pand la 25 octombrie 2020.
- Dat fiind faptul ca actualmente, orasul Cimislia este una dintre cele mai
afectate localitati de imbolnaviri cu COVID-19, riscul de a raspandi
virusul pe parcursul sedintelor publice este foarte inalt, iar Contractul
de proiect expira si ne obliga sd finisam activitatile, am luat decizia de a
face public rezultatele monitorizarii prin intermediul unei emisiuni la
canalul ,,Media TV, la care sdnt prezentator. Aceasta ar asigura un
auditoriu larg cu riscuri minime de infectare.
- Cu regret, colaboratorii Primariei, in numar de 6 angajati, au fost
plasati in autoizolare la domiciliu din 12 octombrie pana la 25 octombrie
2020 (anexam raspunsul CSP Hincesti. De aceea nu [-am invitat la
emisiune in platou, dar am spus in debutul emisiunii ca primarul Sergiu
Andronachi, din motive de sanatate (fara a specifica), nu poate fi prezent
in studiou. Apropo, pozitia Primariei privind nivelul de indeplinire a
Planului local Anticoruptie 2016-2020 a fost expusa pe parcursul
emisiunii conform informatiei prezentate oficial prin scrisoarea nr. 922
din 04.08.2020 de primaria Cimiglia semnata de primarul Sergiu
Andronachi (scrisoarea se anexeaza).
- Tin sa atrag atentia dvs. ca primarul or. Cimislia, dl Andronachi, a mai
participat intr-0 emisiune TV ,,Ora Locala”, in cadrul acestui proiect,
cu aceeasi tema: ,, Implementarea Planului local anticoruptie al orasului
Cimislia 2016-2020", in luna iulie 2020. Atunci, dumnealui nu a avut
pretentii privitor la obiectivitatea mea in calitate de moderator al
emisiunii TV.
- Ce tine de dreptul la replica pentru dl Primar Andronachi, vom fi
bucuros sa organizam o emisiune aparte dedicata acestui scop si timpul
care-/ aranjeaza pe dl Andronachi, incepand de saptamdna viitoare.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin.
(3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova,
Consiliul  Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de
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D. VICOL:

televiziune ,,Media TV”, prin prisma celor invocate in sesizarea din
partea Primariei or. Cimislia.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 17 octombrie 2020,
ora 20:00, postul de televiziune ,,Media TV” a difuzat emisiunea
Dezbateri TV , Ora locala” cu tema ,Monitorizarea Planului
Anticoruptie Cimislia 2016-2020 > (durata de 01 ord 11 min. 09 sec.).
Astfel, in cadrul emisiunii, moderatorul (Andrei Bargan, directorul AO
»PROSPECT” si directorul ,,Media TV” Cimislia) si invitatul sau Ion
Ciumeica, redactor ,,Gazeta de Sud”, expert local, au pus in dezbatere
tematici ca:

- reducerea gradului de vulnerabilitate la fapte de coruptie in efectuarea
procedurilor de achizitii publice;

- diminuarea nivelului de vulnerabilitate la coruptie Tn domeniul prestarii
serviciilor publice;

- asigurarea conditiilor pentru prevenirea cazurilor de coruptie in
domeniul relatiilor funciare si patrimoniale, etc.

In cadrul emisiunii, moderatorul a mentionat cd Primiria or.
Cimislia a furnizat organizatiei AO ,,PROSPECT” informatii cu referire
la rezultatele obtinute intru implementarea Planului strategic de actiuni
anticoruptie si de integritate a autoritatilor publice de nivelul I pentru
prevenirea si combaterea coruptiei 2016 - 2020. Totodata, in cadrul
emisiunii s-a specificat ca primarul or. Cimislia, Serghei Andronachi, nu
poate fi prezent in emisiune din motiv de sdnatate.

Astfel, in cadrul discutiilor, pentru fiecare compartiment al
Planului s-au dat aprecieri despre gradul de implementare a obiectivelor
si au fost prezentate interviuri cu diferiti actori locali.

Discutiile dintre moderator si invitatul la emisiune s-au bazat si
pe rezultatele unor sondaje realizate la nivel local in randul populatiei
locale, dar si in randul functionarilor publici ai Primariei si Consiliului
Raional, cat si al consilierilor locali. Interviurile realizate in strada au
vizat mai multe institutii publice locale din or. Cimislia, care au fost
criticate de coruptie la nivel local si de netransparenta.

De specificat ca problemele puse in discutie au fost analizate
dintr-o pozitie unilaterala, moderatorul si invitatul criticand si activitatea
primariei pentru inactivitate, netransparentd si decizii luate, fard a
prezenta publicului telespectator si pozitia opusa.

Prin urmare, sunt relevante prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din
Codul serviciilor media audiovizuale: , In cadrul programelor
audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes
public, de natura politica, economica, sociala sau culturala trebuie sa fie
respectate urmatoarele cerinte: a) asigurarea impartialitatii,
echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica”.

— Multumesc, dna Cecan. Exista intrebari, stimati colegi, catre dna
raportor? Daca nu exista, doriti sd Va pronuntati sau sunt clare lucrurile?
Dle Mihalache, Va rog.
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C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

— Pentru mine, de exemplu, lucrurile sunt clare: ca nu exista niciun fel de
incdlcare. Din cate am inteles, era intentia de a invita primarul. Din start
nu mi-a placut pozitia primarului, pentru ca se primeste ca dumnealui
intentioneaza sd faca presiune asupra televiziunii, cad fard dansul
emisiunea nu e valabild, eu nu stiu. Chiar daca aici nu este a doua pozitie,
eu nu vad acuzatii care, In opinia mea, necesita a doua pozitie, pentru ca
sunt judecati de valoare — cand oamenii i expun pozitia sub forma de
intrebari. Stimati colegi, din nou, la asa-zisele emisiuni de dezbateri, de
fiecare data voi puncta pe faptul cd noi riscam sa ajungem in situatia de
cenzurare a moderatorilor, de cenzurarea acestor emisiuni, pentru ca prea
des deja avem sesizdri la aceste emisiuni de dezbateri, inclusiv deja si la
nivel local. Noi stim foarte bine ca orice primar din orice sat sau centru
raional, el se vede la fiecare emisiune la postul de televiziune si daca
postul de televiziune e local, cu atat mai mult, el se vede acolo ca un
baron sau ceva de genul acesta. Nu toti, eu nu generalizez, dar sper la
acesta si nu se ajunga. In opinia mea, in caz ideal (bineinteles, aceasta nu
va fi niciodatd), presa ar trebui Intotdeauna sa fie in opozitie fatda de
guvernare, si la nivel local, inclusiv. De aia, eu sper ca noi, prin deciziile
noastre, desi azi am luat o decizie care, in opinia mea, nu este corectd in
ceea ce tine emisiunea de dezbatere, dar la ,,NTV”, in general, nu au fost
niciun fel de acuzatii care ar merita sa fie sanctionate. Exact aceeasi
situatie avem si aici, cd nu avem acuzatii care necesita chiar in platou sa
fie dezbdtute si sa avem a doua opinie. Mai ales ca, am inteles din
scrisoarea dlui Bargan ca primarul a participat la o alta emisiune de
acelasi gen altd data. Daca noi vom sanctiona astfel de cazuri, maine ne
vom pomeni cu 30 de sesizari de acest gen, in fiecare saptimana sau in
fiecare luna, cate emisiuni de acest gen exista. Consider ca trebuie sd fim
mai selectivi in aplicarea ... Eu inteleg - consecventd, cd a fost aplicata
sanctiune la o emisiune de dezbateri, dar candva, sirul acesta de
consecvente ar fi bine de rupt. Pentru ca si emisiunile de dezbateri sunt
diferite, si acuzatiile sunt diferite. Eu repet: cand e vorba de acuzatie
penala, cand e vorba de judecatd de fapt, cand un om este acuzat, sa
zicem, ca a luat mita, atunci, normal, moderatorul o sa-I intrebe, omule,
in baza la ce faci astfel de acuzatii, tu ai o dovada? Dar cand el isi expune
judecata de valoare, ca: eu consider cd acest om (si il eticheteazd) —
aceasta este o pozitie normala si este libertatea de exprimare a fiecaruia
dintre noi, pentru cd fiecare dintre noi are o pozitie vizavi de persoanele
publice. De aia, eu consider ca nesanctionand acest post de televiziune,
noi ddm un semnal cd libertatea de exprimare are anumite limite atunci,
in opinia mea, cand este vorba de acuzatii grave cu conotatie penala. Dar
cand e vorba de judecati de valoare, nu cred.

— Multumesc. Pe mine stiti ce ma deranjeaza, dle Mihalache? Ca
moderatorul emisiunii, la inceput spune ca primarul nu poate fi prezent,
invocand probleme de sanatate. Dar de fapt, el nici nu a solicitat prezenta
sau cel putin parerea. Nu trebuia sd spuna ca l-am invitat si el nu poate fi
prezent cd e bolnav, cand, de fapt, realitatea este ca nici nu i-a cerut
opinia.

— Aceasta noi stim din spusele primarului, noi nu stim ca ...
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D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:
Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

Tu. ROSCA:

— Din spusele primarului, dar si dumnealui confirma, in oarecare masura,
zice ca nu i-a oferit posibilitate sa vina, fiindca a fost la 0 emisiune
precedentd si nu stiu ce. Nu trebuia sa spund aceasta.

— Bine, eu sunt de acord cu Dvs. Dar trebuie, la fiecare emisiune de
dezbateri unde este vizatd activitatea agentilor locali sa fie primarul
invitat? Asta e.

— Nu, dar s-au facut in adresa primarului anumite afirmatii. Dna Viziru,
Va rog. Parerea mea, ca nu trebuia sa spuna ca l-a invitat.

— Eu doar mi-am spus parerea, fiindca aceasta se inscrie in sirul
emisiunilor de dezbateri, care se poate de luat in ghilimele, care noi le
examinam la fiecare sedintd, practic

— Am inteles.

— Eu partial as fi de acord cu dl Mihalache, dat fiind faptul ca
moderatorul, pe alocuri, zice. Am sa dau citirii: ,, Da, vrem sa mentionam,
stimati cetdteni, ca nu suntem aici pentru a critica administratia publica
locala sau a ne lauda pe noi in mass-media sau ONG-urile, suntem
pentru a fi mai vigilenti cum se cheltuie banii publici si daca se cheltuie
acesti bani, sa fie rezultatul pozitiv. Sper ca aceste observatii sa fie in
ajutorul Primariei, sa nu fie luate ca pe ceva critica a Primariei. N-0
criticam, o salutam, ca este deschisa, transparenta si chiar vrem si noi
sd participam ca cetateni, cat mai mult in monitorizarea acestor lucrari’.
Pe alocuri se intrevede o situatie cadnd moderatorul din start zice ca
primarul este invitat la emisiune, dar, din pacate, este depistat cu covid si
nu poate participa si tot moderatorul, pe alocuri, Incearcd sa remedieze
situatia atunci cand sunt aduse acuzatiile.

— Multumesc. DI Rosca dorea sa intervina.

— Potrivit art. 32 din Constitutie, sund in felul urmator: ,, Libertatea de
exprimare este garantata prin imagine sau alt mijloc de comunicare”.
Deci, se confirma faptul ca se garanteaza. Un alt alineat spune in felul
urmator: ,,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia onoarea,
demnitatea persoanei”. Deci, sub riscul ca aceste platforme de
comunicare sd nu se transforme in niste platforme care aduc prejudicii
sau lezeaza demnitatea umana, ele sunt tot niste drepturi fundamentale.

— De acord.
— Atunci, se instituie si astfel de principii, ca sd evite aceste riscuri.

— Dle Rosca, sunt absolut de acord cu Dvs. De aia si spun, atunci cand se
aduc acuzatii penale, cand cineva este acuzat.

— Nu doar penale, de orice fel. De penale nici nu mai vorbesc, ea se
prezuma a fi ...
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C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

Iu. ROSCA:

C. MIHALACHE:
Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

Tu. ROSCA:

— Eu ca persoand am dreptul sd-mi expun pozitia vizavi de o alta persoana
care este publica, care este candidat la presedinte? Eu revin iarasi la
emisiunea cea de la ,NTV”, unde eu nu vad niciun fel de acuzatii care
meritd a doua opinie, acolo era o judecata de valoare.

— Si primarul e persoana publica, ai dreptate.

— Si primarul fiind o persoana publicd, eu tot am dreptul sa-mi expun
pozitia, mai ales cd aici primarul nu e vizat.

— Corect, puteti sa-i aduceti critici de orice fel, insa, trebuie sa fie ...,
Puteti sa faceti lucrul acesta, puteti orice critici sa aduceti, mai ales ca
este o persoanad 1n functie publica si atunci, se accepta critica si mai dura.
Insa el tot este o persoand, indiferent de faptul ci-i sunt asigurate si
garantate niste drepturi si aceste drepturi trebuie sa fie, elementar, luate
in calcul chiar si in investigatie jurnalistica.

— Uneori este imposibil, din punct de vedere tehnic, sa-i oferi fiecaruia.
— Chiar si in urmarirea penald, chiar si in orice alta situatie.

— Uite, la 0 emisiune vine un invitat. El, spunandu-si opinia, poate sa
vizeze vreo 20 de oameni. Eu, ca moderator, trebuie sa sun la toti acesti
20 de oameni? Eu pierd emisiunea.

— Dvs. formati opinia publicd pentru un contingent, de un numar ...

— Eu pot sa fiu de acord cu Dvs., din punct de vedere formal si juridic,
dar din punct de vedere al jurnalisticii si al viziunilor fata de o emisiune
de televiziune, eu nu pot fi de acord, pentru ca ea trebuie sa fie dinamica.
Repet: atunci, cand este o acuzatie grava, normal cd moderatorul cel putin
trebuie sa intervina.

— Forma aceasta de expresie contine niste riscuri, prin faptul ca ea este o
platforma publica si contine niste riscuri majore pentru cel caruia i s-au
adus niste acuzatii, daca sunt aduse acuzatii.

— Dar unde au fost acuzatii in emisiunea ,,NTV”-ului si unde sunt
acuzatiile la Cimislia aceasta - ca nu-s!

— Eu, ipotetic, nu chiar cazuri concrete.
— Ipotetic, eu sunt de acord, dar eu vorbesc de cazuri concrete - de ,NTV”
care a fost azi sanctionat - nemeritat, in opinia mea, si Cimislia - ,,Pro

Media”.

— Pai, pentru aceasta si sunt principiile acestea, fiindca se asigura a doua
pozitie si ... replica.
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D. VICOL:

V. CECAN:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

L. MANOLE:

C. MIHALACHE:

L. MANOLE:

D. VICOL:

L. MANOLE:

D. VICOL:

T. BURAGA:

C. MIHALACHE:

T. BURAGA:

— Dna Cecan vrea sa facd o precizare: ca s-au facut niste acuzatii grave,
cum ar fi ca primarul se face culpabil de achizitii publice oneroase, da?
Adica, este cu caracter penal.

—Da.
— Asta da, daca este asa acuzatie.
— Dna Manole, Va rog.

— Chiar daca nu se facea asemenea acuzatie, dar subiectul discutiilor din
studiou era despre achizitiile publice. Aceasta e subiect de interes major
si trebuia neapdrat sa fie opinia a doua, adica, Primaria. Reprezentantul
Primariei trebuia sa fie.

— Primarul covid are.

— Trebuia sa fie altcineva, reprezentantul sau.
— Nu e neaparat sa fie prezent opinia sa-i ia.
— Opinia trebuia ceruta neaparat.

— Stimati colegi, inainte de a-i oferi cuvantul dnei Buraga, voiam sa spun:
ceea ce discutd dl Mihalache si dl Rosca, intra-adevar, ca in bancul cela
despre Odesa - ambilor le dau dreptate. Aici, vrei, nu vrei, fac o paralela
intre maniera de arbitraj, cum se arbitreaza fotbalul in Premier League
din Marea Britanie, in care jocul e foarte liber. Anumite faulturi, la limita
decentei, se permite. Si cum se arbitreaza in alte tari - in care fiecare
sanctiune, conform regulamentului, este segmentat. Si aici dlui
Mihalache ii dau dreptate. Din punct de vedere al jurnalistului, este foarte
greu sd segmentezi si la fiecare aducere aminte a unei persoane, trebuie
imediat sa intrerupi emisiunea si sa telefonezi. Jurnalistul Mihalache are
dreptate, dar si juristul Rosca are dreptate, fiindca nu se acorda anumite
libertati. Aici e o disputa intre omul de creatie - jurnalistul, care trebuie
sa facd o emisiune incitantd, interesanta si pe de alta parte - juristul, care
totul vede din prisma, cu lupa apararii drepturilor si libertatilor tuturor.
Dna Buraga, Va rog.

— Intr-adevir, este foarte complicat de organizat niste dezbateri publice
cu invitati, cu replici, care sa pledeze tuturor prevederilor legale, sa fie si
dinamice, sa fie si atractive. Dar in cazul dat, dle Mihalache, voiam sa Va
zic ca invitatul vine cu niste intrebari exacte: care a fost concurenta acolo;
in continuare, nu se vede cine a castigat licitatia; cum au decurs ele? La
ceste intrebari poate sd raspunda doar cineva din administratia locala.

— Acestea pot sa fie si niste Intrebari retorice.

— Dar nu poate fi o intrebare retorica, fiindcd tine de achizitii publice.
Este un subiect foarte important.
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D. VICOL:

. ROBU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

V. CECAN:

C. MIHALACHE:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

— O replica salvatoare este ca jurnalistul, moderatorul spune cu mare
placere: 1l astept pe primar sa-si expund punctul de vedere. Adica, dl
Mihalache are dreptate, in ce sens? In sensul cd nu-i chiar un capit de
tard daca nu s-a dat replica chiar in emisiunea ceea. Dar acuzele ci ar fi
fost trucate anumite achizitii publice, aici, cade sub incidenta, cum
spunea dl Mihalache, sunt grave, il acuza de faptul ca a bagat méana in
caznaua statului. Trebuia sa-i ofere cuvantul. Cine doreste, stimati colegi,
sd se mai expund, ca aici a fost facutd propunerea de a supune votului si
cred ca aici, va rezolva absolut totul. Sunt doua viziuni care, ambele au
dreptul la viata: emisiunea sa fie incitanta, sa fie interesanta, sau trebuie
urmata doar litera legii si spiritul trebuie sa fie neglijat totalmente. Dle
Robu, Va rog.

— As vrea sa-mi spun si eu parerea la tema respectiva, pentru ca din textul
primit reiese ca reprezentantii televiziunii din Cimiglia au inteles ca ar fi
bine sa fie: poftim, va invitdm. Declaratiile facute nu lezeaza intr-atat de
tare onoarea si demnitatea Primariei. Ar fi bine, in asemenea caz, sa ne
conducem de un lucru, ca sa fac o comparatie care pateaza ... De exemplu,
in Japonia totul e perfect, dar opozitia este mentinuta artificial - ca sd dea
unele semne ... In cazul dat, pur si simplu a sesizat niste lucruri, nu a ficut
acuzatii grave, foarte grave. Acesta nu-S grave. Bine, facem asta, dar
chiar sa fie pedepsit un reprezentant al televiziunii locale care se
confruntd cu atatea dificultati acolo existd? Mai ales ca ea a inteles ca,
totusi, pe viitor ar fi bine ca sa ... Au scuzele ca primarul a fost bolnav de
covid, 6 reprezentanti ai Primariei, de asemenea, au fost bolnavi. Deci,
existd anumite scuze si sa aplicdm fatd de ei o sanctionare maxima, pur
si simplu n-ar fi corect. Asa consider eu, dar ...

— Cu conditia - daca imi permiteti, Va sustin in ceea ce vizeaza, fiindca
vorbeste jurnalistul din Dvs. si este bine ca si in cazul dlui Mihalache -
cu conditia sd nu fi spus in cadrul emisiunii ca a incercat sa-1 contacteze
pe primar, fara sa faca acest lucru si fara sa-i ofere posibilitatea, prin varia
motive, sd-si expund punctul de vedere macar la capitolul achizitiilor
publice, unde I-a acuzat grav pentru anumite abateri. Dna Viziru, Va rog.

— M-am gandit foarte bine la ceea ce a spus dl Robu si are dreptate.
Intrebarea mea aici apare cétre dl Primar: dar dumnealui a solicitat

dreptul la replica postului de televiziune? Noi putem sd stim aceasta?

— Doar ne-a anuntat ca nu i s-a solicitat pozitia si nu a fost invitat la
emisiune.

— Sa inteleg, eu ca moderator, eu trebuie, 1n scris, sd arat daca eu 1-am
invitat pe primar, verbal, dar eu trebuie in scris sa-1 invit ca s am dovada
ca eu l-am invitat? Ca el poate sa spuna ca eu nu l-am invitat.

— Dar el, din timp, putea s faca lucrul acesta?

— El inainte doar a spus ca 1-a invitat, dar el nu poate sa fie prezent.
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D. VICOL:
C. MIHALACHE:
D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

lu. ROSCA:
C. MIHALACHE:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

— Dar primarul spune ca nu e adevarat.
— Dar primarul spune ca nu e adevarat.
— E buna intrebarea.

— Eu de aia si spun. Eu trebuie pe primar sa-l invit, in scris, ca sa am
dovada? Noi ajungem in niste ...

— Dle Rosca, Va rog.

— Vedeti ca noi in ultimul timp ne conducem deja de niste cutume, si nu
de normele legii. Se face asa o configuratic ... si nu chiar suntem
consecventi, cu parere de rau. lata aici este un alt alineat, in art. 13, unde
se spune ca absenta punctului de vedere al unuia dintre parti nu
exonereazad realizatorul/moderatorul de asigurarea impartialitatii. Deci,
ramane mai departe intrebarea deschisd cu a doua pozitie. El nici nu si-a
luat angajamentul sa organizeze, in cadrul altei emisiuni, sd atragd a doua
pozitie.

— Dle Rosca, eu doar o chestie vreau sa spun. Noi daca vom continua cu
consecutivitatea noastrd si dacd nu vom lua acte de cutume, dar
strictamente de buchia legii, fard duhul ei, noi vom ajunge in situatia ca
vom avea la fiecare sedinta cate 20 de sesizari In ceea ce tine emisiuni de
dezbateri.

— Acestea sunt principii fundamentale, noi nu putem sa deviem de la
dansele. Nici noi, nici altii.

— Noi daca privim pe zi 10, noi avem pe zi 10 emisiuni de dezbateri (la
fiecare post de televiziune este o emisiune de dezbateri), noi daca le
privim pe toate, eu va asigur, noi daca stricto modo de lege ne urmam,
fara cutumele acestea la care Dvs. ati facut referintd, noi ii sanctionam pe
toti. Noi vom ajunge 1n situatia in care moderatorul va fi sterilizat.

— Dar nu e vorba de sterilizat. Poate sa aduca critica cat vrei.
— Noi, prin sanctiunile acestea, sterilizam.

— ... elementar - sa utilizeze doar dreptul de a expune parerea si altcineva
caruia i se aduce acuzatie.

— Da, dar el putea 1n altd emisiune sa-i ofere.
— Dle presedinte, noi putem sad discutdim pand maine dimineatd. Sunt 9
oameni si 10 pareri. De aceea, propun sa supunem votului. Fiecare sa se

manifeste prin vot.

— Multumesc. Stimati colegi, cine este de lua act de rezultatele
monitorizarii postului de televiziune ,,Media TV”?
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AU VOTAT: | PRO - (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | —Unanim. Cine este de a admite sesizarea nr. 562 din 26 octombrie 2020
depusa de Primarul or. Cimislia, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO- (1) -D. VICOL, T. BURAGA, L. MANOLE, I. ROBU,
Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA - (2) - A.COZMA si C. MIHALACHE.

D. VICOL: | — 7 voturi - Pentru admitere, 2 voturi - impotriva admiterii. Cine este de
a sanctiona cu avertizare publica ,,PRO MEDIA” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Media TV”, pentru incalcarea prevederilor art.
13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale in
conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO-(6) - D. VICOL, T. BURAGA, L. MANOLLE, Iu. ROSCA, A.
URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA - (3) - A.COZMA, C. MIHALACHE si I. ROBU.

D. VICOL: | — 6 voturi - Pentru, 3 voturi - impotriva.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Media TV” (PRO (9)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU,
lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

2. A admite sesizarea nr. 562 din 26 octombrie 2020 din partea Primariei or. Cimislia
(PRO (7) — D. VICOL, T. BURAGA, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI
si L. VIZIRU; CONTRA (2) — A. COZMA si C. MIHALACHE).

3. A sanctiona cu avertizare publica ,,PRO MEDIA” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Media TV”, pentru incélcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor
media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod (PRO (7) — D. VICOL, T.
BURAGA, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU; CONTRA
(2) - A. COZMA si C. MIHALACHE).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,PRO MEDIA” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Media TV”, este obligata
sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea
sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, In orele de maxima audienta, din care o data in
principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau
de stiri:

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica postul de televiziune
., Media TV, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, potrivit carora: ,,In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de
informare in probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala
trebuie sa fie respectate urmdtoarele cerinte: asigurarea impartialitatii, echilibrului gi
favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in
opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica’.
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4.1. ,PRO MEDIA” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la data adoptarii prezentei
decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor
media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din data de 10 noiembrie 2020, parte integrata a prezentei decizii.

6. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str.
Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea prealabila
sau din data expirdrii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

7. Controlul asupra executdrii prezentei decizii 1l exercita Directia monitorizare TV.

8. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii si va fi publicata Tn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului

ANEXA: | DECIZIA nr. 33/200 din 10 noiembrie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 3
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,BTV”, urmare a sesizarii dnei Diana Grosu

V. CECAN: | — Ladata de 22 octombrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului, a
parvenit sesizarea f/nr. din aceeasi data din partea dnei Diana Grosu prin
care solicita sa-i fie exercitat dreptul la replicd de catre postul de
televiziune BTV.

Astfel, petitionara invocad faptul ca in cadrul emisiunii ,,Jtoru
Henenu ¢ MN.0. [lpumapa Huxonaem I'puropummuneiv”, difuzatd de
catre postul de televiziune BTV la data de 25 septembrie 2020, de la
minutul 04:00 pand la minutul 13:00, i-au fost aduse acuzatii care 1-au
afectat onoarea, demnitatea si reputatia. Acuzatiile i-au fost aduse de
catre domnul Nicolae Grigorisin.

Petitionara sustine ca au fost difuzate afirmatii manipulatorii de
catre Nicolae Grigorisin, iar potrivit acestora:

., Toate actiunile mele de a atrage atentia autoritatilor publice
locale la problemele cetatenilor sunt coordonate politic cu un anumit
candidat la alegerile prezidentiale si au scop denigrarea unui alt
candidat; am fost acuzata ca primesc zeci de mii de euro din granturi
pentru a crea stare de panica in randurile cetatenilor si sa fac ce imi zic
curatorii care imi dau acesti bani, locuitorii mun. Balti au fost indemnati
sa nu apeleze la activistii civici din oras, in mod special la mine, pentru
ca noi avem scopul doar de a atdta societatea impotriva APL; am fost
numita ,,0egyuxa Komopas nonyuaem zcpaumsl”’, diminudnd calitatea
mea de cetatean al acestei tari care are dreptul constitutional sa
participe activ la administrarea treburilor publice” .

In contextul celor afirmate mai sus, Diana Grosu considerd ci
postul de televiziune ,,BTV” a incilcat prevederile art. 11, art. 13, art. 18
din Codul serviciilor media audiovizuale.

Astfel, petitionara solicitd ,,BTV Balti” SRL acordarea dreptului la
replicd la postul ,BTV”, prin inregistrarea unui interviu precum si
rectificarea  informatiilor denigratoare si false, iar Consiliul
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D. VICOL:

A. COZMA:

C. MIHALACHE:

A. COZMA:

D. VICOL:

R. DELEU,
WwBTV”:

Audiovizualului — asigurarea respectarii dreptului la replica si la
rectificare, precum si sanctionarea SRL ,, BTV Bélti”, titulara postului de
televiziune ,BTV”, in baza art. 84 din Codul serviciilor media
audiovizualele.

De mentionat ca prin scrisoarea nr. 35 din 03.11.2020, directorul
postului de televiziune ,,BTV”, Rodica Deleu, informeaza Consiliul
Audiovizualului cu privire la invitatia facuta dnei Diana Grosu de a
participa la inregistrarea emisiunii ,,Mtorn Hemenn” din data de 06
noiembrie 2020.

La 07 noiembrie 2020 Rodica Deleu, directorul postului de
televiziune ,,BTV”, a trimis in adresa Consiliului inregistrarile video ale
emisiunii ,,Mtorn Hemenu” din data de 06 noiembrie 2020, in cadrul
careia au participat la discutii Nicolae Grigorisin si Diana Grosu, ultimei
fiindu-i acordat dreptul la replica.

— Stimati colegi, este clar, da? S-a oferit dreptul la replica, nu exista temei
... Dle Cozma, Va rog.

— Acest caz este ca o oglinda cazului anterior care am discutat. In acest
caz, un reprezentant al autoritatii publice incalca prevederile si face
acuzatii la o persoana care cu adevarat are dreptul la demnitate si onoare.
Atrag atentia: reprezentantul autorititii publice. Eu nu am reusit sa
intervin in cazul anterior, dar vreau sd intervin si putin s vedem totusi ce
s-a Intdmplat in cazul anterior. A fost acuzat, in primul caz,
reprezentantul autoritatii publice si logica noastra tot timpul a fost, cel
putin pand in prezent, ca fiecare cetatean are dreptul s aduca aceste acuze
la limita posibilului, pentru ca el acuza un reprezentant al puterii. Si aici,
de apelat la Constitutie, la demnitatea persoanei nu este cazul. Si cazurile
de la CEDO ne demonstreaza acest lucru, ca tot timpul va pierde cel care
va apela la CEDO pe un asemenea comportament. Adica, autoritatile
publice centrale, locale pot fi acuzate la limita si aceasta este o cutuma
acceptatd in toatd Europa. In cazul de fatd, un reprezentant al puterii a
insultat pe un cetdtean, care cu adevdrat are dreptul la demnitate si
onoare. Si iata aici, mi se pare, trebuie cu atat mai mult de sanctionat
respectivul furnizor.

— Eu cu logica Dvs. sunt de acord. Nu sunt de acord cu concluzia. Nu
putem sanctiona postul de televiziune pentru baddrania unui reprezentant
al administratiei publice.

— Trebuia sa intervind cumva moderatorul, s.a.m.d.

— Stimati colegi, dna de la ,,BTV”, dna Deleu vrea sd intervina. S-0
ascultam, Va rog frumos, poate ofera mai multa claritate. Va rog frumos.
Buna ziua. Dna Deleu, sunteti in cadrul sedintei publice a CA si aveti
posibilitatea sa Va adresati membrilor Consiliului.

— Buna ziua, Va multumesc. Din punct de vedere al postului de
televiziune, noi am oferit dreptul la replica. Atat prima data, cand era
cazul dnei Spataru, cat si in cazul dnei Diana Grosu, noi am cautat sa
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C. MIHALACHE:

R. DELEU,
WwBTV”:

C. MIHALACHE:
D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. COZMA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:
A. URSU-ANTOCI:
D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:
C. MIHALACHE:

R. DELEU,
WwBTV”:

L. MANOLE:
C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

oferim dreptul la replica, luand in considerare ca dl Grigorsin in emisiune
a lipsit, pe motiv ca s-a imbolnavit de covid imediat dupa emisiune.

— A cata oara?

— Faptul ca in cadrul emisiunii, moderatoarea care a fost mentionata
(acum, raspund dlui Cozma: nu este functionara publica, este angajata a
Primariei, dar mai este si cofondatoare a postului nostru de televiziune),
in cadrul emisiunii, dumneaei a precizat: ,, aveti dovezi, sunteti siguri?”
— Moderatoarea emisiunii e angajata la Primarie?

— E cofondatoare.

— Ei legislatia in vigoare o citesc? Ei, in genere, dupa care legislatie
activeaza?

— Aicti, trebuie de verificat, ei au dreptul la licenta daca cofondatoarea e
angajatd a Primariei?

— Au dreptul. Stiti cine nu are dreptul? Cei care au functii de demnitate
publica.

— Dar ea e functionara publica.

— Au dreptul, inseamna ca, da?

— E cofondatoare si e angajatd a Primariei?

— Intrebari, stimati colegi.

— Distinsa doamna, dar Dvs. legislatia in vigoare o cunoasteti: Dupa care
legislatie activati? Cum poate o cofondatoare a unui furnizor de servicii
media sa fie si angajat al Primariei? Puteti sd ne spuneti si noua? Poate
ne invatati si pe noi ceva carte.

— Mi se pare ca noi ceva nu am inteles.

— Sa raspunda ea.

— Dumneaei este angajata, si nu functionara publica.
— Cine? Diana Grosu?
— Nu, moderatoarea emisiunii.

— In calitate de ce este angajatd dumneaei in Primarie? Functia pe care o
detine?
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C. MIHALACHE:
D. VICOL:

R. DELEU,
wBTV”:

D. VICOL:

V. CECAN:

L. MANOLE:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:
D. VICOL:

L. MANOLE:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

— Moderatoare emisiunii, nu Diana Grosu. Diana Grosu ¢ invitati.

— Eu am inteles ca Diana Grosu.

— Moderatoarea, eu de moderatoare acum vorbesc. Dumneaei este in
cadrul Directiei Relatii Publice, asa am inteles.

— O precizare, dna Cecan vrea sa faca.

— Vreau sa specific ca in cadrul emisiunii, dl Grigorisin a atacat-0 pe dna
Grosu. Initial, dna Grosu a venit cu niste critici la activitatea dlui
Grigorisin, pe retelele de socializare, iar in cadrul emisiunii, Grigorisin
deja s-a expus asupra acuzatiilor care au fost aduse initial de dna Grosu.
In cadrul emisiunii, deja a fost ca o replicd la acuzatiile aduse Dianei
Grosu. Si Diana Grosu, imediat dupd emisiune, ne-a scris cd a fost
acuzatd de dl Grigorisin.

— Aceasta e o replicd la replicd. A mai fost si 0 emisiune in care a
participat si dna Grosu. Dar ce are moderatoarea aici? Despre ce vorbim
noi?

— Stimati colegi, daca nu mai aveti intrebdri cétre dna de la ,,BTV” ...

— Nu mai avem! Eu sunt socata, dle presedinte.

— Noi 1i multumim si urmeaza discutiile.

— Eu cred cd e consumat subiectul: s-au impacat.

— Stimati colegi, Varog sa Va pronuntati. Cum ne pozitionam fata de ...?

— Consideram ca e ceva consumat deja, pe cale amiabila, probabil. Daca
nu mai sunt alte pretentii, atunci - da.

— Desi, aici trebuie de remarcat faptul ca daca un angajat al Primariei este
cofondatorul unei televiziuni, este un caz foarte grav. Eu inteleg care este
chestia. Dumneaei este moderatoare la postul de televiziune, dar primeste
salariul de la Primarie. Aceasta poate si e legal, dar din punct de vedere
al cutumelor, este anormala chestia aceasta.

— Stimati colegi, eu vreau sa Va rog, dacd ma sustineti Dvs., pana la
sedinta urmatoare sd avem o claritate din partea Directiei juridice si
reglementdri — sd ne prezinte cu privire la compatibilitatea sau
incompatibilitatea statutului de cofondator al unui post de televiziune cu
calitatea de angajat al Primariei (nu de functionar). Sa vedem care sunt

........

— Trebuie sa specificdm ca nu prima datd ni se atrage atentia asupra
acestui precedent. Si acest precedent, dle presedinte, este grav.
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D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:

Iu. ROSCA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:
Iu. ROSCA:

C. MIHALACHE:
V. CECAN:

L. MANOLE:

D. VICOL:

V. CECAN:
C. MIHALACHE:

A. COZMA:

L. VIZIRU:
A. COZMA:
D. VICOL:
A. COZMA:
D. VICOL:

L. MANOLE:

A. COZMA:

— Este grav, corect. Stimati colegi, avem douad opinii. Pe de o parte, este
opinia exprimatd de dl Cozma: cd existd un atac invers. Adica, un
reprezentant al Primariei aduce acuze unei persoane care nu detine niciun
statut, nu este functionar.

— Corect.

— Din cauza aceasta, dl Cozma zice ca ar fi incéalcate prevederile art. 13
alin. (6), ca in cazul precedent cu ,,Media TV”.

— Si trebuie de conturat o alta concluzie: ca in orice ipostaza a situatiilor
de conflict, trebuie de asigurat dreptul la aparare. Acesta este tot un
principiu de baza care este actual si in situatia media.

— Da, de acord.

— Dar i-a oferit dreptul la replica.

— Despre acesta si am discutat. Trebuie de oferit dreptul la aparare.

— Dar dna Grosu era in aceeasi emisiune in platou? Sau ulterior i s-a ...?
— Ulterior, i s-a acordat dreptul la replica.

— Ulterior, a mai fost facuti o emisiune ...

— In care a fost si Grigorisin, dar deja si doamna cireia i s-au facut acuze
anterior.

— A fost replica la replica.
— Am inteles.

— Aceastad emisiune este emisiune de autor, ,,Mtoru Hememn”, da?
Emisiune de dezbateri?

— Nu, e bilantul sa@ptdmanii.

— Sub ce categorie nimereste?

— Emisiune de dezbatere.

— Aceasta e emisiune de dezbatere?
— Informativ-analitica.

— Mai degraba, informativ-analitica.

— Informativ-analitici?
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D. VICOL: | — Da, informativ-analitica.

L. VIZIRU: | — Informativ-analitica, fiindca ca ei au un saptamanal, in baza la toate
stirile care au saptdmanal. Ei cheama cate un invitat si discuta diferite
probleme care au aparut pe parcursul intregii saptamani.

D. VICOL: | — Un invitat sau doi. Termenele noua ne permit sa amanam? Ori supunem
votului? Ce propuneri aveti?

L. VIZIRU: | — E clar ca s-a dat dreptul la replica.

D. VICOL: | — Eu intreb, ca sunt diverse opinii.

L. MANOLE: | — Subiectul e consumat. Dreptul la replica a fost acordat, nu avem ce
discuta.

D. VICOL: | — Stimati colegi, ce supunem votului?

L. VIZIRU: | — Conform proiectului.

D. VICOL: | — Stimati colegi, cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii postului
de televiziune ,,.BTV”, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO - (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Stimati colegi, cine este de a respinge Sesizarea f/nr. din 22
octombrie 2020, depusa de dna Diana Grosu, Va rog sa Va pronuntati
prin vot:

AU VOTAT: | PRO - (7) - D. VICOL, T. BURAGA, L. MANOLE, I. ROBU,
Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA — (2) - A. COZMA, si C. MIHALACHE.
D. VICOL: | — 7 voturi — Pentru, 2 voturi — impotriva.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,.BTV” (PRO (9)

UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU,
Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

2. A respinge sesizarea f/nr. din 22 octombrie 2020, din partea dnei Diana Grosu (PRO
(7) — D. VICOL, T. BURAGA, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCT si L.
VIZIRU; CONTRA (2) - A. COZMA si C. MIHALACHE).

3. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din data de 10 noiembrie 2020, parte integrata a prezentei decizii.

4. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu, str.
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Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea prealabila
sau din data expirdrii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

5. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

6. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 33/201 din 10 noiembrie 2020

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 4

Cu privire la examinarea Raportului privind volumul de emisie
electorald (spoturi, dezbateri si materiale electorale difuzate in cadrul
rubricilor special create pentru reflectarea campaniei electorale) si
difuzarea spoturilor de educatie electorala si informare a alegatorilor la
alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020 in mijloacele de informare
in masa din Republica Moldova, pentru perioada 26-30 octombrie 2020

I. HABRAVAN:

D. VICOL:

I. HABRAVAN:

D. VICOL:

L. MANOLE:

I. HABRAVAN:

D. VICOL:

AU VOTAT:

— In conformitate cu prevederile Codului electoral, furnizorii de servicii
media care au declarat ca vor reflecta campania electorald la alegerile
prezidentiale din 01 noiembrie 2020 au obligatia de a duce evidenta
timpilor de antend oferiti concurentilor electorali si, totodata, sd prezinte
saptamanal (in fiecare zi de luni) catre Consiliul Audiovizualului, prin
fax si/sau 1n format electronic, informatia despre volumul de emisie
electorala.

In acest sens, Consiliul Audiovizualului a aprobat, prin Decizia
nr. 23/143 din 17.09.2020, doud formulare privind informatia despre
volumul de emisie electorala.

— Stimati colegi, imi permiteti s-o Intrerup pe colega noastra si s-o intreb
doar daca sunt cei care nu s-au conformat termenilor. Au prezentat toti?

— Toti au prezentat. Doar ,NTS”-ul a prezentat cu intarziere de o
saptdmana.

— Ce propuneri sunt, stimati colegi? Luam act cd au prezentat, pana la
urma sau adoptam o pozitie mai dura?

— Data trecuta ,,Urania” a fost sanctionata?
—Nu, ,,Axial TV”.

— Canu a prezentat deloc. Dar acestia — cu Intarziere. Stimati colegi, cine
este de a aproba Raportul privind volumul de emisie electorala (spoturi,
dezbateri si materiale electorale difuzate in cadrul rubricilor special
create pentru reflectarea campaniei electorale, emisiuni informative),
inclusiv informatia despre spoturile de educatie electorala/informare a
alegatorilor la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020 in mijloacele
de informare in masad din Republica Moldova plasatd de catre furnizorii
de servicii media, pentru perioada: 26-30 octombrie 2020, rog sa votam.

PRO — (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
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C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc mult pentru munca depusa.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba Raportul privind volumul de emisie electorald (spoturi, dezbateri si materiale
electorale difuzate in cadrul rubricilor special create pentru reflectarea campaniei electorale,
emisiuni informative), inclusiv informatia despre spoturile de educatie electorala/informare a
alegatorilor la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020 in mijloacele de informare in masa
din Republica Moldova plasata de catre furnizorii de servicii media, pentru perioada: 26-30
octombrie 2020 (PRO (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU).

2. Motivatiile privind rezultatele votdrii sunt Inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 10 noiembrie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si autorizare.

4. Prezenta decizie intrd in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 33/202 din 10 noiembrie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr.5

Cu privire la nerespectarea prevederilor privind comunicarea
motivelor si obiectului sanctiunii de catre furnizorul de servicii media
,HONESTAS” SRL

I. HABRAVAN: | — In cadrul sedintei publice din 02 noiembrie 2020, Consiliului
Audiovizualului a sanctionat cu amenda in valoare de 5000 de lei
,HONESTAS” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Axial TV”,
pentru Incdlcarea prevederilor pct. 3.1. lit. f) din Licenta de emisie seria
AC nr. 000098 din 28.01.2016, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. )
din Codul serviciilor media audiovizuale.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) din Codul
serviciilor media audiovizuale: ,,Furnizorul de servicii media sau
distribuitorul de servicii media caruia i s-a aplicat una dintre sanctiunile
prevazute de prezentul articol are obligatia de a comunica publicului
motivele si obiectul sanctiunii in modul indicat de Consiliul
Audiovizualului in decizia privind aplicarea sanctiunii”.

Totodata, alin. (12) al aceluiasi articol stipuleaza ca: ,,Textul
sanctiunii se difuzeaza in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii
deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3
ori, in orele de maxima audientd, din care o data in principalul program
audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste
si/sau de stiri, in conformitate cu decizia respectiva a Consiliului
Audiovizualului”.

Este de specificat ca furnizorul de servicii media, pentru
nerespectarea prevederilor art. 84 alin.(11) - (13) din Codul serviciilor

Pagina 58 din 58



Procesul-verbal nr.33 al sedintei publice a CA din 10 noiembrie 2020, ora 10:00

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

V. CECAN:

L. VIZIRU:

media audiovizuale, privind comunicarea motivelor si a obiectului
sanctiunii, Se sanctioneaza cu amenda de la 5000 de lei la 10000 de lei.

In contextul celor expuse si urmare a monitorizarii, s-a atestat ca
furnizorul de servicii media ,HONESTAS” SRL, nu a comunicat
motivele si obiectului sanctiunii in termenele prevazute de Codul
serviciilor media audiovizuale.

— Intrebari, stimati colegi? Dna Viziru, Vi rog,

— De fapt, am intrebari catre Directia monitorizare. Din cate imi aduc
aminte, in data de 09 noiembrie, CA a sanctionat un sir de furnizori de
servicii media. Eu am cdutat in ELO raspunsul: multi au trimis raportul
cu privire la anuntarea obiectului sanctiunii, Tnsd nu am vazut la ,,Ren
Moldova”, care, la fel, a fost sanctionat. Vreau sa precizez: din toti cei
sanctionati, doar ,,Axial TV” nu a prezentat si nu a comunicat motivele
si obiectul sanctiunii sau inclusiv si ,,Ren Moldova™?

— Varog s-o invitati pe dna Cecan ca sa ne raspunda la intrebare. Stimati
colegi, pana vine dna Cecan, cu permisiunea Dvs., eu voi supune votului
cu privire la aceastd mostra si vedem, daca nu a fost ,,Ren Moldova”, in
regim de urgentd, trebuie de facut ...

Stimati colegi, cine este de a sanctiona cu amendad Tn marime de
5000 de lei AO ,,HONESTAS” SRL, fondatoarea postului de televiziune
»AXial TV”, pentru nerespectarea prevederilor privind comunicarea
motivelor si @ obiectului sanctiunii, prevazute de alin. (11) si alin. (12)
din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin.
(5) lit. e) din Cod, rog sa votam:

PRO —(8) - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, 1. ROBU, Iu. ROSCA si A. URSU-
ANTOCI.

— 8 voturi — Pentru. Cine este impotrivi? Dna Viziru — Impotriva, da?

— Voiam sa stiu care este situatia cu ,,Ren Moldova”. In caz contrar, nu o
sa fiu echidistantd in momentul in care dau sanctiune pentru unul, si
celdlalt — nu.

— Dna Viziru, Vi rog sa repetati intrebarea catre dna Cecan.

— In sedinta din 09 noiembrie au fost sanctionati mai multi furnizori de
servicii media. Ma intereseaza: este vorba doar de ,,Axial TV”, care nu
a prezentat un raport cu privire la comunicarea motivelor si obiectul
sanctiunii sau este si ,,Ren Moldova”? Fiindca la restul posturilor, eu am
vazut scrisorile in ELO, dar ,,Ren Moldova” nu am vazut.

—,,Ren Moldova” nu a prezentat.

— Nu a prezentat, da?
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C. MIHALACHE:
Iu. ROSCA:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

V. CECAN:

D. VICOL:

V. CECAN:
D. VICOL:
V. CECAN:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

— Dar de ce nu sunt, atunci, in proiectul de decizie?

— Trebuia pe acesta si pe celdlalt.

— Din acest motiv, poate amanam?

— Nu a prezentat raspuns? Eu vreau explicatie, dna Cecan.
— Sau nu a comunicat?

— Nu am primit raportul.

— Nu am primit raportul, dar Dvs. ati monitorizat si ati vazut - au fost
comunicate motivele sau nu? Doar eu am purtat discutie cu Dvs., in sens
ca nu ne limitam doar la informatia lor, dar si verificam linkul, dacd ei au
sau nu au. ,,Ren Moldova” nu a prezentat, si Dvs. V-ati limitat la faptul
ca nu s-a prezentat si ati considerat ca ... Nu inteleg, explicati, dna Cecan,
mai clar. Care este motivul cu ,,Ren Moldova”? Deci, noi doar trimitem
imediat, in aceeasi zi cand aplicdm sanctiunea, tuturor, ii Instiintdm ca au
obligatiunea, in 48 de ore, de a prezenta in conditiile legii, motivul si
obiectul sanctiunii. Dna Viziru a intrebat clar, cu subiect si predicat, n
privinta la ,,Ren Moldova”, s-a trimis scrisoarea?

— Da, s-a trimis.
— S-a trimis. Si ce a urmat mai departe? Nu a venit raspunsul ...?
— Nu a venit raspunsul.

— De ce nu V-ati sesizat in privinta ca nu a venit raspunsul? Ca sa stim ce
facem. De ce nu e pregatit proiectul de decizie ti in privinta la ,,Ren
Moldova”? Sa stim, pana la urma — prin telefon, prin ... Sa stim cum au
facut ei, fiindca, intr-adevar, ,,Axial TV” noi astazi supunem votului si
sanctionam, dar ,,Ren Moldova”, rezulta ca il protejam — asa rezulta!

— Dle presedinte, eu cred ca nu e o problema sa fie investigat si urmatorul
subiect. Dacd merge mai departe cu aceeasi componentd, el, liber ..., nu
e nici un termen de prescriptie, el oricum e pasibil de a fi sanctionat, asa
ca nu vad o problema.

— Noi putem sa-1 punem si acum la vot.

— Da, dar eu vreau sa stiu daca dumneaei a verificat daca ei totusi au pus
sau n-au pus. Sa verifice. Dar daca au pus cumva?

— Nu in zadar am intrebat, fiindcd eu am monitorizat, si ,,Ren Moldova”
nu a pus, nici nu a comunicat motivele si obiectul sanctiunii. Din acest
punct de vedere, daca sunteti de acord, eu propun ca sa fie sanctionat si
,,Ren Moldova” cu privire la necomunicare. Eu am monitorizat.
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Iu. ROSCA:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

T. BURAGA:

D. VICOL:

I. HABRAVAN:

D. VICOL:

I. HABRAVAN:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

A. COZMA:

— Si au postat?
— Nu au postat.

— Pai, aceasta noi trebuie sa vedem, daca ei au postat sau nu. Eu supun
votului, dar 1n privinta la ,,HONESTAS”, noi avem certitudinea ca n-au
pus, dar la ,,Ren Moldova” ne trebuic o ...

— Dar nu mai bine ca data viitoare sa fie in alt proiect de decizie si atunci
il supunem ...

— Dna Cecan, ca sa nu nimerim intr-o situatie (fiindca lucrul acesta este
regretabil), avem sedintd vineri, VA rog frumos, vineri, prezentati
proiectul de decizie cu privire la ,,Ren Moldova”, cu propunere de
sanctiune pentru neprezentare. O credem pe cuvant pe dna Viziru.
Verificati si Dvs. Incd o datd. S& nu nimerim intr-o ipostaza in care ei
cumva au pus. Dar chiar dacd au pus cu intarziere, oricum cad sub
incidenta acestui ..., ca trebuiau in 48 de ore. Decli, astazi punem, ca sa
epuizam subiectul cu ceea ce ati constatat Dvs. Dar in privinta la ,,Ren
Moldova”, Vi rog foarte, foarte mult (cu titlu de rugaminte, deocamdata):
daca anuntam toate posturile de televiziune - nici un fel de atitudine
discretionara fata de un post sau fatd de alt post. Eu inteleg ce spune dl
Rosca, ca nu existd termeni de prescriptie. Dar dacd in proiectul de
decizie e introdus ,,Axial TV” ca nu a facut - si ,,Ren Moldova” trebuia
sa nimereasca. Sau dacd Dvs. ati verificat ca el a pus - sd stim cd a pus.
Dar asa, nu a venit raspunsul si el ..., inseamna ca ,,Axial” mai bine ...
Eu nu stiu daca ,,Axial” au trimis si ei rdspuns. Au trimis raspuns? Au
pus sau nu?

— Nu.

— Nu au trimis. De ce sa nu-i prezumam si pe dansii, sa-i verificam si pe
dansii daca au pus? Deci, ,,Axial” nu au prezentat raspuns? Este rdspuns
de la ,,Axial”?

— Nu este.

— Sipeelil sanctiondm! Dar pe ,,Ren Moldova” cé nu a prezentat raspuns,
nu stiu de ce nu-1 sanctiondm! Si daca nu intreba dna Viziru, in general
treceam cu vederea! Nu inteleg atitudinea fata de ...Aceiasi componenta

de sanctiune si ...

— Eu cred ca trebuie sa tinem cont - dna Viziru a monitorizat, sa-i acordam
increderea respectiva si sd sanctiondm si ,,Ren TV”, ca sa fim corecti.

— Sustineti, stimati colegi, aceasta opinie?

— Da.
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D. VICOL: | — Deci, haideti sa repetam de la inceput, caci dna Viziru nu a votat. Cine
este de a sanctiona cu amenda in marime de 5000 de lei AO
,HONESTAS” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Axial TV”,
pentru nerespectarea prevederilor privind comunicarea motivelor si a
obiectului sanctiunii, prevazute de alin. (11) si alin. (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. ¢)
din Cod, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO - (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Cine este de a sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei
»TELESISTEM” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Ren
Moldova”, pentru nerespectarea prevederilor privind comunicarea
motivelor si @ obiectului sanctiunii, prevazute de alin. (11) si alin. (12)
din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin.
(5) lit. ) din Cod, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei AO ,,HONESTAS” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Axial TV” (Licenta de emisie seria AC nr. 000098 din 28.01.2016),
pentru nerespectarea prevederilor privind comunicarea motivelor si a obiectului sanctiunii,
prevazute de alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84
alin. (5) lit. e) din Cod (PRO (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU).

2. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,, TELEPROIECT” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Ren Moldova” (Licenta de emisie seria A MMI nr. 002107 din
07.12.2019), pentru nerespectarea prevederilor privind comunicarea motivelor si a obiectului
sanctiunii, prevazute de alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate
cu art. 84 alin. (5) lit. €) din Cod (PRO (9) UNANIM —D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU).

3. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,HONESTAS” SRL si ,,TELEPROIECT” SRL sunt obligate sa difuzeze textul
sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor
si/sau vizual, de cel putin 3 ori, In orele de maxima audienta, din care o data in principalul program
audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei
,HONESTAS” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Axial TV, pentru nerespectarea
prevederilor privind comunicarea motivelor si a obiectului sanctiunii, prevazute de alin. (11) si
(12) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. e) din Cod .
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,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei
, TELEPROIECT” SRL, fondatoarea postului de televiziune , Ren Moldova”, pentru
nerespectarea prevederilor privind comunicarea motivelor si a obiectului sanctiunii, prevazute
de alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5)
lit. e) din Cod "

3.1. ,HONESTAS” SRL si,, TELEPROIECT” SRL vor prezenta, in termen de 5 zile de la
aducerea la cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin.
(11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului
sanctiunii.

4. ,HONESTAS” SRL si ,, TELEPROIECT” SRL vor prezenta dovada achitarii amenzii
in termen de 30 de zile din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

5. Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisindu, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,, XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);

,,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

6. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 10 noiembrie 2020, parte integrantd a prezentei decizii.

7. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu, str.
Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea prealabild
sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

8. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia licentiere si autorizare
si Serviciul Economie Finante si Evidenta Contabila.

9. Prezenta decizie intrd n vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 33/203 din 10 noiembrie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 6 (Subiect suplimentar)

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii posturilor de
televiziune ,,Primul in Moldova” s1,,NTV Moldova” urmare a sesizarilor
Comunitatii pentru advocacy si politici publice ,, WatchDog.MD”

V. STETCAIA: | — La data de 06 noiembrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit sesizarea f/nr. din aceeasi data din partea Comunitatii pentru
advocacy si politici publice ,,WatcDog.MD”, care informeaza ca la data
de 04 noiembrie 2020, in cadrul buletinului informativ de la ora 19:00,
postul de televiziune ,,NTV Moldova” a difuzat un subiect cu titlul
., Apelul minoritatilor etnice”, in cadrul cdruia au fost incdlcate
prevederile Codul serviciilor media audiovizuale.

Astfel, petitionarul sustine cd prin declaratia presedintelui
Comunitatii ruse in Republica Moldova, Ludmila Lascionova, postul de
televiziune incalca prevederile art. 11 alin. (2) lit. a) din Codul serviciilor
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media audiovizuale: ,,De ce suntem acum ingrijorati? Pentru ca noi
auzim astfel de lozinci pe care nu le aveam la inima. Ce inseamnd ca la
noi va fi parintele unu si parintele doi? Ce inseamna asta? Eu nu pot
intelege ce inseamnd ca noi trebuie sa inchidem scolile cu predare in
limba rusd, desi se inchid si cele cu predare in limba moldoveneasca ori
romdnd. Noi cunoastem demult timp axioma ,,Daca in sat se inchide
scoala, satul inceteaza sa mai existe”. Urmare a acestei declaratii,
petitionarul sustine ca au fost incalcate si prevederile art. 13 alin. (1) lit.
b) si alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, deoarece in
cadrul stirii nu este prezentata reactia partii vizate - concurent electoral,
or, concurentul electoral nu a declarat astfel de lucruri si informatiile nu
sunt veridice.

De asemenea, printr-o alta sesizare f/nr. din 06 noiembrie 2020,
Comunitatea pentru advocacy si politici publice ,,WatchDog.MD”
informeaza Consiliul Audiovizualului ca la data de 03 noiembrie 2020,
postul de televiziune ,,NTV Moldova” a difuzat in cadrul buletinului
informativ de la ora 19:00, doua stiri cu titlul: ,, Mesajul lui Igor Dodon
pentru turul I 1 ,, Dodon: Statalitatea trebuie pastrata”. De asemenea
si postul de televiziune ,,Primul in Moldova” a difuzat in cadrul
buletinului de stiri de la ora 18:00, doua subiecte cu titlul: ,, Statalitatea -
o prioritate” si,, Grija pentru oameni in primul rand”.

In acest sens, petitionarul sustine ci in cadrul acestor stiri au fost
difuzate declaratiile lui Igor Dodon despre faptul ca Maia Sandu ar fi
inchis scoli, ar fi dorit sa lichideze raioanele si primariile, ar fi propus
optimizarea spitalelor, ar fi scos din programa scolara limba rusa, despre
faptul ca ,, Maia Sandu va inchide total tara”, din cauza pandemiei si
altele, iar pozitia partilor vizate nu a fost prezentata. Totodata,
petitionarul mentioneaza ca in unele reportaje specificate mai sus au fost
admise incdlcdri de la legislatia audiovizuald, urmare a declaratiilor
presedintelui Igor Dodon, care au constituit mesaje de incitare la ura.

Astfel, Comunitatea pentru advocacy si politici publice
»WatcDog.MD” invoca ca posturile de televiziune ,,NTV Moldova” si
»Primul in Moldova” au comis abateri de la prevederile art. 11 alin. (2)
lit. a), art. 13 alin. (1) lit. b), alin. (4), alin. (6) lit. a) si art. 17 alin. (3) din
Codul serviciilor media audiovizuale.

In contextul celor expuse, Comunitatea pentru advocacy si
politici publice ,,WatchDog.MD” solicitd examinarea sesizarilor si
aplicarea sanctiunilor prevazute de legislatia in vigoare.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin.
(3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea posturilor de televiziune ,,NTV
Moldova” si ,,Primul in Moldova” prin prisma celor invocate in sesizari.

I. Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 04 noiembrie
2020, 1n cadrul buletinului informativ de la ora 19.00, postul de
televiziune ,,NTV Moldova” a difuzat un subiect cu titlul ,, Apelul
minoritatilor etnice” (ora de difuzare: 19:30:03), in cadrul caruia se
mentioneazd cd ,, reprezentantii minoritatilor etnice din Republica
Moldova isi exprima ingrijorarea fata de situatia social politica din tara
in ajunul turului Il al scrutinului prezidential. Ei au anuntat ca il vor
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sprijini pe candidatul care promoveaza coeziunea, pacea interetnica si
valorile traditionale. Intr-o conferinti de presd, acestia au condamnat
actiunile de divizare a societatii pe criterii de etnie, limba vorbita si locul
de trai”.

Astfel, in cadrul conferintei de presd s-a expus presedintele
Comunitatii ucrainene in Republica Moldova, Vitalie Mrug, care a
mentionat urmatoarele: ,,Noi pledam pentru pastrarea pdcii si intelegerii
interetnice si am sprijinit si sprijinim t0ti candidatii pentru functia de
presedinte, care au inclus prioritar in programul electoral sustinerea
eforturilor de unificare a tarii”.

Cu referire la interzicerea locuitorilor din Transnistria sa-si exercite
dreptul la vot, presedintele Comunitatii grecesti in Republica Moldova,
Vladimir Ianiev, a mentionat cd ,,4 aparut foarte multa agresivitate.
Multi ii divizeaza in ai vostri si ai nostri, lucru ce insufld nesiguranta ca
problemele reale ale tarii, dar si acest necaz global, care s-a abatut peste
omenire, nu ne va permite sd tinem piept provocarilor”.

Nicolai Terzi, presedintele Comunitatii gagauze in Republica
Moldova a declarat ca ,, Este absurd, locuitorul Transnistriei care a
ramas acasa Duminicd, a fost considerat cetatean fara drepturi,
separatist”.

De asemenea, si reprezentanta comunitatii ruse in Republica
Moldova, Ludmila Lascionova, s-a expus vizavi de situatia creata:
,,Acele forte politice, care se lauda astazi ca sunt capabile de orice, sa
se gandeasca mai intdi §i sa faca o analiza a lucrurilor pe care le-au
facut si lucrurilor pe care le vor putea face. De ce suntem acum
ingrijorati? Pentru ca noi auzim astfel de lozinci pe care nu le aveam la
inima. Ce inseamna ca la noi va fi parintele unu si parintele doi? Ce
inseamna asta? Eu nu pot intelege ce inseamna ca noi trebuie sa
inchidem scolile cu predare in limba rusa, desi se inchid si cele cu
predare in limba moldoveneasca ori romdna? Noi cunoastem demult
timp axioma ,,Daca in sat se inchide scoala, satul inceteaza sa mai
existe”.

Urmare a monitorizarii, reportajul nu a continut mesaje de
incitare la ura sau discriminare. De asemenea, este de remarcat faptul ca
niciun candidat electoral nu a fost mentionat in cadrul acestui subiect.

I1. La data de 03 noiembrie 2020, in cadrul buletinului informativ
de la ora 19.00, postul de televiziune ,NTV Moldova” a difuzat un
subiect cu titlul ,, Mesajul lui Igor Dodon pentru turul doi” (ora de
difuzare: 19:10:39), in cadrul caruia au fost redate secvente din cadrul
unui briefing de presa organizat de catre candidatul independent, unde
acesta a facut urmatoarele declaratii: ,,...ce se va intdmpla in cazul venirii
dnei Maia Sandu la guvernare, va asigur, inchiderea scolilor in sate va
continua. Eu sunt ferm convins ca Maia Sandu va lua exemplu tarilor
europene §i va inchide total tara. Cuiva nu-i place de Dodon ca a fost
patru ani la guvernare sau in functia de presedinte, ca a dat jos regimul
lui Plahotniuc, din care a facut parte multi ani Maia Sandu si acest lucru
cetdtenii nu trebuie sa-| uite”.

La finalul reportajul se mentioneaza ca , Partidul Actiune si
Solidaritate, condus de Maia Sandu, a calificat declaratiile lui Igor
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Dodon drept neadevarate”. Astfel, in cadrul reportajului dat, postul de
televiziune a asigurat prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in
opozitie.

I11. Tot la data de 03 noiembrie 2020, in cadrul aceluiasi buletin
informativ de la ora 19.00, postul de televiziune ,,NTV Moldova” a
difuzat un alt subiect cu titlul ,, Dodon: Statalitatea trebuie pastrata” (ora
de difuzare: 19:16:19), in cadrul caruia se mentioneaza ca ,, Promovarea
unei politici externe echilibrate, pastrarea valorilor traditionale si
asigurarea coeziunii interetnice sunt cheia catre pastrarea statalitatii
Moldovei. Pe aceste prioritati s-a bazat Igor Dodon in primul mandat de
presedinte al tarii. El a declarat ca liderul PAS nu impartdseste aceste
valori, deoarece a agreat pe parcursul anilor marsurile LGBT si s-a
manifestat impotriva limbii ruse in scoli”.

In cadrul unei conferinte de presd, candidatul independent la
functia de presedinte al Republicii Moldova, Igor Dodon, a declarat
urmatoarele: ,,Si alte culte si credinta ortodoxa pledeaza pentru valori
traditionale, pentru familii traditionale. Eu nu particip la marsurile gay
din Chisinau asa cum a participat Maia Sandu in ultimii ani. Eu spun
foarte ferm, pozitia presedintelui, ca nu v-oi admite asa ceva impreund
cu Guvernul §i colegii, iar altii deschis spun ca vor admite aceste valori
care nu ne sunt proprii ”.

La finalul reportajul se mentioneaza ca Partidul Actiune si
Solidaritate, condus de Maia Sandu, a calificat declaratiile lui Igor
Dodon, drept neadevarate. Astfel, in cadrul reportajului, a fost asigurata
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie.

IV. La data de 03 noiembrie 2020, in cadrul buletinului
informativ de la ora 18:00, postul de televiziune ,,Primul in Moldova” a
difuzat un subiect cu titlul ,, Statalitatea o prioritate” (ora de difuzare:
18:10:39), in cadrul caruia s-a mentionat ca L n Republica Moldova
locuiesc multe etnii care au o sigura patrie, statalitatea trebuie sa fie
prioritara pentru fiecare locuitor §i in special pentru conducerea tarii,
iar preferintele din politica externa nu trebuie sa influenteze cursul
Republicii Moldova. Declaratia a fost facuta de candidatul independent,
Igor Dodon”. Tot in cadrul reportajului apare secventa video, in care
deputatul PAS, Igor Grosu a declarat: ,,in calitate de cetatean al RM, in
calitate de deputat si vicepresedinte al Comisiei pentru securitate
nationald, eu trebuie sa fiu cu poporul meu si sa nu admit ca separatistii
sd influenteze procesul demografic din Republica Moldova”. In acest
context, Igor Dodon a specificat ca ,, cu asa declaratii Maia Sandu poate
aduce tara la un nou conflict ca in anii 90”.

La sfarsitul reportajului se mentioneaza: ,,Solicitata de ,, Primul
in Moldova”, Maia Sandu nu a raspuns la telefon. In acelasi timp PPPAS
a venit cu o reactie la declaratiile lui Igor Dodon, prin care a respins
acuzatiile”. Astfel, in cadrul reportajului a fost asiguratda prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie.

V. Tot la data de 03 noiembrie 2020, in cadrul aceluiasi buletin
informativ de la ora 18.00, postul de televiziune ,,Primul in Moldova” a
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D. VICOL:

difuzat un alt subiect cu titlul ,, Grija pentru oameni - in primul rand”
(ora de difuzare: 18:16:25). in cadrul reportajului, au fost redate secvente
din cadrul briefing-ului de presa organizat de catre candidatul
independent la functia de presedinte al tarii, Igor Dodon, care a facut
urmatoarele declaratii: ,,Ce a facut Guvernul Maiei Sandu pentru a
pregiti tara de aceastd pandemie si de aceastd situatie dificila? In afard
de continuarea optimizarii spitalelor si multiple licitatii care au dus la
aceea ca nu avem medicamente cand am intrat in pandemie, blocate de
a si asa numitul Guvern ,, Harvard”, de anul trecut....Sunt ferm convins
cd Maia Sandu va lua exemplul tarilor europene si va inchide total tara,
agentii economici si, din nou, scolile si gradinitele”.

De asemenea, in cadrul reportajului a fost mentionatd 0 alta
declaratie a candidatului independent I. Dodon: ,, Eu nu particip la
marsurile gay din Chisinau asa cum a participat Maia Sandu in ultimii
ani. Eu spun foarte ferm, pozitia presedintelui RM ca nu V-oi admite asa
ceva, iar altii deschis spun ca v-or admite in RM aceste valori care nu ne
sunt proprii .

La sfarsitul reportajului se mentioneaza: ,,Solicitata de ,, Primul
in Moldova”, Maia Sandu nu a raspuns la telefon. In acelasi timp PPPAS
a venit cu o reactie la declaratiile lui Igor Dodon, prin care a respins
acuzatiile”. Astfel, In cadrul reportajului a fost asiguratd prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie.

In contextul celor expuse si urmare a monitorizarii subiectelor
sesizate de catre Comunitatea pentru advocacy si politici publice
»WatchDog.MD” sunt relevante prevederile art. 13 alin. (6) lit. b) din
Codul serviciilor media audiovizuale, care prevad: , [n cadrul
programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in
probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala sau
culturala trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: b) evitarea
oricaror forme de discriminare”.

— Multumesc mult. Eu am o rugdminte, stimati colegi. Tindnd cont de
faptul ca este un subiect extrem de sensibil - ceea ce vizeaza referirea la
marsurile minoritdtilor sexuale - mi se pare ca este o atitudine selectiva,
ceea ce spunea dl Mihalache: ca anumite entitati, inclusiv ONG,
sesizeaza pretinse abateri sau abateri propriu-zise doar la anumite posturi
de televiziune. Eu sunt ferm convins de faptul - cred ca ati vazut si Dvs.
ca aceste declaratii cu privire la participarea sau neparticiparea la
marsurile respectivelor minoritati sexuale din Chisinau si toata tevatura
care se face in jurul acestor marsuri - nu au fost diseminate aceste
informatii doar la ,,NTV Moldova” si la ,,Primul in Moldova”. Eu am
vazut mai multe posturi de televiziune care au diseminat aceasta
informatie. Am sa Va rog foarte mult, la sedinta urmatoare ... Noi astazi
0 sa supunem votului, fiindcd in urma acestor sesizdri, bineinteles, trebuie
sa luam o atitudine corespunzatoare, bazata pe litera legii. Dar tinand
cont, repet incd o data, ca problema este deosebit de sensibila si pentru a
nu limita diseminarea acestei informatii doar din prisma acelor doua
posturi de televiziune, Varog, in regim de urgenta, pentru a epuiza cazul,
sa investigati si sd monitorizati si alte posturi de televiziune care in
perioada respectiva (plus-minus Tnainte sau mai tarziu) au admis si ele
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L. GUTU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

asemenea derogari de la cadrul legal. Sa veniti cu un proiect de decizie
in sedinta urmatoare de vineri, in regim de urgentd. Sa vedem si alte
posturi de televiziune cum au tratat acest subiect deosebit de sensibil.
Fiindca misiunea noastra este nu de a penaliza anumite posturi, selectiv,
asa cum permanent ni se imputd de catre anumite entitdti, anumite
persoane, anumite structuri, ci fenomenul sa-1 combatem in totalitate. Din
cauza aceasta, daca observati ca si alte posturi de televiziune au inglobat
acest mesaj, va rog sd ne prezentati informatia, data viitoare, sub forma
unui proiect de decizie.

Stimati colegi, aveti intrebari catre dna Stetcaia? Daca nu sunt
intrebari, doreste cineva sd intervina?

— Nu.

— Stimati colegi, cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii
posturilor de televiziune ,,Primul in Moldova” si ,,NTV Moldova”, rog
sd votam:

PRO —(9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Cine este de a admite sesizarile f/nr. din 06 noiembrie 2020
depuse de Comunitatea pentru advocacy si politici publice
»WatchDog.MD”, rog s votam:

PRO —(8) - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE,
I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA - (1) - C. MIHALACHE.

— 8 voturi — Pentru, 1 vot — Impotriva. Cine este de a sanctiona cu
avertizare publica , Telesistem TV” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru nerespectarea prevederilor art.
13 alin. (6) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale in
conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod, rog sa votam:

PRO —(7) - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE,
Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA — (2) - C. MIHALACHE si I. ROBU.

— 7 voturi — Pro, 2 voturi — impotrivé. Cine este de a sanctiona cu
avertizare publica PP ,,Exclusiv Media” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,NTV Moldova”, pentru nerespectarea prevederilor art. 13
alin. (6) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate
cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod, rog sa votam:

PRO —(7) - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE,
Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA — (2) - C. MIHALACHE si I. ROBU.
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D. VICOL: | — 7 voturi — Pro, 2 voturi — Impotriva.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii posturilor de televiziune ,,Primul in Moldova” si
,NTV Moldova” (PRO (9) UNANIM —D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU).

2. A admite sesizarile f/nr. din 06 noiembrie 2020 parvenite din partea Comunitatii pentru
advocacy si politici publice ,,WatchDog.MD” (PRO (8) — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
L. MANOLE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU; CONTRA (1) — C.
MIHALACHE).

3. A sanctiona cu avertizare publicd ,, Telesistem TV” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. b) din
Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod (PRO (7)
— D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCT si L.
VIZIRU; CONTRA (1) — C. MIHALACHE si 1. ROBU).

4. A sanctiona cu avertizare publica PP ,,Exclusiv Media” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,NTV Moldova”, pentru nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. b) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod (PRO (7) — D.
VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCTI si L.
VIZIRU; CONTRA (1) — C. MIHALACHE si 1. ROBU).

5. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,, Telesistem TV” SRL si PP ,,Exclusiv Media” SRL sunt obligate sa difuzeze textul
sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor
si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o data in principalul program
audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

,consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica postul de televiziune
., Primul in Moldova”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. b) din Codul serviciilor
media audiovizuale, care stabileste: In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri,
de informare in probleme de interes public, de naturd politicd, economicd, sociald sau culturala
trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: b) evitarea oricaror forme de discriminare”.

,»Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica postul de televiziune ,, NTV
Moldova”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. b) din Codul serviciilor media
audiovizuale, care stabileste: In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de
informare in probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala
trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: b) evitarea oricaror forme de discriminare”.

5.1. ,,Telesistem TV” SRL si PP ,.Exclusiv Media” SRL vor prezenta, in termen de 5 zile
de la aducerea la cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84
alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii
textului sanctiunii.

6. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 10 noiembrie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

7. In conformitate cu art. 72 alin. (3) din Codul Electoral, prezenta decizie poate fi
contestata fara respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisinau (MD-2043, mun.
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Chisinau, str. Teilor nr. 4), In termen de 3 de zile calendaristice de la data adoptarii prezentei

decizii.

8. Controlul asupra executdrii prezentei decizii 1l exercita Directia monitorizare TV.
9. Prezenta decizie intrd 1n vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 33/204 din 10 noiembrie 2020

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr.7
Cu privire la examinarea demersului ,,UNIVERS-FM MEDIA” SRL
pentru postul de radio ,,Focul din Vatra

S. CHITANU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

S. CHITANU:
L. VIZIRU:
D. VICOL:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:
D. VICOL:

L. VIZIRU:

— Prin cererea f/n. din 21 octombrie 2020, ,,UNIVERS-FM MEDIA”
SRL, fondatoareca postului de radio ,Focul din Vatra”, a solicitat
Consiliului Audiovizualului acordarea unui termen suplimentar de 3 luni
pentru inceperea emisiei pe frecventele: 89,5 MHz — Edinet, 107,6 MHz
— Hancesti si 92,0 MHz — Bilti.

Prin aceeasi cerere, directorul intreprinderii ,,UNIVERS-FM
MEDIA” SRL mentioneazd cda motivul solicitdrii unui termen
suplimentar pentru darea n exploatare a statiilor de radio este situatia
legatd de pandemie, care a pus in dificultate efectuarea lucrarilor.

Este de mentionat ca, prin Decizia nr. 8/46 din 10 aprilie 2020,
., Cu privire la bilantul Concursului pentru utilizarea frecventelor radio
disponibile si ramase disponibile, anuntat prin Decizia CA nr. 3/12 din
30 ianuarie 2020, si anuntarea concursului pentru utilizarea frecventelor
radio disponibile si ramase disponibile”, Consiliul Audiovizualului a
declarat invingatoare ,,UNIVERS-FM MEDIA” SRL, careia i s-a eliberat
licentd de emisie pentru postul de radio ,,Focul din Vatra” pe frecventele
radio: 89,5 MHz — Edinet, 107,6 MHz — Hancesti si 92,0 MHz — Balti.

— Dna Viziru, Va rog.

— Spuneti-mi, Va rog, la solicitare, dumnealor au depus cel putin cererea
catre ANRCET] pentru solicitarea licentei tehnice? Au prezentat?

— Nu, doar demersul din partea lor si atat.
— Multumesc.
— Mai sunt Intrebari, stimati colegi? Dle Rosca, Va rog.

— Care ar fi motivarea ca atare, de fapt? Dau vina pe pandemie, deja e un
lucru mai banal, capata o valoare banala deja, toti dau vina pe pandemie.

— Banala, nebanala, dar e real.
— Cine doreste sa se mai expuna, stimati colegi? Va rog, dna Viziru.
— Eu vreau sa ma expun. Nu stiu care e pozitia colegilor mei, eu cel putin

nu voi admite cererea din partea ,,UNIVERS-FM” si vreau sa-mi motivez
votul. Dat fiind faptul ca, in momentul in care dumnealor cel putin faceau
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D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

un efort in aceasta perioadd de a se adresa cel putin printr-0 scrisoare
catre ANRCETI pentru a face masurarile statiilor si pentru a solicita
licenta tehnicd, poate as fi acceptat solicitarea dumnealor. Dar in
momentul in care, in sapte luni de zile nu s-a facut nici un efort, nici cel
putin de a inregistra o cerere pentru a sustine licenta tehnica, din acest
motiv, eu nu voi sustine cererea ,,UNIVERS-FM MEDIA” SRL.

— Multumesc pentru expunerea pozitiei. Dle Mihalache, Va rog.

— Eu as sustine-o partial, pentru ca trei luni (eu sunt de acord cu dna
Viziru, cu cea ce spune dumneaei: ei daca ar fi ... cel putin la ANRCETI,
puteau sa reuseasca), dar pornind de la faptul ca intr-adevar, pandemia a
inceput in martie, aprilie a fost mai problematic, eu, cu o luna as vota
extinderea termenului acesta — cu o lund, ca sa arate ca ei intr-adevar ...
Daci ei doresc, intr-o luna se incadreaza. Daca ei nu doresc, ei nu se
incadreaza nici in trei luni.

— Eu cel putin as pleda pentru faptul sd satisfacem — parerea mea
personala, Dvs. sigur cd o sd votati in functie de viziunile Dvs. — sa
admitem cu trei luni de zile, fiindca nu stim, pana la proba contrarie, daca
sunt invocate motive artificiale sau intr-adevar este asa. Dar daca nu au
inceput activitatea in 6-7 luni de zile, nu cred ca este o incalcare daca ii
mai oferim aceasta posibilitate si ulterior, vedem daca intr-adevar s-au
incadrat in termen sau nu. Dar desigur, Dvs. veti decide fiecare in
particular. Cine doreste sd se expuna, stimati colegi? Dacd nu, supunem
votului si vedem care este situatia.

Stimati colegi, cine este de a admite cererea f/n. din 21 octombrie
2020, depusa de ,,UNIVERS-FM MEDIA” SRL, fondatoarea postului de
radio ,,Focul din Vatrd”, prin care solicita extinderea termenului cu trei
luni de zile, cine este pentru, rog sa votam:

PRO —(6) —D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE,
I. ROBU si A. URSU-ANTOCI.
CONTRA — (3) - C. MIHALACHE, Tu. ROSCA si L. VIZIRU

— 6 voturi — Pro si 3 voturi — Impotriva.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea f/nr. din 21 octombrie 2020 a ,,UNIVERS-FM MEDIA” SRL,
fondatoarea postului de radio ,,Focul din Vatra”, si a acorda un termen suplimentar de 3 luni pentru
inceperea emisiei pe frecventele: 89,5 MHz — Edinet, 107,6 MHz —Hancesti si 92,0 MHz — Balti
(PRO (6) - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU si A. URSU-ANTOCI;
CONTRA (3) — C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

2. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 10 noiembrie 2020, parte integrantd a prezentei decizii.

3. Controlul asupra executdrii prezentei decizii 1l exercita Directia licentiere si autorizare.
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4. Prezenta decizie intrd in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 33/205 din 10 noiembrie 2020

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 8
Cu privire la examinarea unor cereri de reperfectare a conditiilor la
autorizatiile de retransmisiune

T. CANTER:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

T. CANTER:

C. MIHALACHE:

T. CANTER:

Tu. ROSCA:

T. CANTER:

Tu. ROSCA:

T. CANTER:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

Membrii CA:

C. MIHALACHE:

— I. Prin cererea f/nr. din 15 octombrie 2020 ,,STV IT Company” SRL,
fondatoarea studioului de televiziune prin cablu ,,TV Botanica”, in
legdturd cu semnarea contractului de arendd a retelelor intreprinderii
»SKY-MAX” SRL, a solicitat Consiliului Audiovizualului reperfectarea
Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000209 din
23.12.2015, prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale
retransmise pentru com. Ciorescu (mun. Chisindu).

— Multumesc. Intrebari citre dna raportor? Dle Mihalache, Vi rog.
— Eu nu stiu, catre dna raportor, catre ... in general, o intrebare. Daca a
fost verificat: activeaza ei acum sau nu? Sau ei au facut locatiune? O retea

care exista deja?

— Ei au luat in locatiune o retea deja care exista. Ei au deja dreptul pentru
municipiul Chisinau, deci, nu activeaza. Chiar daca activeaza

— Ei au, pur si simplu, dreptul pentru localitatea aceea unde au facut
locatiune?

— Da, aprobd Oferta doar pentru aceasta locatiune.

— Dar iarasi ca prestator de servicii figureaza ambii — locatorul si
locatarul?

— Da, de obicei, asa se face.

— Pai, ,,de obicei” - trebuie de exclus practica aceasta, fiindca se primeste
ca el ambii sunt distribuitori de servicii

— Legea nu interzice.

— Pentru aceasta, eu o si votez Impotriva.

— Stimati colegi, permiteti sa supun votului?
—Da.

— Eu am doar o intrebare. De ce nu se accepta propunerea dlui Rosca,
care este cu locatarul ..., cum se numesc ei?
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A. URSU-ANTOCI:
T. CANTER:
Iu. ROSCA:
A. URSU-ANTOCI:

Iu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

T. CANTER:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

T. CANTER:

D. VICOL:
T. CANTER:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:
A. URSU-ANTOCI:
T. CANTER:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

— Dar legea daca nu interzice, asta cum?

— Legea nu interzice.

— Interzice.

— Unde interzice legea?

— Uitati-Va in definitia distribuitorului de servicii: ,.persoana care

constituie §i pune la dispozitia publicului o oferta de servicii media
audiovizuale, prin retransmisiune, pe baza de relatii contractuale cu

.9

furnizorii de servicii media sau cu persoane autorizate in conditiile legii
- persoana.

— Eu nu sunt jurist, dar eu am o intrebare logica: nu poate pentru o retea
sa existe doi distribuitori.

— Dar nu presteaza ambii acelasi gen de activitate.

— El - sau ia in locatiune si are un alt contract cu dansul, si il exclude din
circuitul acesta de prestare a serviciilor. Sau el nu are ce cauta acolo,
pentru ca el nu este prestator de servicii propriu-Zis.

— Dna Canter, situatia cere este, cum poate fi explicata?

— La proiect este anexat contractul de arenda, unde este stipulat, conform
datelor din contractul dintre acesti doi agenti economici - ca ,,SKY-
MAX” SRL se va ocupa de prestarea serviciilor internet, iar serviciile de
televiziune vor fi prestate de ,,STV IT Company”.

— O asemenea modalitate este legald sau nu?

— Da, este legala.

— Da, este legalda 0 asemenea modalitate, este clar absolut. Supuneti
votului, dle presedinte.

— De internet sau de ...?7

—Unul - internet si unul - televiziune.

— Dar mentenanta, se ocupa ,,SKY-MAX”.

— Da, dar noi nu eliberam autorizatie pentru retransmiterea internetului.

— Ei si-au divizat, din cate inteleg eu, responsabilitatile: unul e
responsabil de partea de internet si unul e responsabil ...

— Dar el ca sa presteze servicii pe internet, el are nevoie de autorizatie de
transmisie?
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T. CANTER:
D. VICOL:

T. CANTER:

D. VICOL:

lu. ROSCA:

T. CANTER:
Iu. ROSCA:
T. CANTER:

Iu. ROSCA:

L. VIZIRU:

T. CANTER:

L. VIZIRU:

Tu. ROSCA:

T. CANTER:
Iu. ROSCA:
T. CANTER:

D. VICOL:

— Nu.
— Nu, nu are pentru aceasta.

— Noi nu autorizdm acest gen de activitate. El are declaratie de la
ANRCETI ... ,,SKY-MAX”.

— Stimati colegi, o asemenea practica este legala?

— De mentenanta semnalului cine este responsabil, dintre ei doi? Tot
HSTV??

—.,,.STV” oferda semnalul. Semnalul TV il ofera ,,SKY-MAX”.
— Pana la consumator?
— Pana la consumator. Doi agenti economici partajeaza retelele.

— Unul ofera semnal internet si altul — semnalul pentru retransmisia
posturilor. Pentru cd o sa ajungem la urmatorul subiect — eu nu in zadar
am intrebat.

— Daca imi permiteti, 5 secunde. DI Rosca la ce se refera, de fapt? Sunt
foarte multi care construiesc retelele si le dau in locatiune. Si noi, cand
mergem in verificare, nu gasim persoana care, de fapt, aceste retele le
asigurd doar din punct de vedere tehnic. lata la ce se refera, de fapt, dl
Rosca.

— Da, au fost asa cazuri, aveti dreptate.

— Ca ar fi bine, in momentul in care ei isi dau retelele in locatiune, le dau
in totalitate. Si nu este un agent economic care raspunde de asigurarea
tehnicd a retelei si altul prin care distribuie prin aceste retele oferta
propriu-zisa.

— Iata la urmatorul, eu pur si simplu anticipez — la urmatorul subiect de
dezbatere, unde iau altii in locatiune reteaua. In contract figureaza ci
retransmisiunea posturilor se asigura de catre cel care ia in locatiune, dar
asigurarea transportului semnalului catre abonat se asigura de cel care
ofera. Intelegeti? Eu aceasta vreau si evit, situatii de acestea, ci acestea
sunt iesite din comun.

— Inseamni ci la urmitorul subiect. Aceasta este alta situatie.
— Sigur. Eu V-am intrebat daca e aceeasi schema
— Nu e neaparat.

— Multumesc, stimati colegi. Cine este de a admite cererea f/nr. din 15
octombrie 2020, depusa de ,,STV IT Company” SRL, cu privire la
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AU VOTAT:

D. VICOL:

T. CANTER:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

T. CANTER:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune (seria, numarul
si data sunt indicate), prin aprobarea Ofertei de servicii media
audiovizuale retransmise din com. Ciorescu si, concomitent, a reperfecta
(cu eliberarea unor formulare noi) Conditiille la Autorizatia de
retransmisiune nominalizata, eliberata ,,STV IT Company” SRL pentru
studioul de televiziune prin cablu ,,TV Botanica”, prin aprobarea Ofertei
de servicii media audiovizuale retransmise din com. Ciorescu (mun.
Chisinau), rog sa votam:

PRO — (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc mult.

— Il. Prin cererea f/nr. din 26 octombrie 2020 ,,FLOW MEDIA” SRL,
fondatoarea studioului de televiziune prin cablu ,,FLOW™, a solicitat
Consiliului Audiovizualului reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de
retransmisiune seria AB nr. 000275 din 06.07.2020, prin aprobarea
Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise.

— Multumesc. Intrebiri citre dna raportor? Dna Viziru, Vi rog.

— Daca puteti sd-mi spuneti ce au modificat din Oferta, dat fiind faptul ca
Oferta a fost recent aprobatd?

— Da, aveti dreptate. Pentru primul termen de activitate, in 06 iulie au
obtinut Autorizatia de retransmisiune. Au aprobat o Ofertd de 30 de
posturi care ulterior, a fost marita la 63 de posturi.

— Supunem votului, stimati colegi? Cine este de a admite cererea f/nr. din
26 octombrie 2020, depusa de ,,FLOW MEDIA” SRL, cu privire la
reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune, prin aprobarea
Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise si a reperfecta
Conditiile la Autorizatia de retransmisiune, eliberata ,,FLOW MEDIA”
SRL pentru studioul de televiziune prin cablu ,,FLOW?”, prin aprobarea
Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise din mun. Cahul, rog
sa votam:

PRO — (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Tu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea f/nr. din 15 octombrie 2020 a ,,STV IT Company” SRL cu privire la
reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000209 din 23.12.2015,
prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise din com. Ciorescu (mun.
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Chisinau) (PRO (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU).

1.1. A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi) Conditiile la Autorizatia de
retransmisiune seria AB nr. 000209 din 23.12.2015, eliberata ,,STV IT Company” SRL pentru
studioul de televiziune prin cablu ,,TV Botanica”, prin aprobarea Ofertei de servicii media
audiovizuale retransmise din com. Ciorescu (mun. Chisinau) (PRO (9) UNANIM - D. VICOL,
T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-

ANTOCTI si L. VIZIRU).
Pachet analogic (Anexa nr. 10 — 42 de posturi TV):

1. Moldova-1 15. Canal 3

2. Moldova-2 16. CTC Mega

3. Agro TV Moldova 17. Digi 24

4. Accent TV 18. Euronews

5. Gurinel TV 19. Exclusiv TV

6. Jurnal TV 20. Familia Domashniy

7. NTV Moldova 21. H2

8. Prime 22. History

9. Primul in Moldova 23. 1TV

10. Publika TV 24. JimJam ro

11. Tezaur TV 25. Orhei TV

12. TV 8 26. OstWest

13. TVR Moldova 27.Pro 2

14. Canal 2 28. Pro TV Chisinau
Pachet digital (Anexa nr. 11 — 123 de posturi TV):

1. Moldova-1 HD 43. Exclusiv TV

2. Moldova-2 44. Familia Domashniy

3. Agro TV Moldova 45. Fashionbox

4. Accent TV 46. FastnFunbox HD

5. Gurinel TV 47. Fightbox HD

6. Jurnal TV HD 48. Filmbox

7. NTV Moldova 49. Filmbox Arthouse

8. Prime HD 50. France 24 HD eng.

9. Primul in Moldova HD 51. France 24 HD fr.

10. Publika TV HD 52. Game Toon Box HD

11. Tezaur TV 53. H2

12. TV8 HD 54. HD Media

13. TVR Moldova 55. History HD

14. TV-Gagauzia 56. ITV

15. 10 TV HD 57. Jimjam Ro

16. 360 tune 58. JimJam Ru

17. Alfa Omega TV 59. Joy cook

18. B1 Channel 60. Kazakh TV

19. Bridge Deluxe HD 61. Media TV

20. Bridge TV 62. Movie Classic HD

21. Bridge TV Classic 63. Noroc TV HD

22. Bridge TV Hits 64. NTS HD

23. Bridge TV Pycckmit Xutr  65. Ocean TV

24. BTV HD 66. Orhei TV

25. Bucuresti TV 67. Orizont TV

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.

98
99

Ren Moldova

RTR Moldova
Sport 1
Televiziunea Centrala
Trinitas

TV 5 Monde

TVC 21

AHexnoT

Huanoru o Peibanke
Ena Premium

Mup 24

Mup Cepuana
TeneJlom/Tenecbom
IHIancon

Terra Incognita
Travel Mix HD
Trinitas

TRT World HD
TV 5 Monde
TV Drochia

TV Prim

TV XXI

TVC 21
Unknown Planet
Vocea Basarabiei HD
Zona M
AHexnoT
Bocemoii Kanan
. Jderckuit Mup

. lerckoe Kuno

100. dwuamoru o Peibanmke

10
10

1. 3aropoanas XKusub
2. Kunomento HD

103. KunoCe3son
104. JTrooumoe Kuuno
105. Mup 24 HD

10
10

6. Mup HD
7. Mup Premium HD

108. Mup Cepuana
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,

O©Ooo~NOoO ol wWwN -

Busuioc TV
Canal 2 HD
Canal 3HD
Canal 5

Canal Regional
CNL

Credo

CTC Mega
Digi 24
Docubox HD
DW

Erox HD
Eroxxx HD
Etno

Euronews
Euronews HD eng
Europa Plus TV

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

Ostwest

Quiz TV

Pereptuum mobile
Pro 2

Pro TV Chisinau HD
Realitatea Plus

Ren Moldova
Romaénia TV

RTG int.

RTR Moldova HD
Sor TV

Sport 1

Sport 2

Taraf

TeleM+
Televiziunea Centrala HD

109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.

Kto Kyna

My:xckon
MynbTunan s
MynpTCe30H
Hacrosimee Bpemst HD
Ham Kunomup
Ckazku 3aiiku

116. Cmaiinuxk

117. CoBeTckue
MynbTdunbmbl

118. CoBetrckoe Kuno

119. Coro3
120. Taiinsl
(Galaxy)
121. TBH
122. Tenelom/Tenebom
123. Illa"con

I'amaxkTukn

2. A admite cererea f/nr. din 26 octombrie 2020 a ,,FLOW MEDIA” SRL cu privire la
reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000275 din 06.07.2020,
prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise din mun. Cahul (PRO (9)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU,
Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU).
2.1. A reperfecta Conditiile la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000275 din
06.07.2020, eliberata ,,FLOW MEDIA” SRL pentru studioul de televiziune prin cablu ,,FLOW?”,
prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise din mun. Cahul (PRO (9)
UNANIM —D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU,
Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCT si L. VIZIRU)
(Anexa nr. 1 — 63 de posturi TV):

. Moldova-1

. Moldova-2

. Agro TV Moldova
. Accent TV

. Gurinel TV
JJurnal TV

. NTV Moldova

. Prime

. Primul 1n Moldova

. Publika TV

. Tezaur TV
.TV8

. TVR Moldova
. 7D7

. Bridge TV Pycckuit Xur
. Busuioc TV

. Canal 2

. Canal 3

. Canal 5

. CTC Mega

. Docubox

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
30.
40.
41.
42.

Exclusiv TV
Familia Domashniy
Favorit TV
Filmbox

Filmbox Arthouse
TV

Joy cook

National 24 Plus
National TV

Ocean TV

Orhei TV

Ostwest

Pereptuum mobile
Pro TV Chisinau
Ren Moldova

RTG

RTR Moldova

Ru TV Moldova
Sport 1

Sport 1 HD (Chelsea TV
Televiziunea Centrala

43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

Terra Incognita
TV 5 Monde
TV XXI
Herckuit Mup
JHuanoru o Pribanke
KunoCe3on
Kto Kyna

Mup

Mup 24

Mup Cepuana
Myxckon
MynbTritan s
Ham Kunomup

56. Hame JIrooumoe Kuno
57. HeusBectnas Ilnanera
58. Coro3

59. Taitubl IamakTukn
(Galaxy)

60. TBH

61. Tene/lom/Tencbom
62. ®ennkc+Kuno
63. [llancon
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3. Conditiile la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000209 din 23.12.2015,
eliberate ,,STV IT Company” SRL (aprobate prin Decizia nr. 9/51 din 10 aprilie 2020) si Oferta
de servicii media audiovizuale retransmise a ,,FLOW MEDIA” SRL (Anexa nr. 1, aprobata prin
Decizia nr. 15/92 din 06 iulie 2020) sunt declarate nevalabile si vor fi pastrate in dosarele

titularilor.

4. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din data de 10 noiembrie 2020, parte integrata a prezentei decizii.

5. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia control si digitalizare.

6. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 33/206 din 10 noiembrie 2020

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr.9
Cu privire la activitatea fard autorizatia de retransmisiune a
»TELEGHIUM” SRL

T. CANTER:

— Prin scrisoarea nr. 02-SPAS/1320 din 28 septembrie 2020, Agentia
Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia
Informatiei (ANRCETI) a informat Consiliul Audiovizualului ca a initiat
procedurad administrativa ce are ca obiect examinarea petitiei colective
expediatd prin cererea nr. 20 din 10 septembrie 2020 de Consiliul
Municipal Ceadir-Lunga, UTA Gégauzia si a solicitat informatia despre
statutul actelor permisive pentru retransmisiunea posturilor de
televiziune eliberate ,,Ghium-TV” SRL, de catre Consiliul
Audiovizualului.

Prin scrisoarea nr. 760 din 05 octombrie 2020, Consiliul
Audiovizualului a informat (ANRCETTI) ca ,,Ghium-TV” SRL nu detine
acte permisive pentru retransmisiunea posturilor de televiziune si ca
aceastd companie nu detine dreptul de retransmisiune a serviciilor de
programe audiovizuale. Prin aceeasi scrisoare, Consiliul Audiovizualului
a solicitat efectuarea unui control comun, Consiliul Audiovizualului si
ANRCET]I, in scopul elucidarii situatiei create cu privire la activitatea
,,Ghium-TV” SRL.

Consiliul Audiovizualului, in conformitate cu prevederile art. 75
alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, a efectuat, la data de 12 octombrie 2020, un control cu
privire la respectarea prevederilor legale ce tin de regimul juridic de
autorizare de catre ,,Ghium-TV” SRL (in partea ce se referd la
retransmisiunea posturilor de televiziune).

La momentul desfasurarii controlului s-a identificat un abonat al
,Ghium-TV”, iar din actele prezentate de acesta (contractul) s-a atestat
ca de fapt retransmisiunea posturilor de televiziune se efectueaza de
compania ,,TELEGHIUM” SRL, cunoscuta de localnici ca ,,Ghium-TV”.

Este de specificat faptul ca abonatul ,TELEGHIUM” SRL a
comunicat adresa sediului companiei respective. Astfel, angajatii
Consiliul Audiovizualului si ANRCETI s-au prezentat la sediul
,TELEGHIUM” SRL, pentru constatarea retransmisiunii posturilor de
televiziune, insa reprezentantul ,, TELEGHIUM” SRL a refuzat accesul
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D. VICOL:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

angajatilor Consiliului Audiovizualului pentru intocmirea actului de
control.

Rezultatele controlului efectuat la abonat au atestat ca, in
localitatea or. Ceadir-Lunga, ,,TELEGHIUM” SRL retransmite 40 de
posturi TV, fard actul permisiv (autorizatia de retransmisiune) emis de
catre Consiliul Audiovizualului.

In acest sens, in temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul
serviciilor media audiovizuale, prin scrisoarea nr. 862 din 28 octombrie
2020, Consiliul Audiovizualului a solicitat expunerea, in scris, a opiniei
,TELEGHIUM” SRL, referitor la cele invocate in petitie si la cele
constatate in cadrul controlului efectuat la data de 12 octombrie 2020.

Pe data de 29 octombrie 2020, ,,TELEGHIUM” SRL a expediat
Consiliului Audiovizualului copia contractului de arenda a retelelor,
incheiat cu ,,TV-SAT” SRL, titularul autorizatiei de retransmisiune seria
AB nr. 000200 din 04.03.15.

Este de specificat faptul ca, prin cererea f/nr. din 05 noiembrie
2020, ,,TV-SAT” SRL, fondatoarea studioului de televiziune prin cablu
,TV-SAT”, a solicitat Consiliului Audiovizualului reperfectarea
Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000200 din
04.03.15, prin extinderea ariei de acoperire in or. Ceadir-Lunga si
aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale pentru aceasta
localitate.

— Multumim. Intrebari citre dna Canter? Daci nu sunt, o si-1 rugim pe
dl Rosca, care s-a deplasat propriu-zis, impreuna cu dl Bujnita si cunoaste
mai multe detalii relevante, sd ne explice alte elemente care considerati
ca sunt necesare de a fi mentionate. Dle Rosca, Va rog.

— Aceasta deplasare a fost conditionata de solicitarea ANRCETI, pentru
a le prezenta careva informatii in privinta acestui agent economic care
activeazd in localitatea Ceadir-Lunga. Normal ca reactia a fost una
peopotriva cand am depistat ca acest agent economic functioneaza acolo
fara autorizarea eliberati din partea noastra. In acest sens, am fost atrasi
in acest control unificat de catre ANRCETI. La fata locului, am depistat
(ca am facut, ma rog, o vizita si la abonati, care de fapt ei au sesizat acest
control - un grup de abonati al acestui distribuitor de servicii fara
autorizare), ne-am deplasat la fata locului catre abonat si am constatat ca
acest prestator de servicii furnizeaza servicii de retransmisiune media
audiovizuale. Cand ne-am deplasat catre oficiul acestuia, dumnealui a
ignorat prezenta noastra si ne-a ingradit accesul, nu ne-a oferit informatie
si nu a recunoscut, In principiu, verificarea activitatii acestuia. Daca
dumnealor cred ca ,, TV-SAT”-ul o sa le fie un colac de salvare, ei
amarnic se gresesc, cd amenda oricum ramane pe seama lor. Eu insist sa
fie amenda maxima, in acest caz, pentru ca dupa cate s-a constatat, el
activeaza destul de mult acolo, si faptul - atitudinea care a manifestat-o
in cadrul controlului. Eu propun amenda maxima .

— Multumesc. Va rog, dna Gutu.
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L. GUTU:

D. VICOL:

Reprezentant
» Teleghium” SRL:

D. VICOL:

D. VICOL:

Iu. ROSCA:

D. VICOL:

L. VIZIRU:
T. CANTER:

A. URSU-ANTOCI:
C. MIHALACHE:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

— Dle presedinte, dl de la ,,Teleghium” si-a manifestat dorinta de a fi
contactat n cadrul sedintei.

— Ok, daca doreste si crede ca poate invoca anumite motive, haideti sa-i
oferim cuvantul ca sa nu fim acuzati de faptul ca nu i-am oferit aceasta
posibilitate. Va rog. JloOpsiii neHs. Y Bac ecTh BO3MOKHOCTH BBICKA3aTh
Bame muenue, noxanyicra.

— Y MeHsl CBA3b IJ10Xast, IPEPhIBACTCS.
— Exista o problema de comunicare, tehnica, probabil.

(Convorbirea nu a fost inregistratd, din motiv c¢i conexiunea s-a
intrerupt).

— Stimati colegi, cu permisiunea Dvs., propun sanctiunea propusad de
catre colegul nostru care a fost la fata locului, dl Iu. Rosca, amenda
maxima de 20 000 de lei.

Stimati colegi, cine este de a sanctiona cu amenda In valoare de
20.000 de lei agentul economic ,,TELEGHIUM” SRL din or. Ceadir-
Lunga, UTA Gagduzia, conform dispozitiei art. 84 alin (7) lit. a) din
Codul serviciilor media audiovizuale, pentru retransmisiunea posturilor
de televiziune fara autorizatia de retransmisiune ...

— Cer scuze. Nu doar din cauza frustrarilor personale, dar de faptul cum
a manifestat el atitudinea cand le-am cerut pozitia. El m-a pus in fata
faptului cad el deja are contract de arenda cu celdlalt. Nu a dat niste
explicatii pertinente fata de ...

— Bine, dar noi am invocat articolul care vizeaza retransmisiunea postului
de televiziune, fara autorizatie de retransmisiune. Acolo nu putem invoca
— Fara contracte de retransmisie, probabil.

— El afirma ca are contracte.

— Dar unde-s ele?

— Dar ati pus deja la vot.

— Cine este pentru aplicarea amenzii de 20 000, conform dispozitiei art.
84 alin (7) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, pentru agentul
economic ,,TELEGHIUM” SRL din or. Ceadir-Lunga, rog sa votam:
PRO —(9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,

C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc.
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CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A sanctiona cu amenda in valoare de 20.000 de lei ,, TELEGHIUM” SRL din or.
Ceadar-Lunga, UTA Gagauzia, conform dispozitiei art. 84 alin (7) lit. a) din Codul serviciilor
media audiovizuale, pentru retransmisiunea posturilor de televiziune fard autorizatie de
retransmisiune (PRO (9) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

2. ,» TELEGHIUM” SRL va stopa, In termen de 3 zile de la data aducerii la cunostinta
prin scrisoare recomandatd a prezentei decizii, activitatea de retransmisiune a posturilor de
televiziune pana la obtinerea tuturor actelor necesare eliberate de Consiliul Audiovizualului.

3. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (13) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova, ,,TELEGHIUM” SRL este obligatd sa difuzeze textul
sanctiunii periodic, timp de 24 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii:

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in valoare de 20 000 de lei
, TELEGHIUM” SRL, conform dispozitiei art. 84 alin (7) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, pentru retransmisiunea serviciilor media audiovizuale fara autorizatie de
retransmisiune”.

4. ,TELEGHIUM” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la cunostinta a
prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (13) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. ,,TELEGHIUM” SRL va prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30 de zile din
momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial.

5.1. Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisindu, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,,XX" — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);

,LLLL” — cod ce descifreazad codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

6. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str.
Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea prealabild
sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

7. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din data de 10 noiembrie 2020, parte integrata a prezentei decizii.

8. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercita Directia control si digitalizare si
Serviciul economie, finante si evidentd contabila.

9. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 33/207 din 10 noiembrie 2020
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 10 R
Cu privire la examinarea unei cereri prealabile depusa de ICS ,,Reforma
Art” SRL

Gr. CHITANU:

D. VICOL:

— La data de 17 septembrie 2020, Consiliul Audiovizualului a adoptat
Decizia nr. 23/141 - Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
unor furnizori de servicii media, urmare a autosesizarii presedintelui
Consiliului Audiovizualului, Dragos Vicol, prin care a sanctionat cu
avertizare publica ICS ,,REFORMA ART” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Jurnal TV”, pentru incdlcarea prevederilor art. 13 alin. (13)
din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile
art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

Nefiind de acord cu decizia adoptata, la data de 27 octombrie
2020, ICS ,,Reforma Art” SRL a depus la Consiliul Audiovizualului
cererea prealabil. In sustinerea pretentiilor sale, ICS ,,Reforma Art” SRL
invoca ca ,, pentru aceleasi abateri, depistate in acelasi interval de timp,
doua posturi de televiziune nu au fost sanctionate, pe cand Jurnal TV a
fost sanctionata, motivul fiind doar o prejudecata personald a unor
membrii ai CA”, mentiondnd ca ,prin asemenea conduita au fost
incalcate evident prevederile relevante din Codul administrativ ”, facand
trimitere la art. 23 din Codul administrativ, care prevede ,, Egalitatea de
tratament”; la art. 25 din Codul administrativ, care prevede ,,
Impartialitatea”.

Totodata, ICS ,,Reforma Art” SRL mentioneaza ci ,,I-a denumit
pe Vicol D. ca denuntator in sensul ca el, prin autosesizarea sa, a
denuntat comiterea de noi a unor fapte pretins ilegale. Aceasta nu avea
cum sa il afecteze, dupa cum nu trebuia sa-i influenteze nici pe ceilalti
membri ai CA sd sard in apdrarea lui Vicol D. si sd sanctioneze ICS
., Reforma Art” SRL doar pentru utilizarea acestei sintagme.

Prin urmare, trebuie sa se constate ca la emiterea actului
contestat anume au fost incalcate garantiile de impartialitate a
autoritatii §i de tratament egal in raport cu alte posturi”.

Tot in cererea prealabila, ICS , Reforma Art” SRL specificd ca
»wsanctionarea doar a postului nostru si nesanctionarea posturilor de
televiziune pentru comiterea de aceleasi abateri constituie discriminare,
care contravine si unor reglementari speciale, incluse in Legea
nr.121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii”.

In acest sens, este de specificat ¢a in conformitate cu prevederile
art. 80 alin. (3) si (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, toate
deciziile Consiliului Audiovizualului sint motivate, iar votul exprimat de
fiecare membru al Consiliului Audiovizualului este intotdeauna insotit de
argumentare.

Astfel, avand in vedere cele relatate, accentuam ca membrii
Consiliului Audiovizualului, n exercitarea atributiilor sale se ghideaza
dupa intima sa convingere si de prevederile legale.

— Stimati colegi, aici este o chestiune, pentru care eu personal, de
exemplu, as fi tentat sa admit aceasta cerere prealabila si Va spun din ce
cauza. Atunci, Corneliu Mihalacahe, - 1i multumesc pentru faptul,
colegial a procedat - s-a referit la faptul de a sanctiona postul de
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C. MIHALACHE:

D. VICOL:
L. VIZIRU:
Gr. CHITANU:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

televiziune, desi precedentele posturi de televiziune care au comis la fel
aceeasi abatere, nu au fost sanctionate doar pentru faptul ca raspunsul lor
a fost indecent, s-au facut anumite calificative. Am o temere, nu stiu, ca
sa nu-l pun pe colegul nostru, Grigore Chitanu, intr-o situatie incomoda
in care instanta de judecatad va decide ca totusi sanctiunea a fost aplicata
nu pentru materialul jurnalistic propriu-zis televizat, dar pentru atitudinea
lor, etichetare in scrisoare s.a.m.d. Nu stiu, mi se pare cd ar trebui sa
admitem, din considerentul ca sd nu generam o interpretare. Eu absolut
nu port nicio pica in privinta faptului cum am fost numit. Din cauza
aceasta, propun pentru judecata Dvs. aceastd atitudine si Dumnezeu cu
dansii.

— Dar eu nu sunt de acord, dat fiind faptul ca ei au fost sanctionati legal
pentru incalcarile depistate. Pur si simplu, am luat eu atitudine si am avut
o judecata de valoare. Adica, mi-am expus opinia omeneasca. Daca ei vor
sd se bazeze pe aceastd judecatd de valoare ca argument contra
Consiliului, ei n-au sa reuseasca, pentru ca noi avem argumente juridice
ca ei au incalcat legislatia in vigoare. Daca noi vom admite aceasta cerere
ca sa evitam anumite tensiuni cu acest post de televiziune care insista pe
aceste tensiuni, desi noi nu avem nicio opinie partinitoare fata de dansii,
daca cedam, noi le dam lor motiv sa creada ca astfel de presiuni se
soldeaza cu ... Noi nu am sanctionat acest post de televiziune, repet, nu
a fost sanctionat pentru cd Dragos Vicol a fost numit denuntator. Acest
post de televiziune a fost sanctionat pentru ca a incélcat legislatia in
vigoare. Si dacd alti furnizori, in relatiile cu Consiliul raman pe relatii
corecte, acest post de televiziune isi permite acuzatii, atacuri la adresa
membrilor. Inclusiv si in aceasta cerere prealabila sunt acuzatii si atacuri
la adresa membrilor Consiliului. Daca ei accepta astfel de relatii cu o
institutie regulatorie ... Nu e vorba de frustrari personale, nu tin nici eu
pica, nu ma intereseazd. Conteaza, pur si simplu, ca totul sa fie corect.
Dar, conform legii, ei au incélcat legea? Au incélcat-o, sa raspunda.

— Multumesc. Dna Viziru, Va rog.

— Eu 1l voi sustine pe dl Vicol de a admite aceasta cerere prealabila, din
motivul, mi se pare cd atunci am votat impotriva.
— Da.

— Stimati colegi, voi supune votului. Eu o sa votez pentru admiterea
acestei cereri doar din considerentul ca sunt parte implicata si nu vreau
sa fiu acuzat de faptul ca insist absolut asupra sanctiondrii respectivului
post, doar din considerentul ca este vizata persoana mea. Desi 11 dau
dreptate sutd la sutd dlui Mihalache, ca atitudinea oricdrui post de
televiziune trebuie sa fie circumscrisa unei atitudini marcate pe respect,
in raport cu autoritatea regulatorie. Si in general, cu oricare entitate din
acest stat, cu care porti o corespondentad si sunt anumite modalitati de
comportament civilizat, dar Va spun care este pozitia mea. Dle Rosca, Va
rog.

— In principiu, noi doar intelegem cd accentele sunt puse eronat,
intentionat, in cererea prealabild. Noi atunci am examinat si am
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sanctionat pentru o componentd care nu are nimic comun cu
personalitatea oricarui dintre noi.

A. URSU-ANTOCI: | — Supuneti votului.

D. VICOL.: | — Stimati colegi, supunem votului admiterea sau respingerea, ca sa stiu.
Ambele pot sa le pun la vot.

L. VIZIRU: | — Admiterea.

D. VICOL: | — Cine este de a admite cererea prealabila nr. 152-R/20-E din 27
octombrie 2020, depusa de catre ICS ,,Reforma Art”, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO-(4) - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA si L. VIZIRU.
CONTRA — (5) - C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU,
Iu. ROSCA si A. URSU-ANTOCI.

D. VICOL: | — 4 voturi — Pentru, 5 voturi — Contra. Deci, 5 voturi sunt pentru
respingerea acestei cereri prealabile si doar 4 — pentru admitere. Deci,
cererea se respinge. Ca sa nu existe interpretari, stimati colegi, haideti sa
supunem votului cine este pentru respingere, sa fie vot aparte. Cine este
pentru respingerea acestei cereri prealabile depusa de catre ,,Reforma
Art”, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO—(5)- C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU,
Tu. ROSCA si A. URSU-ANTOCI.
D. VICOL: | — 5 voturi sunt pentru respingere. Multumesc foarte mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea prealabild nr. 152-R/20-E din 27 octombrie 2020 depusa de
citre ICS ,,Reforma Art” SRL (PRO (5) — L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Tu. ROSCA
si A. URSU-ANTOCI; CONTRA (4) — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA si L. VIZIRU).

2. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 10 noiembrie 2020, parte integrantd a prezentei decizii.

3. Prezenta decizie poate fi contestatd direct la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-
2068, mun. Chisindu, str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia juridica si reglementari.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 33/208 din 10 noiembrie 2020

Presedintele sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE Dragos VICOL

Ex: Tatiana EFTODI
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