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bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI AI SEDINTEI : | 7
TOTAL DECIZII APROBATE : | 6
ANEXE: | Deciziile CA nr. 34/209, 34/210, 34/211, 34/212,
34/213, 34/214

PRESEDINTE: | Dragos VICOL

MEMBRI PREZENTI: | Tatiana BURAGA, Corneliu MIHALACHE, lon ROBU, lulian
ROSCA, Ala URSU-ANTOCI, Lidia VIZIRU.

MEMBRI ABSENTI: | Artur COZMA, Larisa MANOLE.
DGLAM: | Lilia GUTU

Tatiana EFTODI
DJR: | Grigore Chitanu
INVITATI: | -
ORDINEA DE ZlI:
NR RESPONSABIL
CR'I.'. DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR

PREGATIRE

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
unor furnizori de servicii media audiovizuale privind
1. | mediatizarea, in cadrul serviciilor de programe, a DMTV/R V. STETCAIA
declaratiilor cu referire la marsurile LGBT

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,NTV Moldova”, urmare a
2. | sesizarii Comunitdtii pentru advocacy si politici DMTV/R V. STETCAIA
publice ,,WatchDog.MD”

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de radio ,,Radio Plai”, urmare a contestatiei
3. |dnei Olesea Stamate, reprezentant cu drept DMTV/R V. STETCAIA
consultativ al concurentului electoral Maia Sandu
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Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
posturilor de televiziune ,,NTV Moldova” si ,,Primul
in Moldova”, urmare a sesizarilor IP ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent”

DGLAM

V. CECAN

Cu privire la aprobarea proiectului Statutului si a
Efectivului-limita de personal ale Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova

DJR

Gr. CHITANU

ORDINEA DE ZI APROBATA:

NR.
CRT.

DENUMIREA CHESTIUNII

RESPONSABIL
DE
PREGATIRE

RAPORTOR

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
unor furnizori de servicii media audiovizuale privind
mediatizarea, In cadrul serviciilor de programe, a
declaratiilor cu referire la marsurile LGBT

DMTV/R

V. STETCAIA

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,NTV Moldova”, urmare a
sesizarii Comunitdtii pentru advocacy si politici
publice ,,WatchDog.MD”’

DMTV/R

V. STETCAIA

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de radio ,,Radio Plai”, urmare a contestatiei
dnei Olesea Stamate, reprezentant cu drept
consultativ al concurentului electoral Maia Sandu

DMTV/R

V. STETCAIA

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,Primul i1n Moldova”, urmare
a sesizdrii Comunitatii pentru advocacy si politici
publice ,,WatchDog.MD”

DMTV/R

V. STETCAIA

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
posturilor de televiziune ,,NTV Moldova” si ,,Primul
in Moldova”, urmare a sesizarilor IP ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent”

DGLAM

V. CECAN

Cu privire la aprobarea proiectului Statutului si a
Efectivului-limita de personal ale Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova

DJR

Gr. CHITANU

D. VICOL:

— Stimati colegi, onorata asistentd, buna ziua. Cvorumul necesar pentru
desfasurarea sedintei este asigurat, suntem 6 persoane. Propun atentiei
Dvs. aprobarea Ordinii de zi. Dar inainte de a Va pronunta daca sunteti
de acord, vreau sa fac eu, initial, o propunere. Tinand cont ca ne aflam
in ultimele zile inainte de scrutinul prezidential, cel de-al doilea tur, a
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AU VOTAT:

D. VICOL:

aparut necesitatea de a introduce o chestiune suplimentara. Este vorba
de examinarea rezultatelor monitorizarii postului de televiziune ,,Primul
in Moldova”, urmare a sesizarii Comunitatii ,,WatchDog.MD”. Ea a
venit de curdnd si vreau sda le multumesc colegilor nostri de la
monitorizare ca si-au conjugat eforturile si au reusit sa parcurga toate
etapele legale in ceea ce vizeaza monitorizarea subiectului, raportarea
tuturor elementelor constitutive ale acestui subiect, astfel incat, in
regim de urgenta au prezentat aceasta chestiune suplimentard. Daca o
sa fiti de acord, dupd subiectul nr. 4 sd introducem aceastd chestiune
suplimentara, fiindca tine tot de examinarea rezultatelor monitorizarii
unui post de televiziune. Daca mai sunt alte propuneri din partea Dvs.?
Dacé nu sunt, cu propunerea facutd de mine, cine este pentru aprobarea
Ordinii de zi a sedintei extraordinare a Consiliului Audiovizualului din
13 noiembrie 2020, rog sa votati:

PRO — (6) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE,
I. ROBU, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
Mentiune: membrul CA, Iu. ROSCA, a lipsit in momentul votului.

— Unanim, Va multumesc mult

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii unor furnizori de
servicii media audiovizuale privind mediatizarea, in cadrul serviciilor
de programe, a declaratiilor cu referire la marsurile LGBT

V. STETCAIA:

— La data de 06 noiembrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit sesizarea f/nr. din aceeasi datd din partea Comunitatii pentru
advocacy si politici publice ,,WatcDog.MD”, care a informat cd la data
de 03 noiembrie 2020, posturile de televiziune ,,NTV Moldova” si
,Primul in Moldova” au difuzat, in cadrul principalelor buletine
informative, subiecte care contin declaratiile lui Igor Dodon care
confirma ca nu va participa la marsurile minoritatilor sexuale si nu le va
admite niciodata, spre deosebire de Maia Sandu, care In ultimii ani a
participat la astfel de marsuri. In acest sens, ,,WatchDog.MD”, urmare a
acestor declaratii a invocat incalcari de la prevederile Codului
serviciilor media audiovizuale.

Astfel, in cadrul sedintei publice din 10 noiembrie 2020,
Consiliul Audiovizualului a examinat chestiunea cu privire la sesizarile
parvenite din partea Comunitatii pentru advocacy si politici publice
»WatchDog.MD?”, si prin urmare, S-a atestat ca posturile de televiziune
sus mentionate au difuzat in cadrul principalelor buletine informative
declaratia candidatului independent, la functia de presedinte al
Republicii Moldova: ,, Si alte culte si credinta ortodoxa pledeaza pentru
valori traditionale, pentru familii traditionale. Eu nu particip la
marsurile gay din Chisinau asa cum a participat Maia Sandu in ultimii
ani. Eu spun foarte ferm, pozitia presedintelui ca nu v-oi admite asa
ceva... ”, astfel, s-au constatat incalcari de la prevederile art. 13 alin. (6)
lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, care prevede: , In
cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare
in probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala
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sau culturala trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: b) evitarea
oricaror forme de discriminare”.

In acest sens, CA, prin Decizia nr. 33/204 din 10 noiembrie 2020,
a sanctionat cu avertizare publicd posturile de televiziune ,NTV
Moldova” st ,,Primul in Moldova”.

Prin urmare, in cadrul dezbaterilor publice, presedintele
Consiliului Audiovizualului, Dragos Vicol, a mentionat ca subiectul
sesizat de catre Comunitatea pentru advocacy si politici publice
»WatchDog.MD” cu referire la marsurile minoritatilor sexuale este unul
sensibil si a specificat cd este necesar de a lua o atitudine
corespunzatoare bazatd pe litera legii si, dat fiind faptul ca anumite
entitati, organizatii nonguvernamentale sesizeaza pretinse abateri doar
la anumite posturi de televiziune, Dragos Vicol a solicitat in regim de
urgentd si monitorizarea altor posturi de televiziune care in perioada
respectiva au admis astfel de derogari de la Codul serviciilor media
audiovizuale.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea posturilor de televiziune
supuse monitorizarii in perioada campaniei electorale din turul II a
alegerilor prezidentiale, ,,Moldova-1”, ,,Publika TV”, . Prime”, ,,Primul
in Moldova”, ,,TVR Moldova”, ,,Canal 2”, ,,Canal 37, ,, TV8”, ,NTV
Moldova”, ,,Jurnal TV”, ,,Pro TV Chisinau”, ,,BTV”, ,RTR Moldova”,
»leleviziunea Centrala” si radio ,,Radio Moldova”.

Astfel, urmare a monitorizarii s-a atestat ca la data de 03
noiembrie 2020, in cadrul principalului buletin informativ de la ora
20:00, postul de televiziune ,,PRO TV Chisindu” a reflectat subiectul
cu privire la unele declaratii facute de catre candidatul independent,
Igor Dodon, in cadrul unui briefing de presa (20:02:51). BETA: ,,Igor
Dodon a venit cu atacuri impotriva oponentei sale, facand referire ca
aceasta cd ar participa la marsurile homosexualilor”. In acest context,
a fost difuzatd declaratia lui Igor Dodon, care sustine urmatoarele: ,, Eu
sunt crestin ortodox si eu nu particip la marsurile gay, asa cum a
participat Maia Sandu in ultimii ani, uitati-va la calm, atent, linistit,
analizati. Noi avem ce pierde toti, statul are ce pierde, fiecare cetdtean
are ce pierde...”. Urmare a acestor declaratii a fost prezentat
comunicatul de presa al staff-ului PPAS.

De asemenea, la data de 03 noiembrie 2020, in cadrul
principalului buletin informativ de la ora 19:00, postul de televiziune
»TV8” arealizat un reportaj cu titlul ,, Igor Dodon revine in campanie”,
in cadrul céruia candidatul independent la functia de presedinte a tarii, a
adus mai multe acuzatii in adresa oponentei sale, Maia Sandu, iar in una
dintre ele se mentioneaza ca ,,Dodon a promis sa apere valorile si
traditiile crestine”. In context, Igor Dodon a declarat: ,, Eu nu particip
la marsurile gay din Chisinau asa cum a participat Maia Sandu in
ultimii ani”.

Totodata, subiectul legat de marsurile LGBT organizate in
Chisindu a fost discutat la ,,TV 8” si in cadrul emisiunii ,, Politica
Nataliei Morari” din 04 noiembrie 2020, in cadrul careia a fost invitat
candidatul independent la functia de presedinte al Republicii Moldova,
Igor Dodon. In cadrul discutiei, moderatoarea a incercat si dezminta
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D. VICOL:
V. STETCAIA:

D. VICOL:

L. GUTU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

unele declaratii facute de catre Igor Dodon in adresa Maiei Sandu, in
cadrul briefingului de presa care 1-a sustinut la 03 noiembrie 2020.
Astfel, unul dintre subiecte abordate de moderatoarea emisiunii a fost
legat de marsul minoritdtilor sexuale la care incerca sd convinga
invitatul, cd Maia Sandu nu a participat niciodata la astfel de marsuri.
(Dialogul dintre cei doi este prezentat in proiect).

In contextul celor expuse si urmare a rezultatelor sunt relevante
prevederile art. 13 alin. (6) lit. b) din Codul serviciilor media
audiovizuale.

Chiar inainte de sedintd a parvenit si pozitia postului de
televiziune ,,TV8”: ,,...In data de 03 noiembrie, in buletinul de la ora
19:00, in cadrul reportajului cu titlul ,, Igor Dodon revine in campanie”
au fost prezentate tezele candidatului pentru turul II de scrutin. In stire
au fost folosite citate din discursul lui Igor Dodon si, totodata, a fost
prezentata si reactia Partidului Actiune si Solidaritate privind cele
declarate. Declaratia concurentului: ,, Eu nu particip la marsurile gay
din Chisinau asa cum a participat Maia Sandu in ultimii ani” -
consideram ca nu contine elemente de discriminare in raport cu
comunitatea LGBT, §i asta e in conformitate cu prevederile Legii nr.
121 din 25.05.2012. In ceea ce priveste discutia care afi scos-o in
evidenta din cadrul talk-show-ului Politica Nataliei Morari, aceasta de
fapt a incercat sa demonstreze falsurile din discursul lui Igor Dodon.
Or, Maia Sandu, contracandidata sa, a participat de fapt la ,, Marsul
solidaritatii”, ceea ce este diferit de marsul LGBT. Totodatd, pe
parcursul discutiei realizatoarea emisiunii de mai multe ori a accentuat
ca discursul candidatului poate fi discriminatoriu in raport cu alte
paturi sociale, fapt care poate fi observat si din rezultatul monitorizarii.

— Reactia ,,Pro TV”-ului nu o0 avem, da?
— Nu avem.

— Nu avem reactia ,,Pro TV”-ului. Daca aveti intrebari catre dna
raportor? ,,Pro TV”-ul nu doreste?

— Deocamdata, nu exista nici o solicitare.

— Nici o solicitare. Multumesc mult. Stimati colegi, dacd doriti sa Va
pronuntati asupra acestui subiect. Dacad nu exista dorinta, eu voi supune
votului cele ce s-au stipulat in proiectul de decizie.

Stimati colegi, cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii
posturilor de televiziune ,,Moldova-1”, ,,Publika TV”, ,,Prime”, ,,Primul
in Moldova”, ,,TVR Moldova”, ,,Canal 2”, ,,Canal 37, ,,TV8”, ,NTV
Moldova”, ,,Jurnal TV”, ,,Pro TV Chisinau”, ,,BTV”, ,RTR Moldova”,
»leleviziunea Centralad” si ,,Radio Moldova”, rog sd votam:

PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE,
I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc. Cine este de a sanctiona cu avertizare publica
AO ,Media Alternativa”, fondatoarea postului de televiziune ,,TV 8”,
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pentru nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. b) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a)
din Cod, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE,
I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc. Cine este de a sanctiona cu avertizare publica
publica ICS ,,PRODIGITAL” SRL, fondatoarea postului de televiziune
,PRO TV CHISINAU”, pentru nerespectarea prevederilor art. 13 alin.
(6) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE,
I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii posturilor de televiziune ,,Moldova-1”, ,,Publika
TV”, ,Prime”, ,TVR Moldova”, ,Canal 27, ,Canal 37, , TV8”, ,Jurnal TV”, ,Pro TV
Chisinau”, ,,BTV”, ,RTR Moldova”, ,,Televiziunea Centrala” si ,,Radio Moldova” (PRO (7)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCTI si L. VIZIRU).

2. A sanctiona cu avertizare publicd AO ,,Media Alternativa”, fondatoarea postului de
televiziune ,,TV 8”, pentru nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. b) din Codul serviciilor
media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod (PRO (7) UNANIM - D.
VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Tu. ROSCA, A. URSU-ANTOCTI si L.
VIZIRU).

3. A sanctiona cu avertizare publici ICS ,,PRODIGITAL” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,PRO TV CHISINAU”, pentru nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. b) din
Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod (PRO (7)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCTI si L. VIZIRU).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,AO ,,Media Alternativa” si ICS ,,PRODIGITAL”SRL sunt obligate si difuzeze
textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea
sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o datd in
principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste
si/sau de stiri.

»Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica AO ,,Media Alternativa”,
fondatoarea postului de televiziune ,,TV 8", pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit.
b) din Codul serviciilor media audiovizuale, care stabileste: , In cadrul programelor
audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de natura
politica, economica, sociala sau culturala trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: b)
evitarea oricaror forme de discriminare”.

»Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica ICS ,,PRODIGITAL” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,, PRO TV CHISINAU”, pentru incalcarea prevederilor art.
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13 alin. (6) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, care stabileste: , In cadrul
programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de
natura politica, economicad, sociala sau culturala trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte:
b) evitarea oricaror forme de discriminare”.

4.1. AO ,,Media Alternativa” si ICS ,,PRODIGITAL” SRL vor prezenta, in termen de 5
zile de la aducerea la cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art.
84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora
difuzarii textului sanctiunii.

5. Motivatiile privind rezultatele votdrii sunt Inscrise In Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 13 noiembrie 2020, parte integrantd a prezentei decizii.

6. In conformitate cu art. 72 alin. (3) din Codul Electoral, prezenta decizie poate fi
contestatd fara respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisinau (MD-2043, mun.
Chisinau, str. Teilor nr.4), in termen de 3 de zile calendaristice de la data adoptarii prezentei
decizii.

7. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV.

8. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 34/209 din 13 noiembrie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,NTV Moldova”, urmare a sesizarii Comunitatii pentru
advocacy si politici publice ,,WatchDog. MD”

V. STETCAIA: | — La data de 10 noiembrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit sesizarea f/nr. din aceeasi data din partea Comunitatii pentru
advocacy si politici publice ,,WatcDog.MD”, care informeaza ca la data
de 06 noiembrie 2020, in cadrul buletinului informativ de la ora 19:00,
postul de televiziune ,,NTV Moldova” a difuzat un subiect cu titlul
,,Maia Sandu, acuzata de tradare de patrie”, in cadrul caruia au fost
incdlcate prevederile art. 11 alin. (2) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale. Petitionarul sustine ca, drept exemplu, poate servi
Declaratia Consiliului miscarii populare ,,Salvam Moldova”, care a
declarat ca ,,pentru Maia Sandu nu exista istoria Moldovei, ea il
sustine pe complicele lui Hitler, Maresalul Antonescu, la ordinul
caruia, in timpul marelui razboi pentru apararea Patriei, s-a SCUIS
sangele a zeci de mii de oameni. Sandu a tradat tara pe care vrea sa o
conduca. Daca Maia Sandu va deveni presedinte, ea va preda
Republica Moldova Romdniei si nu va cere parerea poporului”.

Astfel, petitionarul sustine cd in cadrul stirii nu a fost prezentata
opinia deplind a partii vizate (concurent electoral), din moment ce Maia
Sandu a declarat anterior ca , El, (n. r. Antonescu) este criminal de
razboi si el a fost condamnat pentru aceasta. Imi pare rdu ¢d nu m-am
exprimat corect”. Astfel, ,,WatchDog.MD” considera cd, in cazul dat,
»NTV Moldova” a incalcat prevederile art. 13 alin. (1) lit. b) si alin. (6)
lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale,

In contextul celor expuse, Comunitatea pentru advocacy si
politici publice ,,WatchDog.MD” solicita sanctionarea furnizorului de
servicii media in conformitate cu legislatia in vigoare.
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D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,,NTV
Moldova” prin prisma celor invocate in sesizare.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 06 noiembrie
2020, in cadrul buletinului informativ de la ora 19.00, postul de
televiziune ,,NTV Moldova” a difuzat un subiect cu titlul ,, Maia Sandu
acuzata de tradare de patrie” (ora de difuzare: 19:25:55), in cadrul
caruia se mentioneaza cd Miscarea Populara ,,Salvati Moldova” a
declarat ca ,, pentru Maia Sandu nu exista istoria Moldovei, ea il sustine
pe complicele lui Hitler, Maresalul Antonescu, la ordinul caruia in
timpul marelui razboi pentru apararea Patriel, s-a scurs sangele a zeci
de mii de oameni. Sandu a tradat tara pe care vrea sa o conduca. Daca
Maia Sandu va deveni presedinte, ea va preda Republica Moldova
Romdniei si nu va cere parerea poporului”. Reporterul mentioneaza ca
Lreprezentantii acestei structuri au amintit cd poporul nu a uitat
declaratiile Maiei Sandu despre disponibilitatea de a vota pentru
alipirea Moldovei la Romdnia la un eventual referendum in acest sens,
ei au facut un apel la sustinatorii lui Renato Usatii si la toti patriotii
Moldovei sa nu-i permita candidatului distrugator Maia Sandu sa
ajunga in cea mai inalta functie publica”.

La finalul reportajului se mentioneaza ca , Maia Sandu nu a
raspuns la telefon pentru a comenta aceste declaratii”.

— Este clar. Multumesc mult. Intrebari catre raportor, daca exista? Daca
nu exista, parerea mea personald este ca ceea ce se propune in proiectul
de decizie este absolut, ca de fiecare data, legal. Nu exista nici un fel de
motive de a admite aceastd sesizare. Aveti alte opinii, stimati colegi?
Doriti sa Va expuneti? Dacd nu, supunem votului.

Cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii postului de
televiziune ,,NTV Moldova”, rog sa votam:

PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE,
I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc. Cine este de a respinge sesizarea f/nr. din 10
noiembrie 2020, depusd de Comunitatii pentru advocacy si politici
publice ,,WatcDog.MD”, Va rog sa Va pronuntati prin vot:

PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE,
I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,NTV Moldova” (PRO
(7) UNANIM —D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCTI si L. VIZIRU).

2. A respinge sesizarea f/nr. din 10 noiembrie 2020, parvenitd din partea Comunitatii
pentru advocacy si politici publice ,,WatchDog.MD” (PRO (7) UNANIM - D. VICOL, T.
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BURAGA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

3. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 13 noiembrie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

4. In conformitate cu art. 72 alin. (3) din Codul Electoral, prezenta decizie poate fi
contestatd fara respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisinau (MD-2043, mun.
Chisinau, str. Teilor nr.4), in termen de 3 de zile calendaristice de la data adoptdrii prezentei

decizii.

5. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV.
6. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 34/210 din 13 noiembrie 2020

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 3

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de radio
»Radio Plai”, urmare a contestatiei dnei Olesea Stamate, reprezentant cu
drept consultativ al concurentului electoral Maia Sandu

V. STETCAIA:

— La data de 09 noiembrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit o Contestatie din aceeasi data din partea dnei Olesea Stamate,
reprezentant cu drept consultativ al concurentului electoral Maia Sandu,
prin care sesizeaza CA 1n vederea examinarii actiunilor de incalcare a
legislatiei din partea furnizorului de servicii media ,,Radio Plai”, in
favorizarea candidatului independent Igor Dodon, 1in perioada
campaniei electorale pentru alegerea presedintelui Republicii Moldova.
Astfel, contestatarul comunica ca in perioada de 05 - 09 noiembrie
2020, mai multi furnizori de servicii media au difuzat un spot electoral
al concurentului electoral Igor Dodon care contine mesaje denigratoare,
calomnioase, precum si care incitd la urd, in adresa concurentului
electoral, Maia Sandul.

Dna Olesea Stamate precizeaza ca spotul in cauza dureaza in timp
30 de secunde si reprezintd un discurs pe fundalul unui sunet muzical,
iar o voce masculind care declara si incitd publicul pe un ton ridicat, cu
indignare - despre candidatul electoral din partea Partidului Actiune si
Solidaritate Maia Sandu - de a nu o vota, cu afirmatii in adresa sa,
eronate si calomnioase, precum ca: , alegerea Maiei Sandu inseamna
majorarea tarifelor; blocarea programelor sociale: lichidarea
raioanelor si a satelor, prin proiectul de reforma administrativa,
inchiderea spitalelor, policlinicilor si a gradinitelor,; ruperea relatiilor
cu Rusia; pierderea pietei pentru producdtori; inseamnd tensiune la
Nistru. Sa nu-1 permitem sa faca acest lucru. Pe 15 noiembrie votam
Igor Dodon ™.

In acest sens, contestatarul sustine ci aceste afirmatii si mesajul
transmis este de naturd denigratoare, discriminatorie, cu incitare la ura
fata de persoana candidatului Maia Sandu. Ca rezultat, afecteaza
demnitatea si onoarea concurentului electoral.

Astfel, reprezentantul cu drept consultativ al concurentului
electoral, Maia Sandu, considera ca furnizorul de servicii media ,,Radio
Plai” a incalcat prevederile legislatiei electorale si anume:

- prevederile art. 69 alin. (1) si art. 70 alin. (1) din Codul electoral;
- pct. 28 si 33 din  Regulamentul privind reflectarea campaniei
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electorale la alegerile prezidentiale din 1 noiembrie 2020 in mijloacele
de informare Tn masa din Republica Moldova,

- art. 11 si 13 din Codul serviciilor media audiovizuale;

- pct. 5, 21, 45, 46, 51, 77 si 184 din Regulamentul privind
continuturile audiovizuale, aprobat prin Decizia CA nr. 61/219 din
30.12.20109.

Reiesind din competentele Consiliului Audiovizualului, potrivit
prevederilor art. 71-73 din Codul electoral, art. 75 alin. (4) lit. ¢), art. 83
alin. (3) si art. 84 din Codul serviciilor media audiovizuale ale
Republicii Moldova, dna Olesea Stamate solicitd Consiliului
Audiovizualului urmatoarele:

- examinarea contestatiei si verificarea celor invocate 1n virtutea functiei
de supraveghere si control;

- admiterea prezentei contestatii cu constatarea incalcarii legislatiei in
vigoare de catre furnizorul de servicii media ,,Radio Plai” si aplicarea
sanctiunilor prevazute de art. 84 din Codul serviciilor media
Audiovizuale.

Totodata, la data de 09 noiembrie 2020 a parvenit o solicitare
din partea ,,Independent Media” SRL, fondatoarea postului de radio
»Aquarelle 90,7 FM”, prin care solicitd respectuos Consiliului
Audiovizualui expunerea la situatia creata cu privire la spotul electoral
al concurentului Igor Dodon si asupra informatiei parvenite de la
reprezentantul concurentului electoral Maia Sandu.

Prin scrisoarea f/nr. din 10 noiembrie 2020, postul de radio
,,Radio Plai” a comunicat Consiliului Audiovizualului uurmatoarele: ,,in
situatia actuala se discuta publicitatea electorala a concurentului
electoral Igor Dodon, iar raspunderea pentru continutul materialelor
electorale publicitare o poartd in exclusivitate concurentul electoral. In
ceea ce priveste difuzarea spotului-replica a concurentului electoral
Maia Sandu, cu parere de rau, nu il putem admite, deoarece in cazul
admiterii spotului mentionat, va insemna ca ii facem publicitate gratuit
si actionat spre incalcarea mai multor prevederi ale Codului electoral
si ale Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale la
alegerile prezidentiale”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de radio ,,Radio Plai”
prin prisma celor invocate in contestatie.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca in perioada mentionata in
contestatie, postul de radio ,,Radio Plai” a difuzat spotul electoral cu
durata de 30 sec. al candidatului independent la alegerile prezidentiale
Igor Dodon, cu urmatorul continut: ,,Maia Sandu inseamna majorarea
tarifelor, inseamna blocarea programelor sociale, lichidarea
raioanelor si a satelor prin proiectul de reforma administrativa, este
inchiderea spitalelor, policlinicilor, scolilor si gradinitelor, inseamna
ruperea relatiilor cu Rusia si pierderea pietei rusesti pentru
producatorii moldoveni, mai inseamna tensiune la Nistru. Sa nu-i
permitem sd faca aceste lucruri, pe 15 noiembrie votam Igor Dodon”.

Astfel, urmare a monitorizarii spotului respectiv este de mentionat
ca conform prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale,
Hfurnizorul de servicii media - persoana fizica sau juridica - poarta
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D. VICOL:

C. MIHALACHE:

V. STETCAIA:

C. MIHALACHE:

responsabilitate editoriala pentru alegerea confinutului audiovizual al
serviciului media audiovizual §i care stabileste modul de organizare a
serviciului respectiv’’.

Prin urmare, sunt relevante prevederile legale:

- art. 72 din Codul serviciilor media audiovizuale;

- art. 1 al Legii nr.1227/1997 cu privire la publicitate;

- art. 8 alin. (1), art. 9 alin. (1) al Legii nr.1227/1997 cu privire la
publicitate, art. 33. alin. (1);

- Codul electoral - Art. 70 alin. (6) si alin. (7);

- Regulamentul privind reflectarea campaniei electorale la alegerile
prezidentiale din 1 noiembrie 2020 in mijloacele de informare in masa
din Republica Moldova: pct. 28 si pct. 33.

Cu referire la dreptul la replica este de mentionat prevederile art.
69 alin. (6) din Codul electoral.

Prin urmare, este de mentionat ca furnizorii de servicii media
poartd responsabilitate editoriald pentru difuzarea continutului
serviciului media audiovizual. Astfel, postul de radio ,,Radio Plai” la
difuzarea spoturilor electorale trebuia sa tina cont de prevederile legale
sus mentionate. Rezultatele monitorizarii atestd ca furnizorul nu a tinut
cont de prevederile legale in vigoare, in special pct. 28 din Regulament,
care prevede ca ,,...Spoturile electorale nu vor contine tertipuri de
imagini si/sau sunete, limbaj licentios sau injurii care lezeaza onoarea
si demnitatea persoanei, calomnii, indemnuri la ura intre persoane,
nationala, rasiala sau religioasa, incitare la violenta publica in masa.
Sunt interzise montajele, daca schimba esenta mesajului initial si ca
rezultat lezeaza onoarea, demnitatea concurentului electoral”.

Totodata, este de mentionat cd in conformitate cu prevederile pct.
4.1. lit. b) din Conditiile la Licenta de emisie: ,, Titularul licentei se
obliga sa: b) in cazul reflectarii campaniilor electorale si
referendumurilor, sa respecte prevederile Codului serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova, ale Codului electoral, ale
Regulamentului privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului in mijloacele de informare in masa, aprobat
de Comisia Electorala Centrala, si ale Declaratiei interne privind
politica editoriala privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului, aprobata de CA”.

— Multumesc foarte mult. Initial, intrebari dacd sunt. Dle Mihalache, Va
rog.

— Spuneti-mi, Va rog, care pasaj - concret - din pct. 28 din Regulament
a fost Incalcat de catre postul de radio ,,Radio Plai”? Eu citesc pct. 28
din Regulament si eu nu gasesc cam ce incdlcare a comis ,,Radio Plai”
in difuzarea acestui spot electoral. Spuneti-mi, Va rog, Dvs.

— .Spoturile electorale nu vor contine tertipuri si imagini sau sunete,
limbaj licentios ...”

— Eu inteleg, eu am citit Regulamentul. Care, concret, pasaj a fost
incalcat? Sau in general totul a fost incalcat?
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V.STETCAIA:
C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

V.STETCAIA:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:
C. MIHALACHE:
A. URSU-ANTOCI:
D. VICOL:

V. STETCAIA:

C. MIHALACHE:

V. STETCAIA:
C. MIHALACHE:

V. STETCAIA:

C. MIHALACHE:
D. VICOL:

L. VIZIRU:

I. ROBU:

L. VIZIRU:

’

—,,Sunt interzise montaje care schimba ...".
— Care montaj a fost in acest spot electoral?

— Din spotul respectiv, care sectiune, care fragment cade sub incidenta
la ceea ce spuneti Dvs.? Sau in totalitate? Aceasta era intrebarea.

— Nu. Acest spot electoral cade, in opinia Dvs., sub ce pasaj a pct. 28
din Regulament cade sub incidenta acest spot electoral?

—.,, ...lezeaza onoarea, demnitatea concurentului electoral”.

— Nu, dar se propune sanctiune a postului ,,Radio Plai”, din cite eu
inteleg.

— Da, sanctiunea se propune, dar noi o sa discutam.
— Dar eu am dreptul sa pun intrebarea?

—Da, da.

— Deci, Dvs. conturati ca lezeaza ...

— Noi ne-am axat ca a fost lezata onoarea si demnitatea concurentului
electoral. Noi avem in format audio, putem sa-l ascultam.

— A doua intrebare: acest spot electoral mai fost difuzat la vreun alt post
de radio?

— Da, mai multe posturi de radio I-au difuzat.

— De ce, aici, noi examindm numai postul de radio ,,Plai”, atunci?

— Deoarece dna Stamate s-a sesizat pe ,,Radio Noroc” si ,,Radio Plai”.
Respectiv, cu ,,Radio Noroc” au ajuns la un numitor comun si dumneaei
si-a retras contestatia.

— Inseamni ca dna Stamate ne dicteaza noud Ordinea de zi, aici.

— Dna Viziru, Va rog.

— Stimati colegi, dat fiind faptul ca acest spot electoral a fost difuzat la
mai mute posturi de radio ...

— Inclusiv la Radioul national am auzit.

— Inclusiv si Radioul national. Si dat fiind faptul ca postul de radio
»Radio Plai” se afld la prima abatere de acest gen si, de fapt, suntem
pusi pentru prima data intr-o astfel de situatie cand trebuie sa analizam
un spot electoral care, de fapt, conform Codului electoral art. 70 alin.
(6), de continutul spoturilor electorale poarta raspundere candidatul
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C. MIHALACHE:

I. ROBU:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

electoral — eu propun si sper cd Dvs. ma sustineti — doar sa atentionam
postul de radio ,,Radio Plai” si sd ludm act de ...

— Sa-1 atentionam la ce? Ei n-au facut absolut nimic.
— Ei n-au incélcat nimic.

— Ei au difuzat un spot electoral. Cu ce sa-i atentiondm? Eu, in general,
in aceastd campanie electorala ...

— Reiesind din argumentele directe.

— ... nu am vazut un spot electoral - al ambilor candidati - sa nu fie
acuzativ la adresa celuilalt candidat. Pur si simplu, noi aici avem
sesizarea dnei Stamate, care este reprezentantul partidului ,,Actiune si
Solidaritate”, pur si simplu, nu avem sesizari din partea candidatului
Igor Dodon - ar fi fix aceleasi invocari. Trebuie sa recunoastem: toate
spoturile electorale din aceastd campanie electorald, cel putin din turul
doi, sunt acuzative. Daca noi asa sapam adanc, ele sunt ambele
denigratoare si lezeazd onoarea si demnitatea — asa este calitatea
politicului moldovenesc, inseamna ca. Noi trebuie sd fim echidistanti In
ceea ce tine de radiodifuzori. Cu ce au incdlcat acesti radiodifuzori
legislatia, regulamentul sau nu stiu ce, difuzadnd aceste spoturi
electorale? Dar daca sapam asa adanc, haideti s examindm si spoturile
electorale ale contracandidatului si sa fim intr-adevar echidistanti. Eu
inteleg ca noi, mai mult pentru ca nu avem capacitati logistice, mai mult
lucram in baza sesizarilor. Si respectiv, se creeazd impresia ca noi
examindm mai mult ...

— ...numai asupra unor furnizori de servicii media, trebuie aceasta tot de
specificat, dle Mihalache.

— In general, eu sunt dezamigit de prestatia acestei organizatii
neguvernamentale ,,WatchDog”, care are sesizari unilaterale. Eu nu le
dau lectie de nu stiu ce, dar eu consider cd un reprezentant al societatii
civile, cel putin se straduie sa monitorizeze campania electorala din ...

— Corect si echidistant.

— Corect, da, din toate punctele de vedere.

— Dar nu selectiv.

— Este absolut selectiv, pentru ca toate sesizarile s-au referit la posturile
de televiziune: ,,NTV”,  Primul in Moldova” si ,,Accent TV”. Eu
inteleg, acesta e dreptul dansilor, dar sd nu ne dea si reprezentantii
societdtii civile, noud, lectie de moralitate, in cazul in care ei sunt pur si

simplu un apendice al unui candidat electoral.

— Dna Ala Ursu-Antoci, Va rog.
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

Membrii CA:
D. VICOL:

lu. ROSCA:

D. VICOL:

I. ROBU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

— Dle presedinte, eu propun sa ludm doar act si sa ne limitdm la o
atentionare.

— Atentionare cui?

— Stimati colegi, eu sustin ceea ce a zis colegul meu, Corneliu
Mihalache in partea in care lipseste componenta chiar si de atentionare
verbala. Si o sd explic din ce cauza. In al doilea rand, mi se pare ci este
lipsit si fairplay, si de logica, si de continuitate, in momentul in care noi
ne raportdm strict la acest spot electoral, urmare a sesizdrii unui
reprezentant politic al unui candidat la aceste alegeri, fiindca in
scrisoarea care am vazut-0 noi, dumneaei a atentionat 0 serie de vreo 20
sau 30 de posturi de radio, somandu-le sa excluda acest spot (ma refer
la dna Stamate) Si acolo, sunt mai multe posturi de radio. Unele posturi,
ca sd nu anticipeze o anumitd stare de initiere a unor procese de
judecata, imediat au retras aceste spoturi, altele, din contra, au lasat
aceste spoturi si au facut, din punctul meu de vedere, obiectiv, corect,
tinand cont de faptul ca nu poarta ei responsabilitate pentru continutul
acestui spot electoral. Din aceastd cauza, eu consider - parereca mea, nu
stiu daca o s-o sustineti - o sa fie sa luam act de rezultatele monitorizarii
si sd respingem aceastd contestatie.

— Ok, da, de acord.
— Dle Rosca, Va rog.

— Pornind de la prevederile legale, noi deja am constatat ca raspunderea
pentru continutul publicitar o poarta concurentul electoral, iar furnizorul
este obligat sd-i ofere spatiu pentru acest loc publicitar. El poate sa
intervina atunci, doar in cazul in care sunt nerespectate prevederile art.
11 si anume, in cazul in care sunt niste situatii prohibitive, atunci cand
sunt niste situatii de a propaga si a incita ura rasiala, xenofobia, alte
forme care sunt mai severe, niste incilciri mai severe. In alin. (3) se
mentioneazad ca ,furnizorii de servicii media sunt obligati sa respecte
legislatia cu privire la apararea onoarei, demnitatii, reputatiei
profesionale, precum si dreptul la respectarea si ocrotirea vietii intime,
familiale si private”. Deci, atunci cand se cere dreptul la replica, in
cazul cand a fost lezata onoarea. Deci, se face in ordinea dreptului la
replica, revindecarea acestui drept. In acest caz, noi nu vedem premise
pentru a-1 sanctiona pe furnizorul de servicii media, dat fiind faptul ca
responsabilitatea o poarta direct concurentul electoral.

— Exact. Multumesc, dle Rosca. Dna Viziru, Va rog.

— Pare-mi-se, a fost facuta si specificarea respectiva: ,,spot publicitar cu
plata”.

— Achitat din fondul electoral s.a.m.d.

— Da, a fost specificarea. Doream sa-1 completez pe dl Rosca, de fapt.
Dlui are dreptate, fiindca din cate vedem din solicitarea dnei Stamate
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C. MIHALACHE:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

catre ,,Radio Plai”, s-a solicitat un pretins drept la replica prin difuzarea
unui spot electoral gratuit de catre postul de radio ,,Radio Plai”. Or,
suntem in campania electorald in care furnizorii de servicii media sunt
obligati, conform legislatiei, de fapt, sa difuzeze spoturile electorale, cu
conditia de a plasa la sfarsitul oricarui spot electoral: ,,achitat din
fondul electoral” (conform facturii). Si nu putea postul de radio, in
cazul acesta, sd incalce legislatia in vigoare.

— Tocmai din cauza aceasta, noi trebuie sa fim atenti cu sanctiunile,
pentru ca aceasta e mesaj, acesta e semnal: oameni buni, nu se poate
asa! Si data viitoare, concurentii electorali o sa solicite, sub forma de
dreptul la replica, prezentarea spoturilor electorale — gratuite.

— Ceea ce spune dl Mihalache, nu stiu daca e prea dur, dar are un
element de intimidare, nu stiu daca direct sau indirect, fiindcd prin
respectiva sesizare se intimideaza postul de radio, ca vedeti, pe viitor.

— Corect, poate fi catalogat drept intimidare, drept santaj.

— Corect. Mai mult decat atat, noi doar am stabilit — nu noi, dar cadrul
legal stabileste - ca responsabilitatea pentru continut revine
concurentului electoral. Va rog, dna Viziru.

— In acest context, eu o sa-mi retrag propunerea si o sa sustin
propunerea dlui presedinte.

— Stimati colegi, propunerea care a fost facuta este una unanimd, vreau
sa Va zic. Supun votului: cine este de a lua act de rezultatele
monitorizarii postului de radio ,,Radio Plai”, rog sa votam:

PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE,
I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

— Multumesc, Unanim. Cine este de a respinge contestatia dnei Olesea
Stamate, reprezentant cu drept de vot consultativ al concurentului
electoral, Maia Sandu, rog sa votati:

PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE,
I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de radio ,,Radio Plai” (PRO (7)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU).

2. A respinge contestatia dnei Olesea Stamate, reprezentant cu drept de vot consultativ al
concurentului electoral Maia Sandu (PRO (7) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

3. Motivatiile privind rezultatele votdrii sunt Inscrise in Procesul-verbal al sedintei
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Consiliului Audiovizualului din 13 noiembrie 2020, parte integrantd a prezentei decizii.

4. In conformitate cu art. 72 alin. (3) din Codul Electoral, prezenta decizie poate fi
contestatd fara respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisinau (MD-2043, mun.
Chisinau, str. Teilor nr.4), in termen de 3 de zile calendaristice de la data adoptarii prezentei

decizii.

5. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercita Directia monitorizare Radio.
6. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 34/211 din 13 noiembrie 2020

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 4 (Subiect suplimentar)

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,Primul in Moldova”, urmare a sesizarii Comunitatii pentru
advocacy si politici publice ,,WatchDog. MD”

V. STETCAIA:

— La data de 13 noiembrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit sesizarea f/nr. din aceeasi data din partea Comunitatii pentru
advocacy si politici publice ,,WatcDog.MD?”, care informeaza ca la data
de 09 noiembrie 2020, postul de televiziune ,,Primul in Moldova” a
difuzat, in cadrul buletinului de stiri de la 18:00, stirea cu titlul , Se
pregateste falsificarea votului?”, in continutul careia se remarca
incalcarea Codului serviciilor media audiovizuale, si anume art. 13 alin.
(1) lit. a) si b): ., In virtutea dreptului fundamental la informare,
furnizorii de servicii media trebuie sa respecte urmatoarele exigente: a)
sa asigure distinctia clara intre fapte si opinii; b) sa informeze cu
privire la un fapt sau un eveniment corect, iar informatia sa fie
verificata §i prezentata in mod impartial si cu buna-credinta’.
Petitionarul sustine ca se refera la afirmatia anuntata la inceputul stirii:
., In diaspord se pregateste falsificarea votului”.

,»WatcDog.MD” mai mentioneaza ca in cadrul stirii date nu a
fost prezentatd pozitia niciunui reprezentant din diaspord, dar nici
pozitia Comisiei Electorale Centrale in privinta acestui caz. Astfel,
petitionarul afirma ca postul ,,Primul in Moldova” a incalcat art. 13 alin.
(6) lit. @) si b) din Codul serviciilor media audiovizuale. Asadar,
Comunitatea pentru advocacy si politici publice ,,WatcDog.MD”
solicitd includerea examinarii acestei sesizari pe ordinea de zi a sedintei
Consiliului  Audiovizualului si aplicarea sanctiunii prevazuta de
legislatia in vigoare.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. c¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune
,»Primul in Moldova” prin prisma celor invocate in sesizare.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 09 noiembrie
2020, in cadrul buletinului informativ de la ora 18.00, postul de
televiziune ,,Primul in Moldova” a difuzat un subiect cu titlul ,,Se
pregiteste falsificarea votului?”, in cadrul ciruia se mentioneaza: ,,/n
diaspora se pregateste falsificarea votului, CEC, dar si structurile de
drept din Republica Moldova au fost sesizate sa investigheze de urgenta
pregatirile pentru transportarea organizata a alegatorilor din afara
tarii la sectiile de votare deschise pentru cel de al doilea tur de scrutin.
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Conditia transportatorilor este ca cei din urma sa-si dea votul pentru
candidatul PPAS, Maia Sandu”.

La finalul subiectului se mentioneaza ca Maia Sandu, candidat
PPAS, nu a raspuns la telefon pentru a comenta actiunile
reprezentantilor diasporei.

D.VICOL: | - Multumesc mult. Inci o dati vreau si Vi multumesc pentru
procesarea informatiei in regim de urgenta si pentru o analiza temeinica,
facuta acestui demers. Dacd sunt intrebari, stimati colegi? Daca nu sunt,
supunem votului. Cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii
postului de televiziune ,,Primul in Moldova”, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE,
I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Cine este de a respinge sesizarea f/nr. din 13 noiembrie
2020, parvenita din partea Comunitatii pentru advocacy si politici
publice ,,WatcDog.MD”, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE,
I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Primul in Moldova”
(PRO (7) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A.
URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU).

2. A respinge sesizarea f/nr. din 13 noiembrie 2020, parvenitd din partea Comunitatii
pentru advocacy si politici publice ,,WatchDog.MD” (PRO (7) UNANIM - D. VICOL, T.
BURAGA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

4. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 13 noiembrie 2020, parte integrantd a prezentei decizii.

4. In conformitate cu art. 72 alin. (3) din Codul Electoral, prezenta decizie poate fi
contestatd fard respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisindu (MD-2043, mun.
Chisinau, str. Teilor nr.4), in termen de 3 de zile calendaristice de la data adoptdrii prezentei
decizii.

7. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercita Directia monitorizare TV.

8. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 34/212 din 13 noiembrie 2020
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr.5

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii posturilor de
televiziune ,,NTV Moldova” si ,,Primul in Moldova”, urmare a
sesizarilor IP ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”

V. CECAN:

- L La data de 12 noiembrie 2020, in adresa Consiliului
Audiovizualului a parvenit, din partea Institutiei Private ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent”, sesizarea nr. 17/09.11.20 din 09 noiembrie
2020, prin care mentioneaza ca la data de 06 octombrie 2020 au fost
informati de catre un consumator de servicii media despre un caz de
nerespectare a legislatiei media audiovizuale la postul de televiziune
,.NTV Moldova”, in cadrul emisiunii ,, Acces Direct”, moderata de
Alexei Lungu (ora de difuzare 19.50).

Astfel, petitionarul invoca faptul ca: ,,Desi tematica anuntata a
emisiunii se referea la inceputul campaniei electorale si lansarea
candidatilor in alegeri, intregul timp de emisie a fost orientat spre
desfiintarea” programului electoral al Maiei Sandu si laudarea
candidatului Igor Dodon, care a fost prezentat ca fiind in afara oricarei
concurente. In cadrul emisiunii, atdt moderatorul, cdt si cei doi invitati
ai sai din studio s-au limitat a critica in unison opozitia si candidatii
care reprezinta esichierul politic de dreapta. Jurnalistul insusi a
indreptat discutiile in aceasta albie, adresand intrebari provocatoare,
menite sd o pund in lumina negativa pe candidata PAS, ca de exemplu:
., Cum credeti, Maia Sandu este un om bun sau rau?” Si altele de acest

fel.

Il. Tot la data de 10 noiembrie 2020, in adresa Consiliului
Audiovizualului a parvenit, din partea Institutiei Private ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent”, petitia nr. 18/09.11.20 din 09 noiembrie 2020,
prin care mentioneaza ca la data de 10 octombrie 2020 au fost informati
de cdtre un consumator de servicii media despre un caz de nerespectare
a legislatiei media audiovizuale la postul de televiziune ,,NTV
Moldova”.

Din cele stipulate de petitionar, sesizarea consumatorului de
media se referd la faptul ca in emisiunea ,, I iasuwiii sonpoc ¢ FOnuet
@edoposou”, difuzatd la ora 19:50 din 07 octombrie 2020 au fost
discutate si analizate, din punct de vedere a aspectelor economice,
programele electorale ale candidatilor Igor Dodon si Maia Sandu. In
studiou au fost invitati doi experti in economie, care au sustinut acelasi
punct de vedere pro guvernamental si pro Dodon.

Astfel, petitionarul specifica ca: ,, Invitatii in majoritatea cazurilor
I-au favorizat pe Igor Dodon si au criticat programul electoral al Maiei
Sandu. La aceasta a contribuit si lulia Fiodorova, care in postura sa de
moderatoare a emisiunii, a adus laude presedintelui Igor Dodon si a
facut comentarii pe ton peiorativ si ironizari la adresa Maiei Sandu.”

In acest context, Institutia Privati ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” informeaza CA ca circumstantele de fapt semnalate
denota cu certitudine ca, In cadrul emisiunii ,, I nasuwiii sonpoc ¢ FOnueii
@eooposoni” din data de 07 octombrie 2020, furnizorul de servicii
media audiovizuale vizat a incalcat prevederile pct. 4.1 din Conditiile
Licentei de emisie, pct. 50 lit. a) si b) din Regulamentul privind
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continuturile audiovizuale, aprobat prin Decizia nr. 61/219 din
30.12.2019.

I11. Tot la data de 10 noiembrie 2020, Institutia Privata ,,Centrul
pentru Jurnalism Independent” a remis in adresa CA sesizarea cu nr.
19/09.11.2020, prin care mentioneaza ca la data de 29 octombrie 2020
au fost informati de cdtre un consumator de servicii media despre un
caz de nerespectare a legislatiei media audiovizuale la postul de
televiziune ,,NTV Moldova”, in cadrul emisiunii , Mexanusm
oeticmeust”’, moderata de Elena Levitchi-Pahomova (ora de difuzare
18.00).

Astfel, petitionarul invoca faptul cd in cadrul emisiunii,
jurnalista a discutat cu deputatul PSRM, Bogdan Tirdea ,,despre cartea
dedicata ONG-urilor, lansata pe 22 octombrie curent, mai exact,
societatea civila din Republica Moldova, in special cea care este
preocupata de problemele mass-media, a fost criticata ,,din cap pand in
picioare”, farda ca autoarea emisiunii sa invite mdcar un reprezentant
al ONG-urilor de media pentru a raspunde la aceste atacuri, asa incdt
telespectatorii sa vada si cealalta parte a monedei. Timp de
aproximativ 45 de minute, ONG-urile de media au fost defaimate,
prezentate in cele mai oribile culori — ca ar fi un clan care ar activa pe
principii de cumetrism si pe relatii dubioase; ca ar fi un stat din umbra;
care ar urmari desfiintarea statului actual §i ar promova interesele
SUA si UE; ca ar desfasura razboaie culturale si alte insinuari, pe care
autoarea emisiunii nu numai ca nu le-a pus la indoiala, dar le-a
amplificat cu opiniile ei.”.

In acest context, Institutia Privata ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” informeaza CA cd circumstantele de fapt semnalate
denota cu certitudine ca, in cadrul emisiunii ,, Mexanusm deticmeusa” din
data de 24 octombrie 2020, furnizorul de servicii media audiovizuale
vizat a incélcat prevederile pct. 4.1 din Conditiile Licentei de emisie,
pct. 50 lit. a) si b) din Regulamentul privind continuturile audiovizuale,
aprobat prin Decizia nr. 61/219 din 30.12.2019.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,NTV
Moldova” prin prisma celor invocate de catre IP ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent”. Rezultatele monitorizdrii au atestat ca la data
de 24 octombrie 2020, postul de televiziune ,,NTV Moldova” a difuzat
emisiunea de autor ,, Mexanusm oeiicmeus” (durata 53 min. 47 sec.),
moderatd de FElena Levitchi-Pahomova, avand ca invitat pe Bogdan
Tirdea. Tema discutiei a fost lansarea cartii ,,/ pascoanckoe obwecmeao
Pecnyonuxu Monoosa. Cnoncopvr HI1O-kpamus Kynemyphwie otinwi”,
autorul careia este Bogdan Tirdea. Astfel, cu referire la cartea sa,
Bogdan Tirdea mentioneaza ca cartea contine notiuni generale despre ce
este societatea civild, geneza societitii civile, etc. In cadrul emisiunii
moderatoarea vine catre Bogdan Tirdea cu intrebarea: ,,He Ooumeco
umo nocie 3moll KHueu OecnoGopomHoO ymeepoumeco 6 36aHUU
enasnozo uoeonoca IICPM? Omo mouno me 3axaz ueti-mo?” La care
Bogdan Tirdea a spus: ,, 4 cebe uoeonocom ne a61s10co, nomomy umo s
— omo s, He yunen I[ICPM, s ne unen noaumorwopo Hcnoaxoma u m.o. A
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Ye08eK KOMOPLLL NPOCMo opmyaupyem Kaxkue-mo meKcmol, KaKue
MO MbICIU, IMO MOU JUYHbIE BUOEHU. DMO He 8UOeHUs napmuu. Imo
npoOOYKm Moe20 auyHo2o mpyoa ¢ 91-eo0 eooa”.

Invitatul a opinat ca la noi sunt confundate notiunea de societate
civila si ONG, specificand ca societate civila inseamna si biserica,
sindicatele, patronajul, asociatiile de business, asociatiile parintesti, etc.
Astfel, Bogdan Tirdea a specificat ca societatea civild reprezinta faptul
ca cetdtenii se autoorganizeaza pentru a rezolva o problema si nu
primesc venituri pentru aceasta. In acest context, Bogdan Tirdea s-a
expus pe faptul cd la noi in tard a aparut o notiune noua de ,,societate
civila”, pe care l-au pozitionat in egalitate intre societatea civila si
organizatiile non-guvernamentale. In acest sens, invitatul mentioneaza
ca conform legislatiei ONG-urile nu sunt create de Guvern, nu participa
la guvernare, nu sunt de stat, sunt non-comerciale si nu sunt politice, iar
in Moldova: ,,.Ymo mer umeem 6 Monoose? Onu e6ce noaumuueckue,
NOMOMY UMO OHU 3AHUMAOMCA NOIUMUKOU, OHU NOOOEPHCUBAIOM
Kaxkue-mo napmuu U QUHAHCUPYIOM UX, OHU 20CYOapPCHBEHHbIe.
Ilouemy ecocyoapcmeennvie? Jla nomomy umo oOHU HAXO0AMCA 8
eoccmpykmypax” .

Referitor la veniturile ONG-urilor, Bogdan Tirdea a spus ca
toatda informatia a fost luatd de pe site-urile oficiale ale acestora,
specificand ca multe dintre aceste ONG-uri nu prezinta aceste rapoarte
financiare. In acest context, Bogdan Tirdea a reiterat in cadrul emisiunii
ca toate cifrele referitoare la bugetul ONG-urilor reflectate in cartea sa,
au fost luate dintr-un studiu din anul 2017, efectuat la comanda
Ambasadei SUA si Uniunii Europene si care a stabilit ca bugetul ONG-
urilor in Moldova constituie aproximativ 108,4 milioane de euro.

Prin scrisoarea nr. 021-2111EM din 12 noiembrie 2020, PP
,»Exclusiv Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,NTV
Moldova”, a comunicat Consiliului Audiovizualului urmatoarele:

,,La data de 10 noiembrie 2020 am primit scrisoarea CA nr. 948
din 10 noiembrie 2020, cu solicitarea prezentarii inregistrarii video a:

- emisiunii ,,/JIABHbBIF BOIIPOC”, difuzatd la data de 07
octombrie 2020.

- emisiunii ,,ACCES DIRECT” difuzata la data de 06
octombrie 2020.

Conform prevederilor art. 25 lit. 1) al Codului serviciilor media
audiovizuale, furnizorul de servicii media isi are angajamentul de a
pastra inregistrarile programelor audiovizuale pe durata prevazuta de
legislatie.

Conform prevederilor art. 24 al Codului serviciilor media
audiovizuale, furnizorul de servicii media trebuie sa pdastreze o copie a
fiecarui program audiovizual inclus in serviciul media audiovizual
liniar cel putin 30 de zile de la data difuzarii acestuia. Astfel,
inregistrarile video a emisiunilor sus-numite nu pot fi prezentate
deoarece termenul legal de pastrare a copiei video a expirat.

Reiesind din acest fapt, cererea petitionarului cu privire la
sanctionarea furnizorului in baza emisiunilor nominalizate este una
tardiva si nu poate fi examinata in fond.

In ceea ce priveste emisiunea ,, Mexanusm deiicmeus” a postului
, NTV Moldova”, difuzata la data de 24 octombrie 2020, Va prezentam
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D. VICOL:

V. CECAN:

D. VICOL:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

inregistrarile video, dar insistam ca petitia Centrului in privinta acestei
emisiuni nu corespunde adevarului in nicio masura.

In cadrul emisiunii, dl Bogdan Tirdea si-a expus pdrerea in
limitele libertatii de exprimare ocrotite de lege, subliniind in mod
Special ca acestea sunt doar ideile lui: «9mo mou nuunvle 8uOeHUY.

Mai mult ca atat, in cadrul emisiunii, autorul §i moderatorul
emisiunii Elena Pahomova nu si-a expus opinia proprie negativa fata
de ONG-uri. Dimpotriva, pe parcursul emisiunii ea a demonstrat
impartialitate, fard o abordare tendentioasd sau pdrtinitoare. In
special, a pus mai multe intrebari incomode pentru oaspete: «He
boumecv ymeepoumucsi 8 poau 2nasno2o uoeonoza IICPM?» (8:30), «A
He 2ogopunu Bam, umo smo ne 6ospems neped evibopamu? UYmo eopye
Kkmo-mo He mak eocnpumem?y» (9:50), «llouemy 6vl He n0bume
Copoca?» (14:30), «Koeoa cosopsim o epanmoedax, mo nocwii 0ObIYHO
HecamueHbll. Ha camom Oene ecmv npoexkmwi, Komopwvlie HOCAM U
nonodxcumenvhvlll xapakmep. A cama uenoeex xomopas pabomana
HenpasumenbcmeeHHou opeanuzayuuy, (21:45), «/{asatime mvl ¢ 6amu
6Ce-Maxu 836eUeHHO no0oudeM K cumyayuu”.

Subliniem doua momente importante:

- pana la moment niciuna din organizatii sau persoand nu a inaintat
cerere privind dreptul la replica, nu a cerut dezmintirea careva cifre
Sau fapte vociferate in emisiune, nu si- a folosit de dreptul prevazut de
prevederile Legii privind libertatea de exprimare §i a Regulamentului
privind continuturile audiovizuale;

- solicitam sa faceti cunostintd cu declaratiile dlui Sergiu Tofilat,
presedintele ,, Asociatiei preocupate de problemele mass-media” (A0
Watchdog.MD), care a prezentat drept comentariu, la solicitarea
colegilor nostri, de a comenta declaratiile lui Bogdan Tirdea”.

Postul de televiziune ,,NTV Moldova” a considerat ca nu este un
comentariu care ar putea fi difuzat la un post de televiziune, de aceea, ei
au ezitat sa-1 publice. Totodata, ei ne-au prezentat inregistrarea.

—Noi il avem, da?
—Da, noi il avem.
— Haideti sd-1 vedem, daca e posibil.
Se audiaza inregistrarea audio.
— Dna Ala Ursu-Antoci, Va rog.
— Acestia sunt cel care sunt cu ochii pe noi, care ne dau lectie de
moralitate, ne Invatd cum trebuie sd lucram, ne expediaza sesizari care
sunt, din punct de vedere gramatical, gresite.
— Si juridic — gresite, si gramatical.

— De juridic, nici nu mai vorbesc, le-am facut observatie. Consider ca
este rusinos ceea ce dl Tofilat isi permite.
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D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

I. ROBU:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

— Eu Va sustin sutd la suta, din considerentul ca aceasta este 0 mostra
incalificabila de atitudine, in primul rand, fata de un post de televiziune,
indiferent ca el este indezirabil pentru tine sau este unul care il sustii.
Tu nu ai dreptul moral, din postura de reprezentant al societatii (eu nu
zic al societdtii civile) sd discuti intr-o asemenea manierd grobiana,
badaraneasca si sa utilizezi asemenea sintagme 1n adresa unui post de
televiziune care iti solicitd respectuos opinia cu privire la anumite
declaratii, care tie iti convin sau nu-ti convin. Tu ai dreptate sa-l
retractezi, ai dreptate sa vorbesti cum vreai, dar nu sa vorbesti intr-0
manierd in care sa Injosesti si sd aduci anumite sintagme care sunt
rusinoase. Sa Va fie rusine, intr-adevar, dle Tofilat, pentru asemenea
manierd de a aborda lucrurile - intr-o cheie rusinoasa, impardonabila
pentru oricare cetatean.

— Trebuie de specificat, dle presedinte, ca la o emisiune, doua saptamani
in urma, colegul dlui Tofilat a zis ca ,,scopul nostru nu sunt furnizorii,
scopul nostru este Consiliul Audiovizualului. Noi trebuie sa-i invatam,
sa-i disciplinam”. Eu cred ca nu aveti ce ne invata, dle Tofilat, cu
siguranta. Veniti la noi si Va vom invata noi.

— Multumesc. Dna Viziru, Va rog.

— In acest context, si-i zicem dlui Tofilat ci de fapt, posturile de
televiziune nu sunt obligate sa-i dea dreptul la replicd atunci cand este
vizata doar in regim live. Postul de televiziune are dreptul sa aleaga: ori
face 1n regim live prin telefon, sau merge si face o Inregistrare, sau in
urmatoarea emisiune. Cu regret, mai au de citit la acest capitol.

— Multumesc. Dle Robu, Vi rog frumos.

— Acest junior-Tofilat, dacd Va aduceti aminte, in urma cu vreo doua
saptamani, la ,,TV 8, a spus cd ,,noi o sa dam la brazda Consiliul
Audiovizualului”. El cine se crede? Ca este atotputernicul puternicilor?
Ce-i cu el? El e rupt total de realitate? Si merita el, in genere, sa-i acord
atata atentie lui?

— Aceasta e corect, nu merita.

— Multumesc, dle Robu. Eu regret, o datd in plus regret cd in Codul
serviciilor media audiovizuale este stipulat un parteneriat viabil intre
societatea civila si Consiliul Audiovizualului si, din pacate, acest
parteneriat este transformat in anumite lectii de moralitate, in anumite
lectii de conduitd prin care ni se indicd noud ce trebuie sa facem si care
este perimetrul nostru de actiune. Eu intr-adevdr am sperat, cu tot
dinadinsul, ca va fi un parteneriat si regret foarte mult ca exista un fel
de privatizare a acestui segment de ONG in mass-media, n sensul in
care existd ONG-uri care abuzeazd de acest primat prin care ei au
dreptul la ultima opinie si rostesc adevarul in ultima instanta. Vreau sa
Va spun ca In ceea ce vizeaza competenta, in ceea ce vizeaza
deontologia profesionald, cel putin din perspectiva acestui mesaj
incalificabil, existd foarte multe rezerve, cu tot respectul pe care il
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Tu. ROSCA:

D. VICOL:

V. CECAN:

purtdm. Regret foarte mult acest lucru. Dle Rosca, Va rog.
— Pe de alta parte, noi nu putem sa luam absolut pozitia dlui Tofilat,
fiindca, probabil ca aceasta e pozitia ONG-ului care il reprezinta.

— La el si ne-am referit, de fapt, nu am generalizat. Multumes. Va rog,
dna Cecan, mai departe.

— IV. La data de 10 noiembrie 2020, in adresa Consiliului
Audiovizualului a parvenit petitia nr. 20/09.11.20, din 09 noiembrie
2020 din partea Institutiei Private ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent”, prin care mentioneaza ca la data de 19 octombrie 2020 au
fost informati de catre un consumator de servicii media despre un caz
de nerespectare a legislatiei media audiovizuale la postul de televiziune
,,Primul in Moldova”.

Din cele stipulate de petitionar, sesizarea consumatorului de
media se refera la faptul ca in buletinul de la ora 18:00, rubrica ,,Alegeri
prezidentiale” din 16 octombrie 2020 au fost difuzate cinci subiecte cu
durata totald de 12 min.

,,Dintre acestea despre candidatul Igor Dodon a avut cea mai
mare durata - 4 min. 35 sec., exact cdt au avut luate impreund
subiectele despre alti trei candidati: Andrei Nastase, Violeta Ivanov si
Maia Sandu, care au fost permanent intrerupte de comentariile
redactiei, preponderent negative (17:20; 17:47; 18:20; 18:45; 19:10 —
stirea despre Andrei Nastase; 19:39 — pana la finalul stirii despre
Violeta Ivanov; 21:09-22:30 — intreaga stire despre Maia Sandu)”.

Petitionarul sustine ca prin aceste exemple, postul de televiziune
»Primul in Moldova” a demonstrat cd promoveaza intens candidatul in
alegeri Igor Dodon si, prin contrast, i prezinta in culori negative pe
oponentii sai din campania electorala - Violeta Ivanov, Maia Sandu si,
pe alocuri, Andrei Nastase. Desi stirile despre candidatii la alegerile
prezidentiale apar in comportamentul special creat - , Alegeri
prezidentiale 2020 - ele nu sunt nici pe departe materiale informative si
impartiale despre candidatii electorali.

Totodata, IP ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” afirma ca
circumstantele de fapt semnalate denota cu certitudine ca in buletinul de
stirt din 16 octombrie 2020, rubrica ,,Alegeri prezidentiale 2020,
furnizorul de servicii media audiovizuale vizat a incalcat:

- Pct.4.1 din Conditiile la Licenta de emisie;
- Art. 13 alin. (4), (6) si (9) din Codul serviciilor media audiovizuale;
- Pct.50 lit. a) si b) din Regulamentul privind continuturile audiovizuale.

Este de mentionat ca perioada la care se face referinta IP
,,Centrul pentru Jurnalism Independent” in sesizarea nr. 20/09.11.20 din
09 noiembrie 2020 cu privire la postul de televiziune ,,Primul in
Moldova” face parte din perioada de monitorizare de catre Consiliul
Audiovizualului a modului de reflectare a campaniei electorale la
alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020 de unii furnizori de
servicii media. Respectiv, cele invocate de IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” in sesizare au fost atestate si specificate in Raportul cu
privire la rezultatele monitorizarii modului de reflectare a campaniei
electorale la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020 in cadrul
principalelor buletine de stiri de catre furnizorii de servicii media
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D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

audiovizuale, pentru perioada: 15 octombrie — 01 noiembrie 2020.

Astfel, conform rezultatelor monitorizarii principalelor buletine
de stiri ale postului de televiziune ,,Primul in Moldova”, continute in
raport, in perioada de referintd, s-a atestat, atat prin volumul de timp
acordat, cét si prin conotatia mediatizarii, o reflectare dezechilibrata a
concurentilor electorali, concurentul electoral Igor Dodon avand cea
mai mare pondere de reflectare atdt in timp, cat si prin ponderea
reflectarii in conotatie pozitiva.

In acest sens s-au atestat incilcari de la prevederile art. 69 alin.
(1) din Codul Electoral care stipuleaza ca: ,, Radiodifuzorii, in cadrul
tuturor programelor lor, si mijloacele de informare in masa scrise
fondate de autoritati publice au obligatia de a respecta principiile de
echitate, responsabilitate, echilibru si impartialitate in reflectarea
alegerilor”.

Prin urmare fiind relevante prevederile pct. 4.1. lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie: ,, Titularul licentei se obliga: b) in cazul
reflectarii campaniilor electorale si referendumurilor, sa respecte
prevederile Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, ale Codului electoral, ale Regulamentului privind reflectarea
campaniei electorale/referendumului in mijloacele de informare in
masd, aprobat de Comisia Electorala Centrala, si ale Declaratiei
interne privind politica editoriala privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului, aprobata de CA”.

In contextul celor expuse, de specificat ci prin Decizia nr.
33/199 din 10 noiembrie 2020, Consiliul Audiovizualului a sanctionat
»TELESISTEM TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Primul
in Moldova” cu amenda in marime de 5 000 de lei.

— Multumesc mult. Stimati colegi, dacd exista intrebari suplimentare
fatd de cele invocate de cdtre noi. Daca nu existd, voi supune votului.
Stimati colegi, cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii postului
de televiziune ,,NTV Moldova”, rog sa votam:

PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE,
I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Cine este de a respinge sesizarea nr. 17/09.11.2020, din 09
noiembrie 2020 din partea IP ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”,
rog sa votam:

PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE,
I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Cine este de a respinge sesizarea nr. 18/09.11.20 din 09
noiembrie 2020, din partea IP ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”,
rog sa votam:

PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE,
I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Cine este de a respinge sesizarea nr. 19/09.11.2020, din
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partea IP ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”, rog sa votam:
AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE,
I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Si aici, stimati colegi, sd nu credeti ca am gresit, o sa propun
votului admiterea urmatoarei sesizari, tindnd cont de faptul ca ea a fost
examinata in sedinta din 10 noiembrie si deja au fost aplicate
respectivele masuri. Stimati colegi, cine este de a admite sesizarea nr.
20/09.11.20 din 09 noiembrie 2020, din partea IP ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent” (cu specificarea care a fost facuta de mine), rog
sd votam:

AUVOTAT: | PRO — (6) - D. VICOL, T. BURAGA, I. ROBU, Iu. ROSCA,
A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA —(1)- C. MIHALACHE.

D. VICOL: | — 6 voturi — Pro si 1 vot — Impotrivi. Vi multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,NTV Moldova” (PRO
(7) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU).

2. A respinge sesizarea nr. 17/09.11.2020 din 09 noiembrie 2020 din partea IP ,,Centrul
pentru Jurnalism Independent” (PRO (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

3. A respinge sesizarea nr. 18/09.11.20 din 09 noiembrie 2020 din partea IP ,,Centrul
pentru Jurnalism Independent” (PRO (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

4. A respinge sesizarea cu nr. 19/09.11.2020 din partea IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” (PRO (7) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu.
ROSCA, A. URSU-ANTOCT si L. VIZIRU).

5. A admite sesizarea nr. 20/09.11.20 din 09 noiembrie 2020 din partea IP ,,Centrul
pentru Jurnalism Independent” (PRO (6) — D. VICOL, T. BURAGA, 1. ROBU, Tu. ROSCA, A.
URSU-ANTOCT si L. VIZIRU; CONTRA (1) — C. MIHALACHE).

6. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 13 noiembrie 2020, parte integrantd a prezentei decizii.

7. In conformitate cu art. 72 alin. (3) din Codul Electoral, prezenta decizie poate fi
contestatd fard respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisinau (MD-2043, mun.
Chisinau, str. Teilor nr.4), in termen de 3 de zile calendaristice de la data adoptdrii prezentei
decizii.

8. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercita Directia monitorizare TV.

9. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 34/213 din 13 noiembrie 2020
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 6
Cu privire la aprobarea proiectului Statutului si a Efectivului-limita de
personal ale Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova

Gr. CHITANU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

— Prin Hotararea Parlamentului nr. 433 din 28.12.2006 a fost aprobat
Statutul, Structura organizatorica si efectivul-limita ale Consiliului
Coordonator al Audiovizualului, iar potrivit prevederilor art. 42 din
Statut, ,,orice modificare legislativa in domeniu determina in mod
obligatoriu modificarea corespunzatoare a prezentului statut”.

Totodata, este de specificat faptul ca Statutul aprobat prin
hotararea sus-mentionatd cuprinde si ,,Regulamentul cu privire la
procedura si conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a
autorizatiilor de retransmisie”.

La 01 ianuarie 2019 a intrat in vigoare Codul serviciilor media
audiovizuale nr. 174 din 08.11.2018, iar Codul audiovizualului al
Republicii Moldova nr. 260 din 27.07.2006 a fost abrogat.

Astfel, conform art. 89 alin. (1) din Codul serviciilor media
audiovizuale nr. 174 din 08.11.2018, Consiliul Audiovizualului este
succesorul de drept al Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

In acest context, tindnd cont de faptul ci Consiliul
Audiovizualului nu detine dreptul de initiativa legislativa, se propune ca
respectivul proiect sa fie remis Comisiei parlamentare cultura, educatie,
cercetare, tineret, sport si mass-media pentru a fi promovat si aprobat in
plen.

— Multumesc mult. Eu voiam doar sd fac un remember, sa aduc aminte:
acest subiect a fost exclus, prin consens, data trecuta, tindnd cont de
faptul cd a necesitat sa fie imbunatatit si sa parvina propuneri din partea
membrilor CA cu privire la Structura si cu privire la alte componente
care vizeaza Statutul. Noi ne-am convocat ieri in cadrul unei sedinte si,
din punctul meu de vedere, am ajuns, in privinta unui consens in ceea ce
vizeaza varianta finala. Eu personal mi-am expus ieri toate punctele de
vedere. Acest proiect, ma refer si la Statut, si la Efectivul-limita de
personal, ca sa nu mai invoc inca o data toate argumentele care au fost
prezentate ieri, eu personal nu mai am ce sa spun. Daca doreste cineva
dintre Dvs. sd-si expuna punctul de vedere suplimentar fata de discutiile
pe care le-am purtat pe interior, Va rog sa Va pronuntati. Daca nu,
atunci, voi supune votului, cu permisiunea Dvs.

Stimati colegi, cine este de A aproba Proiectul de hotarare,
conform Anexei prezentate si, concomitent, a remite Comisiei
parlamentare cultura, educatie, cercetare, tineret, sport si mass-media
Proiectul de hotarare pentru a fi promovat si votat in Parlamentul
Republicii Moldova, rog sa votati:

PRO — (5) —D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, I. ROBU
si A. URSU-ANTOCI.
CONTRA — (2) — lu. ROSCA, si L. VIZIRU.

— 5 voturi - Pro si 2 - Impotriva. Vi multumesc mult.

Stimati colegi, inainte de a pune punct sedintei noastre de astazi,
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daca imi permiteti, tindnd cont de faptul cd suntem in ultima zi, practic
(maine este ziua tacerii, iar duminica - ziua scrutinului), vreau sa fac un
apel catre toti furnizorii de servicii media din Republica Moldova, dar si
catre toti angajatii structurilor de mediatizare pe dimensiunea
audiovizuala. Fac un indemn catre Dvs., cétre toti, sd respectati cu
strictete, mai ales in aceste doud ultimele zile, Regulamentul cu privire
la reflectarea campaniei electorale, sd Va asumati ceea ce ati indicat in
declaratiile depuse la Consiliul Audiovizualului pe dimensiunea de
reflectare s.a.m.d. Mai mult decat atat, am un indemn foarte, foarte
mare in privinta respectdrii tuturor prevederilor Codului serviciilor
media audiovizuale pe aceasta dimensiune electorald: sa respectati
articolele din Codul electoral care se refera la comportamentul
furnizorilor de servicii media audiovizuale in aceasta perioada, al
moderatorilor, in general, al reporterilor si al jurnalistilor per ansamblu.
Mai mult decat atat, rog sa Va conduceti de prevederile Codului etic al
jurnalistilor, dar si de alte acte internationale care statueaza asupra
politicii editoriale in ziua tacerii si in ziua desfasurarii scrutinului
electoral. Sper din tot sufletul ca colegii nostri de la monitorizare, care
vor lucra intens in aceastd perioadd, nu vor avea motive sd sesizeze
anumite abateri si derogari de la prevederile respectivelor acte pe care
le-am mentionat.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba Proiectul de hotarare, conform Anexei (PRO (5) — D. VICOL, T.
BURAGA, C. MIHALACHE, 1. ROBU si A. URSU-ANTOCI; CONTRA (2) — Iu. ROSCA si
L. VIZIRU).

2. A remite Comisiei parlamentare culturd, educatie, cercetare, tineret, sport si mass-
media Proiectul de hotédrare pentru a fi promovat si votat in Parlamentul Republicii Moldova.

3. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia juridica si
reglementari.

4. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 34/214 din 13 noiembrie 2020

Presedintele sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE Dragos VICOL

Ex: Tatiana EFTODI
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