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Mun. Chisinau,
Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI AI SEDINTEIL : | 6
TOTAL DECIZII APROBATE : | 2
ANEXE: | Deciziile CA nr. 40/238, 40/239

PRESEDINTE: | Ala URSU-ANTOCI

MEMBRI PREZENTI: | Tatiana BURAGA, Corneliu MIHALACHE, Larisa MANOLE,
Iulian ROSCA, Lidia VIZIRU.

MEMBRI ABSENTI: | -
DGLAM: | Lilia GUTU
Tatiana EFTODI
DJR: | Maria ONEA
INVITATI: | -
ORDINEA DE Z1:
NR RESPONSABIL
CR’I.‘ DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR
: PREGATIRE
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,ITV”, urmare a autosesizarii
1. unor membri ai Consiliului Audiovizualului DGLAM V. CECAN
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,TV8”, urmare a sesizarii
2. dnei Elizaveta Suvac DMTV/R V. STETCAIA
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A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— Bund dimineata, colegi. Cvorumul necesar pentru desfasurarea
sedintei este asigurat.

— Dna presedinte, inainte de a incepe sedinta, eu vreau sia fac o
declaratie. Astfel, pentru a nu duce opinia publicd in eroare cu privire la
absenta mea la sedinta publicd din 04.11.2021, confirm urmatoarele.
Dat fiind faptul cda ma aflam in incapacitate temporara de munca,
stabilita in temeiul certificatului medical, prezenta mea la sedinta ar fi
fost calificatd drept o ilegalitate de catre legislatia Republicii Moldova.
In aceeasi ordine de idei, confirm ca Consiliul Audiovizualului a fost
informat in termeni proximi cu privire la absenta mea de la sedinta din
04.11.2021 si totodatd, a fost informat si de motivul absentei.
Multumesc.

— Sedinta este deliberativd. Cvorumul necesar pentru desfasurarea
sedintei este asigurat. Propuneri, obiectii la Ordinea de zi are cineva?
Daca nu are nimeni, rog aprobarea Ordinii de zi.

PRO — (6) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim.

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 1
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,ITV”, urmare a autosesizarii unor membri ai Consiliului
Audiovizualului
V. CECAN: | — La data de 21 octombrie 2021, membrii Consiliului Audiovizualului

Ala Ursu-Antoci, Iulian Rosca, Tatiana Buraga, Corneliu Mihalache si
Larisa Manole s-au autosesizat cu privire la un subiect cu titlul
,becrpenen B KCTP mnponmomxkaercs”, difuzat de cétre postul de
televiziune ,,ITV”, la data de 18 octombrie 2021, in cadrul buletinului
de stiri de la orele 20.00.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 83 alin. (3) lit. a) din
Codul serviciilor media audiovizuale, membrii CA au solicitat
monitorizarea reportajului in cauza prin prisma prevederilor art. 13 din
acelasi Cod.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor
media audiovizuale, precum si in scopul examindrii obiective a tuturor
circumstantelor sesizate, Consiliul Audiovizualului a solicitat ,, MEDIA
PRO GROUP” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,ITV”, prin
scrisoarea nr. 1249 din 27 octombrie 2021, sd-si expuna opinia referitor
la  cele invocate 1n autosesizarea membrilor  Consiliului
Audiovizualului.

Prin scrisoarea f/nr. din 03 noiembrie 2021, ,MEDIA PRO
GROUP” SRL a comunicat CA urmatoarele: ,, Autosesizarea semnatda
de catre membrii Consiliului Audiovizualului este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsd. Reportajul mentionat, difuzat in cadrul
buletinului de stiri a fost elaborat in stricta conformitate cu prevederile
Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, in cadrul
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caruia a fost asigurata distinctia clara intre fapte si opinii, informarea
cu privire la fapte si un eveniment a fost corecta, iar informatia a fost
verificatd §i prezentata in mod impartial si cu bund-credinta. Mai mult
ca atdat, a fost respectatd rigoarea si acuratetea in redactarea S$i
prezentarea stirii, a fost respectata regula intre subiectul abordat si
imaginile care insotesc comentariul si exista o conexiune.

Ludnd in vedere faptul ca reportajul mentionat a fost difuzat in
cadrul buletinului de stiri, a fost asigurata impartialitatea, echilibrul si
formarea opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere si
au fost evitate oricare forme de discriminare.

Totodata, mentionam ca pand in prezent, in adresa postului de
televiziune ,, ITV" nu s-a adresat nicio persoana cu solicitarea de a-i
acorda dreptul la replica, care ar considera ca i-a fost lezata onoarea
ori demnitatea.

lar faptul ca autosesizarea a fost semnata de cdtre membrii
Consiliului Audiovizualului care au fost mentionati in reportaj, duce la
concluzia ca Consiliul Audiovizualului se rafuieste cu posturile de
televiziune care critica activitatea lui.

Mentionam ca, conform art. 4 alin. (2) a Legii cu privire la
libertatea de exprimare, , Mass-media are sarcina de a informa
publicul de interes public”. lar conform art. 4 al Legii cu privire la
libertatea de exprimare, , Mass-media are sarcina de a informa
publicul asupra problemelor de interes public, iar libertatea de
exprimare a mass-mediei admite si un anumit grad de exagerare sau
chiar provocare, cu conditia sa nu se denatureze esenta faptelor”.

Conform art. 5 al Legii cu privire la libertatea de exprimare,
,,Independenta editoriala a mass-mediei este recunoscuta si garantata
de lege. Cenzura este interzisa. lar ingerinta in activitatea editoriala a
mass-mediei este interzisd. Reiesind din cele expuse, consideram ca
autosesizarea din 21.10.2021 a membrilor Consiliului Audiovizualului
este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin.
(3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a monitorizat subiectul la care au facut referinta
membrii CA in autosesizarea sa. Rezultatele monitorizarii au atestat ca
la data de 18 octombrie 2021, postul de televiziune ,,ITV” a difuzat in
cadrul buletinului de stiri un subiect cu titlul ,, becnpeden ¢ KCTP
npoooncaemcs” (durata de 07 min. 50 de sec.), in care s-a relatat
despre faptul cd in cadrul sedintei publice din 15 octombrie 2021,
Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenzi maxime posturile de
televiziune neconvenabile presedintelui Autorititii de reglementare. In
acest sens, jurnalista specificd ca postul de televiziune ,,ITV” a fost
sanctionat cu amendd maximd in marime de 15 mii de lei, pentru
nerealizarea ponderii programelor locale in conformitate cu prevederile
legale, in timp ce posturile de televiziune ce apartin media-holdingului
lui Igor Dodon nu au fost sanctionate, fiind invocata situatia pandemica
din tara.

In acest sens, de specificat ¢ in cadrul sedintei publice din 15
octombrie 2021, Consiliul Audiovizualului nu a aplicat sanctiuni doar
postului de televiziune ,,ITV”, ci si altor posturi de televiziune la care
au fost atestate incalcari de la prevederile art. 4 alin. (3) cu privire la

Pagina 3 din 16



Procesul-verbal nr.40 al sedintei publice a CA din 05 noiembrie 2021, ora 09:00

A. URSU-ANTOCI:

V. CECAN:

ponderea programelor audiovizuale locale. Astfel, Consiliul
Audiovizualului a sanctionat si posturile de televiziune ,,Canal 27,
»Canal 37, ,Mega TV” (CTC Mega) si ,,Familia Domashny”.

Cu referire la afirmatia postului de televiziune ,,ITV” ca canalele
ce apartin ,,Media holdingului lui Igor Dodon” au fost scutite de
sanctiuni pe motivul situatiei pandemice din tard, de specificat ca
anume postului de televiziune ,,ITV”, cét si altor furnizori de servicii
media ca: ,,BRAVO TV”, ,RTR Moldova”, urmare a Incalcarilor
depistate la capitolul realizdrii insuficiente a ponderii programelor
locale, la propunerea presedintelui Ala Ursu-Antoci, n cadrul sedintei
publice a Consiliului Audiovizualului din 02 martie 2021, prin Decizia
nr. 9/46, din considerentul situatiei pandemice din tard, s-a decis ca
acestor furnizori de servicii media sa li se ofere o perioada de gratie de
3 luni pentru inlaturarea incalcarilor comise, cu prezentarea unui raport
lunar despre masurile intreprinse, iar dupa expirarea acestui termen, sa
fie dispusa o monitorizare repetata a posturilor de televiziune ,,BRAVO
TV”, ,,RTR Moldova” si ,,ITV” la capitolul respectarii prevederilor art.
4 alin. (7) si alin. (9) din Codul serviciilor media audiovizuale (ceea ce
deja s-a produs in luna septembrie).

Totodata, in cadrul subiectului, reporterul relateaza despre faptul
ca in cadrul sedintei publice din 15 octombrie 2021, Consiliul
Audiovizualului a examinat rezultatele monitorizarii unor posturi de
televiziune nationale care au iesit din multiplex, dar de facto continua sa
activeze in continuare si sunt obligate sa realizeze conform clasificarii
cel putin 8 ore de programe locale, Insa Autoritatea de reglementare le-
ar fi examinat prin prisma ,,furnizorilor de servicii media regionali” si
care sunt obligati sa realizeze doar cel putin 4 ore de programe locale.

In acest sens, de specificat ca in cadrul sedintei publice din 15
octombrie 2021, au fost examinate si rezultatele monitorizarii posturilor
de televiziune ,Canal 2” si ,Canal 37, la capitolul respectarii
prevederilor art. 4 din Codul serviciilor media audiovizuale, prin prisma
Wfurnizori de servicii privati/nationali”, dat fiind faptul ca perioada
monitorizatd a fost 06-12 septembrie 2021, iar Consiliul
Audiovizualului a admis cererea f/nr. din 06 septembrie 2021 din
partea ,,TELESTAR MEDIA” SRL, fondatoarea posturilor de
televiziune ,,Canal 2” si ,,Canal 3”, cu privire la iesirea din Multiplexul
A, abia in cadrul sedintei publice din 30 septembrie 2021, prin Decizia
nr. 36/217.

In contextul celor expuse, se atesti cd afirmatia in cauza este una
neverificatd, eronatd si orientatd spre a induce in eroare opinia publica,
dat fiind faptul ca rezultatele monitorizarii posturilor de televiziune
»Canal 2” si ,,Canal 3”, incluse in Proiectul de Decizie, ulterior si in
Decizia CA nr. 37/219 din 15 octombrie 2021, indica faptul ca acestia
au fost supusi monitorizarii si sanctionati ca posturi TV
private/nationale, si nu regionale, cum a fost indicat in subiect.

— Specificati inca o datd, Va rog.
— Doua din posturile care au depus cerere pentru a iesi din Multiplex, in

cadrul sedintei publice din 15 octombrie, au fost examinate si
monitorizate ca posturi private/nationale, si nu regionale.
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A. URSU-ANTOCI:

V. CECAN:

A. URSU-ANTOCI:

V. CECAN:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

T. BURAGA:

C. MIHALACHE:

— Deci, nationale. Dvs. specificati cd este decizia pe site-ul institutiei.
—37/219.
— Multumesc. Continuati, dna Cecan.

— In cadrul reportajului, de asemenea, sunt difuzate declaratiile avocatei,
Alina Palii cu referire la faptul cd in activitatea sa, Consiliul
Audiovizualului aplica duble standarde vizavi de posturile independente
si apolitice: ,, Jesmenvnocms unenos Koopounayuonnozco Coéema, ona
SAABHO He 3AKOHHA Celvac U OHA C YKIOHOM NPECmyNnHO20 Xapakmepa
MAaK KaK npuMeHsIOmcs amopaibHble HOPMbl NO OYEeHKU OesimelbHOCmU
menekananos... Kaxum  obpazom  oOHU  npuHuMarOm — peulenus
owmpaghoeams no MaKCUMyMy, CMAHOBUMCSI HENOHAMHO U Oalblide 8Ce
amu deticmeusi OyOym paccmMompeHvl yice 8 CyoeoHoMm nopsioxe... " .

La declaratiile In cauzd de specificat ca, in conformitate cu
prevederile art. 84 din Codul serviciilor media audiovizuale, sanctiunile
sunt aplicate gradual de catre Consiliul Audiovizualului, in functie de
gravitatea incalcarii, de efectele acesteia, precum si de frecventa
incalcarilor comise in ultimele 12 luni. Astfel, postul de televiziune
»ITV” a fost sanctionat in cadrul sedintei publice din 15 octombrie
2021, cu amenda in marime de 15 mii de lei, pentru incalcarea repetata
a prevederilor art. 4 alin. (3) lit. d) din Codul serviciilor media
audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (6) lit. d) din
Cod.

Oportun de specificat ca aceastd amenda a fost aplicatd gradual,
urmare a incalcarilor repetate a prevederilor articolelor respective,
comise de catre postul de televiziune ,ITV” pe o perioadd mai
indelungata de timp. Prin Decizia nr. 9/46 din 02 martie 2021, CA a
aplicat amenda furnizorului de servicii media respectiv, In marime de 5
000 de lei, iar prin Decizia nr. 22/130 din 11 septembrie 2020,
avertizare publica.

Tot in cadrul subiectului, postul a difuzat prin montare si o
secventd video din cadrul emisiunii ,, Oxckno3usHoe unmepsvio”, cu
ex-presedintele Republicii Moldova, Vladimir Voronin, difuzat de catre
postul de televiziune ,,ITV” la 10 martie 2021, in cadrul careia acesta a
declarat ca: ,,KCTP ewinoansem noaumuyeckue 3akasvi. KCTP
npespamuiicsa 6 KOPPYNYUOHHYIO opeanusayuio. Taxue munsi Kak
Kopnenuy Muxanaxe, xomopwiti 6ce 6pems, 24 uaca 6 cymxu, ece
oymaem omKyoa emy 63samo 0eHveu. Bom eéce mam pewarom eonpoc’”.

— Spuneti-ne, Va rog, dle Mihalache, Dvs. ati fost telefonat pentru
replica?

— Nu. Nici prima datd. Am inteles ca e din arhiva secventa. Eu am
privit-o prima data i am crezut ca e in direct.

— Nu, nu. Pai, ei si normal, Mentiunea ,, Arhiva” nu era.

— Dar nici prima data n-a fost mentionat ,, Arhiva ”, nici acum.
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V. CECAN:

A. URSU-ANTOCI:

V. CECAN:

— Secventa a fost difuzata fara indicare ca a fost preluatd din arhiva,
creand, astfel, impresia ca declaratiile facute de Vladimir Voronin sunt
recente si se referd nemijlocit la subiectul relatat. Acest lucru a fost
accentuat si prin faptul ca pozitia membrului CA, Corneliu Mihalache,
cat si a altor membri ai CA nu a fost solicitatd nici intr-un fel.

Urmare a monitorizarii subiectului ,, becnpeden ¢ KCTP
npooomdicaemcsa” s-a atestat cd acesta a fost realizat si prezentat
unilateral, cu o serie de neconcordante in ceea ce priveste relatarea
opiniei postului, care a fost ambalata drept fapte reale si situatia de facto
in ceea ce priveste cronologia si motivul sanctiunilor aplicate postului
de televiziune , ITV”.

Astfel, in cadrul subiectului sunt expuse un amalgam de idei, pe
alocuri contradictorii si lipsite de probe concludente, iar la multitudinea
afirmatiilor acuzative cu referire la activitatea Consiliului
Audiovizualului, nu a fost solicitatd si prezentatd pozitia institutiei.
Astfel, pe parcursul intregului reportaj, in adresa Consiliului
Audiovizualului au fost lansate acuzatii ce tin de ilegalitatea deciziilor
adoptate, coruptie, favoritism politic, favorizarea unor furnizori de
servicii media audiovizuale, in detrimentul altor furnizori, insd a fost
omisa cu vehementa prezentarea opiniei Autoritatii de reglementare.

In acest sens, de specificat ca doar in cazul acuzatiilor la adresa
presedintelui Ala Ursu-Antoci ca ar avea in subordinea sa o ruda si
faptul cd compania care a efectuat lucrdri de reparatie in incinta
Consiliului Audiovizualului i-ar fi efectuat si reparatii in locuinta sa,
jurnalista a solicitat pozitia acesteia. Astfel, se atestd ca asigurarea
impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere a fost una formald si nu a
acoperit intreg spectrul tematic relatat in cadrul reportajului.

In contextul celor expuse, sunt relevante prevederile art. 13 din
Codul serviciilor media audiovizuale:

- alin. (1) lit. a) si b): ,,In virtutea dreptului fundamental la
informare, furnizorii de servicii media trebuie sa respecte urmdtoarele
exigente: sa asigure distinctia clara intre fapte si opinii; sa informeze
cu privire la un fapt sau un eveniment corect, iar informatia sa fie
verificatd i prezentata in mod impartial §i cu bund-credinta’”.

- alin. (5) lit. a): ,,In programele audiovizuale de stiri si de
dezbateri trebuie sa fie respectate urmdtoarele reguli: rigoare si
acuratete in redactarea §i prezentarea stirilor”;

- alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale: ,, In
cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare
in probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala
sau culturala trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: a)
asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a
opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in
opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”.

— Dna Cecan, Va multumesc frumos. Dvs. sunteti verisoara mea? Dvs.
sunteti sefa Directiei monitorizare, Dvs. sunteti verisoara mea?

— De la Adam si Eva, probabil ci suntem toti. In rest, absolut nu
suntem.
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A. URSU-ANTOCI:
V. CECAN:

A. URSU-ANTOCI:

V. STETCAIA:
A. URSU-ANTOCI:
V. STETCAIA:
A. URSU-ANTOCI:
V. STETCAIA:
A. URSU-ANTOCI:

V. CECAN:

A. URSU-ANTOCI:
Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

— Din ce an activati in cadrul Consiliului Audiovizualului?
— Din 2003. In 2003 nu am avut rude.

— N-ati avut rude si nici eu nu am avut rude din 2003 in Consiliul
Audiovizualului. Dna Stetcaia, Dvs. sunteti sefa Directiei monitorizare
radio. Dvs. sunteti ruda mea?

— Nu.

— Din ce an activati In Consiliu?
—Din 2012.

— Respectiv, nu eu V-am angajat.

— Nu, sigur ca nu.

— Va multumesc mult, dna Stetcaia.

— Daca Tmi permiteti. Daca totusi, tangential, m-ati Intrebat, am vrut si
specific ca daca un furnizor considera ca este in stare si este profesionist
de a face un subiect asa senzational, cred ca totusi ar trebui sd se
documenteze si sa relateze corect si exact, si sa nu facd transfer de
imagini la alte persoane dacd totusi considerd cd are o informatie
corectd. Astfel, se mai incalca si art. 13 alin. (5) sit. b), unde se spune ca
intre comentarii si imagini trebuie sd existe o conexiune reald, dar nu
transfer de imagini, astfel sa fie dusa in eroare opinia publica.

— De acord cu Dvs.
— Ei fac ..., nu ca conexiune reala.

— Ok, multumesc. Declar pe propria raspundere ca nu am nicio ruda la
Consiliul Audiovizualului, n-am avut niciodata. In ceea ce priveste
reparatia, rog sd se autosesizeze organele competente, chiar rog sa se
autosesizeze si sa vina ... Asa reparatie am facut, cd am vopsit peretii.
Ok, sa admitem. Cei care se 1Ineacd cu noroi in Consiliul
Audiovizualului, nu trebuie sd Tmproaste si pe altii. Asta este pozitia
mea, mai mult nu vreau sa declar nimic. Vreau numai sa declar ca eu o
sa lupt cu indivizii acestia In instanta de judecatad, si cu cei din Consiliu,
care m-au defaimat si au spus minciuni. Cine vrea sa se expuna vizavi
de acest subiect? Dna Manole, Va rog.

— Eu am citit pozitia ,,JTV” si chiar am rdmas stupefiatd de impertinenta
lor. Intr-un reportaj s-a incilcat tot ce se putea incilca, absolut totul. Si
sd afirmi cu nonsalanta ca au fost respectate toate rigorile deontologice,
mi se pare ..., nu am cuvinte sd numesc asemenea atitudine. Zici ca ai
asigurat distinctia clard intre fapte si opinii, informarea cu privire la
fapte a fost corectd, informatia - verificatd si prezentatd in mod
impartial si cu buna-credinta, a fost asigurata impartialitatea, echilibrul.
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A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

C. MIHALACHE:

T. BURAGA:

C. MIHALACHE:

T. BURAGA:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

Oameni buni, dacd asa inteleg acesti pseudo-profesionisti sa asigure
informarea corecta conform art. 13 din Codul serviciilor media, pai, vai
si amar de audiovizualul moldovenesc. Nu stiu, poate ma asculta cei de
la ,,ITV”, chiar m-ag adresa conducerii acestui post si i-as intreba: de ce
va bateti joc de telespectatori si de ce va bateti joc de jurnalistii care
activeaza in institutia Dvs., impunandu-i, pe motivul unor frustrari
personale ale Dvs., 11 impuneti sa realizeze asemenea subiecte? De fapt,
sa spunem pe sleau, toatd nemultumirea ,ITV”-ului vine din
intransigenta cu care Consiliul Audiovizualului solicita de la furnizori
respectarea cotei de produs local si a cotei de produs local in limba
romand, de aici, toatd povestea. Daca pana nu demult acesti furnizori,
prin diferite metode, reuseau sa obtinad indulgenta la acest capitol si erau
oarecum menajati, asemenea matrapazlacuri acuma nu merg. De aici, si
nemultumirea. Eu cred ca nu trebuie sa ne ascundem dupa deget si sa
spunem lucrurilor pe nume. Multumesc.

— Dna Buraga, Varog.

— In continuarea gandului dnei Manole. Intr-adevir, atunci cand
furnizorul de servicii media acuza autoritatea de reglementare ca se
rafuieste cumva pe ei, fiind incomozi, cred cd anume ei folosesc postul
de televiziune ca un instrument pentru a se rafui pe autoritatea de
reglementare cd au aplicat niste sanctiuni binemeritate, si nu doar ei, ci
si alti furnizori care au deviat de la prevederile legale. Eu as mentiona
incd o datd cd cei interesati pot sd vada foarte bine in proiectul de
decizie, care a fost elaborat in baza rezultatelor monitorizarii a Directiei
de monitorizare, aici sunt mentionate absolut toate deciziile care
demonstreaza aceasta. Ne punem intrebarea: oare aceasta nu este o stire
falsa? Cu atat mai mult ca Directia monitorizare a venit cu date
concrete. Oare nu este o diseminare a unei stiri false? A fost totul
elaborat in conformitate cu prevederile legale si au fost prezentate toate
pozitiile. DI Mihalache a recunoscut ca nici prima datd, adica, in
reportajul dat n-a fost mentiunea ,,Arhiva”.

— Pur si simplu, am crezut ca este pentru prima datd acest interviu cu
Voronin, dar din materiale am inteles ca a fost ...

— Corect, fiindca de reguld, ar fi trebuit sa fie mentiunea ,,Arhiva”, ca sa
nu ducd opinia publica 1n eroare, ceea ce este si demonstrat.

— Este vorba nu doar despre Corneliu Mihalache. De fapt, este acuzat
Consiliul Audiovizualului, cd s-a transformat intr-o organizatie
coruptionistd. Asta este acuzatie penald, aici nici nu se discutd ca
trebuie de luat opinia.

— [Ipecmynnocme.

— Koppynyuonnas opeanuzayus - asta e acuzatie penala.

— Si decizii amorale, dle Mihalache, ati uitat.
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C. MIHALACHE:

T. BURAGA:

C. MIHALACHE:

T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

— Decizii amorale, asta e discutabil, dar cand este o acuzatie penala si
nu se dd partea celor vizati ... Mai ales cd noi trdim acum Intr-o
societate unde din astfel de articole din presa se fac dosare penale deja.
Asa cd noi trebuie sa taxdm declaratiile din presa care sunt acuzative, cu
iz penal. Asta nici nu se discuta, In opinia mea.

— Petitia este cumva neintemeiatd. Petitia a fost depusa din cauza
neconcordantelor cu cele difuzate si cele care s-au intamplat de fapt. De
aceea si a fost semnatd aceastd petitie, nu este neintemeiatd. Si toate
dovezile sunt in proiectul de decizie.

— Dar ce inseamna neintemeiatd, cand 1n acest reportaj, CA este acuzat
penal, adica, toata institutia. Daca ar fi fost vorba numai de Corneliu
Mihalache, asta ar fi ... Eu sunt pentru libertatea de exprimare, desi,
repet, libertatea de exprimare este libertatea de exprimare pana la
momentul in care sunt acuzatii penale, ulterior care pot fi interpretate ...
Aici trebuie sa fie o reactie promptd. Am fost acuzati noi, noi am avut
reactie promptd. Va fi acuzat altcineva, eu rog toate persoanele care
sunt acuzate penal si opinia cdrora nu este luatd In consideratie sd se
adreseze la Consiliu, pentru ca noi trebuie sa stopam astfel de tendinte
cu acuzatii penale. Prea mare e libertatea de exprimare.

— De aceea, eu incd o datd vreau sa mentionez. Toti cei interesati pot sa
vada proiectul de decizie, In care amanuntit sunt date deciziile prin care
se dovedeste cd nu au fost sanctionati doar acest furnizor de servicii. Ba
mai mult, cd ei cumva au fost in lista furnizorilor de servicii care au
beneficiat de o perioada de gratie. Adica, li s-au creat toate conditiile
pentru a intra in albia legii.

— Va multumesc, dna Buraga. Dle Rosca, Va rog.

— Dat fiind faptul ca am subscris sesizarea, trebuie s ma expun si eu.
Mi se pare un reportaj infantil si copildresc, pentru ca el a fost facut si
bazat anume prin prisma frustrarilor personale, facut pe cap fierbinte,
vrand sd fie datd rezonanta cat mai larga, utilizand calificéri politice si
penale, si de tot felul, implicind personalitati diferite, precum si
politicieni de vaza. lata l-au pus 1n situatie si pe Vladimir Nicolaevici.
Vladimir Nicolaevici n-a stiut ca o sa-i fie pusd interventia pe un alt
subiect. Asta e normal, ca sunt tertipuri de montaj. Si multe altele care
nu se merita pur si simplu, pentru ca asta e o problema de 3 kopeici, el a
fost sanctionat pe buna dreptate. Trebuia sd faca tam-tamul asta si sa-i
dea asa o rezonantd? Normal cd dacd i-a dat o rezonanta, trebuia sa
ceard cel putin o pozitie oarecare. Morala sesizdrii noastre nu consta in
aceea ca a fost o tentativa asupra autoritdtii Consiliului Audiovizualului,
dar faptul ce atitudine are el fata de actiunile care trebuie sa le respecte.
Acest furnizor trebuie s fie putin mai autocritic, ca sa inteleaga ca ceea
ce 1 s-a aplicat lui, i1 s-a aplicat pe buna dreptate. Mai mult ca atat, in
timp, i s-a acordat maxima indulgenta, as spune, la capitolul la care a
fost sanctionat, pentru cd el putea sa fie sanctionat cu mult mai mult si
sd ajunga intr-o alta situatie.
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T. BURAGA:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

— Aceasta poveste de 3 kopeici a durat 07 min. 13 sec.

— O circumstantd agravantd a jucat si rolul acestui avocat, care nu
inteleg ce face el acolo. Ca are tangenta cu politica editoriald sau ca are
doar rolul de a presta asistentd juridicd? Mi se pare cd in reportajul
acesta si-a depasit atributiile, intr-un fel sau altul.

— Va multumesc, dle Rosca. Colegi, pe final, eu n-o sa ma expun foarte
mult vizavi de acest furnizor, o sa se expund instanta de judecatd. Eu
altceva vreau sd Va spun. Vreau sa-i daruiesc prin intermediul solului
CA, acestui furnizor, un Cod al serviciilor media audiovizuale, sa-1
citeascd si sa invete foarte bine prevederile - este sanctionat pe buna
dreptate. In acest reportaj, ceea ce am remarcat eu si nu mi-a placut este
faptul ca CA nu mai da subventii. Oameni buni, CA este institutia care
odata cu adoptarea noului Cod al serviciilor media audiovizuale, el nu
oferd subventii. Invatati Codul. Sau poate lucrati dupia Cod vechi,
inteleg cum lucrati acolo. Pe mine altceva ma intereseaza si probabil ca
0 sd merg iardsi la instantele competente. Dupd care criterii acestui
furnizor 1 s-au dat subventii atunci cand i s-au dat, 2 ani consecutiv? O
sd ne clarificam si cu asta, neaparat. Dar inainte de a ma acuza ca nu va
dau subventii, tare mult va rog sd va asigurati ca are dreptul CA sd va
ofere subventii? Va multumesc. Daca nu mai are nimeni nimic de spus,
trecem la partea decizionala.

— Dna presedinte, la pachet puteti sa alipiti si comentariile la Codul
serviciilor media.

— Neaparat o sa alipim si comentariile. Multumesc, dna Buraga. A lua
act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,ITV”. Cine este
pentru?

PRO — (6) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. A lua act de autosesizarea membrilor Consiliului
Audiovizualului Ala Ursu-Antoci, Iulian Rosca, Tatiana Buraga,
Corneliu Mihalache si Larisa Manole, din 21 octombrie 2021. Cine este
pentru?

PRO — (6) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. A sanctiona cu avertizare publica ,MEDIA PRO GROUP”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,ITV”, pentru incilcarea
prevederilor art. 13 alin. (1) lit. a) si b), alin. (5) lit. a) si alin. (6) lit. a)
din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin.
3 lit. a) din Cod. Cine este pentru?

PRO — (6) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.
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A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din
Codul serviciilor media audiovizuale, ,MEDIA PRO GROUP” SRL
este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la
data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/ sau vizual,
de cel putin 3 ori, In orele de maximad audientd, din care o datd in
principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media
audiovizuale generaliste si/sau de stiri. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lva act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,ITV” (PRO (6)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si
L. VIZIRU).

2. A lua act de autosesizarea membrilor Consiliului Audiovizualului: Ala Ursu-Antoci,
Iulian Rosca, Tatiana Buraga, Corneliu Mihalache si Larisa Manole, din 21 octombrie 2021
(PRO (6) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, Iu.
ROSCA si L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu avertizare publicd ,, MEDIA PRO GROUP” SRL, fondatoarea postului
de televiziune ,ITV”, pentru incédlcarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. a) si b), alin. (5) lit. a) si
alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. 3 lit. a)
din Cod (PRO (6) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,MEDIA PRO GROUP” SRL este obligatd sa difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/ sau
vizual, de cel putin 3 ori, In orele de maxima audienta, din care o datd in principalul program
audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

,, Consiliul Audiovizualului a aplicat avertizare publica postului de televiziune , ITV”
pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. a) si b), alin. (5) lit. a) si alin. (6) lit. a) din
Codul serviciilor media audiovizuale, conform cdrora: In cadrul programelor audiovizuale de
stiri trebuie sa fie asigurata impartialitatea echilibrului si favorizarea liberei formari a
opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica, iar in virtutea dreptului fundamental la informare,
furnizorii de servicii media trebuie sa asigure distinctia clara intre fapte si opinii, sa informeze
cu privire la un fapt sau un eveniment corect, iar informatia sa fie verificata si prezentatd in
mod impartial si cu buna-credinta’.

4.1. ,MEDIA PRO GROUP” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la data aducerii la
cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12)
din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

6. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia monitorizare TV.

7. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul
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Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 40/238 din 05 noiembrie 2021
ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,TV8”, urmare a sesizarii dnei Elizaveta Suvac
V.STETCAIA: | — La data de 08 octombrie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a

parvenit sesizarea f/nr. din partea dnei Elizaveta Suvac, prin care
informeaza ca postul de televiziune ,,TV8”, la data de 31 mai 2021, a
plasat pe pagina oficialda de Facebook reportajul ,,Scandal in ultima zi
de scoala in Causeni. O directoare a fost acuzata de comportament
neadecvat”. Petitionara precizeaza ca reportajul dat a fost publicat si pe
pagina oficiala a postului TVS.

Astfel, Elizaveta Suvac sustine ca ,,TV8” a inregistrat opiniile/
acuzatiile invocate de parintii aliati la protestul din fata Gimnaziului
,Pantelimon Erhan” din s. Tanatari. rn. Causeni, fara a inregistra opinia
dumneaei asupra celor Intdmplate, chiar daca jurnalistul cunostea despre
faptul ca aceasta urma sa fie disponibild de a oferi informatii dupa
finalizarea orelor de invatdmant, si anume orele 14:00.

In acest sens, Elizaveta Suvac considerd ci ,,TV8” urma si
asigure prezentarea opiniilor tuturor partilor aflate in conflict, astfel
incat sd nu se ajunga in punctul in care Consiliul Audiovizualului ar
trebui sa fie cel care sd faca dreptate. Totodatd, petitionara sustine ca
urmare a acestui reportaj a fost privatd de dreptul la replica, conform
prevederilor art. 14 din Codul serviciilor media audiovizuale.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor
media audiovizuale, precum si in scopul examindrii obiective a tuturor
circumstantelor sesizate, Consiliul Audiovizualului, prin scrisoarea nr.
1217 din 19 octombrie 2021, a solicitat AO ,,Media Alternativa”,
fondatoarea postului de televiziune ,,TV8”, prezentarea opiniei, in scris,
asupra celor invocate in sesizare.

Prin scrisoarea nr. 46 din 25 octombrie 2021, AO ,Media
Alternativa”, fondatoarea postului de televiziune ,,TV8”, a comunicat
Consiliului Audiovizualului urmatoarele: ,, Reportajul la care face
trimitere reclamanta a fost realizat de TVS8 in data de 31.05.2021, in
ultima zi de an scolar, la sesizarea unui grup de parinti si profesori
care au invocat nemultumiri fata de comportamentul dnei directoare
Suvac, in vederea documentarii si asigurarii unei informadri corecte,
echipa TVS a mers la fata locului, acolo unde a incercat sa discute cu
toate partile vizate in subiect, inclusiv doamna Suvac. Dna directoare
insa a refuzat sa ofere o reactie, mentiondnd ca este ocupatad, trebuie sa
meargd la ore. Acest moment a fost reflectat in reportaj. Transcriem
mai jos fragmentul:

https://www.voutube.com/watch?v=w v4Kxmv& V'w

Min. 04:01 - Elisaveta Suvac: ,,Ma scuzati, ma scuzati eu
trebuie sa merg la ore..."

Nu detinem vreo informatie ca dna Suvac s-a ardtat disponibila
sa discute cu echipa TVS8 dupa ora 14:00, asa cum sustine in plangerea
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expediata catre CA, tocmai la cinci luni de la desfasurarea acelor
evenimente. Vrem sa mai atragem atentie asupra faptului ca in reportaj
a fost inclus §i comentariul reprezentantei Directiei Educatie din cadrul
Consiliului raional Causeni, care a declarat ca au fost depuse trei
sesizari privind comportamentul directoarei gimnaziului din satul
Tanatari.

Min. 4:42 - Tatiana Paladuta, sefa adj. Bir. Educatie Caugeni:
»La nivel de directie, a fost constituit un grup-de lucru care
examineazad toate pldngerile stipulate in aceasta petitie. Ulterior,
conform termenilor legali, noi ne vom expune”.

Stimata doamna Presedinta,

Este important sa subliniem si faptul ca in data de 01.09.2021,
TV8 a mai realizat o stire la acest subiect, la fel urmare a sesizarii
venite din partea unui grup de parinti si profesori, care s-au plans ca
situatia a ramas neschimbata. Si de aceasta data, Elisaveta Suvac a fost
telefonata de mai multe ori pentru a i se oferi dreptul la replica.
Doamna nu a raspuns la apelurile TVS, dar a trimis ulterior o
declaratie pe care am adus-o la cunostinta publicului, fapt demonstrat
in raspunsul anterior, trimis catre Consiliul Audiovizualului. Prin
urmare, dupa examinarea plangerii anterioare depuse de Elisaveta
Suvac, prin Decizia nr. 33/202 din 10 septembrie 2021, petitia doamnei
a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Astfel, declaram ca TVS a
respectat toate vrigorile legale s§i deontologice intru asigurarea
informarii corecte, iar acuzatiile Elisavetei Suvac despre faptul ca
echipa TVS i-ar fi incalcat dreptul la replica sunt nefondate”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,,TV
8”, prin prisma celor invocate 1n sesizarea dnei Elizaveta Suvac.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 31 mai 2021, in
cadrul buletinului informativ de la ora 19:00, postul de televiziune
,» 1 V8 a difuzat reportajul: ,, Cer demisia directoarei”, in cadrul caruia
se relateaza despre un scandal in ultima zi de scoald, in satul Tanatari,
raionul Causeni, unde mai multi parinti s-au adunat in curtea institutiei,
acuzand directoarea gimnaziului de comportament neadecvat fatd de
profesori si elevi. In subiect se specificd ci din cauza conflictelor
interminabile din scoald, unii Tnvatatori ar fi fost nevoiti sa plece, iar
oamenii spun cd certurile afecteazd mult procesul de invatdmant si
pentru a pune capat situatiei, au depus o solicitare prin care cer demisia
directoarei.

In acest sens, reporterul mentioneaza ca: ,.dupd ce s-a ldsat
asteptata afara minute in sir, sefa institutiei a precizat ca cererea lor
este examinata, fara a oferi alte detalii”.

In reportaj sunt intervievati unii profesori si parinti, care se
declard nemultumiti de activitatea actualului director al gimnaziului din
sat. Oamenii sustin cd aceasta ar avea un comportament inadmisibil fata
de profesori si alti angajati. lar certurile, spun parintii, afecteaza mult
procesul educational. La fel, acestia o acuza de neimplicare in
dezvoltarea sistemului de invatdmant al scolii si pentru faptul ca tot ea
ar fi motivul pentru care unii profesori au fost nevoiti sd demisioneze si
sd mearga sa munceasca in scolile din satele vecine.
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Totodata, in cadrul subiectului se precizeaza cd la Directia
Educatie din cadrul Consiliului raional Causeni sunt trei sesizari privind
comportamentul directoarei gimnaziului din satul Tandtari. Doua vin
din partea cadrelor didactice, iar o petitie — din partea comitetului
parintesc. In acest sens, s-a expus sefa-adjunctd Directia Educatie,
Causeni, Tatiana Paladuta: , La nivel de directie a fost constituit un
grup de lucru care examineaza toate petitiile, dupa care, conform
termenilor legali, ne vom expune”.

In contextul celor relatate in stire, reporterul a mentionat
urmatoarele: ,,Am incercat sa discutam si cu directoarea, insa vice-
directorul ne-a spus ca ea sa afla la lectie si ca va iesi afara, la pauza.
Pentru ca nici la recreatie nu a iesit in curtea scolii, parintii au intrat in
institutie, chiar daca vice-directorul a incercat sa le interzica accesul in
cladire. Intr-un final, directoarea a iesit afard, insd nu a spus decdt
faptul ca solicitarea parintilor privind demisia sa benevola se
examineazd. Intrebati cum totusi rispunde la acuzatiile parintilor,
directoarea Gimnaziului ,,Pantelimon Erhan”, Elizaveta Suvac, declara
urmatoarele: ,, Ma scuzati, eu trebuie sa merg la ore”.

In acest sens, in conformitate cu prevederile legislatiei
audiovizuale, postul de televiziune ,,TV8” a asigurat prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie.

Este de mentionat cd i1n cadrul sedintei publice din 10
septembrie 2021, Consiliul Audiovizualului a examinat o altd petitie
parvenita din partea directoarei Gimnaziului ,,Pantelimon Erhan” din s.
Tanatari, rn. Causeni, Elizaveta Suvac, prin care a informat CA despre
faptul ca la 13.08.2021, postul de televiziune ,,TV8” a difuzat in cadrul
buletinului de stiri un reportaj cu titlul: ,,Scandalul cu demiterea
directoarei din Tanatari continua. Parintii s-au adresat la Consiliul
raional”, in care a fost vizata direct. Atunci Elizaveta Suvac a invocat
ca nu a fost informata despre realizarea acelui reportaj si nu a fost
apelata la telefon, si nici cautatd de jurnalistii TVS, pentru a-i solicita
pozitia asupra celor relatate in subiect.

In contextul celor expuse, Elizaveta Suvac a solicitat Consiliului
Audiovizualului sd ia atitudine privind situatia creatd si a anexat
scrisoarea adresatd postului de televiziune ,,TV8”, in care si-a expus
pozitia referitor la acuzatiile aduse si prin care a solicitat furnizorului de
servicii media, 1n conformitate cu prevederile Legii nr. 64 din
23.04.2010 ,,Cu privire la libertatea de exprimare”, publicarea
dezmintirii informatiilor relatate in subiectul din 13 august 2021.

Drept urmare, la data de 16 august 2021, postul de televiziune
,»1 V8 a difuzat, In cadrul buletinului informativ ,,Stiri cu Diana Popa”
(durata: 37 min. 15 sec.), un subiect cu titlul: ,, O vor ancheta pe
directoare dupa concediu” (ora de difuzare 19:31:36), in cadrul careia
prezentatoarea afirma ca directoarea Gimnaziului ,,Pantelimon Erhan”
din s. Tandtari, rn. Cduseni, Elizaveta Suvac a trimis un mesaj pe adresa
redactiei postului de televiziune ,,TV8”, in care se aratd ca doreste sa
dezminta acuzatiile aduse din partea parintilor si a profesorilor din
localitate. Astfel, prezentatoarea a dat citire declaratiilor dnei Elizaveta
Suvac remise in adresa postului de televiziune ,,TV8”: ,, Elizaveta Suvac
declara ca acuzatiile in adresa ei sunt nefondate, intrucdt in cei 3 ani
de activitate de directoare, ea nu a fost sanctionata disciplinar si nici
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A. URSU-ANTOCI:
V. STETCAIA:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:
Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

nu au parvenit in adresa ei careva pldngeri din partea colegilor
referitor la comportamentul sau, nici la Consiliul de administratie, nici
la Consiliul profesoral, nici la Consiliul de etica si nici la Consiliul
parintilor nu exista astfel de documente, mai scrie Elizaveta Suvac. Cdt
despre profesorii care si-ar fi dat demisia sub presiunea ei, 15 la
numar, ea spune ca acestia ar fi plecat din initiativa proprie si niciunul
dintre ei nu a depus vreo pldngere in instanta de judecata. Directoarea
mentioneaza si faptul ca in luna iunie, Directia Educatie Causeni a
trimis o comisie care i-a evaluat activitatea si a analizat documentatia
institutiei, dar nu a depistat nicio incalcare. Prin urmare, ea considera
nefondate acuzatiile care i se aduc”.

In acest sens, prin Decizia nr. 33/202 din 10 septembrie 2021,
Consiliul Audiovizualului a respins petitia dnei Elizaveta Suvac, dat
fiind faptul ca in cadrul reportajului nominalizat, furnizorul de servicii
media a asigurat prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in
opozitie, inclusiv a publicat suplimentar textul dnei Elizaveta Suvac
remis la adresa redactiei ,,TV8”, prin care a dezmintit acuzatiile care i-
au fost aduse vizavi de conflictul creat.

De asemenea, este de mentionat cd, in conformitate cu
prevederile legislatiei audiovizuale, prezentarea principalelor puncte de
vedere aflate in opozitie se asigura, de reguld, in cadrul aceluiasi
program audiovizual sau in mod exceptional in programele urmatoare.
Astfel, la data de 16 august 2021 postul de televiziune ,,TV8” a
prezentat pozitia dnei Elizaveta Suvac cu referire la conflictul care s-a
iscat intre dumneaei si unii parinti si profesori din localitate.

— Dna Stetcaia, eu am o Intrebare catre Dvs. Cand expira petitia data?
— Astazi.

— Astdzi expird petitia. De aceea colegi, ieri s-a decis organizarea
sedintei CA, datoritd faptului ca astazi expira petitia. Dnei Lidia Viziru i
s-a expediat linkul, i s-au asigurat toate conditiile ca dumneaei sa fie
prezentd la sedinta CA. Deci, motivul convocarii sedintei de ieri a fost
ca astazi expird petitia.

— Eu nu puteam sd particip la sedintd online, eu m-am expus cd
participarea mea ar fi fost ilegala, dat fiind faptul ca nu exista un ordin
ca eu m-as fi aflat la lucru la distanta. Si nici in cadrul Consiliului nu
existd un regulament care sa prevada votul la distantd valabil. Din acest
punct de vedere, eu consider ca am activat corect.

— Exista Codul muncii, dna Viziru.

— Noi am clarificat problema aceasta la debutul sedintei, asa ca nu se
merita ...
— Atentia, da? Multumesc. Cine vrea sd se expund vizavi de acest
subiect?

— Eu cred ca monitorii si-au facut treaba foarte bine si au demonstrat cu
lux de amanunte ca ,, TV8” a prezentat toate punctele de vedere. Nu
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avem ce discuta, trebuie respinsa.

A. URSU-ANTOCI: | — Va multumesc. Daca nu mai vrea nimeni sd se expuna, vreau sa Va
spun cd am examinat si eu. ,,TV8” intr-adevar si-a facut treaba.

T. BURAGA: | — Si-a onorat obligatiunile.

A. URSU-ANTOCI: | — A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,TV8”.
Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. A respinge sesizarea f/nr. din 08 octombrie 2021, parvenita
din partea dnei Elizaveta Suvac. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Vi multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lva act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,TV8” (PRO (6)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, Tu. ROSCA si
L. VIZIRU).

2. A respinge sesizarea f/nr. din 08 octombrie 2021, parvenita din partea dnei Elizaveta
Suvac (PRO (6) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

3. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executdrii prezentei decizii 1l exercita Directia monitorizare TV.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului

ANEXA: | DECIZIA nr. 40/239 din 05 noiembrie 2021

Presedintele sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE Ala URSU-ANTOCI:

Ex: Tatiana EFTODI
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