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Procesul-verbal nr.55 al sedintei publice extraordinare a CA din 02 noiembrie 2019, ora 16:00

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

— Bund ziua tuturor. Stimati colegi, onorata asistenta, una din
particularitatile, splendorile campaniei electorale este ca trebuie sa
examinam contestatiile, petitiile, anumite solicitari intr-un regim alert,
dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. Stiti foarte bine ca maine are loc
turul Il al alegerilor locale generale. Si ieri, in adresa Consiliului
Audiovizualului, dupd amiaza, a parvenit o contestatic depusd de
Comunitatea pentru advocacy si politici publice ,,WatchDog.md”. Cu
acest prilej, noi ne-am intrunit in regim de urgenta si am convocat
sedinta extraordinard a Consiliului Audiovizualului, in care avem inclus
un subiect unic. Cine este, stimati colegi, pentru aprobarea agendei
sedintei extraordinare a Consiliului Audiovizualului din 02 noiembrie
curent, rog sa votati:

PRO — (7) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, O.
GUTUTUI, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim.

Inainte de a oferi cuvantul colegei noastre, Victoria Stetcaia, eu
folosesc aceastd ocazie de convocare a acestei sedintei pentru a
mentiona, chiar daca oarecum deja ne aflam spre sfarsitul zilei care
poartd genericul ,,Ziua tacerii”, si sd indemn toate posturile de radio si
de televiziune, din numele Dvs., dacd imi permiteti, intr-adevar, s nu
permita pe durata acestei zilei, fiindca aceasta zi inca nu s-a finalizat, sa
profereze tot felul de mesaje cu privire la doleanta sau agitatia
electorala, de a vota un candidat sau alt candidat sau de a face tot felul
de declaratii politice cu privire la optiunea de vot. Este ,,Ziua tacerii”,
tocmai ca cetdtenii Republicii Moldova sa poata medita, sa poatd
chibzui si duminica sd-si exprime votul in cunostintd de cauza. lata din
ce cauza, posturile de radio si de televiziune sunt indemnate de catre
Consiliul Audiovizualului din plin sa uzeze de aceasta responsabilitate
si sd devind un model si un exemplu prin faptul cad respecta ,,Ziua
tacerii”, inclusiv, prin intermediul mesajelor pe care le difuzeaza.

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1
Cu privire la examinarea contestatiei Comunitatii pentru advocacy
si politici publice ,,WatchDog.md”

V. STETCAIA:

— Pe data de 01 noiembrie 2019, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit o contestatie f/nr. din partea ,,WatchDog.MD”, in care se
specificd ca la data de 24 octombrie 2019, in cadrul buletinului de stiri
de la ora 21:00, postul de televiziune ,,Accent TV” a difuzat stirea cu
titlul ,, Tardea, despre atacurile lui Nastase la adresa sefului statului:
considerati ca actionati barbateste?” cu referire la adresarea
deputatului Bogdan Tardea catre Andrei Nastase, candidatul Blocului
,»ACUM?” pentru functia de primar general al capitalei.
Petitionarul sustine ca in mesajul lui Bogdan Tardea au fost
mentionate mai multe acuzatii la adresa lui Andrei Nastase:
- Ca ar fi atacat Partidul Socialist din Republica Moldova.
- Ca [l-ar fi acuzat pe Igor Dodon de manierele mafiotice.
- Ca Andrei Nastase ar fi declarat ca PSRM este ,,acoperisul”
pentru mafia constructiilor.
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In acest sens, contestatarul afirma ci in cadrul stirii difuzate de
catre postul de televiziune ,,Accent TV” nu a fost reflectatd pozitia lui
Andrei Nastase cu privire la mesajul lui Bogdan Tardea, iar ,,faptul in
cauza constituie o incalcare vadita a prevederilor Codului serviciilor
media audiovizuale, prin neasigurarea impartialitatii  stirii i
echilibrului de opinii a persoanelor vizate”.

Astfel, petitionarul invoca incalcari de la prevederile art. 13 alin.
(6) lit. a) si alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale.

In acest context, Comunitatea pentru advocacy si politici publice
»WatchDog.MD” solicita admiterea spre examinare a prezentei
contestatii, efectuarea supravegherii si controlului stirii difuzate de
postul de televiziune ,,Accent TV” la data de 24 octombrie 2019 si
aducerea la cunostintd a rezultatelor controlului in sedinta publicd in
termenele prevazute la art. 73 alin. (3) din Codul Electoral, si aplicarea
sanctiunilor corespunzatoare In urma constatarii abaterilor legislative.

Prin scrisoarea f/nr. din 02.11.2019, ,,TELESISTEM TV” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Accent TV”, a comunicat
Consiliului Audiovizualului ca in cadrul subiectului din 24 octombrie
2019 a fost citatd adresarea analistului politic Bogdan Tardea catre
candidatul ACUM 1la functia de primar al mun. Chisindu, Andrei
Nastase, ca raspuns la invinuirile aduse de catre acesta in adresa PSRM
si a presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon.

De asemenea, ,,TELESISTEM TV” SRL informeaza Consiliul
Audiovizualului ca postul de televiziune ,,Accent TV” a intreprins
cateva incercdri de a obtine si pozitia lui Andrei Nastase cu referire la
declaratiile analistului politic Bogdan Tardea. Drept dovada, furnizorul
de servicii media a remis 1n adresa CA inregistrarile unui subiect difuzat
pe pagina web a postului, la data de 01.11.2019.

In conformitate cu prevederile art. 83 alin. (3) lit. ¢) din Codul
serviciilor media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a efectuat
monitorizarea postului de televiziune ,,Accent TV” prin prisma celor
invocate in contestatia Comunitatii ,, WatchDog.md”.

Rezultatele monitorizarii au atestat cd la data de 24 octombrie
2019, postul de televiziune ,,Accent TV” a difuzat, in cadrul buletinului
informativ ,,Accent info” de la ora 21:00, reportajul cu titlul: ,, Tdardea,
despre atacurile lui Nastase la adresa sefului statului: considerati ca
actionati bdrbdteste?”. In cadrul subiectului este citatd adresarea
analistului politic Bogdan Tardea catre candidatul ACUM la functia de
primar al mun. Chisindu, Andrei Néstase, ca urmare a unor acuzatii
aduse de catre acesta in adresa PSRM si a presedintelui Republicii
Moldova, Igor Dodon.

In scopul examinarii obiective, Consiliul Audiovizualului a
monitorizat suplimentar si subiectul prezentat in anexda de catre
»TELESISTEM TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Accent
TV, prin scrisoarea f/nr. din data de 02 noiembrie 2019.

Rezultatele monitorizarii au atestat cd la data de 01 noiembrie
2019, furnizorul de servicii media a difuzat, pe pagina sa oficiald, in
cadrul rubricii ,,Alegeri locale generale 2019, un subiect cu titlul:
»Adresare fara raspuns”, urmare a materialului jurnalistic cu aceeasi
tema difuzat la data de 24 octombrie 2019, in cadrul caruia a fost citata
adresarea analistului politic Bogdan Tardea catre candidatul ACUM la
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D. VICOL:

S. ViJGA,
administrator
,, Telesistem” SRL:

0. GUTUTUI:

S. VIiJGA,
administrator
. Telesistem” SRL:

functia de primar al mun. Chisindu, Andrei Nastase, ca urmare a unor
acuzatii aduse de catre acesta in adresa PSRM si a presedintelui
Republicii Moldova, Igor Dodon.

De mentionat ca in subiect se specifica: Jurnalistii nostri au
incercat sa-l contacteze pe Andrei Nastase pentru a comenta
declaratiile, dar toate incercarile echipei noastre au fost in zadar.
Apelurile telefonice catre candidatul Blocului ACUM au fost ignorate
sau intrerupte, iar mesajele SMS, precum si cele de pe retelele de
socializare au ramas fara raspuns. Singurul rdaspuns pe care [-am
obtinut a fost ,, Multumesc pentru mesaj. Incerc s reactionez cdt mai
rapid. Voi veni cat de curdnd cu un raspuns”. Totodata, jurnalistul
precizeaza ca avand in vedere ca legea interzice publicarea materialelor
cu tentd electorald 1n ziua tacerii si, respectiv, in ziua alegerilor, postul
nu va putea publica raspunsul lui Andrei Nastase in zilele mentionate,
astfel ramane dupa candidatul Blocului ACUM dreptul la replica.

— Multumesc mult. Daca aveti, stimati colegi, intrebari catre raportor?
Daca nu sunt intrebari catre raportor, colegii m-au anuntat ca
reprezentantii ,,WatchDog.md” au fost anuntati despre ora si ziua
convocdrii sedintei, inclusiv, s-au utilizat toate sursele posibile, si prin
intermediul telefonului, si prin intermediul postei electronice. Prezenta
lor noi ne-am straduit sa o asiguram ca sa existe un echilibru al
opiniilor. Acum, cu permisiunea Dvs., ofer cuvantul reprezentantului
postului de televiziune vizat. Va rog frumos, dle Vijga.

— JoOpbiii Beuep. Matepuan o KOTOpPOM €A€T pedb IUIaHWPOBAJICH,
rOTOBWJICA KaK OTBETHOE PEIUIMKA Ha BBICKa3aHHbIE paHee r'-H Hacrace.
Bot, kak 061 monuTonor u aenyrat B [lapnamente, Lpipas, BeicTynan B
3alUTy MNpe3uaeHTa. Mpl, OT 4YacThlOo, INPUHUMAEM 3aMEyaHUs
»WatchDog.md” oTHOCHTENBHO TOTO YTO >KYpPHAJIUCTY HEOOXOIUMO
ObUT0 OBl BCTaBHUTb, JAOMYCTHM, Kak Obl BEpHYTh 3pUTENSI K TOMY
MOMEHTY Korja 3To Obu1o cka3aHo. To ecTb, XOTs Obl HE Ha JIOJITO,
BU3YaJIbHO WJIM ayJMOBU3YaJIbHO, TO €CTh, 3TO JOJDKHO ObUIO ObITh. HO
JKYPHQJIUCT CErOHs JKUBET B TOKOM I0JI€, TO €CTh, OCOOEHHO BCE YTO
KaCaeTCsl MOJUTUKHU KaXKETCS YTO OHO U3BECTHO BCEM.

— Asta nu e corect.

— 1 moHmMmaro, HO 3T0 poucxoaut. Ha 3To MbI 0OpaiaeM BHUMaHue. Y
Hac yXe MO0 3TOMY MOBOJY ObLI JOCTAaTOYHO CEPhE3HBIM pa3roBop, O
TOM YTO TONYYWUJIOCH TaK YTO TOJIYYWICS OYEHb TAaKOW OOJBIION
3HAYUMOW OTBET, HO HE OBUIO YKa3aHHO MPUYHWHA BOT ATOH BOT Oype
SMOIIUU JIeTlyTaTa U MOJIUTOJIOra B OTHOIIEHHS BOT BBICKA3aHHOTO T'-HY
Hocrace. IlpoBenu paGoTy mis TOro dYTOOBI TOMYYUTH OICHKY
ckazanHoro Lpipast B adpupe ,,Accent TV”. IIpITanuchk J03BOHUTCS, MBI
¢buKcUpoBalil 3TH 3BOHKH, KaK Obl JOOMTbCS OTBETHOM peakiMH, HO
BUAMMO y r-Ha Hocrace celiyac MHOro paboThl CBSI3aHHO C TEM UTO
3aBTpa 2-0# Typ BEIOOPOB M KaKk ObI HaM, KpOME aBTO-OTBETYHKA C HAMHU
HUKTO He o01acs.
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D. VICOL:

0. GUTUTUI:

S. VIJGA,
administrator
,, Telesistem” SRL:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

0. GUTUTUI:

— Dna Gututui, Va rog, intrebarea.

— Dvs. ati Incercat sda luati legdtura dupa ce a fost sesizarea
»WatchDog.md”-ului sau ati incercat sd luati legdtura chiar..., ca
reportajul este de pe data de 24. Si Dvs. invocati ca azi, fiind data de 02,
n-o sd-i dati replica dlui Nastase. Pur si simplu, vreau sa inteleg, cand
ati incercat sd luati legatura cu dumnealui? Dupa ce a aparut aceasta
sesizare sau V-ati autosesizat in cadrul institutiei?

— 4 monsan Bam Bomnpoc. IIpakTudeckn ¢ MOMEHTa KOrJa Hall FOPHUCT
o0paTuyI BHUMaHUE Ha 3TOT MEPEKOC M MBI yXKe 00paTuiy BHUMaHHE
KypHalIMCTaM Ha HeJOopabOTKy U caM aBTOP 3aHUMAJICS JO3BOHOM U ...
chopMHpOBaTh MaTepHall U MOJYyYUTh OTBET I-Ha HacTace.

— Daca mai sunt intrebari la dl Vijga? Stimati colegi, Va rog sa trecem
la partea de discutii. Daca cineva doreste sd se pronunte cu privire la
temeinicia, daca existd un substrat... Dle Mihalache, va rog.

— Eu a cata oara reiterez ideea ca, in principiu, eu nu stiu de ce noi
examindm contestatiile cAdnd nu sunt prezenti autorii acestor contestatii.
Asta e lipsa de respect fatd de institutie. Eu inteleg cd noi trebuie sa
raspundem, suntem obligati sa raspundem contestatiilor, dar asta se
numeste — haideti si vom bombarda institutiile cu contestatii, dupa care
noi putem sa ne facem treburile noastre, iar ei se vor aduna sambata
seara, in zi de odihna, ca sd examineze contestatiile noastre. Asta e lipsa
de respect, eu inteleg ca noi trebuie sa raspundem, dar eu, formal, el
formal s-a adresat la noi, eu formal propun sa respingem aceasta
contestatie.

— Dna Viziru, Va rog.

— Eu sunt de acord, cu dl Mihalache, In contextul cad aceasta contestatie
trebuie respinsa, dat fiind faptul ca se atestd ca deja postul a venit cu de
a oferi dreptul la replica dlui Nastase. Plus la toate, si eu am vizionat
acest material pe pagina web a postului ,,Accent TV” si mi se pare ca,
de fapt, au fost trimise doua mesaje citre dumnealui pentru a veni cu o
reactie si la sfarsit candidatul s-a limitat doar la ceea ca a scris pe
Facebook ,,Va multumesc pentru mesaj. Cand voi avea timp, atunci voi
raspunde”. Mai mult decat atat, postul de televiziune, oricum {i oferd
dreptul la replica mai tarziu dlui Nastase, este gata de a oferi dreptul la
replicd candidatului.

— Dna Gututui, Va rog.

— Doar ca 0 concretizare. Asta e bine ca este pe pagina on-line a acestei
institutii media, dar, pana la urma, noi vorbim despre TV si legea spune
ca dreptul la replica trebuie sd fie oferit in aceleasi conditii In care au
fost pentru reportaj. Adica, nu ar trebui sa existe, pe viitor, argumentul
acesta ca noi, de fapt, am pus pe pagina on-line. Cand e vorba de pagina
on-line, e pagina on-line, cand vorbim de TV, vorbim de TV. Si trebuie
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L. VIZIRU:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

sa fie respectate aceleasi conditii.

— In acest context, da, dreptul la replica, daca dumnealui il va solicita,
sa fie In cadrul unui buletin de stiri.

— Eu, stimati colegi, in altd ordine de idei, dar, de fapt, in aceeasi ordine
in care mentionati si Dvs., tineti minte, pe durata campaniei electorale,
noi, cu Dvs.,, am facut un apel ca oamenii politici, reprezentantii
partidelor politice, dar si candidatii independenti sd nu pericliteze sau sa
nu creeze impedimente artificiale pentru posturile de televiziune, ca sa
se poatd informa, sd fie mai receptivi, sd existe o deschidere si sa nu
existe, sd zicem asa, o imposibilitate, de multe ori, la limita puterilor
posturilor de televiziune de a solicita o anumitd opinie, fiindca, din
acest considerent, postul de televiziune, stirea are 0 anumita duratd de
viatd, stiti foarte bine, nu este ca o opera literar-artistica. Deci, daca
stirea nu este prezentatd in timp util, s-ar putea deja sd nu mai fie stire,
isi pierde din caracterul ei de informatie si din rapiditate. Din aceasta
cauza, noi ne-am adresat tuturor actorilor politici, tuturor institutiilor
care sunt implicate 1n acest proces si celor politice, ma refer la partide,
dar si CEC-ului s.a.m.d. sd fie cat mai receptive atunci cand este vorba
de a solicita si cea de a doua opinie, ca sd nu fie puse posturile de
televiziune sau de radio in situatia cd nu pot accesa cea de a doua
opinie. Sigur ca se pot identifica diverse modalitati, unele sunt facute cu
buna-credinta, altele nu cu buna-credinta, prin care se spune ca a fost
solicitata opinia si Tncd nu s-a raspuns. Este prezent aici dl Cozma, care
spune ca de multe ori, pe durata exercitarii mandatului domniei sale de
ministru, era mirat de faptul ca la televizor aparea — ,,contactat de noi, dl
Cozma nu a fost de gasit” sau ,,nu a raspuns la telefon”, desi, propriu-
zis, aceasta tentativa nici nu era facutd. Deci, iardsi, repet Incd o data, e
vorba de buna-credinta cu care se face.

Dar una peste alta, remarcile Dvs. sunt absolut intemeiate si vreau
si le iau pe rand. In primul rand, in privinta prezentei. Tine de
deontologie, intr-adevar. Insd noi am crezut sincer, am crezut, dle
Mihalache, ca ei, intr-adevar, o sa dea curs invitatiei. Si nu am vrut sa
nimerim in situatia de a respinge din start pe acest motiv. Eu sunt de
acord.

— Eu inteleg cd trebuie sd dam raspuns, dar eu, ca sa fie clara si pozitia
mea, eu de aia si am propus, eu sunt constient cad am sd votez numai eu
pentru propunerea mea, dar ca sd arat atitudinea fatd de cei care au
atitudinea respectiva fata de institutie, de aia $i am propus respingerea.

— Am finteles. Si In ceea ce vizeazd portalurile de stiri, versiunea
electronicd. Nu este tot aceeasi. Nu se poate suprapune suta la sutd cu
mesajul care apare televizat sau radiofonic, in cazul dat, mesajul
televizat. larasi, fiindca stiti, de multe ori, noi eram sesizati in privinta
unor stiri sau reportaje care erau plasate doar n exclusivitate pe anumite
site-uri si nu puteam sa ne exprimam 1in privinta calitdtii sau in privinta
daca sunt atestate anumite derogari. Deci, daca a fost proferat un mesaj
la postul de televiziune, in aceleasi conditii, tot la postul de televiziune,
nu trebuie sd se considere cd e suficient pe site si am oferit dreptul la
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AU VOTAT:

D. VICOL:

0. GUTUTUI:

D. VICOL:

0. GUTUTUI:

A. COZMA:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

Gr. CHITANU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

A. COZMA:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

replicdi sau minuni de genul acesta. Stimati colegi, care sunt
propunerile? Propunerile sunt, eu, in primul rand, o sa supun votului
cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii si sa le multumesc
colegilor nostri ca au monitorizat intr-un ritm foarte-foarte rapid tot
ceea ce era necesar de monitorizat. Cine este, stimati colegi, de a lua act
de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Accent TV”, rog sa
votati:

PRO — (7) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, O.
GUTUTUIL, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. Si eu o sa pun la vot a admite sau a respinge? Care sunt
propunerile Dvs. din ceea ce se prefigureaza, tindnd cont de ceea ce am
discutat? Ce pun la vot? Ca sa stiu.

— Pana la urma, postul de televiziune a recunoscut ca ei au gresit, putem
sd admitem si atata tot.

— Punem la vot cine este de a admite si vedem cate voturi se
acumuleazd pentru admiterea acestei contestatii. Si, In eventualitatea in
care nu se admite, sigur, ca restul voturilor vor fi pentru respingere, sa
inteleg?

— Reprezentantul oricum a recunoscut ca si juristul i-a sesizat.

— In cazul in care se admite?

— Se admite, noi am facut monitorizare si atat, fiindca nu s-a incalcat,
fiindca s-a oferit dreptul la replica.

— Dle Grigore, expertiza departamentului.

— In cazul in care va fi admis, urmeazi s fie constatat ori incilcarea a
fost, in temeiul alin. (2) art. 84, dupa gravitate, urmeaza de
argumentat, se admite cd, da, s-a constatat incdlcarea, urmeaza de
argumentat de ce nu se ia sanctiuni. Dar in cazul in care nu se admite ...
— Daca se admite, urmeaza sanctiunea.

— Atunci respingem.

— De asta si am intrebat.

— Daca se admite, dacd se acumuleaza numarul de voturi, urmeaza
sanctiunea. A fost facutd propunerea de catre dna Gututui pentru
admitere, tinand cont ca postul de televiziune a recunoscut, in opinia
dumneaei, Insdsi acest lucru. Si a fost propunerea dlui Mihalache de a

respinge.

— Si a mea a fost de a respinge, dar...
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D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

— Bine, dar... Stimati colegi, cine este de a admite contestatia f/nr. din
01.11.2019, depusa de Comunitatea pentru advocacy si politici publice
»WatchDog.MD”, rog sa votam:

PRO — (1) - O. GUTUTUL

— 1 vot. Cine este de a respinge contestatia nominalizata, rog sa Va
pronuntati prin vot:

PRO — (6) — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— 6 pentru respingere si 1 pentru admitere.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Accent TV (PRO — (7)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, O. GUTUTUI, C. MIHALACHE, Iu.
ROSCA si L. VIZIRU).

2. A respinge contestatia f/nr. din 01.11.2019, parvenita din partea Comunitatii pentru
advocacy si politici publice ,,WatchDog.MD” (PRO — (6) — D. VICOL, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU; CONTRA — (1) — O. GUTUTUI).

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV.

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie devine executorie de la data publicarii si poate fi atacatd in
instanta de judecata (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, adresa: mun. Chisindu, strada Kiev
nr. 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii prezentei decizii.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 55/183 din 02 noiembrie 2019

Presedintele sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE Dragos VICOL

Ex: Doina GALBUR
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