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PRESEDINTE: | Ala URSU-ANTOCI

MEMBRI PREZENTT: | Tatiana BURAGA, Artur COZMA, Corneliu MIHALACHE, Larisa
MANOLE, Iulian ROSCA, Dragos VICOL, Lidia VIZIRU.

MEMBRI ABSENTI: | lon ROBU
DGLAM: | Lilia GUTU

Tatiana EFTODI
DJR: | Grigore CHITANU
INVITATI: | -
ORDINEA DE ZI:
NR RESPONSABIL
CRT DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR
' PREGATIRE
Cu privire la prezentarea rapoartelor de activitate
1 pentru anul 2020 de catre furnizorii de servicii DLA | HABRAVAN

media audiovizuale

Cu privire la prezentarea rapoartelor de activitate
pentru anul 2020 de catre distribuitorii de servicii
2. |media si a contractelor de retransmisiune a DCD V. BUINITA
serviciilor media audiovizuale

Cu privire la examinarea cererilor de reperfectare
3 |2 conditiilor la autorizatiile de retransmisiune de
" | catre IM ,MOLDCELL” SA, IM , ORANGE
MOLDOVA” SA si,,VARTERA-PLUS” SRL

DCD V. BUJNITA
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Cu privire la examinarea si avizarea Proiectului

4. | de Lege nr. 497 din 07 decembrie 2020 DJR M. ONEA

5. | presiuni si

Cu privire la examinarea petitiei ,,General Media
Group Corp” SRL privind protectia de amenintari,
intimidari in adresa postului de DJR M. ONEA
televiziune ,,Publika TV”

Cu privire la mediatizarea unor campanii sociale

DGLAM L. GUTU

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— Stimati colegi, bund dimineata. Ma bucur sa Va vad pe toti bine si
sanatosi. Cvorumul necesar pentru desfasurarea sedintei il avem.
Sedinta este deliberativa. Propuneri, obiectii la ordinea de zi are
cineva? Nu are nimeni. Propun aprobarea Ordinii de zi. Cine este
pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, L. MANOLE, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.
Mentiune: C. MIHALACHE a lipsit in momentul votului.

— Unanim, Va multumesc.

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1
Cu privire la prezentarea rapoartelor de activitate pentru anul 2020
de catre furnizorii de servicii media audiovizuale

I. HABRAVAN:

— In conformitate cu prevederile art. 28 alin (13) din Codul serviciilor
media audiovizuale, furnizorii privati de servicii media sunt obligati sa
publice pe propriile pagini web si sda prezinte Consiliului
Audiovizualului, anual, pand la data de 01 februarie, un raport de
activitate, conform modelului aprobat de catre Consiliul
Audiovizualului, pentru anul de activitate precedent.

Furnizorii de servicii media urmau sa prezinte raportul anual
conform modelului aprobat de catre Consiliul Audiovizualului prin
decizia nr. Decizia nr. 3/3 din 11 ianuarie 2019.

Pana la 01 februarie 2021 au prezentat rapoartele anuale pentru
anul de activitate 2020 furnizorii de servicii media de televiziune si
furnizorii de servicii media de radiodifuziune sonora indicati in
proiectul de decizie.

Astfel, pana la momentul intocmirii proiectului de decizie, nu au
prezentat rapoartele anuale de activitate pentru anul 2020 urmatorii
furnizorii de servicii media: Publicatia Periodicd ,,Timpul de
dimineata”, fondatoarea postului de televiziune ,,10 TV”; | AER-
COMUNICATII GRUP” SRL, fondatoarea postului de televiziune
,GOLD TV”; ,FLOR-TV” SRL, fondatoarea postului de radio ,,Flor
FM” si ,,GERMES-NORD” SRL, fondatoarea postului de radio
»RADIO 7 / PAANO 77 (mun. Balti).

Este de mentionat, art. 84 alin. (5) lit. ¢) din Codul serviciilor
media audiovizuale prevede expres: ,,Se sanctioneazd cu amenda de la
5 000 de lei la 10 000 de lei furnizorii de servicii media i distribuitorii
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A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

. HABRAVAN:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

de servicii media care au comis urmadtoarele incalcari: c) omiterea
prezentarii, pana la data de 01 februarie a anului urmator celui de
gestiune, a rapoartelor de activitate anuale si a contractelor de
retransmisiune a serviciilor media audiovizuale”.

Totodata, este de specificat cd prin decizia nr. 11/56 din
14.05.2020, furnizorii de servicii media: PP ,,Timpul de dimineata”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,, 10 TV” si ,,GERMES-
NORD” SRL, fondatoarea postului de radio ,,RADIO 7/ PAJIUO 7, au
fost sanctionati cu amenda in valoare de 10000 de lei pentru
neprezentarea raportului de activitate pentru anul 2019, in conformitate
cu art. 84 alin. (5) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova, iar furnizorul ,,AER-COMUNICATII GRUP”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,GOLD TV” - cu amenda in
valoare de 5000 de lei pentru aceeasi incdlcare.

In aceastd ordine de idei, sunt relevante prevederile art. 84 alin.
(6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova: ,,Se sanctioneaza cu amenda de la 10 000 de lei la 15000 de
lei furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii media care au
comis urmatoarele incalcari: d) comiterea repetata a incalcarilor
prevazute in alin (5) din prezentul articol, cu exceptia art. 19 alin.(2)”.

Este de mentionat ca la data de 08 februarie 2021, ,, GERMES-
NORD” SRL, fondatoarea postului de radio ,,RADIO 7 / PAIUO 7 a
prezentat la CA raportul de activitate pentru anul 2020.

La data de 09 februarie 2021, a prezentat raportul anual de
activitate pentru anul 2020 ,,AER-COMUNICATII GRUP” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,GOLD TV”.

— Va multumesc, domnisoara Habravan. Cine are Intrebari catre
raportor, colegi?

— Deci, a ramas doar ,, Timpul de dimineatd” care nu a prezentat?
—Si,,Flor TV”.

— Intrebari catre raportor mai are cineva? Trecem la partea deliberativa.
Cine vrea sa se expuna? Va rog, dle Vicol.

— Situatia, de principiu, este clar. In fiecare an avem mici derapaje in
ceea ce vizeaza neonorarea obligatiillor in privinta prezentarii
rapoartelor. Dar mai avem si o cutuma care mentioneaza expres, cred ca
o sa fiti, stimati colegi, de acord - dacd au prezentat (nu stiu, e buna
aceastd cutumd sau nu) inclusiv nainte de sedintd, atunci nu mai
apeldm la sanctiunea acelor furnizori sau distribuitori de servicii media,
dupa caz. Din aceasta cauza, fac aceeasi propunere: cei care pand la data
sedintei nu au prezentat aceste rapoarte, acei sd rdmana pentru
sanctiune. Ca de obicei, voi propune ca sanctiunea sd fie la limita de
jos. Aceasta este cel putin propunerea mea.

— Va multumesc. Am vrut si eu sd fac o remarca. Este adevarat,
termenul limita a fost data de 01 februarie 2021. Sa inteleg asa ca avem
careva ingi care nu-si onoreaza obligatiunile fata de Consiliu sau le
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D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

ignord, sau prezinta rapoartele numai dupd ce Consiliul Audiovizualului
le-a remis scrisori cad-i va sanctiona in sedintd. Numai dupa aceasta ei
prezintd rapoartele. Cu binisorul, furnizorii si distribuitorii nostri nu
inteleg. Nu stiu dacd e bund aceastd cutuma sau nu este atat de buna.
Pozitia mea Dvs. o cunoasteti foarte bine, eu sunt Tmpotriva
sanctiunilor, dar o sa decida membrii - 1i sanctiondm sau nu-i
sanctiondm pe cei care au prezentat astdzi dimineatd. Cei care au
prezentat si sunt de bund credintd, au prezentat pana pe data de 01
februarie, sunt ok. Cei care au prezentat astazi, deja decid membrii.

— La limita de jos este propunerea, daca se accepta.
— Ok, V-am inteles. Dna Manole, Va rog.

— Eu tot ag fi de parerea ca este buna cutuma, dar nu-i stimuleaza pe
furnizori sa fie respectuosi si disciplinati, si sa prezinte la timp tot ce li
se cere dupa lege.

— De acord cu Dvs.

— Nu stiu, trebuie de amendat sau nu, dar eu, mai degraba, as zice ca
trebuie.

— In cazul 1n care nu se amendeaza, colegi, haideti sa fie prima si ultima
datd cand noi iertdm. Sa fie responsabili si sd prezinte la timp.

— Acesta o sa fie un bun stimul pentru data viitoare ca ei in genere sd nu
prezinte, pentru ca ei au avut antecedente si nu s-au conformat.

— Tocmai de asta.

— Colegi, raméane la discretia membrilor. Cum o sa decideti, asa o sa
facem. Dle Cozma, Va rog.

— Stimati colegi, as vrea sa ma refer, de fapt, la fondul problemei. Ar fi
oare posibil sd facem o analizd a subiectului propriu-zis, a activitatii
acestor furnizori? In primul rind, in pofida faptului ci este un tipaj
expres pentru a da darea de seamad, sunt decalaje, unii prezintd intr-un
fel, altii - in altfel. Daca sunt posibilitati, pentru ca va dura, evident - de
facut o analiza, contand o stenografie a situatiei la zi, adicd, cum s-au
conformat acesti furnizori legislatiei in vigoare. Ma refer la productia
locala, autohtona, difuzarea in limba romana s.a.m.d. Poate ar fi posibil
totusi sa facem o analiza a acestor materiale, pentru ca ne limitdm acum,
de fapt, la sanctionarea acelor care n-au prezentat sau au prezentat la
timp. Dar fondul problemei este, de fapt, cum s-au incadrat acesti
furnizori - in activitatea sa - in legislatia in vigoare si altor rigori care
noi permanent le inaintam. Ca idee, cred cd acesta ar fi o analiza, in
opinia mea, interesanta si poate ar fi o scanare a situatiei la zi a ceea ce
se intampla la audiovizualul Republicii Moldova.

— V& multumesc, dle Cozma. Intentionam sd fac un grup de lucru in
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Iu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

Iu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

acest sens. Deja a fost creat un grup de lucru vizavi de altd problema
foarte importantd. Intentionam la fel sa fac aceasta. Va promit ca pe
parcursul urmatoarelor luni va fi format un grup de lucru in care vor fi
inclusi absolut toti membrii si persoane din aparat care raspund insasi
de aceasta. Va multumesc.

— Aici tine si de regimul juridic al proprietdtii si mai multe chestiuni
tine de rapoartele acestea, nu doar de continuturile media audiovizuale
care noi le examindm pe tot parcursul anului. Aici este vorba, in mod
mai strict, pentru cd noi trebuie s deducem anumite concluzii si
informatii, analiza, in general, a postului dat.

— Dle Rosca, problema o sd se examineze profund.

— De atata, e necesar acum el sd prezinte, nu doar sd facem analiza
complexa. Acum trebuie sd mergem din perspectiva raportului, strict - a
informatiei care se contine in raport.

— Dna Viziru, Va rog.

— Vroiam doar sa precizez. Cu regret, avem an de an aceeasi furnizori
de servicii media care nu prezinta. Ma refer la ,, Timpul de dimineata”,
fondatoarea postului de televiziune ,,10 TV”. Nu inteleg din ce cauza nu
se conformeaza deja al treilea an la rand acestei cerinte. Nici pe pagina
lor web nu se regasesc rapoartele anuale. Sa zicem cd nu le prezinta la
Consiliu, dar ei au obligatia, conform art. 28 alin. (13) din Cod, sa
publice aceste rapoarte pe pagina lor web, nici acest lucru nu-l fac. Cu
regret, eu constat ca este al treilea an la rand. Nu stiu cat e de ok ca sa-i
dam o amenda doar minima 1n cazul acestui furnizor de servicii media.
Acelasi lucru se atestd si la ,,GOLD TV”. Bine, el a prezentat acum cu
cateva ore In urma raportul anual. Situatia, oricum, se repetd an de an.
Este o constatare care a fost confirmata si de catre Directia ...

— Dvs. propuneti amenda maxima, corect am inteles?

— Nu vreau sa fac aceasta propunere, dar cat de corect ar fi sa dam o
amenda minima in cazul 1n care furnizorul deja ne evitd trei ani la rand
consecutiv si nu prezinta raportul anual.

— Trei ani, de acord cu Dvs. Datorita faptului ca cei care trei ani la rand
au evitat sa prezinte raportul, Consiliul Audiovizualului propune
amenda maxima. Cine este pentru amenda maxima?

PRO — (7) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.
CONTRA - (1) - C. MIHALACHE.

— 7 - Pentru, 1 - impotrivé. Dvs., dna Viziru, ne vorbiti de ,,10 TV” si
L,FLOR TV”?

— Nu, ,,FLOR TV” este primul an. M-am referit doar la ,,10 TV” si
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A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

,L,GOLD”. Insa ,,GOLD” deja a prezentat, cred cd nu mai cade sub
incidenta ...

— Deci, ,,GOLD” deja a prezentat. Oricum, rdmane sa decidd membrii.
Colegi, am auzit pozitia Dvs. Ce facem cu cei care au prezentat astazi
dimineata sau ieri rapoartele? Cum decidem? Sanctionam sau i1 iertam?

— Nu, deja daca au prezentat.

— Va rog frumos sa fie pentru ultima oara! Fie ca pentru toatd lumea
este data de 01, nu este nimeni privilegiat in fata Consiliului, data sfanta
este 01 februarie. Mai vrea cineva sa se expuna? Dna Buraga, Va rog.

— In contextul celor spuse de catre dl Cozma, eu vreau si fac o
atentionare catre furnizorii de servicii media sa acorde atentie pct., 22
prin care se cere procentajul de produs cu privire la emisiunile n limba
minoritatilor nationale. Este o informatie foarte importanta si rugam sa
fie indicat procentajul acestui produs, nu pur si simplu - este prevederea
legala si atat. Da, s-a produs sau nu s-a produs, sau cat s-a produs - nu
este indicat la unii furnizori de servicii media. Mai ales, furnizori care
activeaza 1n regiunile unde existd minoritati nationale si vad ca lipseste
aceasta informatie. Este doar prevederea legala si atat. Realizeaza sau
nu realizeaza si cat realizeaza - lipseste. Dar este o informatie destul de
importantd, noi trebuie sd cunoastem dacd populatia in minoritate
beneficiaza de produse audiovizuale.

— Va multumesc, dna Buraga. Am luat act, neaparat o si facem asa.
Trecem la partea decizionald. A lua act de rapoartele pentru anul de
activitate 2020 a furnizorilor de servicii media de televiziune, conform
proiectului de decizie. Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, L. MANOLE, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.
Mentiune: C. MIHALACHE a lipsit in momentul votului.

— Unanim. A lua act de rapoartele pentru anul de activitate 2020 a
furnizorilor de servicii media de radiodifuziune sonord, conform
proiectului de decizie. Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, L. MANOLE, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.
Mentiune: C. MIHALACHE a lipsit in momentul votului.

— Unanim. A sanctiona cu amenda in marime de 15 000 de lei P.P.
»Iimpul de dimineata” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,10
TV”, pentru omiterea repetatd a prezentarii, pana la data de 01 februarie
a anului urmator celui de gestiune, a raportului de activitate anual, in
conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova. Cine este pentru?

PRO — (7) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
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A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:
A. URSU-ANTOCI:
Tu. ROSCA:

T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

COZMA, L. MANOLE, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.
Mentiune: C. MIHALACHE a lipsit in momentul votului.

— Unanim. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,FLOR-
TV” SRL, fondatoarea postului de radio ,,Flor FM”, pentru omiterea
prezentarii, pand la data de 01 februarie a anului urmator celui de
gestiune, a raportului de activitate anual in conformitate cu art. 84 alin.
(5) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, lu. ROSCA, D. VICOL
si L. VIZIRU.

— Unanim. Cat timp le dam la dispozitie ca sa ne prezinte rapoartele? Eu
propun 3 zile. Dvs.?

— Eu sunt de acord.
—Dvs., dle Rosca?
— Vreo 5 zile sa fie.
— 5 zile lucratoare.

— Au avut timp pana in data de 01 februarie. Astazi suntem in data de
09 februarie si noi le mai dam inca 5 zile, sa se primeascd 15 februarie?

— Da, pand o sd primeasca informarea ...

— Miercuri, joi, vineri - 3 zile suficient.

— 3 zile. Furnizorii de servicii media ,,Timpul de dimineata”, ,,FLOR-
TV SRL vor prezenta in decurs de 3 zile rapoartele anuale pentru anul
2020. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A

COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL
si L. VIZIRU.

— Unanim. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din
Codul serviciilor media audiovizuale, PP , Timpul de dimineata”,
»FLOR-TV” SRL sunt obligate sa difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea
sanctiunii, sonor si/ sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima
audienta, din care o datd in principalul program audiovizual de stiri, in
cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri. Cine este
pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, lu. ROSCA, D. VICOL
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A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

si L. VIZIRU.
— Unanim.

— Vin cu o rugaminte catre Directia monitorizare sd urmareasca
executarea acestei actiuni.

— Va multumesc, dna Buraga. Dna Viziru, Va rog.

— Aici m-ag adresa catre furnizorii de servicii media sa nu faca
interpretarea Codului serviciilor media audiovizuale, prin care zic cd au
dreptul sa plaseze obiectul sanctiunii dupa ce sunt informati cu privire
la decizia propriu-zisa. Este clar stipulat in Codul serviciilor media: in
timp de 48 de ore de la adoptarea deciziei, or, adoptarea deciziei se face
in cadrul sedintei publice.

— Multumesc. Si trebuie sa cunoascd: CA are la dispozitie 10 zile pentru
emiterea deciziilor. Dar Dvs. sunteti obligati - in decurs de 48 de ore.
Asa cd Va rog frumos, nu ne spuneti ca nu am difuzat textul sanctiunii,
deoarece nu am primit decizia. Va rog, dle Vicol.

— Am sa Va rog, in aceastd ordine de idei, colegii de la monitorizare sa
pregateasca informatia fara sa-i rugdm de fiecare datd. Daca in decurs
de 48 de ore nu a fost postata pe post, asa cum este scris in legislatie, in
principalul buletin de stiri s.a.m.d., imediat sd pregateasca proiectul de
decizie, la prima sedintd, in care membrii sa se expund cu privire la
sanctionarea celor care nu au postat aceastd informatie, ca sd fim
consecventi fata de toatd lumea.

— Este adevarat, Va multumesc. Va rog, dna Manole.

— Dna presedinte, daca se poate, sa atrageti incd o data atentia celor care
astazi au prezentat, In ultima secunda, raportul. Sa fie disciplinati. Au
scapat de sanctiune, dar aceasta nu Inseamna nimic.

— Dna Manole, Va multumesc pentru corectare. Mult stimati furnizori si
distribuitori de servicii media, foarte clar, la inceputul sedintei, am spus
ca este pentru ultima oara cand noi nu va sanctionam pentru faptul ca nu
ati prezentat in termeni rapoartele. Termenul-limitd de prezentare a
rapoartelor este data de 01 februarie 2021, inclusiv si 01 februarie. Cu
mare parere de rau, unii dintre Dvs. au prezentat rapoartele numai dupa
ce V-am expediat scrisori ca veti fi sanctionati In sedinta. Nu asteptati
ca Consiliul Audiovizualului sa fie bata Dvs., responsabilizati-va! Deci,
este ultima oara cand noi nu va sanctiondm. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rapoartele de activitate pentru anul 2020 ale furnizorilor de servicii media
de televiziune: ,,Publika TV”, ,,TV-Gagauzia”, ,,CANAL 3”, ,,Prime”, ,,CTC Mega”, ,, TV Elita”,
,TV6”, ,CANAL 27, ,, TV DROCHIA”, , TV Prim”, ,,Studio-L”, ,BAS TV”, ,Media TV”,
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LNTS”, ,FAMILIA DOMASHNIY”, ,,SOR-TV”, ,N4”, , ATV COGUK”, ,,Vocea Basarabiei
TV”, ,NOROC”, ,,TVC 217, ,,Busuioc TV”, ,,BTV”, ,RU TV Moldova”, ,,Primul in Moldova”,
,Orhei TV”, [ ZONA M”, ,,Gurinel TV”, ,,ORIZONT TV”, ,MBC”, ,,Canal Regional”, ,,ART-
TV, JITV”, ,Agro TV Moldova”, ,,POPAS TV”, ,AXIAL TV”, ,,TV BIZIM DALGAMIZ”,
LENI AI”,, NTV Moldova”, ,,TVR Moldova”, ,PRO TV CHISINAU”, , Exclusiv TV”, ,ATV”,
»1V8”, ,ALBASAT”, ,BRAVO TV”, ,RTR Moldova”, ,Jurnal TV”, ,REN MOLDOVA”,
,lezaur TV”, ,,Accent TV”, ,,Canal 57, ,DTV”, ,,Cinema 1”, ,,Cotidianul TV-CTV”, , R Live
TV” si ,,GOLD TV” (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A lua act de rapoartele de activitate pentru anul 2020 ale furnizorilor de servicii media
de radiodifuziune sonora: , GRT FM”, |[RADIO ORHEI”, ,Muz FM”, ,MICUL
SAMARITEAN”, ,Radio Pro-Mingir” ,,ECO FM”, ,Radio 217, ,RADIO POLI DISC -
HOBOE PAJINO”, ,,RADIO PLAI”, ,,HIT FM”, ,,Europa Plus Moldova”, ,,Radio 7/ Paguo 77,
,»Vocea Sperantei”, ,,Radio Dor 93,0 FM”, | Jurnal FM”, ,,Radio.md”, ,,KISS FM”, ,,Aquarelle-
FM”, ,,Radio Alla”, ,RETRO FM”, ,,Vocea Basarabiei”, ,,Radio ONE”, ,,Diaspora FM”, ,,Radio
Prim”, ,BAS FM”, ,Megapolis FM”, ,Radio Soroca”, ,,Publika FM”, , Radio MEDIA”,
,Albena”, , Autoradio/Avtoradio”, ,,Autonomia Noastra”, ,,Noroc”, ,,PRO 100 RADIO”,
,,Maestro FM”, ,,Cultura Divind”, ,,Romano Patrin-FM”, ,,ART-FM”, , Euronova FM”, ,,Drochia
FM”, | Radio ZUM”, ,Radio 9117, ,,Bugeac FM”, ,,Radio Moldova Tineret”, ,,Datina FM”,
»Dialog FM”, LOVE RADIO”, ,BIZIM DALGAMIZ”, ,Radio Studentus”, ,,Radio Orhei
FM”, ,Lite FM” si ,RADIO 7 / PAJJUO 77 (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T.
BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu amenda in marime de 15 000 de lei PP ,, Timpul de dimineata” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,10 TV”, pentru omiterea repetata a prezentdrii, pana la data
de 01 februaric a anului urmator celui de gestiune, a raportului de activitate anual, in
conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (7)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, Iu. ROSCA, D.
VICOL si L. VIZIRU).

4. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,FLOR-TV” SRL, fondatoarea
postului de radio ,,Flor FM”, pentru omiterea prezentarii, pana la data de 01 februarie a anului
urmator celui de gestiune, a raportului de activitate anual, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit.
¢) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T.
BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU).

5. Furnizorii de servicii media: PP ,,Timpul de dimineata” si ,,FLOR-TV” SRL vor
prezenta, pana la data de 12 februarie 2021, rapoartele anuale pentru anul 2020 (PRO (8)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE,
Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

6. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, PP ,, Timpul de dimineata” si ,,FLOR-TV” SRL sunt obligate sa difuzeze textul
sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii,
sonor si/ sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o datd in
principalul program audiovizual de stiri, In cazul serviciilor media audiovizuale generaliste
si/sau de stiri:

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amendd in marime de 15 000 de lei ,, PP
., Timpul de dimineata” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,10 TV, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (5) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, pentru omiterea
repetatd a prezentarii, pand la data de 01 februarie a anului urmator celui de gestiune, a
raportului de activitate anual”.

Pagina 9 din 33



Procesul-verbal nr.6 al sedintei publice a CA din 09 februarie 2021, ora 10:00

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei ,, FLOR-
TV SRL, fondatoarea postului de radio ,,Flor FM”, in conformitate cu prevederile art. 84 alin.
(5) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, pentru omiterea repetata a prezentarii, pand
la data de 01 februarie a anului urmator celui de gestiune, a raportului de activitate anual”.

6.1. PP ,,Timpul de dimineata” si ,,FLOR-TV” SRL vor prezenta, in termen de 5 zile de
la aducerea la cunostintd a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84
alin. (11) s1 (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii
textului sanctiunii.

7. Furnizorii de servicii media: PP ,, Timpul de dimineatd” si ,,FLOR-TV” SRL vor
prezenta, in termen de 30 zile din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, dovada achitarii amenzii.

Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisindu, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric); ,,LLLL” — cod ce descifreazd codul localitatii
conform CUATM (cod numeric).

8. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirdrii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

9. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si autorizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

10. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 6/28 din 09 februarie 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2

Cu privire la prezentarea rapoartelor de activitate pentru anul 2020
de catre distribuitorii de servicii media si a contractelor de
retransmisiune a serviciilor media audiovizuale

V. BUJINITA: | — In conformitate cu prevederile art. 23 si 56 din Codul serviciilor
media audiovizuale al Republicii Moldova, distribuitorii de servicii
media sunt obligati sa prezinte la Consiliul Audiovizualului, in fiecare
an, pana la data de 01 februarie, contractele de retransmisiune a
serviciillor media audiovizuale incluse in Oferta de servicii media
audiovizuale retransmise si raportul de activitate, conform modelului
aprobat de catre Consiliul Audiovizualului.

Pand la momentul intocmirii proiectului de decizie, nu au
prezentat rapoarte anuale de activitate pentru anul 2020 si contractele de
retransmisiune a serviciilor media audiovizuale incluse in Oferta de
servicii media audiovizuale retransmise pentru anul de activitate 2021,
urmatorii distribuitori de servicii media: ,,SMART-NETWORK” SRL
si IS ,,RADIOCOMUNICATII”.
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A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:
L. VIZIRU:

V. BUINITA:

A. URSU-ANTOCI:

Prin Decizia nr. 12/70 din 29.05.2020, ,,SMART-NETWORK?”
SRL i-a fost aplicatd amenda in marime de 5 000 de lei, in conformitate
cu art. 84 alin. (5) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova.

Este de mentionat ca respectivii distribuitori au prezentat astazi
rapoartele pentru anul 2020. Astfel, este de constatat ca pana in prezent,
au prezentat raportul de activitate toti distribuitorii de servicii media
audiovizuale.

— Va multumesc frumos. Intrebari catre raportor are cineva? Nu are
nimeni. Trecem la partea deliberativa. Vrea cineva sa se expuna? Dle
Rosca, eu Va ascult.

— In partea argumentelor ce tine de ,,RADIOCOMUNICATII -.
interesanta teza 1nainteaza ei. Atunci cind le-a convenit, au Tnaintat o
solicitare cu privire la perfectarea autorizatiei. Atunci le era convenabil
sa aiba calitatea de distribuitor de servicii media audiovizuale, acum ei
motiveaza prin faptul ca fondatorii sunt autoritatile publice si ei nu au
aceastd calitate. Dacd avea sa fie asa, el aveau sd-si sisteze activitatea,
in general, ca agent economic. Aceasta calitate de distribuitor de servicii
au mostenit-0 prin efectul actului permisiv care l-au primit pana la
intrarea in vigoare a noului Cod al serviciilor media audiovizuale.
Aceasta calitate li se perpetueaza si e legatd anume de autorizatia care
au primit-o anterior, desi asa cum spun ei, au un statut special, conform
legii noi - in calitate de furnizor de Multiplex, este un administrator de
acest tip de retea. Insa oricum el este legat de actul permisiv care a fost
eliberat anterior si este valabil, in conditiile dispozitiilor tranzitorii,
pana la expirarea termenului indicat in ea. Anume din acest moment, el
se supune oricdrui angajament si obligatiuni care rezidd pentru un
detindtor de autorizatie respectiva, in calitatea sa de distribuitor de
servicii, pe langd faptul cd el mai are calitatea si de furnizor de
Multiplex. Sa fie bun si sa se conformeze.

— Va multumim pentru lectia care ne-ati acordat-o, dle Rosca, am
inteles tot ce ati vrut sd ne spuneti. Mai vrea cineva sd se expuna?
Trecem la partea decizionala. A lua act de rapoartele pentru anul de
activitate 2020 a distribuitorilor de servicii media audiovizuale conform
proiectului de decizie. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, lu. ROSCA, D. VICOL
si L. VIZIRU.

— Unanim. Deci, exact asa procedam ca si in cazul furnizorilor.
—,SmartNet” e la a doua abatere, la a treia?

— ,,SmartNet” a fost sanctionat pentru neprezentare anul trecut, insa
astazi a prezentat raportul de activitate.

— Ce facem, colegi?
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L. MANOLE: | — Procedam la fel, dar atragem atentie ....

A. URSU-ANTOCI: | — Ok. Va atragem: daca anul viitor nu veti prezenta la timp, Inseamna ca
veti fi dur sanctionat.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rapoartele de activitate pentru anul 2020 ale distribuitorilor de servicii
media audiovizuale: ,,CVINTA-GRUP” SRL, ,, TV-TRUC” SRL, ,IZBASLAZ TV” SRL,
,TELE-LUCI” SRL, ,,RAZNET” SRL, ,,SEBIS SAT” SRL, , TV-BOX” SRL, ,,ARAX-
IMPEX” SRL, ,STUDIO AN-TV” SRL, ,, ALIANTA-TV” SRL, ,JELANSTE” SRL,
,CAGHET-PLUS” SRL, ,,HARTUM TV” SRL, ,BAS-DIGITAL” SRL, ,EXCELENTER-
COM” SRL, ,,SILE&CO” SRL, IS ,,RADIOCOMUNICATII”, ,ARSACO” SRL, ,REVAFAR-
COM” SRL, ,,VARTERA-PLUS” SRL, ,,OLDIMA” SRL, ,,ANDRIDAN IMPEX” SRL,
»-MOLDTELECOM” SA, ,INTERVAL-TV” SRL, ,, TV SAT” SRL, ,,FLOW MEDIA” SRL,
,OLVELTEL” SRL, ,,ORANGE MOLDOVA” SA, ,BRAVOS-CONECT” SRL, ,,PETIN-TV”
SRL, ,MAXIMARIN” SRL, ,BETATVCOM” SRL, ,TERINIS-PLUS” SRL, ,SV
STANDART” SRL, ,,SPECTRAL GRUP” SRL, ,,Sun communications” SRL, ,,REPROMON
TV” SRL, ,,GLAVSLAVIA” SRL, ,,CAZMAREX TV” SRL, ,,SMART-NETWORK” SRL,
»RADIVAXPLUS-TV” SRL, ,,STV IT COMPANY” SRL, ,,CosComSat” SRL, ,,UPLINK”
SRL, ,,SPACE MEDIA” SRL, ,,Chihaivis” SRL, ,,INTERKIWINET” SRL, ,,TVOTT” SRL,
»-MOLDCELL” SA si ,,TRUST TV” SRL (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T.
BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia control si digitalizare.

3. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 6/29 din 09 februarie 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 3

Cu privire la examinarea cererilor de reperfectare a conditiilor la
autorizatiile de retransmisiune de citre IM ,MOLDCELL” SA, IM
,»ORANGE MOLDOVA” SA si,,VARTERA-PLUS” SRL

V. BUJNITA: | — |. Prin cererea nr. 13511-01/21 din 28 ianuarie 2021, ,MOLDCELL”
SA, fondatoarea studioului de televiziune ,,Moldcell TV, a solicitat
Consiliului Audiovizualului reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de
retransmisiune, prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale
retransmise prin reteaua de telefonie celulard mobild si prin sistemul
OTT din Republica Moldova.

A. URSU-ANTOCI: | — Vi multumesc. Intrebari citre raportor are cineva? Nu are nimeni.
Cineva vrea sa se expund? Dle Mihalache, Va rog.

C. MIHALACHE: | — incepand cu ziua de astizi, la orice sedintd publicd eu o sa reiterez
aceeasi idee: eu nu voi vota nicio Oferta a distribuitorilor de servicii in
care se regasesc trei posturi de televiziune. Este vorba de ,,Bravo TV”,
,»Cinema 17 si ,,DTV”. in opinia mea, aceste trei posturi de televiziune
nu reprezintd furnizori de servicii si reprezintd un factor nociv pentru
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A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

V. BUJNITA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

audiovizualul moldovenesc, pentru ca reprezintd pur si simplu o sfidare
a legislatiei, prin retransmisiuni. Astfel, eu nu voi vota nicio Oferta
unde se regasesc aceste trei posturi de televiziune.

— Este dreptul Dvs., Va multumesc. Cine vrea sa se mai expunda? Mie
imi este absolut clar tot ce este in proiect. De aceea, permiteti-mi sd
trecem la partea decizionald. A admite cererea nr. 13511-01/21 din 28
ianuarie 2021 a ,,MOLDCELL” SA cu privire la reperfectarea
Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune din 25.11.2016, prin
aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise prin
reteaua de telefonie celulara mobila si prin sistemul OTT din Republica
Moldova. Cine este pentru?

PRO — (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL
si L. VIZIRU.

— Unanim. A reperfecta Conditiile la Autorizatia de retransmisiune
pentru studioul de televiziune ,,Moldcell TV”, prin aprobarea Ofertei de
servicii media audiovizuale retransmise prin reteaua de telefonie
celulara mobila si prin sistemul OTT din Republica Moldova. Cine este
pentru?

PRO — (8) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL
si L. VIZIRU.

— Unanim.

— Il. Prin cererea nr. 10416 din 01 februarie 2021 ,,ORANGE
MOLDOVA” SA, fondatoarea studioului de televiziune prin cablu
,,Orange Moldova”, a solicitat Consiliului Audiovizualului reperfectarea
Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune, prin includerea in aria sa
de acoperire a s. Cojusna (r-nul Strdseni) si aprobarea Ofertei de servicii
media audiovizuale retransmise din mun. Chisinau, Balti, Cahul, Orhei,
Straseni, or. laloveni si s. Cojusna (r-nul Straseni).

— Intrebari catre raportor are cineva? Nu are nimeni. Vrea cineva si se
expuna, colegi? Nu. Permiteti-mi sa trec la partea decizionala. A admite
cererea nr. 10416 din 01 februarie 2021 a ,,ORANGE MOLDOVA” SA
cu privire la reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune,
prin includere in aria sa de acoperire a s. Cojusna (r-nul Straseni) si
aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise. Cine este
pentru?

PRO — (7) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.
CONTRA - (1) - C. MIHALACHE.

— 7 - Pentru, 1 - Impotriva. A reperfecta Conditiile la Autorizatia de
retransmisiune pentru studioul de televiziune prin cablu ,,Orange
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AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

V. BUJNITA:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

V. BUINITA:

D. VICOL:
V. BUJINITA:

D. VICOL:

V. BUINITA:

A. URSU-ANTOCI:

Moldova” prin includere in aria sa de acoperire a s. Cojusna (r-nul
Strageni). Cine este pentru?

PRO — (7) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.
CONTRA - (1) - C. MIHALACHE.

— 7 - Pentru, 1 - impotriva. A reperfecta Conditiile la Autorizatia de
retransmisiune pentru studioul de televiziune prin cablu ,,Orange
Moldova”, prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale
retransmise din mun. Chisinau, Balti, Cahul, Orhei, Straseni, or.
Ialoveni si s. Cojusna (r-nul Straseni). Cine este pentru?

PRO — (7) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.
CONTRA - (1) - C. MIHALACHE.

— 7 -Pentru, 1 - impotrivé.

— 1. Prin cererea f/nr. din 01 februarie 2021 ,,VARTERA-PLUS”
SRL, fondatoarea studioului de televiziune prin cablu ,,GLOB TV”, a
solicitat Consiliului Audiovizualului reperfectarea Conditiilor la
Autorizatia de retransmisiune, prin aprobarea Ofertei de servicii media
audiovizuale retransmise.

— Cine are intrebari catre raportor? Va rog, dle Vicol.

— Ma intereseaza, dle Bujnita, daca respectivul distribuitor de servicii
media audiovizuale are anumite sanctiuni? Ma intereseaza istoricul lui.
Care a fost, pana a solicita reperfectarea, parcursul lui, daca exista
asemenea informatie. Are sanctiuni?

— In memoria mea, nu a fost sanctionat demult. Ultima dati, era ceva cu
lista ,,must carry”. El nu a respectat, dar nu a fost sanctionat.

— Nu a fost sanctionat
— Acolo, numai un post de televiziune.

— Aceasta ma interesa, ca sd stim. Atunci, in momentul In care solicita
anumite permisiuni de la Consiliul Audiovizualului, sa stim care este
istoricul, ca sd-1 atentiondm sau sd stim daca e ok. Ca ei vin doar si
solicita. In principiu, nu are incilcari.

— Nu are incalcari grave 1n perioada activitatii sale.

— Va multumesc. Cine vrea sa se mai expund, colegi? Nu vrea nimeni.
Trecem la partea decizionald. A admite cererea f/nr. din 01 februarie
2021 a ,,VARTERA-PLUS” SRL cu privire la reperfectarea Conditiilor
la Autorizatia de retransmisiune, prin aprobarea Ofertei de servicii
media audiovizuale retransmise. Cine este pentru?
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AU VOTAT: | PRO — (7) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.
CONTRA - (1) - C. MIHALACHE.

A. URSU-ANTOCI: | — 7 - Pentru, 1 - Impotriva.

D. VICOL: | — Mai am o micd intrebare, poate e o scapare din partea mea. La
pozitia 14 - ,,;7D7”, ce e cu canalul acesta? Imi este foarte interesant
care ¢ tara de origine, formatul? In anexa de 32 de posturi nu am gisit,
pur si simplu. M-am uitat - ,,7D7”.

V. BUJNITA: | — Federatia Rusa - filme sunt.
D. VICOL: | — Filme sunt, da? Ok.

A. URSU-ANTOCI: | — A reperfecta Conditiile la Autorizatia de retransmisiune, eliberatd
»VARTERA-PLUS” SRL pentru studioul de televiziune ,,GLOB TV”,
prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise din
or. Cantemir. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (7) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.
CONTRA - (1) - C. MIHALACHE.

A. URSU-ANTOCI: | — 7 - Pentru, 1 - Impotriva. Va multumesc, dle Bujnita.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea nr. 13511-01/21 din 28 ianuarie 2021 a ,MOLDCELL” SA cu
privire la reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000231 din
25.11.2016, prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise prin reteaua de
telefonie celulara mobila si prin sistemul OTT din Republica Moldova (PRO (8) UNANIM — A.
URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D.
VICOL si L. VIZIRU).

1.1. A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi) Conditiile la Autorizatia de
retransmisiune seria AB nr. 000231 din 25.11.2016, eliberata ,MOLDCELL” SRL pentru
studioul de televiziune ,,Moldcell TV”, prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale
retransmise prin reteaua de telefonie celulard mobila si prin sistemul OTT din Republica
Moldova (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE,
C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

(Anexa nr. 1 —43 de posturi TV):

1. Moldova-1 15. TV Balti 29. Orhei TV

2. Moldova-2 16. Busuioc TV 30. Ren Moldova

3. Accent TV 17. Canal 2 31. RTR Moldova
4. Agro TV Moldova 18. Canal 3 32. Ru TV Moldova
5. Gurinel TV 19. Canal 5 33. Sor TV

6. Jurnal TV 20. CTC Mega 34. TRT World

7. NTV Moldova 21. Elita TV 35. TV 5 Monde

8. Prime 22. Etno 36. TV Drochia

9. Primul in Moldova 23. Exclusiv TV 37.TvC 21
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10. Publika TV 24. Familia Domashniy 38. UATV

11. Tezaur TV 25. ITV 39. Zona M

12. TV 8 26. MBC 40. Mup

13. TV-Gagauzia 27. N4 41. Mup 24

14. TVR Moldova 28. Noroc TV 42. Hacrosiee Bpemst
43. Coro3

2. A admite cererea nr. 10416 din 01 februarie 2021 a ,,ORANGE MOLDOVA” SA cu
privire la reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000267 din
12.09.2019, prin includere in aria sa de acoperire a s. Cojusna (r-nul Straseni) si aprobarea
Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise (PRO (7) — A. URSU-ANTOCI, T.
BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU; CONTRA (1) —
C. MIHALACHE).

2.1. A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi) Conditiile la Autorizatia de
retransmisiune seria AB nr. 000267 din 12.09.2019, eliberata ,,ORANGE MOLDOVA” SA
pentru studioul de televiziune prin cablu ,,Orange Moldova”, prin includere in aria sa de
acoperire a s. Cojusna (r-nul Straseni) (PRO (7) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, L. MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU; CONTRA (1) — C.
MIHALACHE).

2.2. A reperfecta Conditiile la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000267 din
12.09.2019, eliberata ,,ORANGE MOLDOVA” SA pentru studioul de televiziune prin cablu
,Orange Moldova”, prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise din mun.
Chisinau, Balti, Cahul, Orhei, Straseni, or. laloveni si s. Cojusna (r-nul Straseni) (PRO (7) — A.
URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU; CONTRA (1) — C. MIHALACHE).

Pachet analogic (Anexa nr. 1 — 46 de posturi TV):

1. Moldova-1 16. Canal 3 31. RTR Moldova
2. Moldova-2 17. CTC Mega 32. RTVi
3. Accent TV 18. Discovery Channel 33.TVG6
4. Agro TV Moldova 19. Europa Plus TV 34. TLC
5. Gurinel TV 20. Eurosport 1 35. TV 1000
6. Jurnal TV 21. Exclusiv TV 36. TV 1000 Action
7. NTV Moldova 22. 1TV 37. TV 1000 RK
8. Prime 23. Minimax 38. TV 5 Monde Europe
9. Primul in Moldova 24. N4 39. TvC 21
10. Publika TV 25. NGC 40. Viasat History
11. Tezaur TV 26. Noroc TV/TV Balti* 41. Zee TV
27. Orhei TV 42. 3noposoe TB
12.7TV8 28. Pro 2 43. Mup
13. TVR Moldova 29. Pro TV Chisinau 44. I1nanera
14. Bravo TV 30. Ren Moldova 45. Hocranbrus
15. Canal 2 46. Oxota u Pribanka

*Postul de televiziune TV Bilti va fi retransmis doar in mun. Bilti, iar postul de televiziune
Noroc TV — doar in mun. Chisindu, Cahul, Orhei, Straseni, or. Ialoveni si s. Cojusna (r-nul
Straseni).

Pachet digital (Anexa nr. 2 — 164 de posturi TV):

1. Moldova-1 55. Fox 109. TV 5 Monde Europe
2. Moldova-2 56. Fox Life 110. TV 6
3. Accent TV 57. France 2 HD 111. TV Balti
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4. Agro TV Moldova
5. Gurinel TV

6. Jurnal TV

7. NTV Moldova

8. Prime

9. Primul in Moldova
10. Publika TV

11. Tezaur TV

12. TV 8

13. TVR Moldova

14. 1+1 International
15.10 TV

16. Al Jazeera

17. Animal Planet

18. BBC World News HD
19. Boomerang

20. Bravo TV

21. Bucuresti TV

22. Busuioc TV

23. Canal 2

24. Canal 3

25. Canal 5

26. Canal Regional
27. Cartoon Network ro
28. Cartoon Network ru
29. Cinema

30. Cinema 1

31. Cinemax 2 HD
32. Cinemax HD

33. CNL

34. CNNi

35. CTC Mega

36. Da Vinci Kids

37. Discovery Channel
38. Discovery Science
39. Disney Channel
40. DTV

41. DTX

42. DW eng

43. English Club TV
44, Epoque

45. Euronews HD eng
46. Euronews ru

47. Europa Plus TV
48. Eurosport 1

49. Eurosport 2

50. Exclusiv TV

51. Familia Domashniy
52. Fashion TV HD
53. Favorit TV

54. Filmua Drama

58.
59.
60.
61.
62.
63.

France 24 HD eng
France 24 HD fr
HBO 2 HD

HBO 3 HD

HBO HD
Investigation

Discovery

64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.

ITvV

Kanal D

Kvartal TV
Minimax

MTV European
MTYV Live HD

N4

National 24 Plus
National TV

NGC

NGW

Nick Jr.
Nickelodeon
Nicktoons

Noroc TV

Orhei TV
Paramount Comedy
Pro 2

Pro TV Chiginau

Q Sport

R Live TV

Rai 1

Ren Moldova
RTGi

RTL

RTR Moldova
RTVi

Ru TV Moldova
Setanta Sports 1
Setanta Sports 2
Setanta Sports HD
Setanta Sports+HD
Spike

Sport 1

Stingray cmusic
TLC

Travel Channel HD
Travel Mix 4K
Travel Mix HD
Travel+Adventure
Trinitas

TV 1000

TV 1000 Action
TV 1000 Balkan ro

112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.

TV Paprika

TVC 21

TVE Internacional
VH1 European
Viasat Explore
Viasat History
Viasat Nature
Viasat Nature/History HD
Viasat Sport

Vip Comedy HD
Vip Megahit HD
Vip Premiere HD
Vip Serial HD

Zee TV

Zona M

Agto 24

Bormpocst u OTBeThI
Herckuii Mup
[paus

EBpokuno

JKusas I[Tnanera
Kusu

3noposoe TB
Nnnroznon+
Nurep+

Uctopus
Kunoxomenus
Kunomuxc
Kunonpemsepa HD
Kunocembs
Kunocepus
Kunoxur

Kyxua TB

KXJI

Mabii

Mama

Mup

Mup 24
Motopcnopt. TB
Mysbika [lepBoro
Hacrosmee Bpems HD
Hayka HD

Hamre HoBoe Kuno
Hocransrus
Oxorta u Pribanka
ILmanera HD
[Tcnxomorns 21
Pognoe Kuno
Pycknit Mimro3non
Capadan

Co1o3

Pagina 17 din 33




Procesul-verbal nr.6 al sedintei publice a CA din 09 februarie 2021, ora 10:00

108. TV 1000 RK 163. THT Music
164. Ycannsba

3. A admite cererea f/nr. din 01 februarie 2021 a ,,VARTERA-PLUS” SRL cu privire la
reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000211 din 11.02.2016,
prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise (PRO (7) — A. URSU-
ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU;
CONTRA (1) - C. MIHALACHE).

3.1. A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi) Conditiile la Autorizatia de
retransmisiune seria AB nr. 000211 din 11.02.2016, eliberata ,,VARTERA-PLUS” SRL pentru
studioul de televiziune ,,GLOB TV”, prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale
retransmise din or. Cantemir (PRO (7) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU; CONTRA (1) — C. MIHALACHE).

(Anexa nr. 1 — 32 de posturi TV):

1. Moldova-1 12. TV 8 23. N4

2. Moldova-2 13. TVR Moldova 24. Ren Moldova

3. Accent TV 14. 7D7 25. RTR Moldova

4. Agro TV Moldova 15. Bravo TV/Mynbt 26. Ru TV Moldova

5. Gurinel TV 16. Canal 2 27. Sport 1

6. Jurnal TV 17. Canal 3 28. TV 5 Monde

7. NTV Moldova 18. Canal 5 29. Tnanoru o Pribanku
8. Prime 19. CTC Mega 30. MynbpTrnasnaus

9. Primul in Moldova 20. Etno 31. Heussectnag ITnanera
10. Publika TV 21. Exclusiv TV 32. TB XXI

11. Tezaur TV 22. Familia Domashniy

4. Conditiile la autorizatiile de retransmisiune: seria AB nr. 000231 din 25.11.2016,
eliberata ,,MOLDCELL” SA (aprobata prin Decizia nr. 36/230 din 03 decembrie 2020), si
Oferta de servicii media audiovizuale retransmise a ,,MOLDCELL” SA (Anexa nr. 1, aprobata
prin Decizia nr. 9/51 din 10 aprilie 2020); seria AB nr. 000267 din 12.09.2019, eliberata
,ORANGE MOLDOVA” SA (aprobata prin Decizia nr. 14/86 din 30 iunie 2020), si Oferta de
servicii media audiovizuale retransmise a ,,ORANGE MOLDOVA” SA (Anexele nr. 1 si 2,
aprobate prin Decizia nr. 14/86 din 30 iunie 2020); seria AB nr. 000211 din 11.02.2016,
eliberata ,,VARTERA-PLUS” SRL (aprobatd prin Decizia nr. 3/14 din 30 ianuarie 2020) si
Oferta de servicii media audiovizuale retransmise a ,,VARTERA-PLUS” SRL (Anexa nr. 1,
aprobata prin Decizia nr. 3/14 din 30 ianuarie 2020) sunt declarate nevalabile si vor fi pastrate in
dosarele titularilor.

5. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia control si digitalizare.

6. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 6/30 din 09 februarie 2021
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 4
Cu privire la examinarea si avizarea Proiectului de Lege nr. 497 din
07 decembrie 2020

M. ONEA:

— Prin adresarea CSN 10 nr. 15 din 02 februarie 2021 Comisia
securitate nationald, apdrare si ordine publicA a Parlamentului
Republicii Moldova a remis Consiliului Audiovizualului spre examinare
si avizare proiectul de lege nr. 497 din 07 decembrie 2020, cu privire la
modificarea unor acte legislative, inaintat cu titlu de initiativa
legislativa de un grup de deputati din Parlament.

Astfel, in temeiul competentelor functionale prevazute de Codul
serviciilor media audiovizuale, in rezultatul examinarii, Consiliul
Audiovizualului constata urmatoarele.

Proiectul in cauza presupune modificarea unor acte legislative si
anume Legea nr. 982/2000 privind accesul la informatie, Legea nr.
64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, Legea nr. 133/2011
privind protectia datelor cu caracter personal, Codul contraventional nr.
218/2008, Codul administrativ nr. 116/2018, Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543/1998, dar si Codul civil nr. 1107/2002,
abrogand, totodata, Legea presei nr. 243/1994.

Acest proiect de lege a fost elaborat in vederea asigurarii
existentei, suficientei si calitatii reglementarilor aferente domeniului
media, venind aditional cu o serie de completari, Imbunatatiri si ajustari
menite sa suplineascad vidurile cadrului legal existent, avand in vedere
novatiile legislative actuale.

Potrivit art. | cu privire la modificarea legii privind accesul la
informatie, la pct. 7 se propune modificarea art. 8 din legea sus-
mentionati. In acest sens, Consiliul Audiovizualului propune
excluderea la art. 8 alin. (4) a propozitiei: ,,Conditia existentei
semnaturii olografe sau electronice nu este aplicabila in cazul
intervievarii subiectului de date prin telefon, fata in fata sau prin
intermediul  solutiilor de mesagerie electronica care permit
identificarea operatorului de date”, deoarece 0 asemenea prevedere
legald nu ofera certitudinea furnizorului de informatii privind identitatea
solicitantului de informatii, respectiv, nu poate fi determinat nici scopul
urmdrit de solicitant in obtinerea acestei informatii, care poate fi
utilizata si cu rea-credintd, ceea ce nu poate fi admis intr-un stat de
drept.

In context, este de mentionat ci pct. 10 din acest articol privind
modificarea art.12 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 982/2000, de
asemenea, urmeazd a fi adus in concordanta cu cele expuse mai sus in
vederea asigurdrii drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor si
societdtii, in general.

In ceea ce priveste propunerea de modificare prevazuti la pct.
17, care prevede completarea Legii nr. 982/2000 cu art. 20!, mentionim
ca potrivit alin. (3) din prezentul articol: ,,Furnizorii de informatii nu
pot interzice in nici un fel accesul mass-media la activitatile de interes
public organizate de acestia, chiar daca pentru participare se impun a
fi realizate anumite formalitati”. Astfel, Consiliul Audiovizualului
propune modificarea acestui articol, luand in consideratie faptul ca
accesul mass-media la activitatile de interes public poate fi conditionat
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A. URSU-ANTOCI:

Iu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:
Tu. ROSCA:
A. URSU-ANTOCI:
Tu. ROSCA:
A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

L. MANOLE:
T. BURAGA:
A. URSU-ANTOCI:

Gr. CHITANU:

de mai multi factori, atdt de ordin tehnic, cum ar fi spatiu de care
dispune furnizorul de informatii, echipament tehnic etc, dar si de ordin
public, cum ar fi si situatia epidemiologicd actuald determinata de
COVID-19. Respectiv, furnizorul de informatii poate institui unele
restrictii in ceea ce priveste accesul mass-media la activitatile de interes
public.

Astfel, generalizdnd cele relatate mai sus, Consiliul
Audiovizualului considera oportund revizuirea proiectului de lege nr.
497 din 07 decembrie 2020 privind modificarea unor acte legislative,
ludnd 1n consideratie faptul ca nu intotdeauna exista o sigurantd certa in
identitatea solicitantului de informatii, Tn buna-credinta a acestuia, dar si
in scopul pentru care a fost solicitata informatia respectiva.

Respectiv, accesul persoanelor la informatii de interes public
trebuie sa fie reglementat mai amanuntit, in special, in ceea ce priveste
solicitantul de informatie. In context, considerdim ci pentru asigurarea
corectitudinii utilizarii informatiilor de interes public, solicitantul, in
majoritatea cazurilor, trebuie sa fie institutia mass-media si nu orice
persoana fizicd, ceea ce va garanta informarea corectd si cu bund-
credintd a consumatorului final de informatii.

— Va multumesc. Cineva are intrebdri cétre raportor?

— Acolo, cred cd se poate de exemplificat nu numai prin faptul prezentei
furnizorilor, dar prin multe alte cazuri. Probabil cd: in institutiile de
invatamant, in institutiile medicale, ele tot sunt furnizori de informatie.
— Cine-s furnizori de informatie?

— Institutiile pot fi considerate ca ...

— Institutia de invatamant, sigur nu este furnizor de informatie.

— In perceptia legii respective pot fi.

— Nu sunt de acord cu Dvs., dar oricum, aceasta este pozitia Dvs.

— Poate de abstractizat exemplul acesta - prezenta la sedinta - adica, de
facut mai generalist, sd nu fie concret legata de activitatea Consiliului
nostru.

— COVID-ul cred cé nu e pe toatd viata. Aici e vorba de lege.

— Alici e dat ca exemplu ...

— Varog, dle Chitanu.

— Vreau sd mentionez ca in lege este expres mentionat cd ei au

autoritatile sau alti furnizori de informatie, sa aiba posibilitatea, cum in
cazul COVID sau alta situatie, de a exemplifica. Nu am mentionat ca
anume din acest considerent, am exemplificat in care situatie autoritatea
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poate sa refuze. De exemplu, iata la noi in Incdpere nu se permite sa se
prezinte furnizorii de servicii media.

A. URSU-ANTOCI: | — Dle Chitanu, Vi multumesc pentru precizare. Imi este absolut totul
clar. Cei care au citit proiectul, este foarte clar absolut tot. Colegi, mai
vrea cineva sa se expund? Dacd nu vrea nimeni sa se expund, permiteti-
mi sa trec la partea decizionald. A aproba si a prezenta Comisiei
securitate nationald, apdrare si ordine publica a Parlamentului
Republicii Moldova Avizul la proiectul Lege nr. 497 din 07 decembrie
2020, conform anexei. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO_— (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL
si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Domnisoara Onea, Va multumim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba si a prezenta Comisiei securitate nationald, aparare si ordine publica a
Parlamentului Republicii Moldova Avizul la proiectul de Lege nr. 497 din 07 decembrie 2020,
conform Anexei (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii 1l exercitd Directia juridica si
reglementari.

3. Prezenta decizie va fi publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 6/31 din 09 februarie 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr.5

Cu privire la examinarea petitiei ,,General Media Group Corp” SRL
privind protectia de amenintari, presiuni si intimidari in adresa postului
de televiziune ,,Publika TV”

M. ONEA: | — La data de 26 ianuarie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit o petitie f/nr. din 25 ianuarie 2021 din partea ,,General Media
Group Corp.” SRL privind protectia de amenintari, presiuni si
intimidari in adresa postului de televiziune ,, Publika TV

In petitie, petitionarul mentioneazi ci , Inspectoratul de Polifie
Buiucani, in persoana agentului constatator Diana Gumeni, a intocmit
la data de 30 iunie 2020 procesul verbal de contraventie in privinta
factorului de decizie al , General Media Group Corp” SRL,
administratorul ~ Petru  Jelihovschi, cu incriminarea faptei
contraventionale prevazute de art. 70 alin. (2) Cod contraventional,
adica, calomnia prin difuzarea reportajului ,, Reforma Justitiei, facuta
de persoane certate cu legea. Un avocat acuzat de trafic de influenta
decide cum va fi ales procurorul general. Inculpati, experti in justitie.”,
considerand ca procesul verbal de contraventie, cu incriminarea faptei
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contraventionale prevazute de art. 70 alin. (2) Cod contraventional,
constituie presiuni si intimidari de natura sa impiedice ori sa restranga
in mod efectiv libera exercitare a profesiei jurnalistilor sau activitatii
furnizorilor de servicii media”, invocand prevederile art. 10 din Codul
serviciilor media audiovizuale.

In vederea unei examiniri obiective a petitiei parvenite, la data de
03 februarie 2021, prin scrisoarea nr. 141, Consiliul Audiovizualului a
solicitat Inspectoratului de Politie Buiucani expunerea pozitiei cu
privire la cele invocate de petitionar, dar pana in prezent nu a parvenit
niciun raspuns in acest sens.

Examinand cele invocate de petitionar, dar si actele prezentate
suplimentar, este de mentionat ca potrivit art. 10 alin. (1) Codul
serviciilor media audiovizuale: , Autoritatile responsabile de
mentinerea ordinii publice asigura:

a) protectia jurnalistilor §i a locurilor de munca ale acestora, in
cazul in care acestia sint supusi unor presiuni sau amenintari de natura
sa impiedice ori sa restranga libera exercitare a profesiei lor”.

Potrivit alin. (4) al aceluiasi articol: In cazul autosesizarii ori in
cazul sesizarii de catre jurnalisti sau de catre furnizorii de servicii
media, Consiliul Audiovizualului examineaza in sedinte publice cazurile
de amenintari, presiuni si intimidari, de natura sa impiedice ori sa
restringd in mod efectiv libera exercitare a profesiei jurnalistilor sau
activitatii  furnizorilor de servicii media i, dupd caz, sesizeaza
autoritdtile competente”.

Astfel, din continutul normelor citate rezultd ca Consiliul
Audiovizualului are competente doar in ceea ce priveste examinarea si
constatarea, dupa caz, a cazurilor de amenintari, presiuni $i intimidari,
sesizand, dupa necesitate, organele competente.

In aceasti ordine de idei, este de specificat ci contraventia de la
art. 70 Cod contraventional constatatd de Inspectoratul de Politie
Buiucani prevede:

(1) Calomnia, adica raspdndirea cu buna stiinta a unor informatii
mincinoase ce defdaimeaza o alta persoana”;

(2) Aceeasi actiune insotita de invinuirea in savirsirea unei
infractiuni.

Conform art. 400 alin. (1) din Codul contraventional,
Contraventiile prevazute la art. 70 se constata si se examineaza de catre
politie. La randul sau, art. 20 lit. d) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului prevede: ,,In
domeniul investigarii infractiunilor si contraventiilor si al urmaririi
penale, Politia are urmatoarele atributii: d) constata contraventii §i
aplica sanctiuni contraventionale potrivit legii”.

Avand in vedere cele relatate, mentiondam cd -constatarea
contraventiilor tine de competenta organelor de politie, respectiv,
Consiliul Audiovizualului nu este competent sa constate legalitatea sau
ilegalitatea procesului verbal contestat.

In acest sens, in conformitate cu art. 9 din legea sus-mentionata,
., Persoanele sunt in drept de a contesta actiunile Politiei, in
conformitate cu procedurile stabilite de legislatie, la Inspectoratul
General al Politiei, la Ministerul Afacerilor Interne, la alt organ
abilitat cu competente de control asupra activitatii Politiei si in instanta
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de judecata”.

Reiesind din cele mentionate, In cazul in care furnizorul de
servicii media considera ca i-a fost incalcat vreun drept prin procesul
verbal de contraventie din 30 iunie 2020, acesta poate sa se adreseze
direct in instanta de judecata.

Mai mult ca atat, accentudm ca la data de 09 decembrie 2019, prin
Decizia CA nr. 60/205, Consiliul Audiovizualului a examinat petitia
f/nr. din 08.11.2019, parvenita din partea dlui Viorel Berliba si a decis
respingerea acesteia. Este de specificat cd decizia mentionata nu a fost
contestatd pana in prezent, respectiv, este una legala si perfect valabila.

— Va multumesc, domnisoara Onea. Cine are intrebari catre raportor?
Varog, dle Cozma.

— Noi am mai avut asemenea precedente 1n activitatea noastrd? Au mai
fost asemenea cazuri?

— Am mai avut. ,,BTV”-ul a semnalat anumite presiuni.
— Din partea Inspectoratului General de Politie?

— Nu, nu.

— Acum eu ma refer la ..., anume prin prisma art. 70.

— O situatie similara - nu.

— Aceasta ar fi o prima situatie de genul asta, da?

— Da.

— Va multumesc. Mai are cineva intrebari catre domnisoara Onea? Nu
are.

— Principiul separarii puterilor in stat ...
— Sa trecem la partea deliberativa. Va rog sa Va expuneti, dle Vicol.

— Stimati colegi, eu consider ca aceasta adresare catre CA, cel putin din
punctul meu de vedere, trebuie examinata si contemplata Intr-un spectru
mult mai larg, facand abstractie de la aceasta spetd concreta, fiindca
intrebarea colegului Cozma este foarte bund - dacd am mai avut
asemenea precedente. As vrea totusi sd mentionez ca noud ne revine
misiunea, in calitate de autoritate nationald si garant unic In ceea ce
vizeaza protectia mediului audiovizual din Republica Moldova, sa
contracardm practicile neavenite In ceea ce vizeaza bararea accesului la
informatie de catre posturile de radio si de televiziune. Repet incd o
data, nu ma refer la acest caz - ca sa fie clar. Din aceasta cauza, vreau sa
fac un apel si sa trag un semnal de alarma in ceea ce vizeaza daca exista
asemenea tendinte din partea autoritatilor publice centrale, locale,
ministerelor de fortd, in deosebi - s nu Incerce, si noi vom sanctiona cu
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A. COZMA:

maxima asperitate aceste potentiale tentative de a pune calusul in gura
organelor mass-media. Sigur ca modalitatile de investigare a anumitor
ilegalitati sunt diferite. Si practicile sunt diferite - Intr-un fel procedeaza
organele de forta si cu totul alta este misiunea mijloacelor mass-media,
chiar daca scopul final, scopul scontat este acelasi - dezvaluirea
adevarului. Din aceastd cauzd, eu condamn cu vehementa orice
potentiala tentativa de obstructionare a activitatii organelor mass-media
si voi penaliza, prin discursul meu si prin criticile care se cuvine a fi
adresate, orice demars si punerea presiunii pe posturile de radio si de
televiziune care incearcd sd-si exercite misiunea in corespundere cu
deontologia profesionald. Nu ma refer aici la anumite investigatii care
aduc aminte mai mult a vendeta, de taxare a oponentilor politici. Repet
incd o datd, Va rog foarte, foarte mult, si fac un apel cétre organele
administratiei publice centrale, locale, ministere, partide politice si toti
cei care incearca sa considere posturile de radio si de televiziune in
calitate de parteneri si de reglare a unor conturi fatd de adversarii
politici. Dati-le voie, fiindca presa, intr-adevar, trebuie sa redevina
puterea a patra - dati-le voie sa-si exercite meseria. Din acest punct de
vedere, aceastd adresare trebuie privita intr-un spectru mai larg. Este un
semnal de alarma, chiar daca nu are caracteristici care sa ne determine
sa sanctiondm. Din punctul meu de vedere (o sd decidem noi), nu
putem sd admitem si nu putem sa satisfacem aceastd doleantd, din
motivele invocate de catre Directia juridica, dar fenomenul, trebuie sa
recunoastem - existd. Existd in sensul cd se Incearca obstructionarea
activitatii organelor mass-media. Din aceastd cauza, cu vehementa
combat aceste practici si solicit imperios tuturor celor care au asemenea
reflexe, sd renunte neconditionat, sd permitd posturilor de radio si de
televiziune sd-gi exercite misiunea in strictd conformitate cu cadrul
national si cadrul international. Aceasta a fost remarca mea, dna
presedinte.

— Va multumesc. Aveti dreptate Tn ceea ce spuneti. Nu trebuie sa le
ingraddim jurnalistilor dreptul de a-gi exercita meseria, aceasta este
obligatia lor pe care ei o0 au. Va rog, dle Cozma.

— Pentru mine este ceva alarmant situatia respectiva. In primul rand, ca
am constatat ca pentru prima data se Intdmpld un asemenea caz cand se
face un act administrativ contra administratorului unui furnizor de
servicii mass-media. Inteleg cd in tot acest conflict este implicat un
avocat care, probabil, cunoaste foarte bine legislatia Republicii
Moldova, dar ma aldtur celor spuse de coleg, anterior, cd este foarte
alarmanta aceastd situatie. Propun, totusi, sd nu ne limitdm doar la ceea
ca constatdm aceasta stare grava a situatiei sau constatam faptul ca se
intampla ceva ce nu ar fi cazul sa fie, dar cumva sa intreprindem sau sa
facem un demers, niste actiuni, deoarece se initiazd o practica care
poate lua amploare, asa inteleg. Tema defaimarii de multe ori am
discutat-o si deja noi avem o pozitie comuna vizavi de defdimarea, de
pilda, a reprezentantelor organelor publice locale, centrale, a puterii ca
atare s.a.m.d. Aici, Inteleg cd e defaimarea unui avocat care, ma rog, a
avut anumite dosare rasunatoare. Modul in care dansul a reactionat tot
este unul inedit. Apelez la ceea ca noi daca pur si Simplu vom respinge
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astdzi aceastd adresare din partea furnizorului, aceasta ar putea genera
pe viitor mai multe actiuni de asemenea spetd. Respectiv, propun sa mai
atragem atentia inca o data la aceasta situatie, sd ne mai gandim cum am
putea lua o atitudine, pe langa faptul ca exprimam ingrijorarea vizavi de
aceasta stare de lucruri. Deci, sd mai intreprindem ceva pentru a curma
din fasa, pe viitor, asemenea situatii, pentru ca ele nu miroase a bine si
suntem, totusi, responsabili atit si de publicul care consumd mass-
media, dar si de furnizorii care aduc acest serviciu. Aici cred cd totusi
trebuie sd ludm o atitudine.

— Va multumesc. Dle Mihalache, Vi rog.

— In continuarea gandului dlui Cozma - dl Dragos Vicol s-a referit in
general, eu ma refer anume la cazul acesta, pentru ca in opinia mea, este
posibila crearea unui precedent foarte grav. Dacd pornim de la fabula
acestui subiect, nu trebuie sd uitdm cd petitionarul s-a adresat si la
Consiliu - cererea dumnealor a fost respinsa. Petitionarul s-a adresat la
instanta de judecata, cu acelasi caz - cererea dumnealor nu a fost
admisa. Adicd, atat instanta de judecatd, cat si Consiliul
Audiovizualului care, in opinia mea, este singura instantd care e
capabild sd dea (poate nu singura, ca mai este si instanta de judecatd) o
expertiza in ceea ce tine de domeniul audiovizualului. Respectiv, aceste
doua cai au avut aceeasi pozitie de a respinge o astfel de adresare, unde
se invoca ca este calomnie. Atunci, petitionarul se adreseaza la
Inspectoratul de Politie Buiucani, unde agentul constatator constatd ca
este calomnie. Or, in opinia mea, cu tot respectul fatd de politie, nu este
politia organul care poate expertiza si cataloga - este calomnie sau nu
este calomnie. Eu inteleg cd noi nu avem atributii legale de a sanctiona
astfel de cazuri, dar de a lua o atitudine, poate prin admiterea acestei
petitii. Eu Inteleg ca nu urmeaza nimic, noi nu avem parghii legale de a
sanctiona sau nu a sanctiona astfel de cazuri, dar prin admiterea acestei
petitii, noi ne expunem pozitia de experti vizavi de ceea ce inseamna
agent constatator in ceea ce tine de defaimare si calomnie.

— Va multumesc.

— Vreau sa intreb Directia juridicad. Daca noi admitem, ar fi posibila
asemenea variantd, in sensul cd sd ne manifestam solidaritatea si
misiunea noastra, urmeaza sa intreprindem sau putem sa admitem si mai
departe, sa ne rezumam in decizie ca am facut apelul respectiv, sau
cum?

— Conform art. 10 alin. (4), este mentionat: in cazul cand se constata o
asemenea presiune sau ingradire, Consiliul sesizeaza autoritatile
competente.

— Atunci, noi ne lovim 1n alta dimensiune, imixtiune in ...

— Adica, noi putem sa constatim si sa anuntdm altd autoritate,
Ministerul de Interne sau ...
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— Colegi, haideti, Va rog frumos sa nu ne ... dintr-o extrema in alta.
— De ce nu?
— Dle Rosca, Vi rog.

— Sigur ca as fi de acord cu legea, dar totusi noi nu suntem autoritatea
care putem sda dam apreciere juridicda pe domeniul materiei de
defaimare. Instanta este singura autoritate care pune verdictul la acest
capitol si punct! Faptul ca i-au respins, acesta este un plus la activ
pentru solicitant. Cu aceastd incheiere a Judecdtii prin care a fost
respinsa cererea avocatului respectiv, el poate sd conteste actiunile
organului constatat, si mi se pare cd el nu pune sanctiune, se
examineaza de catre instanta dupa competentd, dacd nu gresesc, asa?

— Da.

— Instanta, pana la urmd, va examina cazul instrumentat de agentul
constatator (in cazul dat este organul de politie) si va aprecia situatia
respectiva.

— Instanta va examina actiunea spectrului ...

— Mai mult ca atat, el poate sa conteste chiar si hotararea instantei mai
departe.

— Stimati colegi, eu am o propunere, fiindca nu doar ca imagine, dar
noi, intr-adevar, in calitate de autoritate trebuie sia luim o atitudine,
fiindca suna, sincer sa Va spun, chiar daca juridic este, sunt de acord cu
Dvs., dle Rosca, dar suna anapoda sa respingem aceasta petitie.

— Da, dar din alta parte noi cream un precedent.

— Stiu. Dar eu vreau sa-l intreb pe dl Chitanu: ar fi posibil ca sd nu
respingem, sa nu admitem, dar sa fie o asemenea formula: a lua act de
petitia f/nr.? Ar fi posibil asa ceva? Sa ludm act de dansa si mai departe,
in decizie, sa fie trecute toate temerile noastre si semnalul tras de mine,
de dl Mihalache, de dl Cozma, de tot. Ar fi posibil a lua act de petitie,
dar nu a respinge, ca suna anapoda. Ei ni se plang nouad, din considerent
ca le-au fost Ingradite drepturile, si noi respingem. Chiar daca nu avem
dreptul, dar suna anapoda ,,a respinge”. Adica, noi nu avem treaba cu
voi, duceti-va in instanta de judecatd! Si o facem asa ca niste birocrati.
M-as gandi la faptul ca a lua act de petitia f/nr. - ca am luat act de
dansa - si a sensibiliza opinia publica, autoritatile publice centrale in
privinta neadmiterii ...

— Si de fiecare data o sa se adreseze la Consiliu, corect am inteles?

— Da. Si el nu a epuizat toate caile de atac ca sa vind in ultima instanta,
lanoisa ...
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— Eu inteleg - juridic. Dar ca si imagine, ca si atitudine din partea
noastra - a respinge parca sund ca noi nu avem treaba cu atacurile
asupra presei. Vreau sa intreb daca e ok ,,a lua act”.

— Facem o imixtiune, oleaca, in activitatea organelor de drept.
— Dle Chitanu, Va rog sa Va expuneti.

— ,,A lua act”, noi deja am luat act, fiindcad o examindm astizi. Noi
trebuie sa admitem. Sunt trei solicitari ale dumnealui. Ori noi admitem
solicitarile, noi solicitarea... am admis-0. Alte masuri de protectie noi nu
avem.

— Stimati colegi, noi acum inventdm bicicleta, de fapt. Putin intarziem
in evolutia din domeniul mass-media si alte domenii, de pilda, vizavi de
colegii nostri din Europa. In Europa existd demult o practica, in mai
multe state europene, unde sunt create niste comisii specializate din
reprezentantii Procuraturii, Ministerului de Interne, altor structuri de
fortd care examineaza asemenea cazuri, anume de intimidare a presei.
Noi nimerim intr-o capcana cand cineva, avand instruire buna, poate
jongla cu toate institutiile si intimida, pand la urma, presa. Aceasta este
situatia. Si noi acum daca nu luam atitudine, cred ca aceasta n-o sa ne
faca fatd bund. Trebuie de gasit o solutie oarecare. Sd ne adresam cuiva,
ministerului, Procuraturii Generale - sa examineze, din fasa sa curmam
acest fenomen. Daca doud institutii - noi si instanta - S-au pronuntat,
apare un inspector constatator care spune ca exista banuieli rezonabile.
Iatd aceste banuieli rezonabile deja implica niste chestii si se va porni
un show, ca nu stiu cu ce o sa se finalizeze.

— Dar noi prin aceasta excludem orice drept al cetateanului de a se
adresa in judecata cu astfel de pretentii. Asa iese?

— Judecata doar a respins, din cate eu inteleg, acest ...
— Bine, dar in alte cazuri? Daca alte situatii vor fi?

— De acord, dar noi vorbim de un caz special.

— Special, dar ...

—Varog, dle Mihalache.

— Tinand cont de faptul ca furnizorul de servicii s-a adresat la noi,
inseamnd cd recunoaste autoritatea noastrd in domeniu. Dacad noi vom
incerca sa ne eschivam de atitudine vizavi de astfel de subiecte, daca ne
dorim acest lucru, poate mai mult nimeni nu se va adresa la noi in
conformitate cu acest articol, 10. Intr-adevar, este un caz iesit din
comun, pentru cd eu nu-mi amintesc ca cineva sa se adreseze la
Consiliu dupi art. 10. Inteleg foarte bine ci nu are Consiliul parghii
absolut deloc. Este articolul acesta, 10, se constatd ca se intimideaza un
jurnalist g1 atdt. Noi am mai avut cazuri cdnd am constatat cd se

Pagina 27 din 33



Procesul-verbal nr.6 al sedintei publice a CA din 09 februarie 2021, ora 10:00

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:
Iu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:
Gr. CHITANU:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:
D. VICOL:
Tu. ROSCA:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

intimideaza un jurnalist, prin acuzatii, prin amenintari, dar din pacate,
nu avem parghii (sau din fericire) ca sd ne implicam in astfel de cazuri.
Dar prin luarea unei atitudini, cred cd noi suntem obligati sd avem
atitudine si sa ne bucurdm in cazul in care vom avea mai multe adresari
de acest gen. Aceasta inseamnd ca autoritatea Consiliului este
recunoscutd in domeniul protectiei drepturilor jurnalistilor.

— Dle Rosca, Vi rog.

— Art. 10 se aplicd in cazurile In care existd niste actiuni sau abuzuri
asupra jurnalistilor, propriu-zisd. Si atunci, noi ca autoritate publica
sesizam organele de drept sa instrumenteze ulterior cazurile respective.
Cazul respectiv este deja in instrumentare. Nu stiu care este relevanta
pozitiei care noi trebuie s-0 propunem. El este instrumentat deja de
organele de drept.

— Dle Chitanu, noi putem sa ne adresdm la Procuratura cu o cerere?
— Dar cu ce ocazie?

— Jlata eu aceasta vreau sa Inteleg.

— Putem s le remitem sd examineze, dar deja ...

— Ca ne aratam ingrijorati de situatia care se intdmpla si rugdm sa ...

— Stimati colegi, noi trebuie sd demonstram, fiindcd asta este
obligatiunea noastra, cd noi suntem avocatii posturilor de radio si de
televiziune atunci cand ei semnaleazd anumite abateri. Eu inteleg ceea
ce spuneti Dvs. - din punct de vedere juridic. Dar semnalul ...

— ... aceasta e abatere facuta de organul de drept.
— Dar semnalul trebuie sa-1 tragem, sa spunem ...
— Aici e principiul separarii.

— Fiindca ceea ce spunea dl Cozma este adevarat, sau dl Mihalache, imi
scapa cine a zis - orice inspector va putea sa penalizeze. Dvs. intelegeti
ca dincolo de faptul daca este abatere sau nu, acesta ¢ un semnal ca el a
vrut intr-adevar sa-l1 descurajeze, sa-l1 intimideze, ca sd nu-si exercite
meseria acel jurnalist? Noi trebuie sa tragem un semnal si sd spunem ca
asemenea practici sunt neavenite, sa nu-si mai permita nimeni, pe viitor,
sa indice presei cat de vocald sa fie sau nu. Trebuie rostit mesajul
acesta! Dar daca noi ne limitdm strict la activitati birocratice, se duc in
judecatd s-o faca, atunci o sa spuna ca Consiliul Audiovizualului s-a
spalat pe maini, facem ca Pilat din Pont - nu-i treaba noastra, lasa-i sa se
duca 1n judecatd, noi nu reactiondm. Dar reactia noastrd trebuie sd fie
prompta.

— Colegi, noi nu putem sa admitem nicidecum! Eu nu vad temei pentru
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a admite. Si mai ales ca noi am respins dlui Berliba.

— Noi deja ne-am manifestat. Ceea ce spune art. 10. ne-am manifestat
deja.

— Ne-am manifestat. Dar eu propun ca sd ne adresam, din numele
Consiliului, catre Procuratura, sd le aducem la cunostintd cd datorita
faptului ca noi nu putem lua atitudine, nu suntem organul competent.

— Trebuie sd semnalam cel putin, corect.

— Noi semnaldm ca ne manifestam ingrijorarea fatd de aceasta situatie.
Trimitem catre Procuraturd o asemenea scrisoare. Ma stradui sa fie
facutd maximum pand maine dimineata.

—Unica e sa o readresdm aceasta, cu manifestarea ingrijorarii noastre.

— Sau Ministerului Afacerilor Interne.

— Deci, propun Procuraturii si Ministerului Afacerilor Interne.

— Dar noi putem sda aprobam sub formd de decizie o declaratie de
neadmitere a unor astfel de cazuri pe viitor? Adica, o pozitie a noastra
sub forma de decizie?

— Nu putem asa ceva.

— Eu intreb.

— Sunt persoane de buna-credinta care poate sa se foloseasca de situatie.
Si noi ce, sa se foloseasca de declaratia noastrad si nu pot sa se adreseze
in judecata?

— Dar asemenea fenomene exista.

— Noi condamnam. Noi am specificat cd noi condamnam asemenea
actiuni. Dle Mihalache, noi astdzi am facut un apel, DI Dragos a facut

astazi un apel.

— Am 1in vedere, dacid e posibil din punct de vedere legal, sa-I
formalizdm sub forma de decizie. Daca nu - nu.

—Nu cred.

— Pentru ca scrisorile la Procuraturd, nu stiu daca se merita.

— Dar de ce nu se meritd?

— Noi intr-adevar am luat atitudine fatd de acest caz atunci cand am

respins cererea petitionarului, dupa care el a gasit alte cdi. Reiese ca
exista cai! Niciodata nu mi-ar fi venit in cap sa ma adresez la politie pe
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fapt de calomnie sau de defaimare, pentru aceasta este instanta de
judecata. Si atunci cand respinge instanta de judecata un astfel de caz,
se gaseste un tertip prin implicarea politiei, in acest caz. Consiliul intr-
adevar nu are parghii, dar s3 nu-si manifeste atitudinea?

— Atunci am analizat problema dintr-o perspectiva, din perspectiva
domeniului nostru. Noi am analizat problema sub aspectul dreptului la
replica, sa i se realizeze dreptul la replica. Institutia de drept sau aceeasi
instanta poate sa analizeze problema In general.

— Colegi, noi toti, la nesfarsit, putem sd ne expunem, dar trebuie s
iesim din ceea ce noi ne putem permite. Va rog, dle Vicol.

— Ceea ce ne permite cadrul legal, aveti dreptate. Dar eu sunt de acord
ca noi ar trebui astdzi, cu ocazia acestui comunicat care va fi facut dupa
finalizarea sedintei, in cadrul acestui comunicat sau separat - cum
decideti Dvs. - sa facem acest apel, prin care sd atragem atentia ca
asemenea fenomen existd, exista asemenea tendinta. Aceastd scrisoare
va veni in completare la ceea ce spuneti Dvs., catre Ministerul de
Interne si Procuratura. Si nu solicitam acolo tragerea la raspundere sau
intentarea unui dosar penal, ci solicitdm ca sa se tina cont de faptul ca
presa are mijloacele proprii de investigare si este un partener al
Organelor Afacerilor Interne, si nu trebuie intimidat daca se doreste
acest lucru. Eu nu zic ca in cazul acesta a fost intimidare, dar practicile
acestea trebuiesc destructurate, trebuiesc demantelate si prezentate
opiniei publice. Aceasta este rugamintea mea.

— Va multumesc. Apelul a fost facut. Colegi, permiteti-mi sa trec la
partea decizionala. Astdzi noi vom face doud scrisori: una catre
Procuratura si una catre Ministerul de Interne.

— Cer scuze. latda acum ma uit 1n art. 336, este un articol separat care se
intituleaza ,,Imixtiunea in procesul contraventional”: ,, Imixtiunea, sub
orice formd, in activitatea agentului constatator cu scopul de a
impiedica exercitarea atributiilor functionale, se sanctioneaza ...” . Si
aceasta poate sa fie interpretata ca o imixtiune, asa ca ...

— A respinge petitia f/nr. din 26 ianuarie 2021 depusa de cétre ,,General
Media Group Corp.” SRL privind protectia de amenintari, presiuni si
intimidari la adresa postului de televiziune ,,Publika TV”. Cine este
pentru?

PRO — (6) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, L. MANOLE, lu.
ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU.
CONTRA - (2) - A. COZMA si C. MIHALACHE.

—6 - Pentru, 2 - fmpotrivé. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge petitia f/nr. din 26 ianuarie 2021 depusa de catre ,,General Media Group
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Corp.” SRL privind protectia de amenintdri, presiuni si intimiddri in adresa postului de
televiziune ,,Publika TV” (PRO (6) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, L. MANOLE, lu.
ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU; CONTRA (2) — A. COZMA si C. MIHALACHE).

2. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirdrii termenului prevdzut pentru solutionarea acesteia.

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia juridica si
reglementari.

4. Prezenta decizie va fi publicatd iTn Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 6/32 din 09 februarie 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 6
Cu privire la mediatizarea unor campanii sociale

L. GUTU: | — Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a inaintat Consiliului
Audiovizualului demersul nr. 22/142 din 15 ianuarie 2021, prin care a
solicitat suportul la mediatizarea, cu titlu gratuit, in serviciile de
televiziune ale furnizorilor de servicii media audiovizuale aflati in
jurisdictia Republicii Moldova a campaniei ,,Suport in reabilitarea
fizica si psihologica dupa COVID-19”, care are drept scop de a sustine
recuperarea rapida si eficientd dupd tratament a persoanelor care s-au
imbolnavit de COVID-19, mai ales in forme grave.

Este vorba de 7 video-uri informative, cu durata intre 01 min. si
01 min. 30 sec., cu urmatoarele subiecte:

Managementul dificultatilor de respiratie;

Activitatea fizica dupa externare;

Managementul problemelor legate de voce;
Managementul alimentatiei;

Managementul problemelor legate de memorie, atentie si
gandire lucida;

Managementul activitatilor zilnice;

7. Managementul stresului si al problemelor legate de

dispozitie.

Este de mentionat ca spoturile corespund cerintelor /nstructiunii
privind mediatizarea campaniilor sociale, adoptata prin Decizia CA nr.
6/35 din 04 martie 2020, acestea contin subtitrari si sunt insotite de
limbaj mimico-gestual, pentru a asigura dreptul de acces la informatia
de interes public social si a persoanelor cu dizabilitdti de auz sau
vedere.

Perioada de mediatizare solicitata: 11 februarie — 15 aprilie

aogrwpnPE

o

2021.

A. URSU-ANTOCI: | — Va multumim. Vizionam 2 spoturi, fiindcd noi toti am avut acces la
ele si le-am vazut.
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Se vizualizeaza spoturile.

A. URSU-ANTOCI: | — Va multumesc. Colegi, este o informatie foarte utila. De aceea, eu as
propune ca ele sd fie sustinute astazi, dar bineinteles cd decizia Va
apartine Dvs. Datorita faptului ca suntem in plind pandemie si nu stim
cand o sd scdpam de ea, de la o zi la alta numarul cazurilor creste, as
propune ca noi sd sustinem acest proiect, care este foarte util pentru cei
care au fost bolnavi sau sunt bolnavi. Vrea cineva sa se expuna Sau
trecem la partea decizionala?

Membrii CA: | — La vot.

A. URSU-ANTOCI: | — A admite demersul nr. 22/142 din 15 ianuarie 2021 al Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO_— (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL
si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. A recomanda furnizorilor de servicii media de televiziune
aflati in jurisdictia Republicii Moldova difuzarea, cu titlu gratuit, a
campaniei ,,Suport in reabilitarea fizica si psihologica dupa COVID-
197, care are drept scop de a sustine recuperarea rapida si eficientd dupa
tratament a persoanelor care s-au imbolnavit de COVID-19, mai ales in
forme grave — 7 spoturi video, cu durata: intre 01 min. si 01 min. 30
sec., pentru perioada: 11 februarie — 15 aprilie 2021. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO_— (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, Iu. ROSCA, D. VICOL
si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite demersul nr. 22/142 din 15 ianuarie 2021 al Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

1.1. A recomanda furnizorilor de servicii media de televiziune aflati in jurisdictia
Republicii Moldova difuzarea, cu titlu gratuit, a campaniei ,,Suport in reabilitarea fizica si
psihologica dupa COVID-19”, care are drept scop de a sustine recuperarea rapida si eficientd
dupa tratament a persoanelor care s-au imbolndvit de COVID-19, mai ales in forme grave — 7
spoturi video, cu durata: intre 01 min. si 01 min. 30 sec., pentru perioada: 11 februarie — 15
aprilie 2021 (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

1.2. Materialele video vor fi puse la dispozitia furnizorilor de servicii media de
televiziune de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia generald licentiere,
autorizare si monitorizare.

3. Prezenta decizie va fi publicatd i1n Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe

Pagina 32 din 33



Procesul-verbal nr.6 al sedintei publice a CA din 09 februarie 2021, ora 10:00

pagina web a Consiliului Audiovizualului

ANEXA:

DECIZIA nr. 6/33 din 09 februarie 2021

Presedintele sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata §i a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE Ala URSU-ANTOCI

Ex: Tatiana EFTODI
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