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PROCESUL-VERBAL nr. 6
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 16 februarie 2022, ora 11:00

Mun. Chisinau,
Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI AI SEDINTEI : | 7
TOTAL DECIZII APROBATE : | 11
ANEXE: | Deciziile CA nr. 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
46.

PRESEDINTA: | Liliana VITU-ESANU
VICEPRESEDINTA: | Ana GONTA

MEMBRI PREZENTI: | Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI,
Larisa TUREA.
Menyiune: Eugeniu RIBCA a participat in regim online la sedinta.

MEMBRI ABSENTI: | -
DGLAM: | Lilia GUTU
Tatiana EFTODI
DJR: | Grigore CHITANU
INVITATI: | -
ORDINEA DE ZI:
NR RESPONSABIL
CRT DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR
' PREGATIRE
Cu privire la examinarea demersului Consiliului
1. | de Presa DMTV/R V. STETCAIA
Cu privire la examinarea cererii de eliberare a
2 licentei de emisie ,.NOROC I\/E’EDIA SRL pentru DLA N. DASTIC
postul de televiziune ,,Noroc TV
Cu privire la activitatea fara autorizatie de
3. | retransmisiune a ,,JELANSTE” SRL DCD V. BUINITA
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Cu privire la examinarea cererii de eliberare a

4. | autorizatiei de retransmisiune ,, JELANSTE” SRL DCD V. BUINITA

Cu privire la examinarea cererii de retragere a
autorizatiei de retransmisiune eliberata ,,Chihaivis”
SRL, fondatoarea studioului de televiziune ,,Vis TV”

DCD V. BUJNITA

Cu privire la initierea consultarilor publice
asupra Regulilor de conduitd profesionala pentru

6. | asigurareca informarii corecte conform art. 13 din DJR M. ONEA

Codul serviciilor media audiovizuale.

Cu privire la aprobarea Listei serviciilor media

7. | audiovizuale libere la retransmisiune DJR M. ONEA

Cu privire la examinarea si avizarea proiectului
definitivat de
proiectului de modificare a Anexei nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 846/2015 privind punerea in aplicare
a prevederilor Legii cinematografiei nr. 116/2014

hotarare referitor la aprobarea

DJR M. ONEA

Cu privire la examinarea demersului Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica de
mediatizarea a unui spot video

DGLAM L. GUTU

Cu privire la aprobarea Planului de actiuni al

10. | Consiliului Audiovizualului pentru anul 2022 DGLAM L. GUTU

11. | Diverse

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

— Buna dimineata. Suntem 6 membri ai CA prezenti in sala si cu al 7-
lea membru, prezent online. Constat sedinta deliberativa. Cine este
pentru deschiderea sedintei?

PRO — (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T.CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si
L. TUREA.

— 7 — Pentru. Cine are propuneri la Ordinea de zi? Dle Mihalevschi, va
rog.

— La ,,Diverse” o sd am o sesizare in privinta crizei de securitate 1n
Europa. O sa fie propunerea de monitorizare a unor posturi TV.

— Alte propuneri la Ordinea de zi? Nu exista. Cine este pentru
adoptarea Ordinii de zi cu mentiunea ca la ,,.Diverse” vom avea ,, Cu
privire la monitorizare a unor programe audiovizuale pe subiectul
potentialului conflict militar si a crizei de securitate din Europa” ?

PRO — (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si
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L. VITU-ESANU:

L. TUREA.

— 7 voturi — pentru aprobarea Ordinii de zi. Multumesc.

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1
Cu privire la examinarea demersului Consiliului de Presa

V. STETCAIA:

L. VITU-ESANU:

— In data de 20 ianuarie 2022, Consiliul de Presd a informat Consiliul
Audiovizualului despre faptul ca, la data de 13 decembrie 2021, ora
18:30, postul de televiziune ,NTV Moldova” a difuzat emisiunea
»Echipa 902”, in cadrul careia au fost difuzate imagini video care
incalca dreptul la demnitatea umana a victimelor accidentului rutier din
Falesti. Consiliul de Presa sustine ca in imaginile video a fost prezentat
explicit momentul descarcerarii barbatului de 44 de ani decedat in urma
teribilului accident rutier, iar imaginile video nu au fost estompate, ceea
ce reprezintd o incdlcare a dreptului la demnitate umana, prevazut de
articolele 3.1 si 3.5 ale Codului deontologic al jurnalistului din
Republica Moldova. Mai mult, Consiliul de Presd sustine ca
telespectatorii postului de televiziune ,,NTV Moldova” nici nu au fost
avertizati privind impactul emotional al imaginilor video din cadrul
emisiunii.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor
media audiovizuale, precum si In scopul examindrii obiective a tuturor
circumstantelor sesizate, prin scrisoarea nr. 89 din 28 ianuarie 2022,
Consiliul Audiovizualului a solicitat PP ,Exclusiv Media” SRL
prezentarea opiniei, in scris, referitor la cele invocate in petitie si
prezentarea inregistrarii video a emisiunii ,,Echipa 9027, difuzata de
postul de televiziune ,,NTV Moldova” la data de 13 decembrie 2021.

Astfel, prin scrisoarea f/nr. din 01 februarie 2022, PP ,,Exclusiv
Media”, SRL fondatoarea postului de televiziune ,NTV Moldova”, a
comunicat Consiliului Audiovizualului ca este in imposibilitate de a
prezenta inregistrarile programului indicat (emisiunea difuzata la 13
decembrie 2021, conform petitiei), dat fiind faptul ca, conform
prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale, precum si reiesind

-

inregistrarii serviciului de programe este limitat la 30 de zile din data
difuzarii. Din acest considerent, ,,NTV Moldova” sustine ca nu a pastrat
copia programului audiovizual mai mult de termenul legal — 30 de zile.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 24
alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale: ,, Furnizorii de
servicii media trebuie sa pastreze o copie a fiecarui program
audiovizual inclus in serviciul media audiovizual liniar cel putin 30 de
Zile de la data difuzarii acestuia”.

Astfel, din motivul neprezentarii inregistrarilor video de catre
furnizorul de servicii media PP ,Exclusiv Media” SRL si de catre
petitionar, Consiliul de Presa, nu a fost posibila efectuarea monitorizarii
emisiunii ,,Echipa 9027, difuzata de postul de televiziune ,NTV
Moldova” la 13 decembrie 2021 privind cele invocate in petitie.

— Intrebri catre raportor? Dle Ribcea, va rog.
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E. RIBCA:

V.STETCAIA:

E. RIBCA:

R. MIHALEVSCHI:

A. GONTA:

L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:
E. RIBCA:
L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

— Ati incercat sa gasiti pe internet materialele despre care este vorba in
aceasta petitie?

— Da, am fincercat in ziua cand am receptionat petitia. Am gasit pe
pagina ,,Echipei 902, chiar am gasi emisiunea, dar chiar a doua zi, ea a
fost inlaturata.

— Confirm si eu. Am incercat sa caut aceste materiale inclusiv pe
yotube, inclusiv pe portalul televiziunii in cauza. Nu am reusit, poate
cineva dintre colegi a reusit sa gaseascd acest material.

— Eu tot am cautat si nu am putut gasi.

— Eu am vazut in ziua in care l-a gasit Victoria, dar a doua zi, nu mai
era. Prin urmare, nu am putut sa facem monitorizarea, din pacate.

— Deci, aici constatam faptul cad petitia a venit la CA cand, practic,
expirase acel termen legal de 30 de zile. Deci, am fost in incapacitatea
sa monitorizam, sa zicem, din considerente tehnice — motiv pentru care
este propunerea sa respingem demersul Consiliului de Presa, nu in fond,
ci din considerente procedurale tehnice. Alte intrebari, alte opinii? Dna
Crestenco, va rog.

— Poate totusi sa spunem publicului, sa reiterdm cd demersul a venit la
data de 20 ianuarie, emisiunea a fost transmisa la data de 13 decembrie.
Deci, termenul este expirat. Asta este ca doar sa reiteram ca sa nu apara
intrebari.

— Alte intrebari? In cazul acesta, propun votului urmitoarea decizie. A
respinge demersul Consiliului de Presa din 20.01.2022. Cine este
pentru, rog sa votam.

PRO — (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si
L. TUREA.

— 7 voturi — Pro. Va multumesc.
— Cer scuze, pot interveni?
— Da, sigur.

— Vreau sa intervin la primul subiect. Am citit cu atentie raspunsul
prezentat de acest post de televiziune. Vreau sd credm 1n viitor o
practicd, potrivit cdreila nu vom cauta persoanele juridice
inregistrate/neinregistrate atata timp cat petitia este semnata cel puti de
o0 persoana fizica. Mersi.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge demersul Consiliului de Presa din 20 ianuarie 2022 (PRO (7) UNANIM —

Pagina 4 din 31



Procesul-verbal nr.6 al sedintei publice a CA din 16 februarie 2022, ora 11:00

L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHL, E. RIBCA

si L. TUREA).

2. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

3. Controlul asupra executdrii prezentei decizii 1l exercita Directia monitorizare TV.

4. Prezenta decizie intrd 1n vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 36 din 16 februarie 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 2
Cu privire la examinarea cererii de eliberare a licentei de emisie
»INOROC MEDIA” SRL pentru postul de televiziune ,,Noroc TV”

N. DASTIC:

L. VITU-ESANU:
L. GUTU:

L. VITU-ESANU:

N. DASTIC:

L. VITU-ESANU:

N. DASTIC:

L. VITU-ESANU:

— Prin cererile f/nr. din 12 ianuarie si 11 februarie 2022, ,,NOROC
MEDIA” SRL a solicitat Consiliului Audiovizualului eliberarea licentei
de emisie pentru postul de televiziune ,,Noroc TV”, al carui serviciu de
programe urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii
din tarad si pe pagina web www.noroctv.md, in format Tematic —
domeniul: Muzical, prevazut de proiectul editorial si Structura
serviciului media audiovizual de programe pentru postul de televiziune
,Noroc TV”.

De mentionat cd existd 0 discordantd in grila de emisie si
Structura serviciului media audiovizual de programe. Astfel,
programele audiovizuale locale realizate in exclusivitate de furnizorul
de servicii media constituie 94%, si nu 100%, precum a declarat
solicitantul.

— Intrebiri citre raportor? Daci este reprezentantul ,,Noroc TV"*?

— Nu a solicitat.

— Noi i-am informat despre faptul cd vom examina, am informat prin
scrisoare, am informat despre faptul ca ar putea sia fie persoana
prezentd. Nu este reprezentantul ,,Noroc Media” SRL pe fir. Intrebari
catre raportor? Discrepanta aceasta despre care vorbiti, dle Dastic, de
94%, vine din contul celor 2% pentru publicitate si promo?

— Da. Probabil ca ar fi o greseald tehnicd, ca din discutiile cu
reprezentantii ,,Noroc Media” SRL ...

— Si atunci, cum facem la programe audiovizuale, cine face aceasta
corectie, ca 94% sa fie indicat? La proiectul nostru de decizie?

—Da, in decizie.

— In decizia noastrd vom rectifica.
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N. DASTIC:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:
R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

— Da, atata timp cat nu afecteazd formatul serviciului media
audiovizual, plus la asta, Structura pe tipuri de programe ...

— Alte intrebari? Dle Ribca, va rog.

— Pentru Inceput, as vrea sd ma adresez reprezentantilor postului ,,Noroc
TV?” care, banuiesC ca la fel cum a fost si miercurea trecuta, audiaza
aceasta sedinta. Vreau sa ma adresez lor si reprezentantilor furnizorilor
de servicii media, distribuitorilor de servicii media referitor la care se
examineaza chestiunea. Ar fi fost normal ca acuma sd existe O
interventie din partea reprezentantilor acestui post de televiziune,
acestui furnizor de servicii media si sa ne confirme ca isi doreste in
continuare sa facem aceastd modificare. Totusi, cred cd in acest caz,
avand in vedere reglementarile Codului serviciilor media audiovizuale,
avand in vedere, pe de alta parte, proiectul deciziei noastre in care sunt
reflectate informatiile privind formatul acestui post de televiziune, ar fi
normal, ludnd in consideratic cd au indicat publicitate -2% si 4% -
promo, sa rectificam acolo unde avem 100% si, respectiv, 98% - sa fie
peste tot 94%, deoarece promo-ul si publicitatea nu reprezintda programe
audiovizuale, sau proprii sau locale, ele in general nu sunt programe
audiovizuale. In acest context, propun, cu aceste rectificari, sa adoptam
proiectul deciziei.

— Stimati colegi, da?
— De acord.

— Supun votului. A admite cererile f/nr. din 12 ianuarie si 11 februarie
2022 a ,,NOROC MEDIA” SRL si a elibera licenta de emisie, pentru o
perioada de noua ani, pentru postul de televiziune ,,Noroc TV?”, al carui
serviciu de programe urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor
de servicii din tara si pe pagina web www.noroctv.md. Cine este pentru,
rog sa votam.

PRO — (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si
L. TUREA.

— 7 voturi — Pro. A aproba Structura serviciului media audiovizual
pentru postul de televiziune ,,Noroc TV” (cu rectificarile despre care am
discutat). Cine este pentru, rog sa votam.

PRO — (7) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si
L. TUREA.

— 7 voturi — Pro. A aproba elementele de identificare ale serviciului
media audiovizual al postului de televiziune ,,Noroc TV”, conform
graficii. Cine este pentru, rog sa votam.

PRO — (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
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T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si
L. TUREA.

L. VITU-ESANU: | — 7 voturi — Pro. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererile f/nr. din 12 ianuarie si 11 februarie 2022 ale ,NOROC MEDIA”
SRL si a elibera licenta de emisie, pentru o perioada de noud ani, pentru postul de televiziune
»Noroc TV”, al carui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor de
servicii din tara si pe pagina web www.noroctv.md (PRO (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A.
GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

1.1. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru postul de televiziune
,Noroc TV” (PRO (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA), dupi cum urmeaz:

Formatul de principiu si structura serviciului media audiovizual:

B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: Tematic — domeniul: Muzical

B. 2. Structura programelor dupa sursa de provenientid (total ore de emisie
siptiméanala: 168 ore)

Productie proprie: 94%

Programe audiovizuale locale realizate in exclusivitate de furnizorul de servicii media: 94%
Programe audiovizuale locale realizate in coproductie si cu contributia furnizorului de servicii media: 0%

Productii audiovizuale ale altor producatori: 0%

Programe audiovizuale realizate de producatori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe audiovizuale realizate de producatori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din statele

terte participante la Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera: 0%

Programe audiovizuale realizate de producatori ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%.
Programe retransmise/preluate/achizitionate: 0%

Realizate de alti furnizori de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

Realizate de furnizori de servicii media ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv):

B.3. Opere europene:

Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 98%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de catre furnizor: 98%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene: 0%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producétori independenti din Republica Moldova: 0%

B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe:

- Programe informative si analitice: 0%
- Programe educationale si culturale: 0%
- Filme (artistice, documentare, animatie): 0%
- Muzica (in cazul posturilor TV — clipuri muzicale neincadrate in emisiuni): 94%
- Alte tipuri de emisiuni: 0%
- Teleshopping, sponsorizare: 0%
- Publicitate: 2%
- Promo: 4%

1.2. A aproba elementele de identificare ale serviciului media audiovizual al postului de
televiziune ,Noroc TV” (PRO (7) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA, T.
CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA), conform graficii:
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Nnoroclv

2. Pentru eliberarea licentei de emisie, ,,NOROC MEDIA” SRL va achita o taxa in
valoare de 3250 de lei.

Datele bancare pentru eliberarea licentei de emisie:

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat

Cod fiscal: 1006601000037

Cod bancar: TREZMD2X

Codul IBAN: MDXXTRGAAA114521LLLL0000

3. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecdtoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia licentiere si autorizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

5. Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si va fi publicata pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 37 din 16 februarie 2022

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 3
Cu privire la activitatea fara autorizatie de retransmisiune a
~ELANSTE” SRL

V. BUJNITA: | — Consiliul Audiovizualului, in conformitate cu prevederile art. 75 alin.
(4) lit. a) si art. 83 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, a efectuat la data de 20 ianuarie 2022 un control spre
identificarea activitatii de retransmisiune/ne retransmisiune a posturilor
de televiziune fara actul permisiv (Autorizatia de retransmisiune) emis
de catre Consiliul Audiovizualului a ,,JELANSTE” SRL in s. Piatra, r-
nul Orhei.

Angajatii Consiliului Audiovizualului s-au prezentat la studioul
~ELANSTE” SRL din s. Piatra, r-nul Orhei. Astfel, la fata locului s-a
constatat ca in s. Piatra, r-nul Orhei, ,,JELANSTE” SRL retransmite 27
de posturi TV fara actul permisiv (autorizatia de retransmisiune) emis
de catre Consiliul Audiovizualului, prin care unui distribuitor de servicii
media i se acorda dreptul de a retransmite o ofertd de servicii media
audiovizuale.
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L. VITU-ESANU:

L. VITU-ESANU:

Reprezentanta
»JELANSTE” SRL:

L. VITU-ESANU:

Reprezentanta
»JELANSTE” SRL.:

A. GONTA:

Reprezentanta
»JELANSTE” SRL:

A. GONTA:

Reprezentanta
»JELANSTE” SRL.:

A. GONTA:

Reprezentanta
»JELANSTE” SRL:

Este de mentionat ca ,,JELANSTE” SRL a activat anterior in
baza Autorizatiei de retransmisiune seria AB nr. 000204 din
03.07.2015, al carei termen de valabilitate insa a expirat la 03 iulie
2021.

Conform prevederilor art. 84 alin. (7) lit. a) din Codul serviciilor
media audiovizuale: ,, Se sanctioneazda cu amenda de la 15000 de lei la
20000 de lei furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii
media care au comis urmatoarele incalcari:

a) transmisiunea/retransmisiunea serviciilor media audiovizuale
fara licenta de emisie sau autorizatie de retransmisiune ”.

Totodata este de specificat faptul ca prin cererea f/nr. din 20
januarie 2022, ,JELANSTE” SRL a solicitat Consiliului
Audiovizualului eliberarea autorizatiei de retransmisiune pentru
studioul de televiziune prin cablu ,,JELANSTE” din satele Piatra,
Jeloboc si Pohorniceni (r-nul Orhei).

— Intrebari catre raportor? Reprezentantii acestui SRL?
Apel in Viber catre reprezentanta ,,JELANSTE” SRL.

— Buna ziua. Consiliul Audiovizualului pe fir. Cu cine avem onoarea?

— Buna ziua. Soltan Zinaida, ,,JELANSTE” SRL, Orhei.

— Aveti sd comunicati ceva? Noi examindm acum raportul Directiei
noastre, control si digitalizare, cu privire la activitatea dvs. fard
autorizatie. Doriti sa ne spuneti pozitia dvs.?

— Pozitia noastra e cd dorim sd primim autorizarea, sd mergem mai
departe.

— Vreau sd va intreb, dvs. confirmati cd timp de jumadtate de an ati
activat fara autorizatie de retransmisiune, din ziua de cand v-a expirat
aceasta autorizatie si pana pe 20, cel putin, ianuarie cand am fost noi in
control?

— Sa confirm ca am activat fara autorizare? Da, am activat.

— De ce, care au fost motivele?

— Motivul e ca eu am scapat din vedere. Pe urma, am fost contactata de
baietii de la ANRCETI, ca la noi a expirat autorizarea. Am inceput sa
reinnoiesc contractele, am luat legatura cu dl Vitalie, am fost ...

— Ati fost si la consultari de cateva ori, din cate stim.

— Da. Si deja am inceput sa pregatesc dosarul. Am avut o problema cu
un fondator, cad nu este in tard si nu puteam prezenta declaratia
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A. GONTA:
L. VITU-ESANU:
E. RIBCA:

Reprezentanta
»JELANSTE” SRL:

E. RIBCA:

Reprezentanta
»JELANSTE” SRL.:

E. RIBCA:
Reprezentanta
,JELANSTE” SRL:
E. RIBCA:

Reprezentanta
»JELANSTE” SRL:

E. RIBCA:

Reprezentanta
»JELANSTE” SRL.:

E. RIBCA:

Reprezentanta
»JELANSTE” SRL.:

E. RIBCA:

Reprezentanta
»JELANSTE” SRL:

E. RIBCA:
Reprezentanta
»JELANSTE” SRL:

E. RIBCA:

domnului. A durat ceva timp, dar am facut rost si de declaratia
dumnealui, trebuia s-o prezint semnata.

— Am inteles, multumesc.
— Alte intrebari? Dle Ribca, va rog.

— As avea cateva intrebari, chiar vreau sa concretizez situatia dvs. Cate
posturi retransmiteti?

- 27.

—In cate localitati?

— 3: Piatra, Jeloboc si Pohorniceni — toate sunt din Orhei.

— Am studiat documentele, dar vreau sd precizez. O intrebare la care
chiar as vrea raspuns, dar puteti sda nu raspundeti. Aveti in listd
LHaulickoe kuHO”. Postul asta este privit?

— Nu stiu daca este solicitat si privit.

— Ati putea sa ne spuneti care este pretul abonamentului?

—50 de lei lunar.

— Dar cati abonati aveti?

— La moment, in raport — 267 — 269, cam asa.

— Aveti contracte cu toate posturile retransmise?

— Da, sigur, am toate contractele reinnoite.

— Majoritatea, asa cum scrieti acolo, sunt in limba romana — 26, 28,
ceva de genul acesta?

— 27, da.

— Si ultimele doud intrebari. Am inteles ca ati fost la Consiliul
Audiovizualului dupa ce ati fost informata de reprezentantii Aparatului.
De cate ori ati fost la Consiliu?

—De 2 ori.

— Dar din ce cauzd nu ati depus cererea? Lipsea vreun document, nu
aveati stampila, care e cauza?
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Reprezentanta
»JELANSTE” SRL:

E. RIBCA:

Reprezentanta
»JELANSTE” SRL:

L. VITU-ESANU:
Membrii CA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

A. GONTA:

— Nu am depus-o ca dl Vitalie ne-a spus ca nu pot s-o depun, ca o sa ne
intoarca inapoi fara declaratiile de fondatori.

— Clar, va multumesc. V-as ruga si pe dvs., si as adresa aceeasi intrebare
si catre reprezentantii altor distribuitori, chiar si posturi de televiziune si
radiouri ca in asemenea cazuri, totusi sa depuneti cererea chiar daca va
fi respinsa. Eu nu mai am intrebari.

— Multumesc.
— Multumesc. Alte intrebari?
— Nu sunt.

— Stimati colegi, mergem la partea deliberativa privind suma amenzii.
Dle Ribca, va rog.

— Stimati colegi, am revazut art. 84 din Codul audiovizualului, in care
se prevede ca sanctiunea se aplica individual, in functie de gravitatea
incalcarii, efectele acesteia, precum si alte elemente. In acest context,
avand in vedere ca:
- discutam o problema legata de un distribuitor de servicii care
retransmite 31 de servicii media audiovizuale in 3 sate, si nu in sectorul
X din municipiul Y;
- avand in vedere cd numarul de abonati este tocmai de 267, asa cum
scrie in documente, sau 269, asa cum a spus doamna astazi in sedinta;
- avand in vedere pretul abonamentului (nu am facut calcule si nu
intentionez);
- avand in vedere categoria abonatilor — 3 localitati rurale, categorii
vulnerabile care privesc inclusiv ,,Muauiickoe KuHO”;
- avand in vedere respectarea drepturilor de autor;
- avand in vedere faptul ca doamna s-a adresat anterior la Consiliul
Audiovizualului pentru obtinerea documentelor;
- avand 1n vedere cd nu avem instituitd o practica potrivit careia, chiar
in cazul lipsei unui document sa fie Inregistratd aceasta cerere, ca sa
existe o dovada pentru viitor, cd nu este o Incalcare grava, ca nu este o
ignorare crasa a legislatiei in vigoare. Am vorbit si cu domnul de la
monitorizare, reprezentantul Aparatului CA, intr-adevar s-a adresat.
Doamnei 1i lipsea un document care inseamna declaratie pe proprie
raspundere a unuia dintre fondatori - ca mai participd, cd nu mai
participa la fondarea altor distribuitori de servicii si/sau mass-media.
Avand in vedere toate cele enumerate, propun sa nu aplicam
sanctiuni in acest caz. Aplicarea unei sanctiuni care in acest caz concret
inseamna de la 15000 la 20000, ar finsemna o sanctiune
disproportionata in raport cu acest caz. Mersi.

— Dle Grigore Chitanu, legea ne permite sau nu ne permite?

— Legea ne permite sa cream un astfel de precedent?
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Gr. CHITANU:

L. VITU-ESANU:

Gr. CHITANU:
L. VITU-ESANU:

Gr. CHITANU:

L. TUREA:

Gr. CHITANU:

L. VITU-ESANU:

Gr. CHITANU:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

— Conform art. 84 alin. (2), este mentionat expres ca Consiliul aplica
sanctiuni individual. Respectiv, noi nu putem sa mentionam precedente,
pentru ca trebuie sa fie situatii identice ca sa putem spune de precedent.
Totodata, articolul respectiv mentioneaza ca aplicarea sanctiunilor e
deja in dependenta de gravitate si efect. Intr-adevar, trebuie si stabilim
dacd este gravitate si efect. Cum a mentionat si dl Ribca, in cazul 1n
care nu se stabilesc aceste doua criterii, da, incalcarea este, dar aplicarea
sanctiunii poate fi disproportionatd. Respectiv, poate sd fie un temei
eventual de anulare in instanta, in cazul cand se aplicd o sanctiune cand
nu este un efect asupra consumatorului. Dar trebuie sa fie argumentata,
trebuie sa fie o0 foarte buna argumentare pentru aplicarea unei sanctiuni.
Intr-adevir, activitatea fara act permisiv ar fi, in genere, o sanctiune ...,
ca fenomen, este foarte grav. Dar efectul lui fatd de consumatori in
cazul respectiv poate sa fie unul foarte minim. Cum a spus dl Ribca, au
respectat totul. Practic, nu este doar vina dumneaei, s-a adresat si la
noi, este o practica, dar ...

— In cazul in care art.84 alin.(7), privind sanctiunile, prevede urmatorul
lucru: ,,Se sanctioneaza cu amenda de la...”, noi putem sia nu
sanctionam, in conditiile in care articolul spune ca se sanctioneaza cu
amenda?

— Doar daca este careva argument temeinic care ar demonstra faptul ...
— In aceasta situatie este argument temeinic? Opinia personali?

— Opinia personala mai putin este temeinica, deoarece jumatate de an au
activat. Daca era o lund, poate se admitea ca dumneaei s-a adresat
pentru consultdri. Dar o perioadd destul de indelungata si din partea ei
nicio reactie, respectiv, buna-credinta din parte ei ...

— E o incalcare destul de grava.

— Mai mult ca atat, ea poate sa depuna cererea si cu 6 luni inainte de
expirare, nu dupa ce a expirat. Daca era un termen mai restrans, da , dar
atata timp cat termenul este foarte mare, gravitatea, respectiv, e mare.

— Si atunci cream si precedente.

— Daca era un termen de o zi-doud dupa ce a expirat, cand am constatat
in cadrul unui control, era o alta situatie. Probabil, gravitatea si efectele
nu erau asa de mari, dar efectul pe jumatate de an este ...

— Dle Ribca, va rog.

— Eu vad o mare diferenta intre situatia precedenta — avem o decizie, pot
spune lucrurilor pe nume — vad o diferenta foarte mare in cazul ,,Noroc
TV, care prin 2 scrisori expediate de CA, au fost rugati, solicitati sa
vina sd-si depund documentele pentru a lua o noud licentd si aceasta
situatie, pe de alt parte. In acest caz, doamna s-a adresat la CA inainte
de expirare, dupa expirare imediat — acum mai putin conteaza.
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V. BULNIT7A4:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

V. BULNIT7A4:

L. VITU-ESANU:
V. BULNITA:

L. VITU-ESANU:

O. DABIJA:

L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

— Doamna s-a dresat in luna octombrie.

— Conteaza faptul ca doamna a fost la CA cu consultari. Reprezentantii
Aparatului cunosteau despre faptul cd are anumite deficiente in ceea ce
priveste pregitirea documentelor. imi dau seama ci este vorba de un
post de televiziune din localitatea X, o localitate urbana, care nu era
cunoscuta nici pentru mine pana 1n aceastd dimineatd aceastd denumire
a localitatii. Respectiv, doamne, spre deosebire de primul caz, s-a dresat
la CA. Daca avea consultatia unui jurist, trebuia sa depund 0 cerere
goald si in acest fel, evita sanctionarea. In ceea ce priveste gravitatea
faptei In sine si sanctiunea care urmeaza, posibil, a fi aplicata, o
sanctiune care inseamna 15 000 pentru un distribuitor de servicii cu un
numar atat de mic de abonati, a carei fapta nu prezinta un pericol social
grav. Simplu vorbind, nu este vorba despre un agent economic care fuge
de obtinerea documentelor. Din contra, a fost de doua ori. Gravitatea
acestei fapte este una joasa si sanctiunea de 15 000 de lei, avand in
vedere veniturile acestei institutii, sunt disproportionate. Aplicarea unei
sanctiuni disproportionate este contrara practicii functiei europene in
domeniul mass-media. Mersi.

— O precizare, va rog, dle Bujnita.

— Dle Eugeniu, dna Zinaida s-a prezentat in luna octombrie. Eu i-am
oferit consultatie, i-am aratat ce acte trebuie sa ...

— Din propria initiativa sau dupa ce a fost sesizatd de ANRCETI?
— Dupad ce a fost sesizata de ANRCETI?

— Deci, dupa ce ANRCETI a sesizat-o ca i-a expirat, nu din propria
initiativa, dle Ribca. Dle Dabija, va rog.

— Un calcul destul de simplu aratd ca amenda minima, daca s-ar aplica,
de 15000 de lei, asta ar insemna, aproximativ, 6-7% din venitul anual
al SRL-ului. Asta putea sa insemne poate si 20-30-% din profit sau
chiar mai mult, depinde de contractele pe care le au ei. Adica, ar putea
intr-adevar sa afecteze destul de mult activitatea lor economica. Nu cred
ca-si vor sista serviciile n cazul 1n care se aplica respectiva amenda, dar
consider cd argumentele dlui Ribca, in acelasi timp, sunt intemeiate si
as fi inclinat sa sustin propunerea dumnealui.

— Varog, dle Mihalevschi.

— Eu as tine cont de faptul ca doamna a recunoscut totusi greseala, in
acest caz. Daca legea permite, eu pot admite ca sustin ideea dlui Ribca.

— In baza cirui articol nu sanctionam, asta nu inteleg. Decizia de a nu
sanctiona, in baza cdrui articol putem sd luam o astfel de decizie, atata
timp cand cel putin art. 84 alin. (7), care se referd la
transmisiunea/retransmisiunea serviciilor media audiovizuale fara
licentd de emisie sau autorizatie de retransmisiune, deci, cand vorbim
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E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

despre ce a constatat Directia noastra — retransmisiunea fara autorizatie
— se sanctioneaza cu amenda. Eu nu vad aici cum putem sa luam decizia
sa nu sanctionam. Eu sunt absolut de acord sa nu sanctionam, la modul
ideal, dar vreau sa stiu in baza carei prevederi putem sa ludm o astfel de
decizie? Dle Ribca, va rog.

— O asemenea decizie poate fi adoptatd, in opinia mea, in baza art. 84
alin. (2), care prevede: , Pentru incdlcarea prevederilor prezentului
cod, Consiliul Audiovizualului aplica sanctiuni stabilite individual, in
functie de gravitatea incalcarii, de efectele acesteia, precum si de
frecventa incalcarilor comise”. Am enumerat mai sus: doamna s-a
adresat la CA in octombrie in raport cu expirarea acestei autorizatii de
emisie, erau 2-3 luni, nu mai numar acuma, dar doamna s-a adresat.
Respectiv, gravitatea acestei incalcari nu este una enorma. Mai mult
decat atat, as spune ca in viitor, trebuie sa avem si noi, Consiliul
Audiovizualului, o practica privind, de ce nu, preintimpinarea atat a
distribuitorilor de servicii, cat si a furnizorilor de servicii in ceea ce
priveste valabilitatea licentelor de emisie. Dar temeiul legal pe care il
vad este art. 84 alin. (2). Nu este o sanctiune grava, efectele acestei
incalcdri nu sunt atat de grave. Sunt in acest Consiliu al Audiovizualului
de vreo luna, poate doua si din cate imi amintesc, astdzi este a doua sau
a treia decizie prin care sistam activitatea unor distribuitori de servicii la
fel de mici, de prin sate, care totusi asigura accesul la informatie.

—In ce sens o sistdm? Prin aceasta decizie, nu sistam nimic.

— Ma refer la urmatoarele puncte din agenda de astazi. Este vorba de 0
cerere depusa de un distribuitor de servicii ...

— Acolo este un alt caz care nu cred ca putem sa tinem cont de el cand
examindm complet un alt caz. Revin la gravitatea incalcarii: noi am
avut situatia in care 4 luni, In cazul unui furnizor, ne-a parut mult si am
sanctionat. Aici e vorba de 6 luni fara autorizatie.

— Este 0 mare diferenta. Atunci au fost trimise doud scrisori din partea
Consiliului.

— Si aici a fost de la noi, dar in cazul in care discutam astazi, a fost
trimisd o scrisoare din partea unei alte autoritati publice. Eu inteleg ca
scaparea, eroarea umani, e absolut valabil acest argument. In acelasi
timp, nu putem trece cu vederea faptul ca persoana totusi a inceput sa
intocmeasca si sa vina, si sa ne solicite pe noi dupa ce a fost sesizata de
o alta autoritate, fie cd e CA, fie ca e altd agentie, dar exista si acest
fapt, care trebuie luat in considerare. Alte opinii? Dna Crestenco, va
rog.

— Stimati colegi, eu inteleg si sunt de acord cu argumentele pe care le-a
spus dl Ribca, pentru cé sanctiunea este mare, proportional venitului pe
care il are acest post de televiziune, dar licenta a expirat la data de 03
iulie 2021. Reprezentantul a venit la Consiliu dupa ce a fost expirata
deja aceasta licenta si a fost sesizatd despre expirarea acestei licente de
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activitate. Ulterior, a venit cu un dosar incomplet. Nu vad aici norma
juridica potrivit careia noi nu putem aplica aceasta sanctiune. Ma uit
acum la art. 84 alin. (2) la care face dl Ribca trimitere, dar totusi e vorba
despre o activitate ilegala, fara licentd, pe parcursul a sase luni.

L. VITU-ESANU: | — Avem doui propuneri. In acest caz, haideti si supunem votului
propunerea dlui Ribca, bazata pe art. 84 alin. (2). Propunerea este de a
nu sanctiona ,,JELANSTE” SRL conform dispozitiei art. 84 alin. (2) din
Codul serviciilor media audiovizuale, pentru retransmisiunea serviciilor
media audiovizuale fara autorizatie de retransmisiune in s. Piatra, r-nul
Orhei. Cine este pentru, rog sa votam.

AU VOTAT: | PRO — (3) - O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA.

L. VITU-ESANU: | — 3 voturi — Pro. A sanctiona cu amenda in valoare de 15 000 de lei
,ELANSTE” SRL conform dispozitiei art. 84 alin. (7) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale, pentru retransmisiunea serviciilor media
audiovizuale fara autorizatie de retransmisiune in s. Piatra, r-nul Orhei.
Cine este pentru, rog sa votam.

AU VOTAT: | PRO — (4) - L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO si
L. TUREA.

L. VITU-ESANU: | — 4 voturi — Pro. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A sanctiona cu amenda in valoare de 15.000 de lei ,,JELANSTE” SRL, conform
dispozitiei art. 84 alin. (7) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, pentru
retransmisiunea serviciilor media audiovizuale fara autorizatie de retransmisiune in S. Piatra, r-
nul Orhei (PRO (4) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO si L. TUREA,;
CONTRA (3) — 0. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

2. ,JELANSTE” SRL va prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30 de zile din
momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial.

Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisinau, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric); ,,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii
conform CUATM (cod numeric).

3. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev, nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirdrii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercita Directia Control si digitalizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.
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5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 38 din 16 februarie 2022

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 4
Cu privire la examinarea cererii de eliberare a autorizatiei de
retransmisiune ,,JELANSTE” SRL

V. BUJNITA: | — Prin cererea f/nr. din 20 ianuarie 2022, ,,JELANSTE” SRL a solicitat
Consiliului Audiovizualului eliberarea autorizatiei de retransmisiune
pentru studioul de televiziune prin cablu ,Jelanste” din s. Piatra, s.
Jeloboc si Pohorniceni (r-nul Orhei).

L. VITU-ESANU: | — Intrebari? Nu. Stimati colegi, supun votului urmitoarea decizie. A
admite cererea cererea f/nr. din 20 ianuarie 2022 cu privire la eliberarea
Autorizatiei de retransmisiune ,,JELANSTE” SRL pentru studioul de
televiziune prin cablu ,,Jelanste” din s. Piatra, s. Jeloboc si Pohorniceni
(r-nul Orhei) pentru urmatorul termen de activitate, pe o perioada de
zece ani si a aproba Oferta de servicii media audiovizuale retransmise
de catre studioul de televiziune prin cablu ,,Jelanste” din s. Piatra, s.
Jeloboc si Pohorniceni (r-nul Orhei). Cine este pentru, rog sa votam.

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIiBCA si
L. TUREA.

L. VITU-ESANU: | — 7 voturi — Pro. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea f/nr. din 20 ianuarie 2022 cu privire la eliberarea Autorizatiei de
retransmisiune ,, JELANSTE” SRL, pentru studioul de televiziune prin cablu ,,Jelanste” din s.
Piatra, s. Jeloboc si Pohorniceni (r-nul Orhei), pe o perioada de zece ani, si a aproba Oferta de
servicii media audiovizuale retransmise de catre studioul de televiziune prin cablu ,,Jelanste” din
s. Piatra, s. Jeloboc si Pohorniceni (r-nul Orhei) (PRO (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A.
GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

Pachet analogic (Anexa nr. 1 — 31 de posturi TV):

1. Moldova-1 11. TV S8 21. N4

2. Moldova-2 12. Tezaur TV 22. Pro TV Chisinau

3. Accent TV 13. TVR Moldova 23. Ren Moldova

4. Agro TV Moldova 14. Busuioc TV 24. RTR Moldova

5. Gurinel TV 15. Canal 2 25. Ru TV Moldova

6. Jurnal TV 16. Canal 3 26. TV 5 Monde

7. NTV Moldova 17. Exclusiv TV 27.TV 6

8. Prime 18. Familia 28. Viasat Nature

9. Primul in Moldova 19. Kanal D 29. Nnnutickoe Knuno
10. Publika TV 20. Mega TV 30. Kuno TB

31. Maru! ITimanera
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2. Pentru eliberarea autorizatiei de retransmisiune, ,,JELANSTE” SRL va achita o taxa in

valoare de 5000 de lei.

Datele bancare privind achitarea taxei pentru eliberarea autorizatiei de retransmisiune:

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat

Cod fiscal: 1006601000037

Cod bancar: TREZMD2X

Codul IBAN: MDXXTRGAAA114521LLLL0000

3. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia control si digitalizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

5. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptdrii si va fi publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 39 din 16 februarie 2022

ORDINEA DE Z1I:

CHESTIUNEA nr.5

Cu privire la examinarea cererii de retragere a autorizatiei de
retransmisiune eliberata ,,Chihaivis” SRL, fondatoarea studioului de
televiziune ,,Vis TV”

V. BUJNITA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

V. BUJINITA:

A. GONTA:

V. BUJNITA:

L. VITU-ESANU:

— Prin cererea f/nr. din 25.01.2022, ,.Chihaivis” SRL a solicitat
Consiliului Audiovizualului retragerea Autorizatiei de retransmisiune
seria AB nr. 000224 din 27.06.2016, eliberata pentru studioul de
televiziune prin cablu ,,Vis TV” din s. Grimancauti (r-nul Briceni), in
legatura cu imposibilitatea financiara de a continua activitatea.

— Am avut o solicitare in acest sens, din pacate. E regretabil. Intrebari?
Dle Ribca, va rog.

— Cunoasteti cumva ce numar de abonati a avut acest distribuitor de
servicii pentru care urmeaza sa votam in continuare?

— Cifra exacta nu pot sa v-0 spun, dar am avut discutie cu dumnealui si
deja de doi ani dumnealui spune ca nu mai este platit si este la limita, si
a venit si ziua cand s-a decis, ca nu mai are rost sa mearga in minus.

— A fost sanctionat des?
— Nu, acest distribuitor nu a avut sanctiuni pe parcursul activitatii.

— Multumesc. Alte intrebari? Supun votului. A admite cererea de
retragere a Autorizatiei de retransmisiune seria AB nr. 000224 din
27.06.2016, eliberata ,,Chihaivis” SRL pentru studioul de televiziune
prin cablu ,,Vis TV” din s. Grimancauti (r-nul Briceni). Cine este
pentru, rog sa votam.
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AU VOTAT: [ PRO — (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si
L. TUREA.

L. VITU-ESANU: | — 7 voturi — Pro. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea de retragere a Autorizatiei de retransmisiune seria AB nr. 000224 din
27.06.2016, eliberata ,,Chihaivis” SRL pentru studioul de televiziune prin cablu ,,Vis TV” din s.
Grimancauti (r-nul Briceni) (PRO (7) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA, T.
CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

2. Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000224 din 27.06.2016, eliberata
,,Chihaivis” SRL pentru studioul de televiziune prin cablu ,,Vis TV” din s. Grimancauti (r-nul
Briceni), este declarata nevalabila.

3. ,,Chihaivis” SRL este obligata, in termen de 10 zile lucratoare de la data adoptarii
prezentei decizii de retragere a autorizatiei de retransmisiune, sd depund la Consiliul
Audiovizualului originalul autorizatiei retrase.

4. Modificarea respectiva va fi introdusa in Registrul distribuitorilor de servicii media.
Dosarul studioului de televiziune nominalizat va fi transmis in arhiva.

5. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

6. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia control si digitalizare.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 40 din 16 februarie 2022

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 6

Cu privire la initierea consultarilor publice asupra Regulilor de
conduita profesionala pentru asigurarea informarii corecte, conform art.
13 din Codul serviciilor media audiovizuale.

M. ONEA: | — In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (3), alin. (6) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care prevede expres ca ,,(3) In vederea
exercitarii atributiilor sale, Consiliul Audiovizualului elaboreaza si
supravegheaza punerea in aplicare: f) a reglementarilor privind
asigurarea accesului la servicii media audiovizuale, privind informarea
corectd, dreptul la replica, protectia minorilor si a persoanelor cu
dizabilitati, egalitatea de gen”; (6) In vederea exercitarii atributiilor,
Consiliul Audiovizualului emite acte normative, precum si reguli de
conduita profesionala cu caracter de recomandare”.

In acest sens, reiesind din necesitatea de a asigura informarea
corecta a publicului, In conformitate cu principiile comunicarii
audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a elaborat Reguli de conduita
profesionald pentru asigurarea informarii corecte (art. 13, Codul
serviciilor media audiovizuale).
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L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

A. GONTA:

L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

— Intrebari citre raportor? Opinii pe marginea subiectului discutat? Dle
Mihalevschi, va rog.

— Aceste reguli au fost elaborate de dna Gonta. As dori ca dvs. sa ne
explicati ideea, pentru ce este necesar acest document si ce vrem noi
prin acest document.

— Mai intii de toate, sa ne amintim ca noi am discutat acest subiect la o
prima sedinta. De fapt, astazi ne onoram o promisiune $i un angajament
pe care l-am luat la prima sedintd a Consiliului Audiovizualului din
acest an, in care am avut mai multe chestiuni pe care le-am examinat, cu
referire la acest articol. Am avut prezenti in sald, au participat si editori
de la anumiti furnizor de servicii media audiovizuale. Atunci am
convenit ca intr-adevir e nevoie Sa avem o claritate mai mare pe ambele
parti — ce avem noi in vedere, cum sad trateze si cum sa inteleagd
editorii. Chiar am avut solicitari din partea lor. Practic, noi astizi
raspundem si la o solicitare pe care am primit-0 de la furnizorii de
servicii media audiovizuale, ca sa venim cu aceste reguli de buna
practica de bund conduitd. Practic, ne onordm un angajament si o
promisiune, dar raspundem si la solicitari. Si deja exact ce e cu acest
articol, pe care eu il consider, practic, nucleul codului, Aneta, va rog.

— Multumesc. De fapt, Liliana a raspuns partial la intrebare. Noi am
respins, daca va amintiti, examinarea unui raport de monitorizare pe art.
13, tocmai pentru cd n-a fost luata in calcul complexitatea acestui
articol. Si atunci am zis ca venim cu niste recomandari, pentru ca sunt
cu caracter de recomandare, dar care sa poata ajuta si Directia noastra
pentru monitorizare, dar si presa, furnizorii, editorii, jurnalistii ca sa
interpreteze acest articol. De fapt, este o explicatie mai mult sau mai
putin amanuntita care, bineinteles, de asta si o scoatem in consultari, ca
sd fie imbunatatitd si sa vind cu o valoare addugatd pentru toatd lumea.
Este explicat fiecare punct din acest articol, fiecare alineat, litera. Chiar
am adus si exemple unde a fost posibil. Altele, poate nu mi-au venit la
momentul respectiv, dar pot fi adiugate. In felul acesta, cred eu si
credem noi, dacd aprobam, eventual, ca va fi de mare ajutor si pentru
Directia noastrd de monitorizare, care sa poatd s argumenteze mai bine,
in special, eventualele deraieri de la norma juridica.

— E important sa cream aceastd punte de cooperare pe cei pe care ii
monitorizam, supraveghem, asupra céarora asiguram controlul, si chiar
sd avem o intelegere cat mai apropiata si noi, si ceilalti asupra acestui
articol. Alte opinii? Dna Crestenco, va rog.

— Ar fi cazul sa mentionam care ar fi termenul pentru consultari?

— De regula, mergem pe termenul maximum, 15 zile. Asa am facut si pe
consultarile care le-am initiat saptdmanile trecute. Cred ca 15 zile, da?

— Eu as propune totusi sa punem 30 de zile, pentru cad este un articol
complex.
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L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

L. TUREA:

— Cred ca e mult prea larg termenul. Mai ales ca editorii stiu exact, zi de
zi, cu ce probleme se ciocnesc si cred ca 15 zile e un termen rezonabil.

— Sunt 10 pagini, da? Cred ca e posibil de analizat ...

— 10 pagini. Pentru cei care muncesc in acest domeniu zi de zi cu acest
articol, pentru ei nu este o ,,terra incognita”, ei stiu foarte clar, se vor
putea misca si mobiliza sa ne dea opiniile lor. Da, 15 zile. Alte opinii,
stimati colegi? In cest caz, supun votului. A initia consultiri publice
pentru aprobarea Regulilor de conduitd profesionala pentru asigurarea
informarii corecte (art. 13 din Codul serviciilor media audiovizuale),
conform Anexei nr. 1. Cine este pentru, rog sa votam.

PRO — (6) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO,
0. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.
CONTRA — (1) - E. RIBCA.

— 6 voturi — Pro, 1 vot — impotrivé. Multumesc.

— Imi cer scuze. Conform regulamentului, am dreptul si-mi motivez
decizia.

— Chiar obligatia.

— Chiar obligatia. Sper sa repetati mai des acest lucru. Am facut-o de
fiecare datd. Stimati colegi, cred cd ne grabim cu Tnaintarea in consultari
publice a acestui document. Stimata Aneta Gonta, felicitari pentru
aceasta munca, dar este doar un pas spre rezultat. Cred ca este prematur
sd inaintdm spre consultdri un document care nu corespunde formei
actelor normative, chiar daci este vorba de recomandare. Insisi
termenul ,,recomandare” inseamna prescrierea unor reguli cu caracter de
recomandare, adica, neobligatoriu. Mai mult decat atat, potrivit art. 13
din Codul serviciilor media audiovizuale, avem obligatia — scrie aici
negru pe alb — Consiliul Audiovizualului instituie Regulamentul privind
continuturile audiovizuale, prevederi detaliate in vederea asigurarii
informarii corecte a publicului. Doi: nu cred ca este benefica practica
elaborarii si adoptarii unor recomandari. Valoarea acestora, din punct de
vedere normativ, este zero, pentru ca este recomandare, nimeni nu are
obligatia si o respecte. In continuare, in contextul adoptarii acestei
decizii, cred ca este necesar sa cream norme de conduitd cu caracter
obligatoriu. Este un lucru foarte greu in contextul poate celui mai
complicat articol din acest Cod al serviciilor media audiovizuale, dar
noi trebuie sd cream norme de conduita cu caracter obligatoriu. Opiniile
nu ajuti. In acest caz, de facto, suntem in fata unui comentariu foarte
bun care trebuie adus la forma actelor normative. Mersi.

— 11 vom aduce atunci cind vom aproba Regulamentul privind
continuturile media audiovizuale. Va rog, dna Turea.

— Cred ca este o etapa provizorie si aceste reguli de conduitd a bunei
practici inseamna de fapt 0 explicatie, nu are un caracter normativ, Ci
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are un caracter consultativ, nu este obligator. Deci, este pentru o buna
informare.

L. VITU-ESANU: | — Dar eu cred ca va servi ca bazd si pentru Regulamentul care urmeaza
sa-1 elaboram in acest an privind continuturile audiovizuale. Acolo
putem sa incorporam varianta care fa fi deja consultatd cu furnizorii si
societatea civila. Va rog, dle Mihalevschi.

R. MIHALEVSCHI: | — Doar adaug: este o practica internationala cand organul de
reglementare vine cu asemenea documente. Inclusiv, daca noi prevedem
aceasta posibilitate de a crea asemenea reguli, inseamna ca noi trebuie,
adicd, este o obligatiune prin lege cd noi elabordm asemenea
documente. Eu nu vad o problema ca initial, facem asemenea document
si apoi, revizuim regulamentul despre care a vorbit doamna presedinta.

L. VITU-ESANU: | — Mersi. Oricum, noi am votat. Am respectat doar prevederile legale
pentru motivarea deciziilor.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. Ainitia consultari publice pentru aprobarea Regulilor de conduita profesionald pentru
asigurarea informarii corecte (art. 13 din Codul serviciilor media audiovizuale), conform Anexei
nr. 1 (PRO (6) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABUA, R.
MIHALEVSCHI si L. TUREA; CONTRA (1) — E. RIBCA).

2. In vederea asigurdrii transparentei in procesul decizional, proiectul respectiv va fi
plasat pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

3. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia juridica si
reglementari.

4. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicata pe pagina web a
Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 41 din 16 februarie 2022

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 7
Cu privire la aprobarea Listei serviciilor media audiovizuale libere la
retransmisiune

M. ONEA: | — Conform art. 75 alin. (4) lit. d) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,Consiliul Audiovizualului elaboreaza si actualizeaza
lista serviciilor media audiovizuale libere la retransmisiune si a celor
,must carry” si o publica pe pagina web oficiala a Consiliului
Audiovizualului”.

Totodata, conform art. 1 din Codul serviciilor media audiovizuale,
servicii media audiovizuale libere la retransmisiune — servicii media
audiovizuale a cdror retransmisiune nu este conditionata financiar ori
tehnic de catre furnizorii de servicii media sau de catre reprezentantii
legali ai acestora.

Astfel, prin scrisoarea nr. 1346 din 23 decembrie 2021, Consiliul
Audiovizualului a solicitat furnizorilor de servicii media sa comunice
daca servicille media audiovizuale detinute sunt libere la
retransmisiune.
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L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

In acest sens, ca urmare a informatiilor primite, a fost intocmita
lista serviciilor media audiovizuale libere la retransmisiune, conform
Anexei nr.1.

— Intrebari, stimati colegi? Practic, este o chestie tehnica. Noi aprobam
aceasta listd, care este Intocmitd in baza raspunsurilor la scrisoarea
noastra. Noi intrebam cine este liber la retransmisiune, ei ne spun cine
sunt. Daca nu sunt alte comentarii, propun sa aprobam Lista serviciilor
media audiovizuale libere la retransmisiune, conform Anexei nr. 1. Cine
este pentru, rog sa votam.

PRO — (7) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si
L. TUREA.

— 7 voturi — Pro. Vi multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba Lista serviciilor media audiovizuale libere la retransmisiune, conform
Anexei nr. 1 (PRO (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI, L. TUREA si E. RTBCA).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia juridica si

reglementari.

3. Prezenta decizie intrd 1n vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 42 din 16 februarie 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 8

Cu privire la examinarea si avizarea proiectului definitivat de
hotarare referitor la aprobarea proiectului de modificare a Anexei nr. 3
la Hotararea Guvernului nr. 846/2015 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii cinematografiei nr. 116/2014

M. ONEA:

— Prin adresarea nr.04/1-09/231 din 10 februarie 2022, Ministerul
Culturii al Republicii Moldova a remis Consiliului Audiovizualului spre
examinare si avizare proiectul definitivat al hotararii Guvernului cu
privire la modificarea Anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr.
846/2015 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii
cinematografiei nr.116/2014.

Este de mentionat ca 1n cadrul sedintei publice a Consiliului
Audiovizualului din 02 februarie 2022, a fost examinat proiectul de
modificare a Anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 846/2015 privind
punerea in aplicare a prevederilor Legii cinematografiei nr. 116/2014,
prin care s-a comunicat despre lipsa de obiectii si S-a propus instituirea
unui mecanism care sa incurajeze casele de productie s negocieze cu
furnizorii de servicii media conditiile de difuzare a filmelor, in vederea
protejarii si promovdrii operelor nationale.

Analizand proiectul definitivat si sSinteza obiectiilor si
propunerilor (recomandarilor) la proiectul sus-mentionat, se constatd
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lipsa pozitiei autorilor cu privire la propunerea Consiliului
Audiovizualului.

Astfel, in limita competentelor functionale prevazute de Codul
serviciilor media audiovizuale nr. 174 din 08.11.2018, Consiliul
Audiovizualului comunica despre lipsa de obiectii si reitereaza pozitia
cu privire la instituirea unui mecanism care si incurajeze casele de
productie sd negocieze cu furnizorii de servicii media conditiile de
difuzare a filmelor, in vederea protejarii si promovarii operelor
nationale.

L. VITU-ESANU: | — Dle Ribca, v rog sa ne explicati.
(Interventia dlui Ribca expusa in cadrul subiectului precedent, nr. 7):

E. RIBCA: | — Stimati colegi, cu totii avem in fatd proiectul deciziei. Avem ... cu
privire la examinarea s.a.m.d., al treilea alineat: ,, Analizand proiectul
definitivat ...”. Propun sa excludem aceasta propozitie, care nu aduce
plusvaloare, mai mult decat atat, reprezinta o opinie subiectiva care nu
trebuie sd-si gaseasca loc in actele oficiale. Consider ca acest alineat 3
trebuie eliminat, nu este o informatie care sa aduca plusvaloare acestui
proiect de decizie. Mai mult decat atat, noi nu am formulat careva
propuneri concrete in contextul unor norme. Dna Onea, poate fi
eliminat acest alineat, farda a aduce atingere integritatii proiectului
deciziei?

M. ONEA: | — Da, el a fost ca o legatura de ce noi reiteram pozitia.

L. VITU-ESANU: | — Stimati colegi, in acest caz, cu excluderea alineatului la care s-a referit
dl Ribca, propun sa aprobam si sa prezentam Ministerului Culturii
prezentul Aviz la proiectul definitivat al hotararii Guvernului cu privire
la modificarea Anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 846/2015
privind punerea in aplicare a prevederilor Legii cinematografiei
nr.116/2014. Cine este pentru, rog sa votam.

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si
L. TUREA.

L. VITU-ESANU: | — 7 voturi — Pro, in speranta ca este ultimul si cel mai din urma proiect
definitivat.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba si a prezenta Ministerului Culturii prezentul Aviz la proiectul definitivat al
Hotararit Guvernului cu privire la modificarea Anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr.
846/2015 privind punerea 1n aplicare a prevederilor Legii cinematografiei nr.116/2014 (PRO (7)
UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia juridicd si
reglementari.
3. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
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Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 43 din 16 februarie 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 9
Cu privire la examinarea demersului Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica de mediatizarea a unui spot video

L. GUTU:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

— Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica (ANRE) a
inaintat Consiliului Audiovizualului demersul nr. 02/397 din 02
februarie 2022, prin care informeaza ca a lansat platforma ,.e-
Carburanti” — 0 harta interactiva ce oferd acces public la informatiile
privind preturile zilnice la produsele petroliere principale de tip
standard si gazul lichefiat stabilite de catre titularii de licentd. Acestea
pot fi selectate pentru fiecare statie sau adresa de amplasare, cu
posibilitatea sortarii datelor in functie de criteriul celui mai mic pret
dupa localitate (raion, municipiu/oras) sau denumirea companiei
petroliere. Consumatorii pot identifica in timp real statia dintr-o zona
geografica anumita care comercializeaza la cel mai convenabil pret un
anumit tip de produs petrolier.

In acest sens, ANRE a elaborat un spot video si solicitd
Consiliului Audiovizualului suportul la mediatizarea, cu titlu gratuit, in
serviciile de televiziune ale furnizorilor de servicii media audiovizuale
aflati in jurisdictia Republicii Moldova a acestui spot.

Perioada solicitata: 16 februarie — 16 martie 2022.

Spotul are durata de 01 min. 06.sec., este realizat in limba
romanad, nu este subtitrat si nu este insotit de limbaj mimico-gestual.

Este de mentionat ca spotul contine denumirile unor companii
petroliere, fapt care, indirect, ar duce la promovarea unor anumiti agenti
economici.

Se vizualizeaza spotul.

— Comentarii, stimati colegi? Intrebari citre raportor? Suntem gata si
votam fara comentarii? . A respinge demersul nr. 02/397 din 02
februarie 2022 al Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica. Cine este pentru, rog sd votam.

PRO — (7) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si
L. TUREA.

— 7 voturi — Pro.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge demersul nr. 02/397 din 02 februarie 2022 al Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica (PRO (7) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA, T.
CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

2. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
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str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirdrii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia generald licentiere,
autorizare si monitorizare.

4. Prezenta decizie va fi publicatd In Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 44 din 16 februarie 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 10
Cu privire la aprobarea Planului de actiuni al Consiliului
Audiovizualului pentru anul 2022

L. GUTU:

L. VITU-ESANU:

O. DABIJA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

— Codul serviciilor media audiovizuale prevede expres, la art. 74 alin.
(1): ,,Consiliul Audiovizualului este autoritate publica autonoma, este
independent din punct de vedere organizarional fata de orice alta
entitate si este responsabil de implementarea prevederilor prezentului
cod”.

In aceasta ordine de idei, Directia Generald Licentiere,
Autorizare si Monitorizare propune spre aprobare Planul de actiuni al
Consiliului Audiovizualului pentru anul 2022, conform Anexei nr. 1 la
proiectul de decizie.

— O sa publicam planul de actiuni pe site, o sd-l1 distribuim si
partenerilor din societate civila sau cel putin vom plasa si un comunicat
separat doar pe planul de actiuni. Alte comentarii, stimati colegi? Am
lucrat intens in luna ianuarie si februarie pe acest Plan. Multumesc
colegilor din CA care s-au implicat. Va rog, dle Dabija.

— Eventual, dacd vin comentarii din partea societdtii civile, nu vad o
problemd ca sa putem introduce si modificdri la Planul de actiuni,
pentru ca e 0 practica comuna si el va fi pe site. Chiar ar fi binevenit ca
sa existe anumite propuneri pentru completare.

— Dle Ribca, va rog.

— Propun sa addugdm un nou punct, cu nr. 3, si, respectiv —
renumerotare — un nou punct in partea decizionald prin care sa ne
asumam obligatia sa expediem acest Plan de actiuni al Consiliului
Audiovizualului pentru anul 2022 si catre Parlamentul Republicii
Moldova, mi se pare esential. Am putea comasa aceasta idee cu actualul
punct in care se prevede, il publicam si inainte de aceasta sa indicam ca
il trimitem catre Parlamentul Republicii Moldova.

— Pentru informare.

— Sa-| expediem. Ei se vor informa, il vor examina — deja este problema
Parlamentului, e o alta institutie. Eu propun doar sa-l expediem.

— Cu mentiunea: ,,Pentru informare”, pentru ca si nu sa se inteleaga ca
asteptam 0 coordonare sau o0 aprobare. Deci, pentru informare, insist.
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E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

— Orice am scrie acolo, Parlamentul este autoritatea publica legislativa
superioard in acest stat. Ei vor decide, nu cred ca trebuie sd indicam
ceva in plus, doar faptul ca il trimitem. Insist asupra acestui punct
pentru a crea un precedent in viitor, asemenea planuri de actiuni sa fie
expediate Parlamentului. Ce va decide Parlamentul, cred ca ...

— Nu, iar eu insist sa fie pentru informare, cu mentiunea ca este pentru
informare.

— Bine, putem sa adaugam, nu este atat de esential. Daca ei vor face
altceva, atunci este problema noastra. Daca imi permiteti, voiam sa
intervin cu alta idee. Mi se pare o practica salutabild pentru viitor,
Consiliul Audiovizualului trebuie sa aiba un plan anual. Respectiv, sper
ca in viitor, noi, urmatoarele componente ale audiovizualului sa aiba
asemenea planuri de activitate. Totodata, constat ca am elaborat acest
plan in graba si este bine cd si ne-am grabit, pentru cd puteam sa
ajungem la mijloc de an calendaristic, reamintesc ca am fost numiti in
functie in decembrie, la mijlocul lunii decembrie, de fapt, am ajuns la o
activitate propriu-zisa. Este important sa cream o activitate planificata si
totodatd, sd impunem anumite repere in propria activitate. In contextul
celor spuse de colegi, dl Orest, daca nu gresesc, este intr-adevar foarte
bine si societatea civila sa reactioneze, eu cred ca ar putea sa o faca in
viitorul apropiat. Noi am putea sa revedem acest Plan. Nu sunt necesare
consultari publice in acest context. Daca vor veni propuneri foarte bune
din partea societatii, dle Orest, sunt de acord, am putea sa modificam
acest Plan. Mai am o propunere in ceea ce priveste temeiul juridic, si
aici ma adresez raportorului: cred ca trebuie sa indicam in calitate de
temei juridic al adoptarii acestei decizii - la inceput, este mentionat doar
art.74 alin. (1) - ar trebui sa adaugam art.75 alin. (3) lit. j) si k), precum
si art. 80 alin. (1). Eu cred ca problema aceasta se poate rezolva ulterior
in procesul de redactare al deciziei. A fost 0 propunere care urmeaza sa
fie coordonata si cu Departamentul juridic.

— Dna Crestenco, va rog.

— Planul de activitate este al Consiliului. Consiliul este o autoritate
publica autonoma care nu se subordoneaza Parlamentului sau oricarei
altei entitati. Nu sunt de acord ca acest Plan de actiuni al unei autoritati
publice sa fie transmis Parlamentului. Eu nu am vazut nicio altd
autoritate publica care isi prezinta Planul de actiuni Parlamentului.
Autoritatea publica prezintd un raport de activitate pentru anul
precedent legislativului Republicii Moldova, si nicidecum un Plan de
actiuni.

— Dle Ribca, va rog.

— Dna Tatiana Crestenco, ar trebui sa negati inclusiv prezentarea
Raportului anual in Parlament. Eu am zis sa-1 expediem, dna presedinta
a mentionat: ,spre informare”. In momentul in care trimitem spre
informare sau trimitem printr-o scrisoare acest Plan, nu facem decat sa
informam autoritatea legislativa. Si daca negam necesitatea informarii
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autoritatii legislative, ar trebui sa negam si controlul parlamentar.
L. VITU-ESANU: | — Dna Turea, va rog.

L. TUREA: | — Sunt de acord cu Tatiana, pentru ca suntem independenti din punct de
vedere legal. Deci, acest Plan de actiuni va fi publicat pe site. Oricine
din Parlament va fi curios sa afle cu ce ne ocupam, il poate consulta, se
poate informa fara ca sa-i obligdm sa ne citeasca, sa se informeze. Este
si o lipsa de incredere, din punctul meu de vedere, fatd de instantele
superioare.

L. VITU-ESANU: | — Dle Mihalevschi, va rog.
R. MIHALEVSCHI: | — Poate supunem votului, daca sunt diferite opinii?

E. RIBCA: | — Dna presedinti, eu propun si supunem in forma actuald votului si
dupa aceea, propunerea mea. Proiectul existent sa-1 supunem votului.

L. VITU-ESANU: | — Supunem votului proiectul de decizie in forma actuala, fard mentiunea
ca trimitem undeva acest Plan. Cine este pentru a aproba Planul de
actiuni al Consiliului Audiovizualului pentru anul 2022, conform
Anexei nr. 1?

AU VOTAT: | PRO — (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. REBCA si
L. TUREA.

L. VITU-ESANU: | — 7 voturi — Pro. Cine este pentru a aproba Planul de actiuni al
Consiliului  Audiovizualului, cu trimiterea in Parlament pentru
informare, rog sa votam.

AU VOTAT: | PRO —(2) — O. DABIJA si E. RIBCA.

L. VITU-ESANU: | — 2 persoane — Pro. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba Planul de actiuni al Consiliului Audiovizualului pentru anul 2022, conform
Anexei nr. 1 (PRO (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

2. Planul de actiuni al Consiliului Audiovizualului pentru anul 2022 va fi publicat pe
pagina web oficiala a autoritatii.

3. Controlul privind executarea prezentei decizii il exercita Directia Generala Licentiere,
Autorizare si Monitorizare.

4. Prezenta decizie va fi publicatd iIn Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 45 din 16 februarie 2022
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ORDINEA DE Z1I:

Diverse

L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

—La,,Diverse”, dle Mihalevschi, va rog.

— In ultima perioad, rimane unul din cele mai importante subiecte -
situatia in Ucraina. Reamintesc ca pe data de 26 ianuarie, Consiliul
Audiovizualului a facut un apel in care noi am indemnat toti furnizorii
de servicii media audiovizuale sa se bazeze pe fapte verificate, sa se
abtind de la limbaj inflamator si sda se dea dovada de maxima
responsabilitate in elaborarea programelor audiovizuale. La moment,
astazi, eu vin cu o sesizare sau mai bine spus, cu 0 propunere si rog
exercitarea unui control din oficiu, si anume vorbesc despre
monitorizarea programelor audiovizuale de stiri, de dezbateri si altor
emisiuni de informare si analiza - vorbesc despre principalele posturi
TV - pe subiectul potentialului conflict militar din Ucraina, a crizei de
securitate din Europa de Est din ultima perioada. Propun ca acest
control sa fie bazat pe respectarea urmatoarelor prevederi ale Codului
serviciilor media audiovizuale, art. 13. Este vorba despre ,, Asigurarea
informarii corecte” — alin. (1), (4), (5) si (6) si art. 17 — ,, Protejarea
spatiului audiovizual national”, si anume alin. (3), in care se spune ca:
. In spatiul audiovizual national este interzisi difuzarea programelor
audiovizuale ce constituie discurs care incita la ura”. De asemenea,
propun ca monitorizarea sa cuprindd o anumitd perioada, reiesind din
capacititile noastre pe care le avem la moment si sa cuprinda perioada
11 februarie — 15 februarie 2022. Rog sa fie ingustata cumva aceasta
monitorizare si sa vorbim despre programe locale si retransmise
difuzate in orele de maxima audientd, si anume intre orele 19.00 —
22.00. Si iarasi, reiesind din capacitatile noastre, propunerea mea este
ca sa cuprindem emisiuni mentionate difuzate de top 5 posturi TV cu
cea mai mare audientd. Aici ma bazez pe studiul national de audienta
care a fost realizat in decembrie a anului trecut de Agentia ,,Magenta
Consulting” la comanda Centrului pentru Jurnalism Independent.
Conform acestui studiu, aceasta lista va cuprinde urmatoarele posturi:
»Prime”, ., Moldova-1”, ,Jurnal TV”, ,NTV Moldova” si ,,Primul in
Moldova”. Asta e tot. Daca sunt sugestii, propuneri?

— Comentarii, stimati colegi? Dle Ribca, va rog.

— Din principiu, sunt de acord cu aceasta propunere, dar daca am auzit
eu bine, urmeaza sa fie monitorizat inclusiv furnizorul de servicii media
,,Moldova-1”. Consider ca in contextul in care furnizorul de servicii
media public ,,Teleradio-Moldova” are si un Consiliu de Supraveghere
si Dezvoltare, are si o subdiviziune de monitorizare, am putea sa
excludem din aceasta lista monitorizarea de catre CA a acestui post de
televiziune si, respectiv, sa solicitam rezultatele monitorizarii la acelasi
interval de timp, la aceleasi ore de emisie — prezentarea rezultatelor
automonitorizarii efectuate in interiorul furnizorului de servicii media
public. Intervin cu aceastd propunere, pe de o parte, pentru a institui
anumite practici in ceea ce priveste relatiile dintre Consiliul
Audiovizualului si furnizorul public. Intervin cu aceasta propunere si
pentru a economisi resursele umane din CA, in contextul in care avem
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R. MIHALEVSCHI:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:-

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

deja foarte multe decizii de monitorizare si asteptam deja de saptamani
rezultatele monitorizarii la acele decizii care au fost adoptate inclusiv
luna trecuti, daca imi amintesc eu bine. Impreuni cu acesta, am putea
sa solicitam sd mai munceasca si cei din Consiliul de Supraveghere si
Dezvoltare, care au o misiune aproape similara in raport cu un singur
furnizor de servicii media sau posturile acestui furnizor de servicii
media.

— Dle Ribca, avem baza legala sa facem aceasta solicitare?

— La moment, nu prea este clar, in contextul ultimelor modificari, dar
am putea sd mergem pe O asemenea experientd, astfel Tncat sd ne
permitem ,,luxul”, pentru cd am vazut deja din interior ce resurse umane
avem la monitorizare. Ma refer nu la pregatire, nu la calitatea umana,
ma refer la faptul ca avem foarte putini oameni si un volum foarte mare
de lucru. In cazul in care vom avea un succes in aceastd experienti, am
putea sa continuam la fel in continuare si sd ne redirectionam atentia
spre mai multi furnizori de servicii media privati, spre mai multe
probleme in domeniu.

— Dle Ribca, si daca Comitetul de Supraveghere si Dezvoltare la fel ne
spune ca nu au capacitati si nu face aceasta monitorizare si noi nu vom
face monitorizarea, iese ca noi excludem din monitorizarea noastra un
post care este in topul audientei. Pe 1anga aceasta, mai este si furnizorul
public. Mai ales, neavand nici baza legala sa facem o astfel de
solicitare, nu vad cum am putea sa realizam aceastd monitorizare din
oficiu, cu excluderea postului ,,Moldova-1”.

— Am o propunere de compromis. Pe de o parte, pornesc din experienta
proprie. Am activat in acest Consiliu de Observatori care acuma se
numeste Consiliu de Supraveghere si Dezvoltare. Credeti-ma, ei pot
face acest lucru, credeti-ma, ei au resurse umane. Propunerea mea de
compromis constd in urmatoarele. Am putea sa selectdm si sa stocam in
baza noastra de date aceste emisiuni, acest timp si in cazul in care nu
primim fintr-un interval de timp rezonabil raspunsul de la furnizorul
public, am putea sa solicitam deja serviciilor interne sa faca acest lucru.
In felul acesta, cel putin am incerca o experienta.

— Dar nu excludem din lista posturilor monitorizate, din decizia noastra
nu putem exclude in acest moment, neavand asigurarea cd aceastd
monitorizare va fi facutd de ,,Moldova-1", nu putem exclude din lista
posturilor. Prin urmare, propun sa votam cu ,,Moldova-1” in lista. Si
larasi, incercdm sa stabilim bune practici de colaborare, bineinteles,
incercam sa vedem in ce masura se poate implica sau daca ,,Moldova-1~
are aceste capacitdti. Dar in proiectul de decizie, de ... corectitudinii,
dacd mergem pe aplicarea unui criteriu si acest criteriu este audienta,
atunci nu vad cum am putea sa excludem, dincolo de faptul ca
»Moldova-1”" este si furnizor public pe care cumva in mod automat
trebuie sa-l monitorizam atunci cand dispunem monitorizari de un asa

tip.
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R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

A. GONTA:

E. RIBCA:

A. GONTA:

T. CRESTENCO:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

— Atunci, 1n proiectul de decizie putem include propunerea dlui Ribca,
dar nu excludem acest post.

— Exact.

— Imi cer scuze. Ca si inteleg cum votez, cum o includem? Eu am
propus o solutie de compromis. Inregistrim, stocim aceste emisiuni si
excludem conditionat acest post. Sau sa-i prezint rezultatele
monitorizarii, sau vom solicita ... cu un volum de munca suplimentar
serviciilor interne.

— Dle Ribca, noi nu avem capacitati de stocare, in acest moment, asa
cum credeti sau cereti dvs.

— Afirmand cd nu avem capacititi de stocare, confirmam ca nu vom
putea face monitorizarile care ... Noi le avem.

— Nu este adevarat. Noi facem monitorizari in baza inregistrarilor pe
care i le trimit furnizorii, conform legislatiei. Deci, noi cerem
inregistrarile, pentru cd potrivit codului, noi facem monitorizari post-
difuzare. Prin urmare, noi le cerem acestor furnizori inregistrarile. Ei ni
le trimit si noi, in baza lor, facem monitorizarile. Asa se munceste in
Departamentul monitorizare, asa se va face si acum. Noi nu avem, din
pacate, posibilitatea sa stocam. Ne-am dori tare mult lucrul acesta, dar
acum nu este posibil.

— Pe langd capacitatile institutiei, mai suntem si noi, 7 membri ai
Consiliului, care putem repartiza intre noi anumite emisiuni, sd ne
implicdm 1n realizarea monitorizarii.

— Stimati colegi, propun sd votdm pentru initierea monitorizarii din
oficiu a programelor audiovizuale de stiri, de dezbateri si altor emisiuni
de informare si analiza ale principalelor posturi TV pe subiectul
potentialului conflict militar din Ucraina si a crizei de securitate din
Europa, in perioada 11-15 februarie, prime time-ul — 19.00 — 22.00, ale
urmatoarelor posturi conform celui mai recent studiu de audienta:
,Prime TV”, ,Moldova-17, ,Jurnal TV”, ,NTV Moldova”, ,,Primul in
Moldova”. Cine este pentru, rog sa votam.

PRO — (6) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO,
0. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.
CONTRA — (1) - E. RIBCA.

— 6 voturi — Pro, 1 vot — Impotriva. Multumesc.

— Pentru Procesul-verbal: argumentarea am prezentat-o mai sus. De
principiu, sunt de acord, dar urmam ... Cred ca este clara ideea.

— Va multumesc. Stimati colegi, cine este pentru inchiderea sedintei?

PRO — (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
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T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si
L. TUREA.

L. VITU-ESANU: | — 7 voturi - Pro. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A dispune monitorizarea posturilor de televiziune ,,Moldova-17, , Jurnal TV”, ,NTV
Moldova”, ,,Prime” si ,,Primul 1n Moldova” privind respectarea prevederilor art. 13 alin. (1), (4),
(5), (6) si art. 17 alin. (3) din Codul serviciilor media audiovizuale, urmare a autosesizarii
membrului Ruslan Mihalevschi (PRO (6) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO,
0. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA; CONTRA (1) — E. RIBCA).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

3. Prezenta decizie intrd 1n vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 46 din 16 februarie 2022

Presedinta sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU

Ex: Tatiana EFTODI
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