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PROCESUL-VERBAL nr. 6 
al ședinței publice a Consiliului Audiovizualului 

din 16 februarie 2022, ora 11:00 

 

Mun. Chişinău,  

Consiliul Audiovizualului,  

bir. 203, Sala de ședințe  

 

TOTAL MEMBRI AI ŞEDINŢEI : 

TOTAL DECIZII APROBATE : 

ANEXE:  

7 

11 

Deciziile CA nr. 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 

46. 
   

PREŞEDINTĂ: Liliana VIȚU-EȘANU 
  

VICEPREȘEDINTĂ: 

 

MEMBRI PREZENȚI: 

 

Ana GONȚA 

 

Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, 

Larisa TUREA.  

Mențiune: Eugeniu RÎBCA a participat în regim online la ședință. 
  

MEMBRI ABSENŢI: - 
  

DGLAM: Lilia GUȚU 

Tatiana EFTODI 
  

DJR: 
 

Grigore CHIȚANU 

INVITAȚI: - 

 

 

ORDINEA DE ZI: 

 

NR. 

CRT. 
DENUMIREA CHESTIUNII 

RESPONSABIL 

DE 

PREGĂTIRE 

RAPORTOR 

1.  

Cu privire la examinarea demersului Consiliului 

de Presă 

 

DMTV/R V. STEȚCAIA 

2.  

Cu privire la examinarea cererii de eliberare a 

licenței de emisie „NOROC MEDIA” SRL pentru 

postul de televiziune „Noroc TV” 

 

DLA N. DASTIC 

3.  

Cu privire la activitatea fără autorizație de 

retransmisiune a „JELANSTE” SRL 

 

DCD V. BUJNIȚA 
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4.  

Cu privire la examinarea cererii de eliberare a 

autorizației de retransmisiune „JELANSTE” SRL 

 

DCD V. BUJNIȚA 

5.  

Cu privire la examinarea cererii de retragere a 

autorizației de retransmisiune eliberată „Chihaivis” 

SRL, fondatoarea studioului de televiziune „Vis TV” 

 

DCD V. BUJNIȚA 

6.  

Cu privire la inițierea consultărilor publice 

asupra Regulilor de conduită profesională pentru 

asigurarea informării corecte conform art. 13 din 

Codul serviciilor media audiovizuale.  

 

DJR M. ONEA 

7.  

Cu privire la aprobarea Listei serviciilor media 

audiovizuale libere la retransmisiune 

 

DJR M. ONEA 

8.  

Cu privire la examinarea și avizarea proiectului 

definitivat de hotărâre referitor la aprobarea 

proiectului de modificare a Anexei nr. 3 la Hotărârea 

Guvernului nr. 846/2015 privind punerea în aplicare 

a prevederilor Legii cinematografiei nr. 116/2014 

 

DJR M. ONEA 

9.  

Cu privire la examinarea demersului Agenției 

Naționale pentru Reglementare în Energetică de 

mediatizarea a unui spot video 
 

DGLAM L. GUȚU 

10.  

Cu privire la aprobarea Planului de acțiuni al 

Consiliului Audiovizualului pentru anul 2022 

 

DGLAM L. GUȚU 

11.  Diverse   
 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

– Bună dimineața. Suntem 6 membri ai CA prezenți în sală și cu al 7-

lea membru, prezent online. Constat ședința deliberativă. Cine este 

pentru deschiderea ședinței? 

 

PRO – (7) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA,  

T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și  

L. TUREA. 

 

– 7 – Pentru. Cine are propuneri la Ordinea de zi? Dle Mihalevschi, vă 

rog. 

 

– La „Diverse” o să am o sesizare în privința crizei de securitate în 

Europa. O să fie propunerea de monitorizare a unor posturi TV. 

 

– Alte propuneri la Ordinea de zi? Nu există. Cine este pentru 

adoptarea Ordinii de zi cu mențiunea că la „Diverse” vom avea „Cu 

privire la monitorizare a unor programe audiovizuale pe subiectul 

potențialului conflict militar și a crizei de securitate din Europa” ? 

 

PRO – (7) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA,  

T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și  
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L. VIȚU-EȘANU: 

L. TUREA. 

 

– 7 voturi – pentru aprobarea Ordinii de zi. Mulțumesc. 
 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 1 

Cu privire la examinarea demersului Consiliului de Presă 

 

V. STEȚCAIA:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

– În data de 20 ianuarie 2022, Consiliul de Presă a informat Consiliul 

Audiovizualului despre faptul că, la data de 13 decembrie 2021, ora 

18:30, postul de televiziune „NTV Moldova” a difuzat emisiunea 

„Echipa 902”, în cadrul căreia au fost difuzate imagini video care 

încalcă dreptul la demnitatea umană a victimelor accidentului rutier din 

Fălești. Consiliul de Presă susține că în imaginile video a fost prezentat 

explicit momentul descarcerării bărbatului de 44 de ani decedat în urma 

teribilului accident rutier, iar imaginile video nu au fost estompate, ceea 

ce reprezintă o încălcare a dreptului la demnitate umană, prevăzut de 

articolele 3.1 și 3.5 ale Codului deontologic al jurnalistului din 

Republica Moldova. Mai mult, Consiliul de Presă susține că 

telespectatorii postului de televiziune „NTV Moldova” nici nu au fost 

avertizați privind impactul emoțional al imaginilor video din cadrul 

emisiunii.  

În temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor 

media audiovizuale, precum și în scopul examinării obiective a tuturor 

circumstanțelor sesizate, prin scrisoarea nr. 89 din 28 ianuarie 2022, 

Consiliul Audiovizualului a solicitat PP „Exclusiv Media” SRL 

prezentarea opiniei, în scris, referitor la cele invocate în petiție și 

prezentarea înregistrării video a emisiunii „Echipa 902”, difuzată de 

postul de televiziune „NTV Moldova” la data de 13 decembrie 2021. 

Astfel, prin scrisoarea f/nr. din 01 februarie 2022, PP „Exclusiv 

Media”, SRL fondatoarea postului de televiziune „NTV Moldova”, a 

comunicat Consiliului Audiovizualului că este în imposibilitate de a 

prezenta înregistrările programului indicat (emisiunea difuzata la 13 

decembrie 2021, conform petiției), dat fiind faptul că, conform 

prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale, precum și reieșind 

din posibilitățile tehnice ale furnizorului, termenul de păstrare a 

înregistrării serviciului de programe este limitat la 30 de zile din data 

difuzării. Din acest considerent, „NTV Moldova” susține că nu a păstrat 

copia programului audiovizual mai mult de termenul legal – 30 de zile.  

Reieșind din cele expuse, în conformitate cu prevederile art. 24 

alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale: „Furnizorii de 

servicii media trebuie să păstreze o copie a fiecărui program 

audiovizual inclus în serviciul media audiovizual liniar cel puțin 30 de 

zile de la dată difuzării acestuia”.  

Astfel, din motivul neprezentării înregistrărilor video de către 

furnizorul de servicii media PP „Exclusiv Media” SRL și de către 

petiționar, Consiliul de Presă, nu a fost posibilă efectuarea monitorizării 

emisiunii „Echipa 902”, difuzată de postul de televiziune „NTV 

Moldova” la 13 decembrie 2021 privind cele invocate în petiție. 

 

– Întrebări către raportor? Dle Rîbca, vă rog. 
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E. RÎBCA: 

 

 

V. STEȚCAIA:  

 

 

 

E. RÎBCA: 

 

 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

A. GONȚA: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

 

T. CRESTENCO: 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

E. RÎBCA: 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

E. RÎBCA: 

 

 

 

 

– Ați încercat să găsiți pe internet materialele despre care este vorba în 

această petiție? 

 

– Da, am încercat în ziua când  am recepționat petiția. Am găsit pe 

pagina „Echipei 902”, chiar am găsi emisiunea, dar chiar a doua zi, ea a 

fost înlăturată. 

 

– Confirm și eu. Am încercat să caut aceste materiale inclusiv pe 

yotube, inclusiv pe portalul televiziunii în cauză. Nu am reușit, poate 

cineva dintre colegi a reușit să găsească acest material. 

 

– Eu tot am căutat și nu am putut găsi. 

 

– Eu am văzut în ziua în care l-a găsit Victoria, dar a doua zi, nu mai 

era. Prin urmare, nu am putut să facem monitorizarea, din păcate. 

 

– Deci, aici constatăm faptul că petiția a venit la CA când, practic, 

expirase acel termen legal de 30 de zile. Deci, am fost în incapacitatea 

să monitorizăm, să zicem, din considerente tehnice – motiv pentru care 

este propunerea să respingem demersul Consiliului de Presă, nu în fond, 

ci din considerente procedurale tehnice. Alte întrebări, alte opinii? Dna 

Crestenco, vă rog. 

 

– Poate totuși să spunem publicului, să reiterăm că demersul a venit la 

data de 20 ianuarie, emisiunea a fost transmisă la data de 13 decembrie. 

Deci, termenul este expirat. Asta este ca doar să reiterăm ca să nu apară 

întrebări. 

 

– Alte întrebări? În cazul acesta, propun votului următoarea decizie. A 

respinge demersul Consiliului de Presă din 20.01.2022. Cine este 

pentru, rog să votăm. 

 

PRO – (7) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA,  

T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și  

L. TUREA. 

 

– 7 voturi – Pro. Vă mulțumesc.  

 

– Cer scuze, pot interveni? 

 

– Da, sigur. 

 

– Vreau să intervin la primul subiect. Am citit cu atenție răspunsul 

prezentat de acest post de televiziune. Vreau să creăm în viitor o 

practică, potrivit căreia nu vom căuta persoanele juridice 

înregistrate/neînregistrate atâta timp cât petiția este semnată cel puți de 

o persoană fizică. Mersi. 

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A respinge demersul Consiliului de Presă din 20 ianuarie 2022 (PRO (7) UNANIM – 
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L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA 

și L. TUREA).  

2. Prezenta decizie poate fi contestată cu o cerere prealabilă la Consiliul Audiovizualului 

în termen de 30 de zile de la data comunicării deciziei. În ordine de contencios administrativ, 

decizia poate fi contestată la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani (MD-2068, mun. Chișinău, 

str. Kiev nr.3), în termen de 30 de zile din data comunicării răspunsului cu privire la cererea 

prealabilă sau din data expirării termenului prevăzut pentru soluționarea acesteia. 

3. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția monitorizare TV. 

4. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 36 din 16 februarie 2022 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 2 

Cu privire la examinarea cererii de eliberare a licenței de emisie 

„NOROC MEDIA” SRL pentru postul de televiziune „Noroc TV” 

 

N. DASTIC:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

L. GUȚU: 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

N. DASTIC:  

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

N. DASTIC:  

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

– Prin cererile f/nr. din 12 ianuarie și 11 februarie 2022, „NOROC 

MEDIA” SRL a solicitat Consiliului Audiovizualului eliberarea licenței 

de emisie pentru postul de televiziune „Noroc TV”, al cărui serviciu de 

programe urmează a fi difuzat prin rețelele distribuitorilor de servicii 

din țară și pe pagina web www.noroctv.md, în format Tematic – 

domeniul: Muzical, prevăzut de proiectul editorial și Structura 

serviciului media audiovizual de programe pentru postul de televiziune 

„Noroc TV”. 

De menționat că există o discordanță în grila de emisie și 

Structura serviciului media audiovizual de programe. Astfel, 

programele audiovizuale locale realizate în exclusivitate de furnizorul 

de servicii media constituie 94%, și nu 100%, precum a declarat 

solicitantul. 

 

– Întrebări către raportor? Dacă este reprezentantul „Noroc TV”? 

 

– Nu a solicitat. 

 

– Noi i-am informat despre faptul că vom examina, am informat prin 

scrisoare, am informat despre faptul că ar putea să fie persoana 

prezentă. Nu este reprezentantul „Noroc Media” SRL pe fir. Întrebări 

către raportor? Discrepanța aceasta despre care vorbiți, dle Dastic, de 

94%, vine din contul celor 2% pentru publicitate și promo? 

 

– Da. Probabil că ar fi o greșeală tehnică, că din discuțiile cu 

reprezentanții „Noroc Media” SRL ... 

 

– Și atunci, cum facem la programe audiovizuale, cine face această 

corecție, ca 94% să fie indicat? La proiectul nostru de decizie? 

 

– Da, în decizie. 

 

– În decizia noastră vom rectifica. 
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N. DASTIC:  

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

E. RÎBCA: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

AU VOTAT: 

– Da, atâta timp cât nu afectează formatul serviciului media 

audiovizual, plus la asta, Structura pe tipuri de programe ... 

 

– Alte întrebări? Dle Rîbca, vă rog. 

 

– Pentru început, aș vrea să mă adresez reprezentanților postului „Noroc 

TV” care, bănuiesc că la fel cum a fost și miercurea trecută, audiază 

această ședință. Vreau să mă adresez lor și reprezentanților furnizorilor 

de servicii media, distribuitorilor de servicii media referitor la care se 

examinează chestiunea. Ar fi fost normal ca acuma să existe o 

intervenție din partea reprezentanților acestui post de televiziune, 

acestui furnizor de servicii media și să ne confirme că își dorește în 

continuare să facem această modificare. Totuși, cred că în acest caz, 

având în vedere reglementările Codului serviciilor media audiovizuale, 

având în vedere, pe de altă parte, proiectul deciziei noastre în care sunt 

reflectate informațiile privind formatul acestui post de televiziune, ar fi 

normal, luând în considerație că au indicat publicitate -2% și 4% -

promo, să rectificăm acolo unde avem 100% și, respectiv, 98% - să fie 

peste tot 94%, deoarece promo-ul și publicitatea nu reprezintă programe 

audiovizuale, sau proprii sau locale, ele în general nu sunt programe 

audiovizuale. În acest context, propun, cu aceste rectificări, să adoptăm 

proiectul deciziei. 

 

– Stimați colegi, da? 

 

– De acord. 

 

– Supun votului. A admite cererile f/nr. din 12 ianuarie și 11 februarie 

2022 a „NOROC MEDIA” SRL și a elibera licență de emisie, pentru o 

perioadă de nouă ani, pentru postul de televiziune „Noroc TV”, al cărui 

serviciu de programe urmează a fi difuzat prin rețelele distribuitorilor 

de servicii din țară și pe pagina web www.noroctv.md. Cine este pentru, 

rog să votăm. 

 

PRO – (7) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA,  

T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și  

L. TUREA. 

 

– 7 voturi – Pro. A aproba Structura serviciului media audiovizual 

pentru postul de televiziune „Noroc TV” (cu rectificările despre care am 

discutat). Cine este pentru, rog să votăm. 

 

PRO – (7) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA,  

T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și  

L. TUREA. 

 

– 7 voturi – Pro. A aproba elementele de identificare ale serviciului 

media audiovizual al postului de televiziune „Noroc TV”, conform 

graficii. Cine este pentru, rog să votăm. 

 

PRO – (7) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA,  

http://www.noroctv.md/
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L. VIȚU-EȘANU: 

T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și  

L. TUREA. 

 

– 7 voturi – Pro. Mulțumesc. 

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A admite cererile f/nr. din 12 ianuarie și 11 februarie 2022 ale „NOROC MEDIA” 

SRL și a elibera licență de emisie, pentru o perioadă de nouă ani, pentru postul de televiziune 

„Noroc TV”, al cărui serviciu de programe urmează a fi difuzat prin rețelele distribuitorilor de 

servicii din țară și pe pagina web www.noroctv.md (PRO (7) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. 

GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA). 

1.1. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru postul de televiziune 

„Noroc TV” (PRO (7) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. 

DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA), după cum urmează: 

  Formatul de principiu și structura serviciului media audiovizual: 

B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: Tematic – domeniul: Muzical 

B. 2. Structura programelor după sursa de proveniență (total ore de emisie 

săptămânală: 168 ore) 

Producție proprie: 94% 
Programe audiovizuale locale realizate în exclusivitate de furnizorul de servicii media:                94%  

Programe audiovizuale locale realizate în coproducție și cu contribuția furnizorului de servicii media:        0% 

Producții audiovizuale ale altor producători: 0% 
Programe audiovizuale realizate de producători independenți aflați sub jurisdicția Republicii Moldova: 0% 

Programe audiovizuale realizate de producători ce provin din statele membre ale Uniunii Europene și/sau din statele 

terțe participante la Convenția europeană privind televiziunea transfrontalieră:                              0% 

Programe audiovizuale realizate de producători ce nu se află sub jurisdicția Republicii Moldova:  0%. 

Programe retransmise/preluate/achiziționate: 0% 
Realizate de alți furnizori de servicii media aflați sub jurisdicția Republicii Moldova:   0%  

Realizate de furnizori de servicii media ce nu se află sub jurisdicția Republicii Moldova:                            0% 
(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor și țara de origine a produsului media 

respectiv): 

B.3. Opere europene: 

Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 98% 
Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de către furnizor:                     98% 

Procent rezervat operelor audiovizuale europene:                         0% 

Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producători independenți din Republica Moldova: 0% 

B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe: 
- Programe informative și analitice:                         0% 

- Programe educaționale și culturale:                         0% 

- Filme (artistice, documentare, animație):                          0% 

- Muzică (în cazul posturilor TV – clipuri muzicale neîncadrate în emisiuni):                     94% 

- Alte tipuri de emisiuni:                            0% 

- Teleshopping, sponsorizare:                           0% 

- Publicitate:                             2% 

- Promo:                             4% 

1.2. A aproba elementele de identificare ale serviciului media audiovizual al postului de 

televiziune „Noroc TV” (PRO (7) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, T. 

CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA), conform graficii: 
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2. Pentru eliberarea licenței de emisie, „NOROC MEDIA” SRL va achita o taxă în 

valoare de 3250 de lei. 

Datele bancare pentru eliberarea licenței de emisie: 

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat 

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finanțelor-Trezoreria de Stat 

Cod fiscal: 1006601000037 

Cod bancar: TREZMD2X 

Codul IBAN: MDXXTRGAAA114521LLLL0000 

3. Prezenta decizie poate fi contestată cu o cerere prealabilă la Consiliul Audiovizualului 

în termen de 30 de zile de la data comunicării deciziei. În ordine de contencios administrativ, 

decizia poate fi contestată la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani (MD-2068, mun. Chișinău, 

str. Kiev nr.3), în termen de 30 de zile din data comunicării răspunsului cu privire la cererea 

prealabilă sau din data expirării termenului prevăzut pentru soluționarea acesteia. 

4. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția licențiere și autorizare 

și Serviciul economie, finanțe și evidență contabilă.   

5. Prezenta decizie intră în vigoare la data publicării în Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova și va fi publicată pe pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 37 din 16 februarie 2022 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 3 

Cu privire la activitatea fără autorizație de retransmisiune a 

„JELANSTE” SRL 

 

V. BUJNIȚA:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– Consiliul Audiovizualului, în conformitate cu prevederile art. 75 alin. 

(4) lit. a) și art. 83 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media 

audiovizuale, a efectuat la data de 20 ianuarie 2022 un control spre 

identificarea activității de retransmisiune/ne retransmisiune a posturilor 

de televiziune fără actul permisiv (Autorizația de retransmisiune) emis 

de către Consiliul Audiovizualului a „JELANSTE” SRL în s. Piatra, r-

nul Orhei. 

Angajații Consiliului Audiovizualului s-au prezentat la studioul 

„JELANSTE” SRL din s. Piatra, r-nul Orhei. Astfel, la fața locului s-a 

constatat că în s. Piatra, r-nul Orhei, „JELANSTE” SRL retransmite 27 

de posturi TV fără  actul permisiv (autorizația de retransmisiune) emis 

de către Consiliul Audiovizualului, prin care unui distribuitor de servicii  

media i se acordă dreptul de a retransmite o ofertă de servicii media 

audiovizuale. 
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L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

Reprezentanta  

„JELANSTE” SRL: 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

Reprezentanta  

„JELANSTE” SRL: 

 

 

A. GONȚA: 

 

 

 

Reprezentanta  

„JELANSTE” SRL: 

 

A. GONȚA: 

 

Reprezentanta  

„JELANSTE” SRL: 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

Reprezentanta  

„JELANSTE” SRL: 

 

Este de menționat că „JELANSTE” SRL a activat anterior în 

baza Autorizației de retransmisiune seria AB nr. 000204 din 

03.07.2015, al cărei termen de valabilitate însă a expirat la 03 iulie 

2021.  

Conform prevederilor art. 84 alin. (7) lit. a) din Codul serviciilor 

media audiovizuale: „Se sancționează cu amendă de la 15000 de lei la 

20000 de lei furnizorii de servicii media și distribuitorii de servicii 

media care au comis următoarele încălcări: 

a) transmisiunea/retransmisiunea serviciilor media audiovizuale 

fără licență de emisie sau autorizație de retransmisiune”. 

Totodată este de specificat faptul că prin cererea f/nr. din 20 

ianuarie 2022, „JELANSTE” SRL a solicitat Consiliului 

Audiovizualului eliberarea autorizației de retransmisiune pentru 

studioul de televiziune prin cablu „JELANSTE” din satele Piatra, 

Jeloboc și Pohorniceni (r-nul Orhei). 

 

– Întrebări către raportor? Reprezentanții acestui SRL? 

 

Apel în Viber către reprezentanta „JELANSTE” SRL. 

 

– Bună ziua. Consiliul Audiovizualului pe fir. Cu cine avem onoarea? 

 

 

– Bună ziua. Soltan Zinaida, „JELANSTE” SRL, Orhei. 

 

– Aveți să comunicați ceva? Noi examinăm acum raportul Direcției 

noastre, control și digitalizare, cu privire la activitatea dvs. fără 

autorizație. Doriți să ne spuneți poziția dvs.? 

 

– Poziția noastră e că dorim să primim autorizarea, să mergem mai 

departe. 

 

– Vreau să vă întreb, dvs. confirmați că timp de jumătate de an ați 

activat fără autorizație de retransmisiune, din ziua de când v-a expirat 

această autorizație și până pe 20, cel puțin, ianuarie când am fost noi în 

control? 

 

– Să confirm că am activat fără autorizare? Da, am activat. 

 

– De ce, care au fost motivele? 

 

 

– Motivul e că eu am scăpat din vedere. Pe urmă, am fost contactată de 

băieții de la ANRCETI, că la noi a expirat autorizarea. Am început să 

reînnoiesc contractele, am luat legătura cu dl Vitalie, am fost ... 

 

– Ați fost și la consultări de câteva ori, din câte știm. 

 

 

– Da. Și deja am început să pregătesc dosarul. Am avut o problemă cu 

un fondator, că nu este în țară și nu puteam prezenta declarația 
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A. GONȚA: 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

E. RÎBCA: 

 

Reprezentanta  

„JELANSTE” SRL: 

 

E. RÎBCA: 

 

Reprezentanta  

„JELANSTE” SRL: 

 

E. RÎBCA: 

 

 

Reprezentanta  

„JELANSTE” SRL: 

 

E. RÎBCA: 

 

Reprezentanta  

„JELANSTE” SRL: 

 

E. RÎBCA: 

 

Reprezentanta  

„JELANSTE” SRL: 

 

E. RÎBCA: 

 

Reprezentanta  

„JELANSTE” SRL: 

 

E. RÎBCA: 

 

Reprezentanta  

„JELANSTE” SRL: 

 

E. RÎBCA: 

 

 

Reprezentanta  

„JELANSTE” SRL: 

 

E. RÎBCA: 

 

domnului. A durat ceva timp, dar am făcut rost și de declarația 

dumnealui, trebuia s-o prezint semnată. 

 

– Am înțeles, mulțumesc. 

 

– Alte întrebări? Dle Rîbca, vă rog. 

 

– Aș avea câteva întrebări, chiar vreau să concretizez situația dvs. Câte 

posturi retransmiteți? 

 

– 27. 

 

– În câte localități? 

 

 

– 3: Piatra, Jeloboc și Pohorniceni – toate sunt din Orhei. 

 

– Am studiat documentele, dar vreau să precizez. O întrebare la care 

chiar aș vrea răspuns, dar puteți să nu răspundeți. Aveți în listă 

„Индийское кино”. Postul ăsta este privit? 

 

– Nu știu dacă este solicitat și privit. 

 

– Ați putea să ne spuneți care este prețul abonamentului? 

 

 

– 50 de lei lunar. 

 

– Dar câți abonați aveți? 

 

 

– La moment, în raport – 267 – 269, cam așa. 

 

– Aveți contracte cu toate posturile retransmise? 

 

 

– Da, sigur, am toate contractele reînnoite. 

 

– Majoritatea, așa cum scrieți acolo, sunt în limba română – 26, 28, 

ceva de genul acesta? 

 

– 27, da. 

 

– Și ultimele două întrebări. Am înțeles că ați fost la Consiliul 

Audiovizualului după ce ați fost informată de reprezentanții Aparatului. 

De câte ori ați fost la Consiliu? 

 

– De 2 ori. 

 

– Dar din ce cauză nu ați depus cererea? Lipsea vreun document, nu 

aveați ștampilă, care e cauza? 
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Reprezentanta  

„JELANSTE” SRL: 

 

 

E. RÎBCA: 

 

 

 

Reprezentanta  

„JELANSTE” SRL: 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

Membrii CA: 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

E. RÎBCA: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

A. GONȚA: 

 

 

– Nu am depus-o că dl Vitalie ne-a spus că nu pot s-o depun, că o să ne 

întoarcă înapoi fără declarațiile de fondatori. 

 

– Clar, vă mulțumesc. V-aș ruga și pe dvs., și aș adresa aceeași întrebare 

și către reprezentanții altor distribuitori, chiar și posturi de televiziune și 

radiouri ca în asemenea cazuri, totuși să depuneți cererea chiar dacă va 

fi respinsă. Eu nu mai am întrebări. 

 

– Mulțumesc. 

 

– Mulțumesc. Alte întrebări? 

 

– Nu sunt. 

 

– Stimați colegi, mergem la partea deliberativă privind suma amenzii. 

Dle Rîbca, vă rog. 

 

– Stimați colegi, am revăzut art. 84 din Codul audiovizualului, în care 

se prevede că sancțiunea se aplică individual, în funcție de gravitatea 

încălcării, efectele acesteia, precum și alte elemente. În acest context, 

având în vedere că: 

- discutăm o problemă legată de un distribuitor de servicii care 

retransmite 31 de servicii media audiovizuale în 3 sate, și nu în sectorul 

X din municipiul Y; 

- având în vedere că numărul de abonați este tocmai de 267, așa cum 

scrie în documente, sau 269, așa cum a spus doamna astăzi în ședință; 

- având în vedere prețul abonamentului (nu am făcut calcule și nu 

intenționez); 

-  având în vedere categoria abonaților – 3 localități rurale, categorii 

vulnerabile care privesc inclusiv „Индийское кино”; 

- având în vedere respectarea drepturilor de autor; 

- având în vedere faptul că doamna s-a adresat anterior la Consiliul 

Audiovizualului pentru obținerea documentelor; 

- având în vedere că nu avem instituită o practică potrivit căreia, chiar 

în cazul lipsei unui document să fie înregistrată această cerere, ca să 

existe o dovadă pentru viitor, că nu este o încălcare gravă, că nu este o 

ignorare crasă a legislației în vigoare. Am vorbit și cu domnul de la 

monitorizare, reprezentantul Aparatului CA, într-adevăr s-a adresat. 

Doamnei îi lipsea un document care înseamnă declarație pe proprie 

răspundere a unuia dintre fondatori - ca mai participă, că nu mai 

participă la fondarea altor distribuitori de servicii și/sau mass-media. 

   Având în vedere toate cele enumerate, propun să nu aplicăm 

sancțiuni în acest caz. Aplicarea unei sancțiuni care în acest caz concret 

înseamnă de la 15 000 la 20 000, ar însemna o sancțiune 

disproporționată în raport cu acest caz. Mersi. 

 

– Dle Grigore Chițanu, legea ne permite sau nu ne permite? 

 

– Legea ne permite să creăm un astfel de precedent? 
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Gr. CHIȚANU: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

Gr. CHIȚANU: 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

Gr. CHIȚANU: 

 

 

 

 

L. TUREA: 

 

Gr. CHIȚANU: 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

Gr. CHIȚANU: 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

E. RÎBCA: 

 

 

 

 

 

– Conform art. 84 alin. (2), este menționat expres că Consiliul aplică 

sancțiuni individual. Respectiv, noi nu putem să menționăm precedente, 

pentru că trebuie să fie situații identice ca să putem spune de precedent. 

Totodată, articolul respectiv menționează că aplicarea sancțiunilor e 

deja în dependență de gravitate și efect. Într-adevăr, trebuie să stabilim 

dacă este gravitate și efect. Cum a menționat și dl Rîbca, în cazul în 

care nu se stabilesc aceste două criterii, da, încălcarea este, dar aplicarea 

sancțiunii poate fi disproporționată. Respectiv, poate să fie un temei 

eventual de anulare în instanță, în cazul când se aplică o sancțiune când 

nu este un efect asupra consumatorului. Dar trebuie să fie argumentată, 

trebuie să fie o foarte bună argumentare pentru aplicarea unei sancțiuni. 

Într-adevăr, activitatea fără act permisiv ar fi, în genere, o sancțiune ..., 

ca fenomen, este foarte grav. Dar efectul lui față de consumatori în 

cazul respectiv poate să fie unul foarte minim. Cum a spus dl Rîbca, au 

respectat totul. Practic, nu este doar vina dumneaei,  s-a adresat și la 

noi, este o practică, dar ... 

 

– În cazul în care art.84 alin.(7), privind sancțiunile, prevede următorul 

lucru: „Se sancționează cu amendă de la...”, noi putem să nu 

sancționăm, în condițiile în care articolul spune că se sancționează cu 

amendă? 

 

– Doar dacă este careva argument temeinic care ar demonstra faptul  ... 

 

– În această situație este argument temeinic? Opinia personală? 

 

– Opinia personală mai puțin este temeinică, deoarece jumătate de an au 

activat. Dacă era o lună, poate se admitea că dumneaei s-a adresat 

pentru consultări. Dar o perioadă destul de îndelungată și din partea ei 

nicio reacție, respectiv, buna-credință din parte ei  ... 

 

– E o încălcare destul de gravă. 

 

– Mai mult ca atât, ea poate să depună cererea și cu 6 luni înainte de 

expirare, nu după ce a expirat. Dacă era un termen mai restrâns, da , dar 

atâta timp cât termenul este foarte mare, gravitatea, respectiv, e mare. 

 

– Și atunci creăm și precedente. 

 

– Dacă era un termen de o zi-două după ce a expirat, când am constatat 

în cadrul unui control, era o altă situație. Probabil, gravitatea și efectele 

nu erau așa de mari, dar efectul pe jumătate de an este ... 

 

– Dle Rîbca, vă rog. 

 

– Eu văd o mare diferență între situația precedentă – avem o decizie, pot 

spune lucrurilor pe nume – văd o diferență foarte mare în cazul „Noroc 

TV”, care prin 2 scrisori expediate de CA, au fost rugați, solicitați să 

vină să-și depună documentele pentru a lua o nouă licență și această 

situație, pe de altă parte. În acest caz, doamna s-a adresat la CA înainte 

de expirare, după expirare imediat – acum mai puțin contează.  
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V. BULNIȚA: 

 

E. RÎBCA: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

V. BULNIȚA: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

V. BULNIȚA: 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

O. DABIJA: 

 

 

 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

– Doamna s-a dresat în luna octombrie. 

 

– Contează faptul că doamna a fost la CA cu consultări. Reprezentanții 

Aparatului cunoșteau despre faptul că are anumite deficiențe în ceea ce 

privește pregătirea documentelor. Îmi dau seama că este vorba de un 

post de televiziune din localitatea X, o localitate urbană, care nu era 

cunoscută nici pentru mine până în această dimineață această denumire 

a localității. Respectiv, doamne, spre deosebire de primul caz, s-a dresat 

la CA. Dacă avea consultația unui jurist, trebuia să depună o cerere 

goală și în acest fel, evita sancționarea. În ceea ce privește gravitatea 

faptei în sine și sancțiunea care urmează, posibil, a fi aplicată, o 

sancțiune care înseamnă 15 000 pentru un distribuitor de servicii cu un 

număr atât de mic de abonați, a cărei faptă nu prezintă un pericol social 

grav. Simplu vorbind, nu este vorba despre un agent economic care fuge 

de obținerea documentelor. Din contra, a fost de două ori. Gravitatea 

acestei fapte este una joasă și sancțiunea de 15 000 de lei, având în 

vedere veniturile acestei instituții, sunt disproporționate. Aplicarea unei 

sancțiuni disproporționate este contrară practicii funcției europene în 

domeniul mass-media. Mersi. 

 

– O precizare, vă rog, dle Bujnița. 

 

– Dle Eugeniu, dna Zinaida s-a prezentat în luna octombrie. Eu i-am 

oferit consultație, i-am arătat ce acte trebuie să ... 

 

– Din propria inițiativă sau după ce a fost sesizată de ANRCETI? 

 

– După ce a fost sesizată de ANRCETI? 

 

– Deci, după ce ANRCETI a sesizat-o că i-a expirat, nu din propria 

inițiativă, dle Rîbca. Dle Dabija, vă rog. 

 

– Un calcul destul de simplu arată că amenda minimă, dacă s-ar aplica, 

de 15 000 de lei, asta ar însemna, aproximativ, 6-7% din venitul anual 

al SRL-ului. Asta putea să însemne poate și 20-30-% din profit sau 

chiar mai mult, depinde de contractele pe care le au ei. Adică, ar putea 

într-adevăr să afecteze destul de mult activitatea lor economică. Nu cred 

că-și vor sista serviciile în cazul în care se aplică respectiva amendă, dar 

consider că argumentele dlui Rîbca, în același timp, sunt întemeiate și 

aș fi înclinat să susțin propunerea dumnealui. 

 

– Vă rog, dle Mihalevschi. 

 

– Eu aș ține cont de faptul că doamna a recunoscut totuși greșeala, în 

acest caz. Dacă legea permite, eu pot admite că susțin ideea dlui Rîbca. 

 

– În baza cărui articol nu sancționăm, asta nu înțeleg. Decizia de a nu 

sancționa, în baza cărui articol putem să luăm o astfel de decizie, atâta 

timp când cel puțin art. 84 alin. (7), care se referă la 

transmisiunea/retransmisiunea serviciilor media audiovizuale fără 

licență de emisie sau autorizație de retransmisiune, deci, când vorbim 
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E. RÎBCA: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

E. RÎBCA: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

E. RÎBCA: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

 

 

 

T. CRESTENCO: 

 

 

 

 

despre ce a constatat Direcția noastră – retransmisiunea fără autorizație 

– se sancționează cu amendă. Eu nu văd aici cum putem să luăm decizia 

să nu sancționăm. Eu sunt absolut de acord să nu sancționăm, la modul 

ideal, dar vreau să știu în baza cărei prevederi putem să luăm o astfel de 

decizie? Dle Rîbca, vă rog. 

 

– O asemenea decizie poate fi adoptată, în opinia mea, în baza art. 84 

alin. (2), care prevede: „Pentru încălcarea prevederilor prezentului 

cod, Consiliul Audiovizualului aplică sancțiuni stabilite individual, în 

funcție de gravitatea încălcării, de efectele acesteia, precum și de 

frecvența încălcărilor comise”. Am enumerat mai sus: doamna s-a 

adresat la CA în octombrie în raport cu expirarea acestei autorizații de 

emisie, erau 2-3 luni, nu mai număr acuma, dar doamna s-a adresat. 

Respectiv, gravitatea acestei încălcări nu este una enormă. Mai mult 

decât atât, aș spune că în viitor, trebuie să avem și noi, Consiliul 

Audiovizualului, o practică privind, de ce nu, preîntâmpinarea atât a 

distribuitorilor de servicii, cât și a furnizorilor de servicii în ceea ce 

privește valabilitatea licențelor de emisie. Dar temeiul legal pe care îl 

văd este art. 84 alin. (2). Nu este o sancțiune gravă, efectele acestei 

încălcări nu sunt atât de grave. Sunt în acest Consiliu al Audiovizualului 

de vreo lună, poate două și din câte îmi amintesc, astăzi este a doua sau 

a treia decizie prin care sistăm activitatea unor distribuitori de servicii la 

fel de mici, de prin sate, care totuși asigură accesul la informație. 

 

– În ce sens o sistăm? Prin această decizie, nu sistăm nimic. 

 

– Mă refer la următoarele puncte din agenda de astăzi. Este vorba de o 

cerere depusă de un distribuitor de servicii ... 

 

– Acolo este un alt caz care nu cred că putem să ținem cont de el când 

examinăm complet un alt caz. Revin la gravitatea încălcării: noi am 

avut situația în care 4 luni, în cazul unui furnizor, ne-a părut mult și am 

sancționat. Aici e vorba de 6 luni fără autorizație. 

 

– Este o mare diferența. Atunci au fost trimise două scrisori din partea 

Consiliului. 

 

– Și aici a fost de la noi, dar în cazul în care discutăm astăzi, a fost 

trimisă o scrisoare din partea unei alte autorități publice. Eu înțeleg că 

scăparea, eroarea umană, e absolut valabil acest argument. În același 

timp, nu putem trece cu vederea faptul că persoana totuși a început să 

întocmească și să vină, și să ne solicite pe noi după ce a fost sesizată de 

o altă autoritate, fie că e CA, fie că e altă agenție, dar există și acest 

fapt, care trebuie luat în considerare. Alte opinii? Dna Crestenco, vă 

rog. 

 

– Stimați colegi, eu înțeleg și sunt de acord cu argumentele pe care le-a 

spus dl Rîbca, pentru că sancțiunea este mare, proporțional venitului pe 

care îl are acest post de televiziune, dar licența a expirat la data de 03 

iulie 2021. Reprezentantul a venit la Consiliu după ce a fost expirată 

deja această licență și a fost sesizată despre expirarea acestei licențe de 
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L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

activitate. Ulterior, a venit cu un dosar incomplet. Nu văd aici norma 

juridică potrivit căreia noi nu putem aplica această sancțiune. Mă uit 

acum la art. 84 alin. (2) la care face dl Rîbca trimitere, dar totuși e vorba 

despre o activitate ilegală, fără licență,  pe parcursul a șase luni. 

 

– Avem două propuneri. În acest caz, haideți să supunem votului 

propunerea dlui Rîbca, bazată pe art. 84 alin. (2). Propunerea este de a 

nu sancționa „JELANSTE” SRL conform dispoziției art. 84 alin. (2) din 

Codul serviciilor media audiovizuale, pentru retransmisiunea serviciilor 

media audiovizuale fără autorizație de retransmisiune în s. Piatra, r-nul 

Orhei. Cine este pentru, rog să votăm. 

 

PRO – (3) – O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI și E. RÎBCA.  

 

– 3 voturi – Pro. A sancționa cu amendă în valoare de 15 000 de lei 

„JELANSTE” SRL conform dispoziției art. 84 alin. (7) lit. a) din Codul 

serviciilor media audiovizuale, pentru retransmisiunea serviciilor media 

audiovizuale fără autorizație de retransmisiune în s. Piatra, r-nul Orhei. 

Cine este pentru, rog să votăm. 

 

PRO – (4)  – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, T. CRESTENCO și  

L. TUREA. 

 

– 4 voturi – Pro. Vă mulțumesc.  

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A sancționa cu amendă în valoare de 15.000 de lei „JELANSTE” SRL, conform 

dispoziției art. 84 alin. (7) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, pentru 

retransmisiunea serviciilor media audiovizuale fără autorizație de retransmisiune în s. Piatra, r-

nul Orhei (PRO (4) – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, T. CRESTENCO și L. TUREA; 

CONTRA (3) – O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI și E. RÎBCA). 

2. „JELANSTE” SRL va prezenta dovada achitării amenzii în termen de 30 de zile din 

momentul publicării prezentei decizii în Monitorul Oficial. 

Datele bancare pentru achitarea amenzii: 

Cod fiscal: 1006601000037 

Beneficiar: Ministerul Finanțelor – Trezoreria de Stat 

Adresa băncii: mun. Chișinău, str. Constantin Tănase, 7 

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000 

„XX” – codul de control, care se formează conform Anexei nr. 4 la Hotărârea Consiliului 

de administrație al Băncii Naționale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 „Regulamentul cu 

privire la Transferul de credit” (cod numeric); „LLLL” – cod ce descifrează codul localității 

conform CUATM (cod numeric). 

3. Prezenta decizie poate fi contestată cu o cerere prealabilă la Consiliul Audiovizualului 

în termen de 30 de zile de la data comunicării deciziei. În ordine de contencios administrativ, 

decizia poate fi contestată la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani (MD-2068, mun. Chișinău, 

str. Kiev, nr. 3), în termen de 30 de zile din data comunicării răspunsului cu privire la cererea 

prealabilă sau din data expirării termenului prevăzut pentru soluționarea acesteia. 

4. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția Control și digitalizare 

și Serviciul economie, finanțe și evidență contabilă. 
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5. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 38 din 16 februarie 2022 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 4 

Cu privire la examinarea cererii de eliberare a autorizației de 

retransmisiune „JELANSTE” SRL 

 

V. BUJNIȚA:  

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

– Prin cererea f/nr. din 20 ianuarie 2022, „JELANSTE” SRL a solicitat 

Consiliului Audiovizualului eliberarea autorizației de retransmisiune 

pentru studioul de televiziune prin cablu „Jelanste” din s. Piatra, s. 

Jeloboc și Pohorniceni (r-nul Orhei). 

 

– Întrebări? Nu. Stimați colegi, supun votului următoarea decizie. A 

admite cererea cererea f/nr. din 20 ianuarie 2022 cu privire la eliberarea 

Autorizației de retransmisiune „JELANSTE” SRL pentru studioul de 

televiziune prin cablu „Jelanste” din s. Piatra, s. Jeloboc și Pohorniceni 

(r-nul Orhei) pentru următorul termen de activitate, pe o perioadă de 

zece ani și a aproba Oferta de servicii media audiovizuale retransmise 

de către studioul de televiziune prin cablu „Jelanste” din s. Piatra, s. 

Jeloboc și Pohorniceni (r-nul Orhei). Cine este pentru, rog să votăm. 

 

PRO – (7) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA,  

T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și  

L. TUREA. 

 

– 7 voturi – Pro. Vă mulțumesc.  

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A admite cererea f/nr. din 20 ianuarie 2022 cu privire la eliberarea Autorizației de 

retransmisiune „JELANSTE” SRL, pentru studioul de televiziune prin cablu „Jelanste” din s. 

Piatra, s. Jeloboc și Pohorniceni (r-nul Orhei), pe o perioadă de zece ani, și a aproba Oferta de 

servicii media audiovizuale retransmise de către studioul de televiziune prin cablu „Jelanste” din 

s. Piatra, s. Jeloboc și Pohorniceni (r-nul Orhei) (PRO (7) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. 

GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA). 

 

Pachet analogic (Anexa nr. 1 – 31 de posturi TV): 

1. Moldova-1 

2. Moldova-2 

3. Accent TV 

4. Agro TV Moldova 

5. Gurinel TV 

6. Jurnal TV  

7. NTV Moldova 

8. Prime 

9. Primul în Moldova 

10. Publika TV  

 

11. TV 8 

12. Tezaur TV 

13. TVR Moldova 

14. Busuioc TV 

15. Canal 2  

16. Canal 3 

17. Exclusiv TV 

18. Familia 

19. Kanal D  

20. Mega TV 

 

21. N4 

22. Pro TV Chișinău 

23. Ren Moldova 

24. RTR Moldova 

25. Ru TV Moldova 

26. TV 5 Monde 

27. TV 6 

28. Viasat Nature 

29. Индийское Кино 

30. Кино ТВ 

31. Матч! Планета 
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2. Pentru eliberarea autorizației de retransmisiune, „JELANSTE” SRL va achita o taxă în 

valoare de 5000 de lei. 

Datele bancare privind achitarea taxei pentru eliberarea autorizației de retransmisiune: 

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat 

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finanțelor-Trezoreria de Stat 

Cod fiscal: 1006601000037 

Cod bancar: TREZMD2X 

Codul IBAN: MDXXTRGAAA114521LLLL0000  

3. Prezenta decizie poate fi contestată cu o cerere prealabilă la Consiliul Audiovizualului 

în termen de 30 de zile de la data comunicării deciziei. În ordine de contencios administrativ, 

decizia poate fi contestată la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani (MD-2068, mun. Chișinău, 

str. Kiev nr. 3), în termen de 30 de zile din data comunicării răspunsului cu privire la cererea 

prealabilă sau din data expirării termenului prevăzut pentru soluționarea acesteia. 

4. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția control și digitalizare 

și Serviciul economie, finanțe și evidență contabilă. 

5. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 39 din 16 februarie 2022 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 5 

Cu privire la examinarea cererii de retragere a autorizației de 

retransmisiune eliberată „Chihaivis” SRL, fondatoarea studioului de 

televiziune „Vis TV” 

 

V. BUJNIȚA:  

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

E. RÎBCA: 

 

 

V. BUJNIȚA:  

 

 

 

A. GONȚA: 

 

V. BUJNIȚA:  

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

– Prin cererea f/nr. din 25.01.2022, „Chihaivis” SRL a solicitat 

Consiliului Audiovizualului retragerea Autorizației de retransmisiune 

seria AB nr. 000224 din 27.06.2016, eliberată pentru studioul de 

televiziune prin cablu „Vis TV” din s. Grimăncăuți (r-nul Briceni), în 

legătură cu imposibilitatea financiară de a continua activitatea. 

 

– Am avut o solicitare în acest sens, din păcate. E regretabil. Întrebări? 

Dle Rîbca, vă rog. 

 

– Cunoașteți cumva ce număr de abonați a avut acest distribuitor de 

servicii pentru care urmează să votăm în continuare? 

 

– Cifra exactă nu pot să v-o spun, dar am avut discuție cu dumnealui și 

deja de doi ani dumnealui spune că nu mai este plătit și este la limită, și 

a venit și ziua când s-a decis, că nu mai are rost să meargă în minus. 

 

– A fost sancționat des? 

 

– Nu, acest distribuitor nu a avut sancțiuni pe parcursul activității. 

 

– Mulțumesc. Alte întrebări? Supun votului. A admite cererea de 

retragere a Autorizației de retransmisiune seria AB nr. 000224 din 

27.06.2016, eliberată „Chihaivis” SRL pentru studioul de televiziune 

prin cablu „Vis TV” din s. Grimăncăuți (r-nul Briceni). Cine este 

pentru, rog să votăm. 
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AU VOTAT: 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

PRO – (7) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA,  

T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și  

L. TUREA. 

 

– 7 voturi – Pro. Vă mulțumesc.  

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A admite cererea de retragere a Autorizației de retransmisiune seria AB nr. 000224 din 

27.06.2016, eliberată „Chihaivis” SRL pentru studioul de televiziune prin cablu „Vis TV” din s. 

Grimăncăuți (r-nul Briceni) (PRO (7) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, T. 

CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA). 

2. Autorizația de retransmisiune seria AB nr. 000224 din 27.06.2016, eliberată 

„Chihaivis” SRL pentru studioul de televiziune prin cablu „Vis TV” din s. Grimăncăuți (r-nul 

Briceni), este declarată nevalabilă. 

3. „Chihaivis” SRL este obligată, în termen de 10 zile lucrătoare de la data adoptării 

prezentei decizii de retragere a autorizației de retransmisiune, să depună la Consiliul 

Audiovizualului originalul autorizației retrase.  

4. Modificarea respectivă va fi introdusă în Registrul distribuitorilor de servicii media. 

Dosarul studioului de televiziune nominalizat va fi transmis în arhivă. 

5. Prezenta decizie poate fi contestată cu o cerere prealabilă la Consiliul Audiovizualului 

în termen de 30 de zile de la data comunicării deciziei. În ordine de contencios administrativ, 

decizia poate fi contestată la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani (MD-2068, mun. Chișinău, 

str. Kiev nr. 3), în termen de 30 de zile din data comunicării răspunsului cu privire la cererea 

prealabilă sau din data expirării termenului prevăzut pentru soluționarea acesteia. 

6. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția control și digitalizare. 

7. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 40 din 16 februarie 2022 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 6 

Cu privire la inițierea consultărilor publice asupra Regulilor de 

conduită profesională pentru asigurarea informării corecte, conform art. 

13 din Codul serviciilor media audiovizuale.  

 

M. ONEA:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– În conformitate cu prevederile art. 75 alin. (3), alin. (6) din Codul 

serviciilor media audiovizuale, care prevede expres că  „(3) În vederea 

exercitării atribuțiilor sale, Consiliul Audiovizualului elaborează și 

supraveghează punerea în aplicare: f) a reglementărilor privind 

asigurarea accesului la servicii media audiovizuale, privind informarea 

corectă, dreptul la replică, protecția minorilor și a persoanelor cu 

dizabilități, egalitatea de gen”; (6) În vederea exercitării atribuțiilor, 

Consiliul Audiovizualului emite acte normative, precum și reguli de 

conduită profesională cu caracter de recomandare”. 

În acest sens, reieșind din necesitatea de a asigura informarea 

corectă a publicului, în conformitate cu principiile comunicării 

audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a elaborat Reguli de conduită 

profesională pentru asigurarea informării corecte (art. 13, Codul 

serviciilor media audiovizuale). 
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L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

T. CRESTENCO: 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

T. CRESTENCO: 

 

 

– Întrebări către raportor? Opinii pe marginea subiectului discutat? Dle 

Mihalevschi, vă rog. 

 

– Aceste reguli au fost elaborate de dna Gonța. Aș dori ca dvs. să ne 

explicați ideea, pentru ce este necesar acest document și ce vrem noi 

prin acest document. 

 

– Mai întâi de toate, să ne amintim că noi am discutat acest subiect la o 

primă ședință. De fapt, astăzi ne onorăm o promisiune și un angajament 

pe care l-am luat la prima ședință a Consiliului Audiovizualului din 

acest an, în care am avut mai multe chestiuni pe care le-am examinat, cu 

referire la acest articol. Am avut prezenți în sală, au participat și editori 

de la anumiți furnizor de servicii media audiovizuale. Atunci am 

convenit că într-adevăr e nevoie să avem o claritate mai mare pe ambele 

părți – ce avem noi în vedere, cum să trateze și cum să înțeleagă 

editorii. Chiar am avut solicitări din partea lor. Practic, noi astăzi 

răspundem și la o solicitare pe care am primit-o de la furnizorii de 

servicii media audiovizuale, ca să venim cu aceste reguli de bună 

practică de bună conduită. Practic, ne onorăm un angajament și o 

promisiune, dar răspundem și la solicitări. Și deja exact ce e cu acest 

articol, pe care eu îl consider, practic, nucleul codului, Aneta, vă rog. 

 

– Mulțumesc. De fapt, Liliana a răspuns parțial la întrebare. Noi am 

respins, dacă vă amintiți, examinarea unui raport de monitorizare pe art. 

13, tocmai pentru că n-a fost luată în calcul complexitatea acestui 

articol. Și atunci am zis că venim cu niște recomandări, pentru că sunt 

cu caracter de recomandare, dar care să poată ajuta și Direcția noastră 

pentru monitorizare, dar și presa, furnizorii, editorii, jurnaliștii ca să 

interpreteze acest articol. De fapt, este o explicație mai mult sau mai 

puțin amănunțită care, bineînțeles, de asta și o scoatem în consultări, ca 

să fie îmbunătățită și să vină cu o valoare adăugată pentru toată lumea. 

Este explicat fiecare punct din acest articol, fiecare alineat, literă. Chiar 

am adus și exemple unde a fost posibil. Altele, poate nu mi-au venit la 

momentul respectiv, dar pot fi adăugate. În felul acesta, cred eu și 

credem noi, dacă aprobăm, eventual, că va fi de mare ajutor și pentru 

Direcția noastră de monitorizare, care să poată să argumenteze mai bine, 

în special, eventualele deraieri de la norma juridică. 

 

– E important să creăm această punte de cooperare pe cei pe care îi 

monitorizăm, supraveghem, asupra cărora asigurăm controlul, și chiar 

să avem o înțelegere cât mai apropiată și noi, și ceilalți asupra acestui 

articol. Alte opinii? Dna Crestenco, vă rog. 

 

– Ar fi cazul să menționăm care ar fi termenul pentru consultări? 

 

– De regulă, mergem pe termenul maximum, 15 zile. Așa am făcut și pe 

consultările care le-am inițiat săptămânile trecute. Cred că 15 zile, da? 

 

– Eu aș propune totuși să punem 30 de zile, pentru că este un articol 

complex. 
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L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

E. RÎBCA: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

E. RÎBCA: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

L. TUREA: 

 

– Cred că e mult prea larg termenul. Mai ales că editorii știu exact, zi de 

zi, cu ce probleme se ciocnesc și cred că 15 zile e un termen rezonabil. 

 

– Sunt 10 pagini, da? Cred că e posibil de analizat  ... 

 

– 10 pagini. Pentru cei care muncesc în acest domeniu zi de zi cu acest 

articol, pentru ei nu este o „terra incognita”, ei știu foarte clar, se vor 

putea mișca și mobiliza să ne dea opiniile lor. Da, 15 zile. Alte opinii, 

stimați colegi? În cest caz, supun votului. A iniția consultări publice 

pentru aprobarea Regulilor de conduită profesională pentru asigurarea 

informării corecte (art. 13 din Codul serviciilor media audiovizuale), 

conform Anexei nr. 1. Cine este pentru, rog să votăm. 

 

PRO – (6) – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, T. CRESTENCO,  

O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI și L. TUREA. 

 CONTRA – (1) - E. RÎBCA. 

 

– 6 voturi – Pro, 1 vot – Împotrivă. Mulțumesc. 

 

– Îmi cer scuze. Conform regulamentului, am dreptul să-mi motivez 

decizia. 

 

– Chiar obligația. 

 

– Chiar obligația. Sper să repetați mai des acest lucru. Am făcut-o de 

fiecare dată. Stimați colegi, cred că ne grăbim cu înaintarea în consultări 

publice a acestui document. Stimată Aneta Gonța, felicitări pentru 

această muncă, dar este doar un pas spre rezultat. Cred că este prematur 

să înaintăm spre consultări un document care nu corespunde formei 

actelor normative, chiar dacă este vorba de recomandare. Însăși 

termenul „recomandare” înseamnă prescrierea unor reguli cu caracter de 

recomandare, adică, neobligatoriu. Mai mult decât atât, potrivit art. 13 

din Codul serviciilor media audiovizuale, avem obligația – scrie aici 

negru pe alb – Consiliul Audiovizualului instituie Regulamentul privind 

conținuturile audiovizuale, prevederi detaliate în vederea asigurării 

informării corecte a publicului. Doi: nu cred că este benefică practica 

elaborării și adoptării unor recomandări. Valoarea acestora, din punct de 

vedere normativ, este zero, pentru că este recomandare, nimeni nu are 

obligația să o respecte. În continuare, în contextul adoptării acestei 

decizii, cred că este necesar să creăm norme de conduită cu caracter 

obligatoriu. Este un lucru foarte greu în contextul poate celui mai 

complicat articol din acest Cod al serviciilor media audiovizuale, dar 

noi trebuie să creăm norme de conduită cu caracter obligatoriu. Opiniile 

nu ajută. În acest caz, de facto, suntem în fața unui comentariu foarte 

bun care trebuie adus la forma actelor normative. Mersi. 

 

– Îl vom aduce atunci când vom aproba Regulamentul privind 

conținuturile media audiovizuale. Vă rog, dna Turea. 

 

– Cred că este o etapă provizorie și aceste reguli de conduită a bunei 

practici înseamnă de fapt o explicație, nu are un caracter normativ, ci 
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L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

are un caracter consultativ, nu este obligator. Deci, este pentru o bună 

informare. 

 

– Dar eu cred că va servi ca bază și pentru Regulamentul care urmează 

să-l elaborăm în acest an privind conținuturile audiovizuale. Acolo 

putem să incorporăm varianta care fa fi deja consultată cu furnizorii și 

societatea civilă. Vă rog, dle Mihalevschi. 

 

– Doar adaug: este o practică internațională când organul de 

reglementare vine cu asemenea documente. Inclusiv, dacă noi prevedem 

această posibilitate de a crea asemenea reguli, înseamnă că noi trebuie, 

adică, este o obligațiune prin lege că noi elaborăm asemenea 

documente. Eu nu văd o problemă că inițial, facem asemenea document 

și apoi, revizuim regulamentul despre care a vorbit doamna președintă.  

 

– Mersi. Oricum, noi am votat. Am respectat doar prevederile legale 

pentru motivarea deciziilor. 

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A iniția consultări publice pentru aprobarea Regulilor de conduită profesională pentru 

asigurarea informării corecte (art. 13 din Codul serviciilor media audiovizuale), conform Anexei 

nr. 1 (PRO (6) – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. 

MIHALEVSCHI și L. TUREA; CONTRA (1) – E. RÎBCA ). 

2. În vederea asigurării transparenței în procesul decizional, proiectul respectiv va fi 

plasat pe pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

3. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția juridică și 

reglementări. 

4. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată pe pagina web a 

Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 41 din 16 februarie 2022 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 7 

Cu privire la aprobarea Listei serviciilor media audiovizuale libere la 

retransmisiune 

 

M. ONEA:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– Conform art. 75 alin. (4) lit. d) din Codul serviciilor media 

audiovizuale, ,,Consiliul Audiovizualului elaborează și actualizează 

lista serviciilor media audiovizuale libere la retransmisiune și a celor 

„must carry” și o publică pe pagina web oficială a Consiliului 

Audiovizualului”. 

Totodată, conform art. 1 din Codul serviciilor media audiovizuale, 

servicii media audiovizuale libere la retransmisiune – servicii media 

audiovizuale a căror retransmisiune nu este condiționată financiar ori 

tehnic de către furnizorii de servicii media sau de către reprezentanții 

legali ai acestora. 

Astfel, prin scrisoarea nr. 1346 din 23 decembrie 2021, Consiliul 

Audiovizualului a solicitat furnizorilor de servicii media să comunice 

dacă serviciile media audiovizuale deținute sunt libere la 

retransmisiune. 
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L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

În acest sens, ca urmare a informațiilor primite, a fost întocmită 

lista serviciilor media audiovizuale libere la retransmisiune, conform 

Anexei nr.1. 

 

– Întrebări, stimați colegi? Practic, este o chestie tehnică. Noi aprobăm 

această listă, care este întocmită în baza răspunsurilor la scrisoarea 

noastră. Noi întrebăm cine este liber la retransmisiune, ei ne spun cine 

sunt. Dacă nu sunt alte comentarii, propun să aprobăm Lista serviciilor 

media audiovizuale libere la retransmisiune, conform Anexei nr. 1. Cine 

este pentru, rog să votăm. 

 

PRO – (7) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA,  

T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și  

L. TUREA. 

 

– 7 voturi – Pro. Vă mulțumesc.  

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A aproba Lista serviciilor media audiovizuale libere la retransmisiune, conform 

Anexei nr. 1 (PRO (7) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. 

DABIJA, R. MIHALEVSCHI, L. TUREA și E. RÎBCA). 

2. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția juridică și 

reglementări. 

3. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 42 din 16 februarie 2022 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 8 

Cu privire la examinarea și avizarea proiectului definitivat de 

hotărâre referitor la aprobarea proiectului de modificare a Anexei nr. 3 

la Hotărârea Guvernului nr. 846/2015 privind punerea în aplicare a 

prevederilor Legii cinematografiei nr. 116/2014 

 

M. ONEA:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– Prin adresarea nr.04/1-09/231 din 10 februarie 2022, Ministerul 

Culturii al Republicii Moldova a remis Consiliului Audiovizualului spre 

examinare și avizare proiectul definitivat al hotărârii Guvernului cu 

privire la modificarea Anexei nr. 3 la Hotărârea Guvernului nr. 

846/2015 privind punerea în aplicare a prevederilor Legii 

cinematografiei nr.116/2014. 

Este de menționat că în cadrul ședinței publice a Consiliului 

Audiovizualului din 02 februarie 2022, a fost examinat proiectul de 

modificare a Anexei nr. 3 la Hotărârea Guvernului nr. 846/2015 privind 

punerea în aplicare a prevederilor Legii cinematografiei nr. 116/2014, 

prin care s-a comunicat despre lipsa de obiecții și s-a propus instituirea 

unui mecanism care să încurajeze casele de producție să negocieze cu 

furnizorii de servicii media condițiile de difuzare a filmelor, în vederea 

protejării și promovării operelor naționale. 

Analizând proiectul definitivat și sinteza obiecțiilor și 

propunerilor (recomandărilor) la proiectul sus-menționat, se constată 
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L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

E. RÎBCA: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. ONEA:  

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

lipsa poziției autorilor cu privire la propunerea Consiliului 

Audiovizualului. 

Astfel, în limita competențelor funcționale prevăzute de Codul 

serviciilor media audiovizuale nr. 174 din 08.11.2018, Consiliul 

Audiovizualului comunică despre lipsa de obiecții și reiterează poziția 

cu privire la instituirea unui mecanism care să încurajeze casele de 

producție să negocieze cu furnizorii de servicii media condițiile de 

difuzare a filmelor, în vederea protejării și promovării operelor 

naționale. 

 

– Dle Rîbca, vă rog să ne explicați. 

 

(Intervenția dlui Rîbca expusă în cadrul subiectului precedent, nr. 7): 

 

– Stimați colegi, cu toții avem în față proiectul deciziei. Avem ... cu 

privire la examinarea ș.a.m.d., al treilea alineat: „Analizând proiectul 

definitivat ...”. Propun să excludem această propoziție, care nu aduce 

plusvaloare, mai mult decât atât, reprezintă o opinie subiectivă care nu 

trebuie să-și găsească loc în actele oficiale. Consider că acest alineat 3 

trebuie eliminat, nu este o informație care să aducă plusvaloare acestui 

proiect de decizie. Mai mult decât atât, noi nu am formulat careva 

propuneri concrete în contextul unor norme. Dna Onea, poate fi 

eliminat acest alineat, fără a aduce atingere integrității proiectului 

deciziei? 

 

– Da, el a fost ca o legătură de ce noi reiterăm poziția. 

 

– Stimați colegi, în acest caz, cu excluderea alineatului la care s-a referit 

dl Rîbca, propun să aprobăm și să prezentăm Ministerului Culturii 

prezentul Aviz la proiectul definitivat al hotărârii Guvernului cu privire 

la modificarea Anexei nr. 3 la Hotărârea Guvernului nr. 846/2015 

privind punerea în aplicare a prevederilor Legii cinematografiei 

nr.116/2014. Cine este pentru, rog să votăm. 

 

PRO – (7) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA,  

T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și  

L. TUREA. 

 

– 7 voturi – Pro, în speranța că este ultimul și cel mai din urmă proiect 

definitivat. 

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. 1. A aproba și a prezenta Ministerului Culturii prezentul Aviz la proiectul definitivat al 

Hotărârii Guvernului cu privire la modificarea Anexei nr. 3 la Hotărârea Guvernului nr. 

846/2015 privind punerea în aplicare a prevederilor Legii cinematografiei nr.116/2014 (PRO (7) 

UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. 

MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA). 

2. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția juridică și 

reglementări. 

3. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul 
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Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 43 din 16 februarie 2022 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 9 

Cu privire la examinarea demersului Agenției Naționale pentru 

Reglementare în Energetică de mediatizarea a unui spot video 
 

L. GUȚU:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

– Agenția Națională pentru Reglementare în Energetică (ANRE) a 

înaintat Consiliului Audiovizualului demersul nr. 02/397 din 02 

februarie 2022, prin care informează că a lansat platforma „e-

Carburanți” – o hartă interactivă ce oferă acces public la informațiile 

privind prețurile zilnice la produsele petroliere principale de tip 

standard și gazul lichefiat stabilite de către titularii de licență. Acestea 

pot fi selectate pentru fiecare stație sau adresă de amplasare, cu 

posibilitatea sortării datelor în funcție de criteriul celui mai mic preț 

după localitate (raion, municipiu/oraș) sau denumirea companiei 

petroliere. Consumatorii pot identifica în timp real stația dintr-o zonă 

geografică anumită care comercializează la cel mai convenabil preț un 

anumit tip de produs petrolier. 

În acest sens, ANRE a elaborat un spot video și solicită 

Consiliului Audiovizualului suportul la mediatizarea, cu titlu gratuit, în 

serviciile de televiziune ale furnizorilor de servicii media audiovizuale 

aflați în jurisdicția Republicii Moldova a acestui spot. 

Perioada solicitată: 16 februarie – 16 martie 2022. 

Spotul are durata de 01 min. 06.sec., este realizat în limba 

română, nu este subtitrat și nu este însoțit de limbaj mimico-gestual. 

Este de menționat că spotul conține denumirile unor companii 

petroliere, fapt care, indirect, ar duce la promovarea unor anumiți agenți 

economici. 

Se vizualizează spotul. 

 

– Comentarii, stimați colegi? Întrebări către raportor? Suntem gata să 

votăm fără comentarii? . A respinge demersul nr. 02/397 din 02 

februarie 2022 al Agenției Naționale pentru Reglementare în 

Energetică. Cine este pentru, rog să votăm. 

 

PRO – (7) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA,  

T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și  

L. TUREA. 

 

– 7 voturi – Pro. 

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A respinge demersul nr. 02/397 din 02 februarie 2022 al Agenției Naționale pentru 

Reglementare în Energetică (PRO (7) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, T. 

CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA). 

2. Prezenta decizie poate fi contestată cu o cerere prealabilă la Consiliul Audiovizualului 

în termen de 30 de zile de la data comunicării deciziei. În ordine de contencios administrativ, 

decizia poate fi contestată la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani (MD-2068, mun. Chișinău, 
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str. Kiev nr.3), în termen de 30 de zile din data comunicării răspunsului cu privire la cererea 

prealabilă sau din data expirării termenului prevăzut pentru soluționarea acesteia. 
3. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția generală licențiere, 

autorizare și monitorizare. 

4. Prezenta decizie va fi publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova și pe 

pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 44 din 16 februarie 2022 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 10 

Cu privire la aprobarea Planului de acțiuni al Consiliului 

Audiovizualului pentru anul 2022 

 

L. GUȚU:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

 

O. DABIJA: 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

E. RÎBCA: 

 

 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

E. RÎBCA: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

– Codul serviciilor media audiovizuale prevede expres, la art. 74 alin. 

(1): „Consiliul Audiovizualului este autoritate publică autonomă, este 

independent din punct de vedere organizațional față de orice altă 

entitate și este responsabil de implementarea prevederilor prezentului 

cod”. 

În această ordine de idei, Direcția Generală Licențiere, 

Autorizare și Monitorizare propune spre aprobare Planul de acțiuni al 

Consiliului Audiovizualului pentru anul 2022, conform Anexei nr. 1 la 

proiectul de decizie. 

 

– O să publicăm planul de acțiuni pe site, o să-l distribuim și 

partenerilor din societate civilă sau cel puțin vom plasa și un comunicat 

separat doar pe planul de acțiuni. Alte comentarii, stimați colegi? Am 

lucrat intens în luna ianuarie și februarie pe acest Plan. Mulțumesc 

colegilor din CA care s-au implicat. Vă rog, dle Dabija. 

 

– Eventual, dacă vin comentarii din partea societății civile, nu văd o 

problemă ca să putem introduce și modificări la Planul de acțiuni, 

pentru că e o practică comună și el va fi pe site. Chiar ar fi binevenit ca 

să existe anumite propuneri pentru completare. 

 

– Dle Rîbca, vă rog. 

 

– Propun să adăugăm un nou punct, cu nr. 3, și, respectiv – 

renumerotare – un nou punct în partea decizională prin care să ne 

asumăm obligația să expediem acest Plan de acțiuni al Consiliului 

Audiovizualului pentru anul 2022 și către Parlamentul Republicii 

Moldova, mi se pare esențial. Am putea comasa această idee cu actualul 

punct în care se prevede, îl publicăm și înainte de aceasta să indicăm că 

îl trimitem către Parlamentul Republicii Moldova. 

 

– Pentru informare. 

 

– Să-l expediem. Ei se vor informa, îl vor examina – deja este problema 

Parlamentului, e o altă instituție. Eu propun doar să-l expediem. 

 

– Cu mențiunea: „Pentru informare”, pentru ca să nu să se înțeleagă că 

așteptăm o coordonare sau o aprobare. Deci, pentru informare, insist. 
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E. RÎBCA: 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

E. RÎBCA: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

T. CRESTENCO: 

 

 

 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

E. RÎBCA: 

 

 

 

 

– Orice am scrie acolo, Parlamentul este autoritatea publică legislativă 

superioară în acest stat. Ei vor decide, nu cred că trebuie să indicăm 

ceva în plus, doar faptul că îl trimitem. Insist asupra acestui punct 

pentru a crea un precedent în viitor, asemenea planuri de acțiuni să fie 

expediate Parlamentului. Ce va decide Parlamentul, cred că ... 

 

– Nu, iar eu insist să fie pentru informare, cu mențiunea că este pentru 

informare. 

 

– Bine, putem să adăugăm, nu este atât de esențial. Dacă ei vor face 

altceva, atunci este problema noastră. Dacă îmi permiteți, voiam să 

intervin cu altă idee. Mi se pare o practică salutabilă pentru viitor, 

Consiliul Audiovizualului trebuie să aibă un plan anual. Respectiv,  sper 

că în viitor, noi, următoarele componențe ale audiovizualului să aibă 

asemenea planuri de activitate. Totodată, constat că am elaborat acest 

plan în grabă și este bine că și ne-am grăbit, pentru că puteam să 

ajungem la mijloc de an calendaristic, reamintesc că am fost numiți în 

funcție în decembrie, la mijlocul lunii decembrie, de fapt, am ajuns la o 

activitate propriu-zisă. Este important să creăm o activitate planificată și 

totodată, să impunem anumite repere în propria activitate. În contextul 

celor spuse de colegi, dl Orest, dacă nu greșesc, este într-adevăr foarte 

bine și societatea civilă să reacționeze, eu cred că ar putea să o facă în 

viitorul apropiat. Noi am putea să revedem acest Plan. Nu sunt necesare 

consultări publice în acest context. Dacă vor veni propuneri foarte bune 

din partea societății, dle Orest, sunt de acord, am putea să modificăm 

acest Plan. Mai am o propunere în ceea ce privește temeiul juridic, și 

aici mă adresez raportorului: cred că trebuie să indicăm în calitate de 

temei juridic al adoptării acestei decizii - la început, este menționat doar 

art.74 alin. (1) - ar trebui să adăugăm art.75 alin. (3) lit. j) și k), precum 

și art. 80 alin. (1). Eu cred că problema aceasta se poate rezolva ulterior 

în procesul de redactare al deciziei. A fost o propunere care urmează să 

fie coordonată și cu Departamentul juridic. 

 

– Dna Crestenco, vă rog. 

 

– Planul de activitate este al Consiliului. Consiliul este o autoritate 

publică autonomă care nu se subordonează Parlamentului sau oricărei 

altei entități. Nu sunt de acord ca acest Plan de acțiuni al unei autorități 

publice să fie transmis Parlamentului. Eu nu am văzut nicio altă 

autoritate publică care își prezintă Planul de acțiuni Parlamentului. 

Autoritatea publică prezintă un raport de activitate pentru anul 

precedent legislativului Republicii Moldova, și nicidecum un Plan de 

acțiuni. 

 

– Dle Rîbca, vă rog. 

 

– Dnă Tatiana Crestenco, ar trebui să negați inclusiv prezentarea 

Raportului anual în Parlament. Eu am zis să-l expediem, dna președintă 

a menționat: „spre informare”. În momentul în care trimitem spre 

informare sau trimitem printr-o scrisoare acest Plan, nu facem decât să 

informăm autoritatea legislativă. Și dacă negăm necesitatea informării 
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L. VIȚU-EȘANU: 

 

L. TUREA: 

 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

E. RÎBCA: 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

autorității legislative, ar trebui să negăm și controlul parlamentar. 

 

– Dna Turea, vă rog. 

 

– Sunt de acord cu Tatiana, pentru că suntem independenți din punct de 

vedere legal. Deci, acest Plan de acțiuni va fi publicat pe site. Oricine 

din Parlament va fi curios să afle cu ce ne ocupăm, îl poate consulta, se 

poate informa fără ca să-i obligăm să ne citească, să se informeze. Este 

și o lipsă de încredere, din punctul meu de vedere, față de instanțele 

superioare. 

 

– Dle Mihalevschi, vă rog. 

 

– Poate supunem votului, dacă sunt diferite opinii? 

 

– Dna președintă, eu propun să supunem în forma actuală votului și 

după aceea, propunerea mea. Proiectul existent să-l supunem votului. 

 

– Supunem votului proiectul de decizie în forma actuală, fără mențiunea 

că trimitem undeva acest Plan. Cine este pentru a aproba Planul de 

acțiuni al Consiliului Audiovizualului pentru anul 2022, conform 

Anexei nr. 1? 

 

PRO – (7) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA,  

T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și  

L. TUREA. 

 

– 7 voturi – Pro. Cine este pentru a aproba Planul de acțiuni al 

Consiliului Audiovizualului, cu trimiterea în Parlament pentru 

informare, rog să votăm. 

 

PRO – (2)  – O. DABIJA și E. RÎBCA. 

 

– 2 persoane – Pro. Vă mulțumesc.  

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A aproba Planul de acțiuni al Consiliului Audiovizualului pentru anul 2022, conform 

Anexei nr. 1 (PRO (7) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. 

DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA). 

2. Planul de acțiuni al Consiliului Audiovizualului pentru anul 2022 va fi publicat pe 

pagina web oficială a autorității.  

3. Controlul privind executarea prezentei decizii îl exercită Direcția Generală Licențiere, 

Autorizare și Monitorizare. 

4. Prezenta decizie va fi publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova și pe 

pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 45 din 16 februarie 2022 
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ORDINEA DE ZI: Diverse 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L. VIȚU-EȘANU: 

 

E. RÎBCA: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– La „Diverse”, dle Mihalevschi, vă rog. 

 

– În ultima perioadă, rămâne unul din cele mai importante subiecte - 

situația în Ucraina. Reamintesc că pe data de 26 ianuarie, Consiliul 

Audiovizualului a făcut un apel în care noi am îndemnat toți furnizorii 

de servicii media audiovizuale să se bazeze pe fapte verificate, să se 

abțină de la limbaj inflamator și să se dea dovadă de maximă 

responsabilitate în elaborarea programelor audiovizuale. La moment, 

astăzi, eu vin cu o sesizare sau mai bine spus, cu o propunere și rog 

exercitarea unui control din oficiu, și anume vorbesc despre 

monitorizarea programelor audiovizuale de știri, de dezbateri și altor 

emisiuni de informare și analiză - vorbesc despre principalele posturi 

TV - pe subiectul potențialului conflict militar din Ucraina, a crizei de 

securitate din Europa de Est din ultima perioadă. Propun ca acest 

control să fie bazat pe respectarea următoarelor prevederi ale Codului 

serviciilor media audiovizuale, art. 13. Este vorba despre „Asigurarea 

informării corecte” – alin. (1), (4), (5) și (6) și art. 17 – „Protejarea 

spațiului audiovizual național”, și anume alin. (3), în care se spune că: 

„În spațiul audiovizual național este interzisă difuzarea programelor 

audiovizuale ce constituie discurs care incită la ură”. De asemenea, 

propun ca monitorizarea să cuprindă o anumită perioadă, reieșind din 

capacitățile noastre pe care le avem la moment și să cuprindă perioada 

11 februarie – 15 februarie 2022. Rog să fie îngustată cumva această 

monitorizare și să vorbim despre programe locale și retransmise 

difuzate în orele de maximă audiență, și anume între orele 19.00 – 

22.00. Și iarăși, reieșind din capacitățile noastre, propunerea mea este 

ca să cuprindem emisiuni menționate difuzate de top 5 posturi TV cu 

cea mai mare audiență. Aici mă bazez pe studiul național de audiență 

care a fost realizat în decembrie a anului trecut de Agenția „Magenta 

Consulting” la comanda Centrului pentru Jurnalism Independent. 

Conform acestui studiu, această listă va cuprinde următoarele posturi: 

„Prime”, „Moldova-1”, „Jurnal TV”, „NTV Moldova” și „Primul în 

Moldova”. Asta e tot. Dacă sunt sugestii, propuneri? 

 

– Comentarii, stimați colegi? Dle Rîbca, vă rog. 

 

– Din principiu, sunt de acord cu această propunere, dar dacă am auzit 

eu bine, urmează să fie monitorizat inclusiv furnizorul de servicii media 

„Moldova-1”. Consider că în contextul în care furnizorul de servicii 

media public „Teleradio-Moldova” are și un Consiliu de Supraveghere 

și Dezvoltare, are și o subdiviziune de monitorizare, am putea să 

excludem din această listă monitorizarea de către CA a acestui post de 

televiziune și, respectiv, să solicităm rezultatele monitorizării la același 

interval de timp, la aceleași ore de emisie – prezentarea rezultatelor 

automonitorizării efectuate în interiorul furnizorului de servicii media 

public. Intervin cu această propunere, pe de o parte, pentru a institui 

anumite practici în ceea ce privește relațiile dintre Consiliul 

Audiovizualului și furnizorul public. Intervin cu această propunere și 

pentru a economisi resursele umane din CA, în contextul în care avem 
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deja foarte multe decizii de monitorizare și așteptăm deja de săptămâni 

rezultatele monitorizării la acele decizii care au fost adoptate inclusiv 

luna trecută, dacă îmi amintesc eu bine. Împreună cu acesta, am putea 

să solicităm să mai muncească și cei din Consiliul de Supraveghere și 

Dezvoltare, care au o misiune aproape similară în raport cu un singur 

furnizor de servicii media sau posturile acestui furnizor de servicii 

media. 

 

– Dle Rîbca, avem baza legală să facem această solicitare? 

 

– La moment, nu prea este clar, în contextul ultimelor modificări, dar 

am putea să mergem pe o asemenea experiență, astfel încât să ne 

permitem „luxul”, pentru că am văzut deja din interior ce resurse umane 

avem la monitorizare. Mă refer nu la pregătire, nu la calitatea umană, 

mă refer la faptul că avem foarte puțini oameni și un volum foarte mare 

de lucru. În cazul în care vom avea un succes în această experiență, am 

putea să continuăm la fel în continuare și să ne redirecționăm atenția 

spre mai mulți furnizori de servicii media privați, spre mai multe 

probleme în domeniu. 

 

– Dle Rîbca, și dacă Comitetul de Supraveghere și Dezvoltare la fel ne 

spune că nu au capacități și nu face această monitorizare și noi nu vom 

face monitorizarea, iese că noi excludem din monitorizarea noastră un 

post care este în topul audienței. Pe lângă aceasta, mai este și furnizorul 

public. Mai ales, neavând nici baza legală să facem o astfel de 

solicitare, nu văd cum am putea să realizăm această monitorizare din 

oficiu, cu excluderea postului „Moldova-1”. 

 

– Am o propunere de compromis. Pe de o parte, pornesc din experiența 

proprie. Am activat în acest Consiliu de Observatori care acuma se 

numește Consiliu de Supraveghere și Dezvoltare. Credeți-mă, ei pot 

face acest lucru, credeți-mă, ei au resurse umane. Propunerea mea de 

compromis constă în următoarele. Am putea să selectăm și să stocăm în 

baza noastră de date aceste emisiuni, acest timp și în cazul în care nu 

primim într-un interval de timp rezonabil răspunsul de la furnizorul 

public, am putea să solicităm deja serviciilor interne să facă acest lucru. 

În felul acesta, cel puțin am încerca o experiență. 

 

– Dar nu excludem din lista posturilor monitorizate, din decizia noastră 

nu putem exclude în acest moment, neavând asigurarea că această 

monitorizare va fi făcută de „Moldova-1”, nu putem exclude din lista 

posturilor. Prin urmare, propun să votăm cu „Moldova-1” în listă. Și 

iarăși, încercăm să stabilim bune practici de colaborare, bineînțeles, 

încercăm să vedem în ce măsură se poate implica sau dacă „Moldova-1” 

are aceste capacități. Dar în proiectul de decizie, de ... corectitudinii, 

dacă mergem pe aplicarea unui criteriu și acest criteriu este audiența, 

atunci nu văd cum am putea să excludem, dincolo de faptul că 

„Moldova-1” este și furnizor public pe care cumva în mod automat 

trebuie să-l monitorizăm atunci când dispunem monitorizări de un așa 

tip. 
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L. VIȚU-EȘANU: 

 

AU VOTAT: 

– Atunci, în proiectul de decizie putem include propunerea dlui Rîbca, 

dar nu excludem acest post. 

 

– Exact. 

 

– Îmi cer scuze. Ca să înțeleg cum votez, cum o includem? Eu am 

propus o soluție de compromis. Înregistrăm, stocăm aceste emisiuni și 

excludem condiționat acest post. Sau să-i prezint rezultatele 

monitorizării, sau vom solicita ... cu un volum de muncă suplimentar 

serviciilor interne. 

 

– Dle Rîbca, noi nu avem capacități de stocare, în acest moment, așa 

cum credeți sau cereți dvs. 

 

– Afirmând că nu avem capacități de stocare, confirmăm că nu vom 

putea face monitorizările care ... Noi le avem. 

 

– Nu este adevărat. Noi facem monitorizări în baza înregistrărilor pe 

care i le trimit furnizorii, conform legislației. Deci, noi cerem 

înregistrările, pentru că potrivit codului, noi facem monitorizări post-

difuzare. Prin urmare, noi le cerem acestor furnizori înregistrările. Ei ni 

le trimit și noi, în baza lor, facem monitorizările. Așa se muncește în 

Departamentul monitorizare, așa se va face și acum. Noi nu avem, din 

păcate, posibilitatea să stocăm. Ne-am dori tare mult lucrul acesta, dar 

acum nu este posibil. 

 

– Pe lângă capacitățile instituției, mai suntem și noi, 7 membri ai 

Consiliului, care putem repartiza între noi anumite emisiuni, să ne 

implicăm în realizarea monitorizării. 

 

– Stimați colegi, propun să votăm pentru inițierea monitorizării din 

oficiu a programelor audiovizuale de știri, de dezbateri și altor emisiuni 

de informare și analiză ale principalelor posturi TV pe subiectul 

potențialului conflict militar din Ucraina și a crizei de securitate din 

Europa, în perioada 11-15 februarie, prime time-ul – 19.00 – 22.00, ale 

următoarelor posturi conform celui mai recent studiu de audiență: 

„Prime TV”, „Moldova-1”, „Jurnal TV”, „NTV Moldova”, „Primul în 

Moldova”. Cine este pentru, rog să votăm. 

 

PRO – (6) – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, T. CRESTENCO,  

O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI și L. TUREA. 

CONTRA – (1) – E. RÎBCA. 

 

– 6 voturi – Pro, 1 vot – Împotrivă. Mulțumesc. 

 

– Pentru Procesul-verbal: argumentarea am prezentat-o mai sus. De 

principiu, sunt de acord, dar urmam ... Cred că este clară ideea. 

 

– Vă mulțumesc. Stimați colegi, cine este pentru închiderea ședinței? 

 

PRO – (7) UNANIM – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA,  
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L. VIȚU-EȘANU: 

T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și  

L. TUREA. 

 

– 7 voturi - Pro. Vă mulțumesc.  

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A dispune monitorizarea posturilor de televiziune „Moldova-1”, „Jurnal TV”, „NTV 

Moldova”, „Prime” și „Primul în Moldova” privind respectarea prevederilor art. 13 alin. (1), (4), 

(5), (6) și art. 17 alin. (3) din Codul serviciilor media audiovizuale, urmare a autosesizării 

membrului Ruslan Mihalevschi (PRO (6) – L. VIȚU-EȘANU, A. GONȚA, T. CRESTENCO, 

O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI și L. TUREA; CONTRA (1) – E. RÎBCA). 

2. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția monitorizare TV.  

3. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 46 din 16 februarie 2022 

 

Președinta ședinței a constatat că Ordinea de zi  

a fost epuizată şi a declarat şedinţa închisă. 

 

 

 

 

 

 

PREŞEDINTĂ     Liliana VIȚU-EȘANU 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ex: Tatiana EFTODI 


