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Mun. Chisinau,
Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI AI SEDINTEI : | 5
TOTAL DECIZII APROBATE : | 9
ANEXE: | Deciziile CA nr. 7/37, 7/38, 7/39, 7/40, 7/41, 7/42,
7143, 7144, 7145

PRESEDINTE: | Dragos VICOL

MEMBRI PREZENTI: | Tatiana BURAGA, Artur COZMA, Corneliu MIHALACHE, lulian
ROSCA

MEMBRI ABSENTTI: | Lidia VIZIRU

DGLAM: | Lilia GUTU
Tatiana EFTODI

DJR: | Maria ONEA

ORDINEA DE ZI:
NR. RESPONSABIL
CRT. DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR
PREGATIRE
Cu privire la modul de reflectare a evolutiei
situatiei epidemiologice prin infectia cu COVID-19
1. | in Republica Moldova si a masurilor de protectie si DGLAM V. MOLEA

prevenire

Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizdrii postului de televiziune ,,Bravo TV”,
2. |urmare a autosesizdrii membrei Consiliului DMTV/R V. STETCAIA
Audiovizualului, Lidia Viziru

Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii postului de televiziune ,,Orhei TV”,

urmare a sesizarii dlui Roman Malinovschii DGLAM V. CECAN
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Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii postului de televiziune ,,PRO TV

4. | CHISINAU”, urmare a sesizirii IMSP Spitalul DGLAM V. CECAN
Dermatologie si Maladii Comunicabile
Cu privire la examinarea cererii de eliberare a
licentei de emisie AO ,PEOPLE FOR FREE
5. | MEDIA” pentru postul de televiziune ,,Cotidianul DLA N. DASTIC
TV-CTV”
Cu privire la examinarea unor cereri de
6. | reperfectare a licentelor de emisie DLA N. DASTIC
Cu privire la examinarea unor cereri de eliberare
7. | a autorizatilor de retransmisiune DCD V. BUJNITA
8. Cu privire la examinarea unor cereri prealabile DIR M. ONEA
Cu privire la examinarea sesizarii dnei L.
Calugaru, membru al Consiliului de Supraveghere al
9. IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” DJR M. ONEA
10. Cu privire la mediatizarea unei campanii sociale DGLAM V. MOLEA

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

— Stimati colegi, onorati asistentd, buni ziua tuturor. In virtutea
prerogativelor pe care ni le-a conferit Comisia pentru Situatii de
urgentd, constat cd este asigurat Cvorumul necesar pentru desfasurarea
sedintei. Pentru opinia publicd aduc la cunostinta cd, prin derogare de la
Codul serviciilor media audiovizuale, pe durata situatiei de urgenta,
cvorumul pentru desfasurarea sedintelor Consiliului Audiovizualului a
fost fixat la patru persoane, iar deciziile se vor lua cu majoritatea
voturilor celor prezenti, adicd cu trei voturi minim necesare pentru ca 0
decizie sa fie consideratd adoptatd. Stimati colegi, propun aprobarii
Dvs. proiectul Ordinii de zi a sedintei Consiliului Audiovizualului din
27 martie 2020. Cine este pentru, rog sa votam:

PRO — (6) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE si Iu. ROSCA.

— Unanim, Va multumesc.
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEAr. 1

Cu privire la modul de reflectare a evolutiei situatiei epidemiologice
prin infectia cu COVID-19 in Republica Moldova si a masurilor de
protectie si prevenire

V. MOLEA:

— Luand in consideratie faptul ca traversam o perioada critica, extrem de
grava din toate punctele de vedere, dictata de expansiunea pandemica a
noului Coronavirus (COVID-19) si tinand cont de instituirea starii de
urgenta pe teritoriul Republicii Moldova prin Hotararea Parlamentului
nr. 55 din 17.03.2020, protejarea spatiului audiovizual national in
situatie de crizd epidemiologica constituie o prioritate incontestabild
pentru diminuarea impactului consecintelor negative in formarea opiniei
publice asupra prevenirii, diminudrii si lichidarii consecintelor
pandemiei la nivel national.

Astfel, in vederea gestiondrii eficiente a situatiei de crizd pe
dimensiunea informationala, precum si asigurarii informarii obiective a
populatiei in legaturd cu situatia epidemiologicd prin infectia cu
COVID-19 in Republica Moldova, in scopul actiondrii in regim de
putere publicd si In scopul realizarii interesului public, cu titlu
executoriu pentru toti subiectii care cad sub incidenta Codului
serviciilor media audiovizuale (furnizorii si distribuitorii de servicii
media aflati in jurisdictia Republicii Moldova, organele de
supraveghere a activitatii furnizorilor publici de servicii media,
furnizorii de servicii de platforma de partajare a materialelor video aflati
in jurisdictia Republicii, furnizorii de servicii media care utilizeaza o
frecventd acordatd de autoritatea publicd competentd din Republica
Moldova, care utilizeaza un slot acordat de autoritatea publica
competentd din Republica Moldova, care utilizeaza o legatura
ascendenta la satelit situatd pe teritoriul Republicii Moldova sau care
utilizeaza o legatura la internet situatd pe teritoriul Republicii
Moldova), in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (4), art. 13, art. 17,
art. 22 si art. 75 din Codul serviciilor media audiovizuale, ale art. 3 alin.
(3) si (4) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, precum si pct.
70 din Regulamentului privind continuturile audiovizuale, aprobat prin
Decizia CA nr. 61/219 din 30 decembrie 2019, Rezolutia 1003 (1993) a
Adundrii parlamentare a Consiliului Europei cu privire la etica
jurnalistica, Se propune ca:

1. In toate programele audiovizuale de stiri si de dezbateri cu
privire la reflectarea situatiei la zi si a consecintelor generate de efectele
pandemice ale COVID-19, atat in plan national, cat si extern, subiectii
enuntati mai sus se vor ghida exclusiv de principiile informarii corecte,
astfel Incat sd asigure cu obligativitate si fara echivoc urmatoarele:

1.1. Difuzarea cu prioritate maxima in cadrul serviciilor media
audiovizuale a informatiilor exhaustive cu privire la starea de urgenta,
in sensul reflectarii neintarziate a datelor si comunicatelor oficiale ale
autoritatilor publice. Informatiile respective vor fi prezentate
obligatoriu, inclusiv prin intermediul limbajului mimico-gestual sau
prin titrare sincron, pentru a asigura accesul la informatie al tuturor
cetdtenilor;

1.2. Furnizorii de servicii media vor difuza informatii cu privire
la evolutia situatiei epidemiologice prin infectia cu COVID-19 in
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D. VICOL:

Republica Moldova si alte informatii conexe problemei respective,
exclusiv din surse verificate obligatoriu de catre furnizori dupa
prezentarea pozitiei autoritatilor publice de resort;

1.3. Diseminarea informatiei preluate din surse oficiale si surse
de incredere, nationale si internationale, astfel incat serviciile media
audiovizuale sd poatd contribui la combaterea contaminarii publicului
cu fake news apdrute pe retelele de socializare; verificarea oricaror
informatii legate, direct sau indirect, de subiectul pandemiei;

1.4. Redactarea si prezentarea stirilor/informatiilor va fi operata
in conditii de circumspectie sporitd, rigoare si acuratete maxima,
ludndu-se 1n calcul impactul pe care 1l poate produce respectiva stire sau
informatie;

1.5. Intre subiectul abordat si imaginile ce insotesc comentariul
va exista o conexiune reala si adecvata;

1.6. Titlurile si textele afisate pe ecran vor reflecta cat mai exact
esenta faptelor si datelor prezentate;

1.7. Pe durata perioadei starii de urgenta, difuzarea informatiilor
cu precadere trebuie sa se faca respectand adevarul, dupa ce acestea au
fost riguros verificate anterior, faptele trebuind expuse, descrise si
prezentate cu impartialitate, fiind transmise intr-un mod fidel in cadrul
stirilor si comentate cu onestitate, fard ingerinte exterioare, venind fie
din partea entitatilor publice, fie din partea unor organisme private;

1.8. Serviciile media audiovizuale nu trebuie sa conditioneze,
nici sd mediatizeze informatia adevaratd sau impartiald, nici opiniile
oneste, cu pretentia de a crea sau a forma opinia publicd, avand in
vedere ca legitimitatea sa rezidd in faptul cd asigurd dreptul
fundamental al cetatenilor la informatie, in cadrul respectarii valorilor
democratice.

2. In contextul celor dispuse, furnizorii de servicii media
audiovizuale din jurisdictia Republicii Moldova sunt obligati sa
intreprindd urmatoarele actiuni:

2.1. Asigurarea masurilor redactionale necesare, adaptate starii
de urgenta instituite, in vederea respectarii obligatiilor legale privind
informarea corecta a publicului;

2.2. Evitarea senzationalului si a infodemiei caracterizata de
supraabundenta de informatii ce pot crea confuzie;

2.3. Combaterea contamindrii publicului cu fake news aparute
pe retelele de socializare;

2.4. Verificarea oricaror informatii legate, direct sau indirect, de
subiectul coronavirus;

2.5. Respectarea regulilor deontologice si acordarea unei atentii
speciale fiecarui mesaj diseminat, astfel incat s nu fie stimulatd latura
emotionald, panica si nesiguranta in randul cetatenilor.

— Multumesc mult. Stimati colegi, este o problemd foarte grava. De
altfel, trdim timpuri deosebit de tulburi, conditionate de ascendenta
acestei pandemii, care, din pacate, pe buna dreptate — pe langa efectele
devastatoare pe care le genereaza aceastd epidemie, un efect secundar,
dar eu cred ca nu doar secundar — unul, de asemenea, important este si
inducerea acestei stari de frica, de panica, din pacate, din partea unor
(nu generalizez) posturi de radio si de televiziune.
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C. MIHALACHE:

In aceasta ordine de idei, stiti ca am asistat in ultimele doua zile
la un val de critici in privinta unei dispozitii pe care am semnat-0,
asigurandu-ma in prealabil cd am agrementul tuturor membrilor CA. Si
sub imperiul acestor cerinte, recunosc ca am facut un pas inapoi, nu din
considerentul ca consider ca nu trebuiesc instituite regimuri speciale de
acuratete si de responsabilitate maxima, ci doar din considerentul de a
mai evalua o data in plus si de a ne conforma si acelor solicitari pe care
le Tnainteaza mediul jurnalistic si societatea civila. Din pacate, constat
cu regret ca 1n afard de critica virulenta, critica masiva asupra acestui
document, nu au venit niste formuldri concrete. Eu as fi asteptat in
aceastd perioada ca acei care critica, si au tot dreptul si bine fac ca
supun unei critici acerbe tot ceea ce emite CA, sd vina si cu niste
propuneri, care, in opinia lor, ar fi mai fericit formulate, mai adecvat
structurate, fiindca, indiferent de criticile care se fac, nimeni nu poate sa
ajungd la concluzia cd nu trebuiesc, in aceasta situatie deosebit de
grava, instituite anumite masuri de precautie de securizare a spatiului
informational.

Unii fosti colegi ai nostri din CA opinau ca ar fi suficiente doar
prevederile art. 22, care se refera la comportamentul furnizorilor de
servicii media in timp de razboi, in timp de asediu sau in timp de
instaurare a situatiei de urgentd. Eu consider cd acele prevederi sunt
foarte bune, 1nsa ele sunt teoretice si au fost scrise in perioada in care
noi nici nu intuiam. Vedeti cd acum ne confruntdm cu o situatie de
urgenta absolut nespecifica, necaracteristica nici starii de asediu, nici
starii starii de razboi. Din pédcate, observam ca situatia este una deosebit
de alarmanta. Din aceastd cauza, pentru a nu disemina mai departe
panica In societate, pentru a nu demonstra inflexibilitatea noastra in
calitate de membri ai Consiliului Audiovizualului, mi-am asumat acest
risc sd va convoc astdzi, fiindca, consultindu-ma cu Dvs. in privinta
dispozitiei, unul din motivele principale a fost s nu supun unui risc de
contaminare cu acest virus prin convocarea noastrd in cadrul unei
sedinte publice, chiar dacd se invoca ca avem dreptul sd ne convocam,
avand un cvorum limitat, potrivit deciziei Comisiei de Situatii de
urgentd. M-am conformat acestor prevederi si iata astdzi avem un
document pe care noi l-am reevaluat. Nu stiu daca este suficient — in
opinia mea, eu cred ca este facutd o concesie prea mare in ceea ce
vizeaza impactul pe care-l poate genera aceastd infodemie, dar, Va rog
sd Va pronuntati si Dvs. si sa vedem care este varianta finald, care, in
opinia noastra, ar trebui sa asigure ca toti jurnalistii, toti moderatorii, ca
toti redactorii sd detind un comportament deontologic adecvat in
conformitate cu rigorile nu doar jurnalistice, dar si tinand cont de
pericolul masiv care ne paste si in urmatoarele sdptamani.

Cine vrea sa se pronunte, Va rog, stimati colegi? DI Mihalache,
Varog.

— Este evident ca noi trebuie sa ludm atitudine fatd de ceea ce se
intdmpla. Totodatd, eu ma bucur ca Dvs. ati convocat sedinta ca sa
putem sa discutam. Pentru cd, la prima vedere, de exemplu, dispozitia,
atunci cand am citit-0, a fost ok, dar ulterior s-au inceput interpretari si
s-a ajuns la faptul ca Dvs. mai ca nu introduceti cenzura in tara aceasta.
Dar acum, eu consider ca noi trebuie sa discutim aceasta decizie de la A
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Tu. ROSCA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

Iu. ROSCA:

la Z, pentru ca sa nu lasam loc pentru interpretari. Eu, de exemplu, din
toate discutiile jurnalistilor care dezbdteau dispozitia respectivda, am
formulat pentru mine doud intrebari de baza, la care noi ca organ
colegial, ar trebui sd rdspundem. Prima intrebare, de exemplu: pot oare
sd fie intervievati medici, infirmiere s.a.m.d. de la institutiile medicale
sau doar persoane oficiale din cadrul Ministerului Sanatatii? Din
dispozitie, au Inteles jurnalistii ca au voie sa intervieveze doar persoane
oficiale, adicd avizate din cadrul Ministerului Sanatitii sau a
Guvernului, sau a comisiei respective. Comisia Situatii Exceptionale are
o problema: din cate am inteles, acolo nu este nici un medic, dar aceasta
este alta problema. Cum vedem noi chestiunea aceasta, daca este decizia
noastrd comuna? Si a doua intrebare. Noi avem foarte multe emisiuni de
dezbateri, practic, in fiecare seard, la fiecare post de televiziune. In
studio este un politician sau un politolog — oricine. Este normal ca in
situatia actuala ei vor ajunge odatd si odatd la discutii vizavi de
pandemie si de COVID. Pot ei discuta subiectul acesta sau noi
restrictiondm aceastd discutie? lata aceste doud intrebari, la care eu, de
exemplu, as vrea sd avem un raspuns clar la aceste doud intrebari. Si
ulterior mai am o ..., punctul 1.8, tot as vrea sa-1 discutam.

— Daca sa fac o simpla introducere, pe scurt, intr-adevar dimensiunea
domeniul audiovizual, precum intregul sistem mass-media este unul
sensibil si dificil de gestionat, prin prisma faptului ca garantiile lor
deriva direct din unele principii fundamentale care sunt stabilite in
tratatele internationale cu privire la respectarea drepturilor omului. Dar
totusi, fiind acest principiu — drepturi fundamentale, precum dreptul la
libertatea de expresie — totusi acest drept nu este unul absolut. Explic
din ce cauzd. Tot prin prisma acestui art. 10 din Conventia pentru
Drepturile Omului, este posibil ca acest drept sa fie restrans in anumite
conditii: in cazul cand dreptul la libertatea de exprimare intrd in conflict
cu alte drepturi fundamentale sau pentru anumite situatii — securitate
publicd, ordine publicd — In anumite cazuri in care sunt invocate prin
lege, aceste temeiuri. Oricum, acest articol se aplicd si in afara starii
exceptionale, fiindcd stim cu totii cd acest articol este transpus in toate
actele legislative care reglementeazd domeniul mass-media
audiovizuala. Prin urmare, ei si in afara situatiei de exceptie au anumite
restrictii instituite prin lege, atat prin Codul audiovizualului, cat si prin
Legea cu privire la libertatea de exprimare, si alte acte comunitare care
se referd la acest capitol. Deci, practic, textul acestel decizii nu este o
improvizatie a CA, este o compilatie tie a tuturor normelor pertinente
pentru situatia respectiva, In care se accentueazd comportamentul si
conduita radiodifuzorilor pentru a depasi efectele negative care le
cauzeaza aceasta criza.

— Imi cer iertare, dle Rosca. Din punct de vedere general, aveti suti la
suta dreptate, dar iatd apar din punct de vedere al interpretarii ...

— Da, al interpretarii. Eu, de exemplu, ma pun in locul jurnalistului sau
al realizatorului de emisiuni — eu am un studiou un invitat ...

— Sigur ca acest drept nu este restrans, nu este nici o cenzurd, nici o
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C. MIHALACHE:

Iu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

Iu. ROSCA:

D. VICOL:

ingerintd, chiar nici o carantind informationald, asa cum poate fi
interpretatd. Toate aceste puncte rezultd exact si expres din anumite
prevederi legale — eu am spus ca este o compilatie. Daca ne referim la
pct. 1 — difuzarea cu prioritate maxima — aceasta rezulta din art. 22 la
Codul serviciillor media audiovizuale. Ceea ce tine de pct. 1.2 —
furnizorii vor difuza informatii cu privire la evolutia si alte informatie
conexd problemei respective, inclusiv din surse verificate obligatoriu de
cdatre furnizori ... dupd prezentarea pozitiei autoritdtilor publice de
resort.

— Ce inseamna sursa avizata?

— Aici nu e avizata, dejanue ...

— Dar este in alt punct, nu stiu unde.

— Nu, nu, Dvs. ati confundat cu redactia veche.
— Era dispozitia ... avizata.

— Da, deja a ramas in istorie.

— Eu am pus o intrebare, care eu, de exemplu, m-am pus in locul
realizatorului de emisiune, eu am un invitat: eu pot discuta subiectul
acesta?

— Nu se lezeaza absolut niciun drept — drepturile lor au ramas in aceleasi
conditii, precum in afara situatiei de crizd, doar ca ei trebuie sa
responsabilizeze si sa fie mai atenti in gestiunea acestei situatii, pentru
ca gestiunea aceste situatii, si la nivel informational, are o deosebita
importantd pentru a depdsi anumite efecte negative care poate sd le
conditioneze, pentru ca aceste efecte se vor reflecta si vor fi propagate
la nivelul psihicului societdtii, pana la urma urmei.

— Dle Rosca, eu vreau sd Va spun ca dl Mihalache are dreptate, fiindca
credeti-md, Va rog mult: si in dispozitia respectiva, si In aceastd decizie
noi formuldm niste lucruri, care ne bazidm pe buna credintd, pe
deontologia profesionala. Dar vor aparea chestiuni de implementare:
cum sa implementezi? DI Mihalache are perfectd dreptate. Eu, inainte
de a Va oferi Dvs. cuvantul, vreau sa Va spun ca atunci cind chiar si in
dispozitie eu scriam cd pe durata perioadei starii de urgenta — si repet —
nu as fi fost artizanul acestei dispozitii, daca nu era starea de urgenta, cu
toate riscurile pe care mi le-as fi asumat. Dar am constientizat faptul ca
e stare de urgentd, care impun niste adoptdri de masuri extraordinare —
unu la mana, si doi la mana — eram constient de faptul ca Republica
Moldova a activat prevederile art. 15 din Conventia cu privire la
Drepturile Omului, care prin derogare, pe timp de razboi, pe timp de
situatii de urgentd si pe timp de asediu, limiteazd anumite drepturi.
Acum, daca cineva ar invoca ca ne sunt limitate drepturi de deplasare —
credeti ca acesta ar fi un temei serioS — sd zicem noi ca vrem obligatoriu
sa ma duc sa respir aer curat, sau la stomatolog, sau sa ma duc in alta
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C. MIHALACHE:

D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:

A. COZMA:

parte? E dictatd, aceastd masura, doar de situatia de urgenta. Din aceasta
cauzd, intentionat, din punctul meu de vedere, unii au citit printre
randuri si cand am zis cd: VOr renunfa unilateral la enuntarea si
favorizarea neavizatd, i-am trimis la DEX si am zis ca ,neavizat”
inseamna ,,nefundamentat”, ,,fara fond probatoriu”, ,,fara documentare”
— alandala — altfel zis. Deci, ei trebuiau sa renunte, unilateral, la
enuntarea si favorizarea neavizata a propriei opinii, dar opiniile trebuie
sd le spuna! Ceea ce spuneti Dvs. nu le se interzice sa-si formuleze
opiniile, dar am vrut sa-i responsabilizez ca sa fie avizate, documentate,
fundamentate, sa fie inspirate, cum ati spus Dvs. in discutia care am
purtat-o inainte, din discutiile cu virusologi, cu endocrinologi, cu
persoane care stiu. Si mai departe le-am spus cd pe aceastd perioada li
se interzice libera formare de opinii arbitrare — nu am zis ca de formare
de opinii — arbitrare, care-s luate din pod, care nu se bazeaza pe nimic.
Bine, dar ei au dreptul. Eu am considerat ca este imperios necesar
dispozitie si acuma aceastd decizie, vazand tavalucul acesta de stiri
negative. Vreau sa Va spun Dvs. ca mi-a zis parintele Pavel de la
biserica ,,Sf. Dumitru” si i-am zis colegului meu, Corneliu Mihalache,
ca ieri o doamna a sfarsit prin a se arunca de la etajul paisprezece de la
balcon din cauza faptului cd nu a mai putut rezista la toatd aceastad
situatie — de a nu iesi din casa, de a fi supusa unor restrictii, de a vedea
la televizor stiri abominabile, terifiante. De aceasta am vrut sa prevad —
e un caz real pe care mi l-a relatat parintele Pavel — impreuna unui
suicid. Nemaivorbind de faptul cd oamenii sunt panicati, mai ales cei in
varsta, care nu au acces la alte surse decat la televizor si la radiou.
Vreau sa Va spun ca sunt revoltat la maximum si chiar dacd mi-am
asumat aceastd responsabilitate, pe undeva de a fi interpretat gresit,
trebuie sd cadem cu totii de acord ca este necesara o asemenea
dispozitie — pentru a introduce o anumitd clarificare. Dar lasdm la
liberul arbitru si la buna cuviinta a fiecdrui post de televiziune si de
radio sd interpreteze adecvat aceasta dispozitie a noastra, fiindcd mai
mult decat sa renuntdm — eu nu stiu la ce se poate de renuntat de aici ...

— La decizii, foarte complicat este s-o interpretezi, dar daca cauti —
gasesti.

— DI Cozma, Va rog.

— Este evident cd noi, fara doar si poate, trebuie sd adoptdm o decizie in
starea creata, aceasta nu se discutd. Eu am 1n fata decizia colegilor din
Roménia ...

— Si noi ne-am inspirat de acolo.

— ... s1 este putin mai laconica. Eu, pur si simplu, vreau sd ma refer la
altceva. Critica, absolut necesara in aceasta stare, ea se refera la factorii
de decizie: autoritati, care sunt responsabile de realizarea unor sau altor
masuri, la autoritatea noastra, care reglementeazd situatia din mass-
media. Aici, evident ca noi nu vom scapa de criticd, cum n-am face.
Daca am 1ndspri putin situatia sau daca am elibera-0, totuna o sd fim
criticati. As face o paraleld cu campania electorala, cand apar fake
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Tu. ROSCA:

A. COZMA:

Iu. ROSCA:

A. COZMA:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

A. COZMA:

news-uri: de ce n-ati reactionat, dar daca ai reactionat — prea tare ati
reactionat s.a.m.d. Aici nu gasesti o solutie potrivita pentru toti. Eu deja
la 0 sedinta m-am expus: in Uniunea Sovieticd, cand a inceput razboiul,
una dintre primele decizii ale comitetului de rdzboi a fost apelul catre
populatie de a preda benevol, dar sub mare problema, ca in caz de
neexecutare, a tuturor aparatelor de radio (pe timpul razboiului toata
populatia sovietica s-a alimentat doar din acea ,,radiotocika” care era la
fiecare apartament). Evident, aceasta e o masurd prea drastica si
neaplicabila in conditiile actuale. Dar aceasta Tnseamna ca propaganda,
unele fake news-uri, mai ales in zilele noastre, pot da peste cap toate
eforturile autoritatilor de a calma situatia, de a o tine sub control.
Respectiv, absolut necesara este aceasta decizie.

Ceea ce tine propriu-zis de decizie. Eu am citit-o si vreau sa ma
expun mai exact pe marginea acesteia. In primul rand, la pct. 1.1, unde
este vorba de prezentarea obligatorie — poate prin virgula sau cumva de
scris si integrald a mesajelor venite din partea autoritatilor — obligatorie
si integrala. Deoarece cineva poate obligatoriu difuza, dar nu integral.

Pct. 1.2 51 1.3, 1.5 si 1.6 mi se pare ca sunt de prisos intr-un sens,
ele repetd niste stdri si pot trezi niste intrebari, cum ar fi la 1.2 sfarsit:
...de catre furnizori, dupa prezentarea pozitiei autoritatilor publice de
resort. latd aceasta sintagma ,,dupa prezentarea pozitiei autoritdtilor
publice de resort” poate iarasi da peste cap atitudinea ...

— Noi n-avem cum fugi de déansa deja, ca rezulta din prevederile
Codului.

— Da, dar aceasta Inseamna cd trebuie ori de asteptat o ord cuvenitd cand
autoritatile de resort o sd se expund, aceasta insemnand ca pana la acest
anunt nu pot fi difuzate alte stiri ...

— Riscam sa nimerim 1in situatie de promovare fake news-uri, precum s-
a Intdmplat si pand acum cu unele posturi de televiziune.

— Posibil. Bine, acesta e punctul meu de vedere. 1.5. si 1.6. mi se pare
ca tor sunt de prisos: intre subiectul abordat si imaginile ... va exista o
conexiune — acesta este un abc care mi se pare, mai ales in stare de
criza, toti isi dau seama ca ar fi absolut necesar. Titlurile si textele
afisate pe ecran vor reflecta cdt mai exact esenta faptelor — la fel nu
stiu daca ... Si pct. 1.8 la care s-a referit si colegul meu, eu cred ca va
trezi 1arasi o reactie negativa.

— Pct. 1.8, dle Cozma, este preluat exact (acusi Va dau citirii) din
recomandarea ...

— Nu, dl Cozma zice ca ar putea sd trezeasca interpretari.

— Din Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, el suna
exact: cu privire la etica jurnalistica.

— Da, eu sunt de acord, dar ...
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C. MIHALACHE:

T. BURAGA:

D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

— Noi sau facem referinta la bunele practici, ori facem selectie ...

— Poate un pic mai simplu, sa fie mai accesibil, sa nu aiba loc de
interpretare. El este foarte bun, el trebuie sa fie ...

— Ideea este ca ei nu pot sa pretinda ca acesta e adevarul. Adevarul
constatd populatia.

— Trebuie de explicat ce se are in vedere. Se are in vedere ca informatia
se prezinta si nu se comenteaza unilateral, dar ...

— Si nu se fac concluzii ...

— ... cum de fapt si este ..., cum in presa: sunt doud-trei opinii si omul
singur sa-si formeze opinia. Dar noi am avut o sumedenie de politologi
pe facebook, dar acum toti, pe facebook, s-au transformat in virusologi.

— Nu trebuie sa conditioneze, nici s mediatizeze informatia adevarata.
Adica, nu poate sa rezulte ca punctul lor de vedere ca este absolut un
adevar. Concluziile trebuie sa si le traga ...

— Poate trebuie sa le reformuldam ca sa fie clar c¢a scopul nostru este nu
introducerea cenzurii, dar anularea fake news-urilor. Pentru diseminarea
panicii trebuie sa raspunda, pentru formarea unei opinii care duce la
panicad in randurile populatiei — tot trebuie sa raspunda. lata care este
responsabilizarea, in opinia mea.

— Ba mai mult, eu vreau sa zic ca noi avem un gol foarte mare in spatiul
on-line, care nu este reglementat. Anume televiziunea trebuie sa fie acel
prieten al societatii acum, care ar contracara toate fake news-urile, toata
dezordinea si tot haosul care se produce on-line.

— Haideti o sd vedem cum formuldm ca va trebui sd votam aceasta
decizie, avand consensul tuturor celor prezenti la aceastd masa. Sa luam
punctual, dle Cozma, fiecare punct.

— Pct. 1.8 a fost luat din Conventia Europeand. Am impresia ca ea, prin
traducere, si-a pierdut anumite nuante — nu sensul, dar anumite nuante.

— Haideti sa incercam sa reformulam. Pct. 1.8: Serviciile media
audiovizuale nu trebuie sa conditioneze, nici sa mediatizeze informatia
adevarata. Haideti sa zicem in felul urmator, eu o sd propun ... — Dvs. 0
sd ziceti dacd e bine ceea ce propun eu. Urmdriti, Va rog frumos:
Serviciile media audiovizuale nu trebuie sa conditioneze, sa mediatizeze
excesiv anumite opinii sau sa atenteze la impartialitatea altor opinii si
fara sa creeze sau sa formeze opinia publica definitiva. Sau nu este
bine?

— E un nonsens, fiindcd daca este reflectarea obiectiva si impartiala,
atunci nu poate sa fie excesiv.
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A. COZMA:

D. VICOL:

— Pur si simplu, propunerea aceasta cu conditionismul, poate fi ...

— Sensul — 1.8 consta in faptul, daca explicit de rumegat chestia aceasta
ca furnizorii au dreptul ...

— Trebuie sa fie echidistanti.

— Nu, ei au dreptul sd-si promoveze punctul sau de vedere ...

— Dar nu sa-1 interpreteze ca adevar.

— ... respectandu-se valorile democratice.

— Si anume accentueaza ca nu poate sa pretinda ca este un adevar.

— Ca este un adevar — corect!

— Aceasta trebuie sad-si faca concluzia deja populatia care primeste
informatia respectiva. Informatia, la randul ei, trebuie sa fie echilibrata
si echidistanta.

— Corect.

— Aceasta noi revenim la informarea din mai multe surse.

— Dle Mihalache, uitati-Va ce varianta, cum zice dl Cozma, am gasit eu
la 1.8 — daca sunteti de acord cum am schimbat eu ca sa nu fie nimic
interpretat prohibitiv:  Serviciile media audiovizuale trebuie sa
mediatizeze informatia adevarata si impartiald, opiniile oneste, avdand
in vedere legitimitatea de a asigura dreptul fundamental al cetatenilor
la informatie in cadrul respectarii valorilor democratice.

— Frumos. Nu stiu daca e clar.

— Daca CEDO a spus corect: avdnd in vedere ca legitimitatea sa rezida
— legitimitatea furnizorului rezida, da?

— Hai sa zicem asa: avdnd in vedere ca legitimitatea furnizorului rezida

— ... din dreptul fundamental al cetatenilor la informatie.
— ... din dreptul fundamental al cetatenilor la informatie — asa, da?

— Adica, furnizorul spune: eu am dreptul sd difuzez orice informatie,
deoarece acesta e dreptul fundamental al cetatenilor la informatie.

— Mai formuldm inca o data: Serviciile media audiovizuale trebuie sa
mediatizeze informatia adevarata si impartiald, opiniile oneste, avand
in vedere ca furnizorul de servicii media audiovizuale sa asigure
dreptul fundamental al cetdtenilor la informatie in cadrul respectarii
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Iu. ROSCA:

D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:
C. MIHALACHE:
A. COZMA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

Iu. ROSCA:

C. MIHALACHE:
D. VICOL:

T. BURAGA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

valorilor democratice — sau nu asa?

— Furnizorul are dreptul, poate si obligatiunile de a-1 furniza informatie.
Cealalta parte — consumatorii de informatie — au dreptul sa primeasca
informatie.

— Dar trebuie sa fie clar, de aceea ca sa nu trezeasca suspiciuni.

— Poate sa fim mai laconici? Pur si simplu sd omitem pct. 1.8. Eu Tmi
dau seama de incarcdtura acestui punct, dar el, aici, nu stiu cat e de
oportun — toata polemica respectiva — ca ei au dreptul, in baza dreptului
la informare s.a.m.d.

— Sunteti de acord, stimati colegi, prin consens sd elimindm pct. 1.8?
Propunerea dlui Cozma — sa vedem?

— Daca trezeste suspiciunt ...
— El va fi interpretat.
— Cu adevarat va fi interpretat.

— Cu adevarat va fi interpretat. Noi am invatat deja lectia interpretarii
dispozitiei care si-a propus cele mai nobile intentii, am agreat acel text
si pand la urma ..., unde dai si unde crapi. Intr-adevir, haideti sa-I
eliminam.

— Eu consider ca scopul nostru primordial, prin adoptarea si a
dispozitiei noastre, si a acestei decizii, este de a ardta cd noi nu suntem
indiferenti de ceea ce se intampla in audiovizualul moldovenesc intr-0
situatie intr-adevar de crizd. Daca cuiva i se pare ca poate face politica,
poate glumi, disemina panicd — noi trebuie, pe segmentul nostru, sa nu
admitem diseminarea panicii si a fake news-ului. Dna Buraga foarte
corect a spus: ceea ce se intampla in on-line, aceasta e catastrofa. Noi
nu trebuie sa admitem ca on-line-ul sa treaca in audiovizual.

— Problema e ca daca fake news-ul se promova pe on-line nimereste pe
spatiul public informational audiovizual, atunci aceasta repercusiune se
amplifica.
— Corect!

— De aceasta si spune dumnealui: sd nu permitem!

— Ba mai mult: vreau sa zic cd anume televiziunea trebuie sa fie acel
care contracareaza absolut toate problemele ...

— ... si fluxul de pe on-line. Stimati colegi, ce facem cu pct. 1.8? Sunteti
de acord, prin consens, sa-1 eliminam?

— De acord. Aceasta oricum nu schimba abordarea noastrd fata de ceea
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D. VICOL:

C. MIHALACHE:

A. COZMA:

T. BURAGA:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:

A. COZMA:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

ce se intampla.

— Stimati colegi, dl Mihalache are suta la suta dreptate. Noi am zis: si
dispozitia care a fost abrogata, si aceasta decizie pe care o sa adoptim —
€a nu impune masuri punitive sau coercitive. Ea nu are amenzi acum,
care le prevedem noi, noi tinem cont de ..., responsabilizeaza. Si face
referinta la angajamentul civic, la deontologia profesionala in timpurile
acestea. DI Cozma a mai propus eliminarea pct. 1.5 si 1.6. Parerea mea
ca acestea trebuie excluse.

— Tot se poate.

— Da.

— Eu cred ca nu. Chiar dacd ele sunt prezente si In alte acte — lasati inca
o data sa fie.

— Ele sunt principiile, rezultd principiile in comunicarea audiovizuala,
art. 13.

— Acestea sunt principiile audiovizuale de baza — clare de la sine.
— De baza.
— Acesta e ABC-ul, corect.

— De aceasta trebuie sa le pastram, cineva sd nu incerce sa le evite, sd le
fenteze.

— Cu acelasi succes ele sunt si in alte ...

— Bine, acestea le pastram. Dle Cozma, daca mai aveti propuneri, Dvs.?
— Repet inca o data: pct. 1.2.

— Pct. 1.2, punctual, propuneri.

— Care e incarcatura pct. 1.2? Furnizorii de servicii media vor difuza
informatii cu privire la evolutia s.am.d. ..., dupa prezentarea pozitiei
autoritatilor publice de resort.

— Tata Vi dau citire la alin. 4) al art. 13: ,,In cadrul programelor
audiovizuale de stiri, pentru care exercitarea si corectitudinea sunt
esentiale, relatarile trebuie sa provina din surse sigure, suficient
documentate sub aspect factologic, cu abordare credibila si impartiala
a evenimentelor, cu reflectarea echilibrata a diferitor opinii” — una la
mana. Pct. f): ,,/n enuntarea unor ipoteze sau unor relatii de cauzalitate
privind producerea unor eventuale catastrofe, se solicita si punctul de
vedere al autoritatii publice competente”.

— Acolo este numit ,,dupa”, imediat ,,dupa” ...
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D. VICOL:

A. COZMA:

Iu. ROSCA:

A. COZMA:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

— Dupad prezentarea, aceasta este problema.

— Nu e clar ce inseamna aceasta dupa prezentarea.

— Dupa prezentarea — aceasta poate pune iarasi niste ...

— Eu inteleg propunerea dlui Rosca si o sustin. Stiti de ce? In aceasti
situatie, din punctul meu de vedere, unicii care detin informatii veridice,
fiindca ei tin pulsul pe aceasta situatie sunt autoritdtile publice centrale.
Ar fi bine primatul sa le oferim lor, fiindca ei au parere avizata. Si pe
urma celelalte opinii, alegatii, viziuni. Deci, sa fie dintai sursa sigura —
autoritatile care sunt obligate sa detina.

— Clar, aceasta e corect. Dar cum, din punct de vedere tehnic, aceasta
aratd? Eu fac stirea, eu (cum spune dl Cozma) trebuie sa astept pozitia
oficiala si numai dupa aceasta pot sd mai iau a doua, a treia sursa?

— Da.

— Cum intelegeti Dvs., dle Rosca?

— Trebuie, in stire, sa fie prezenta si pozitia oficiald a autoritatilor.

— Dar aceasta e obligatoriu si asa.

— Sa nu fie cuvantul ,,dupa” — aceasta aveti in vedere?

— Sa nu fie cuvantul ,,dupa”. ,,Dupa’ nu poate fi ...

— Deci, asa: ... exclusiv din surse verificate de catre furnizori ...

— ... verificate obligatoriu de catre furnizori. Atat!

— ... CU prezentarea pozifiei ...

— ... CU prezentarea.

— In loc de dupd — cu.

— Noi ne complicam, deoarece in 1.1. scrie clar ...

— 1.1 e alta, in genere, alta ...

— ... comunicatelor oficiale ale autoritatilor publice. Apropo, eu as vrea
sa facem referire si la Comisia de Situatie Exceptionald, de ce nu apare
aici nicio mentiune?

— Nu numai. Trebuie sa apara OMS-ul si toate organizatiile ...

— Nu putem sa nominalizam ...
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— Dar eu as vrea sa le nominalizam expres.
— Eu cred ca trebuie expres de scris.
— Se poate, da — in parantezi. In paranteza de nominalizat ...

— Eu imi cer scuze, dar la moment, Comisia de Situatii Exceptionale, de
fapt este acea entitate care conduce operativ tara. Aceasta este!

— Corect! Stimati colegi, uitati-Va la pct. 1.2. Cum a zis dl Mihalache,
foarte bine: in loc de dupa spunem cu. Deci: exclusiv din surse

verificate obligatoriu de catre furnizori, cu prezentarea ...

— Nu, revin la 1.1, cum spune dl Cozma, noi acceptam ca sa renuntam
2

— Hai sa terminam cu 1.2: Furnizorii de servicii media vor difuza
informatii cu privire la evolutia situatiei epidemiologice prin infectia cu
COVID-19 in Republica Moldova si alte informatii conexe problemei
respective, exclusiv din surse verificate obligatoriu de catre furnizori,
cu prezentarea pozitiei autoritatilor publice de resort.

— Si atunci se primeste din doua surse ...

— Acum trecem la 1.1, stimati colegi. La 1.1, ce propuneri aveti?
Difuzarea cu prioritate maxima in cadrul serviciilor media
audiovizuale a informatiilor exhaustive cu privire la starea de urgentd,
in sensul reflectarii neintarziate a datelor si comunicatelor oficiale ale
autoritatilor ...

— ... ale Comisiei Situatii Exceptionale si a autoritatilor publice s.a.m.d.

— De jure, Comisia nu e autoritate publica?

— Nu, nu, spunem: ale autoritatilor publice si punem in paranteza care
sunt ele.

— Ba da, fiindca are dreptul de a emite acte ...
— Deci, inseamna ca nu punem si ale autoritatilor ...

— ... comunicatelor oficiale ale Comisiei, in primul rand, Comisiei
Situatii Exceptionale.

— ... §i altor autoritati publice.

— ... §i altor autoritati publice. In primul rand — Comisiei Situatii
Exceptionale.

— ... Comisiei Situatii Exceptionale si altor autoritati publice. $i
internationale punem sau nu?
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Tu. ROSCA:

— Nu. Noi am facut referintd deja mai jos.

— Stimati colegi, sunteti de acord? ... si altor autoritati publice. ...
comunicatelor oficiale ale Comisiei Situatii Exceptionale, fiindca acesta
intr-adevar e organul care acum coordoneaza tot si diriguieste tot. Ce
parere aveti, dle Mihalache, dna Buraga?

— Normal.

— Deci, eu citesc textul integral ca sa nu apara interpretari:

1.1 Difuzarea cu prioritate maxima in cadrul serviciilor media
audiovizuale a informatiilor exhaustive cu privire la starea de urgenta,
in sensul reflectarii neintarziate a datelor si comunicatelor oficiale ale
Comisiei Situatii Exceptionale si altor autoritati publice. Si mai departe
— ramane.

— Integral — sa apara dupa ...

— Informatiile respective vor fi prezentate obligatoriu si integral.
— Mai sus e scris exhaustiv. Se dubleaza, mai sus e scris exhaustiv.
— Exhaustiv este un cuvant ..., in limba romana.

— Dar, juridic, e foarte utilizat.

— Stimati colegi, mai sunt alte propuneri? Daca nu sunt alte propuneri,
Cu toate precizarile pe care noi, prin consens, le-am aprobat... Deci,
stimati colegi, eu citesc incd o datd integral, ca sd nu apara interpretari,
tot ceea ce vom supune noi votului.

In toate programele audiovizuale de stiri si de dezbateri cu
privire la reflectarea situatiei la zi a consecintelor generate de efectele
pandemiei ale COVID-19, atdt in plan national, cdt si extern, subiectii
enuntati mai sus se vor ghida exclusiv de principiile informarii corecte,
astfel incat sa asigure cu obligativitate §i fara echivoc urmatoarele:

1.1. Difuzarea cu prioritate maxima in cadrul serviciilor media
audiovizuale a informatiilor exhaustive cu privire la starea de urgenta,
in sensul reflectarii neintarziate a datelor si comunicatelor oficiale ale
Comisiei Situatii Exceptionale si altor autoritati publice. Informatiile
respective vor fi prezentate integral obligatoriu, inclusiv prin
intermediul limbajului mimico-gestual sau prin titrare sincron, pentru a
asigura accesul la informatie al tuturor cetatenilor.

1.2. Furnizorii de servicii media vor difuza informatii cu privire
la evolutia situatiei epidemiologice prin infectia cu COVID-19 in
Republica Moldova si alte informatii conexe problemei respective,
exclusiv din surse verificate obligatoriu de catre furnizori, cu
prezentarea pozitiei autoritatilor publice de resort. Punem cu
prezentarea obligatorie a pozitiei autoritatilor publice de resort?

— La noi asa s1 figureaza in Regulamentul cu privire la ...
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— Trebuie obligatorie sa fie.
— ... CU prezentarea obligatorie.
— Aceasta a fost propunerea ...

— A grupului de experti. ... obligatorie a pozitiei autoritatilor publice de
resort.

1.3. Diseminarea informatiei preluate din surse oficiale si surse
de incredere, nationale si internationale, astfel incdt serviciile media
audiovizuale sa poata contribui la combaterea contaminarii publicului
cu fake news aparute pe retelele de socializare; verificarea oricaror
informatii legate, direct sau indirect, de subiectul pandemiei.

1.4, 1.5 si 1.6 ramane impact, 1.7, de asemenea, 1.8 se exclude si
mai departe totul rdimane asa cum am convenit noi. Este adevarat asa
cum am convenit noi, da?

— Dle presedinte, la 1.1. era propusa varianta: ...
obligatoriu si integral.

vor fi prezentate

— ... obligatoriu si integral.
— Dvs. Ati spus: integral obligatoriu.

— Nu, obligatoriu si integral. Va rog frumos: obligatoriu si integral.

Stimati colegi, cine este pentru aprobarea, cu toate modificarile
de rigoare care au fost Tnaintate In cadrul sedintei publice de catre
membrii CA a deciziei cu privire la modul de reflectare a evolutiei
situatiei epidemiologice prin infectia cu COVID-19 in Republica
Moldova si a masurilor de protectie si prevenire, rog sd votati:

PRO — (5) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE si Iu. ROSCA.

— Unanim. Va multumesc.

Acum, ultima intrebare, stimati colegi, Inainte de a finaliza
primul punct. Vreau sd Va intreb, aceastd decizie intrd in vigoare, cum
am zis noi, la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
sau la data adoptarii? Ce propuneri aveti Dvs.? Aici noi trebuie sd tinem
cont si de efectele — cat mai repede sa apara.

— In urma actelor normative si producerea efectelor juridice — nu a fost
modificata, asa si ramane ...

— Chiar daca e situatie de urgenta — cand apare in Monitorul Oficial?

— Da, sigur.

— Ok, bine. Atunci, ramane asa. Multumim mult. Dle Molea, Va
multumim. Subiectul este incheiat. Sper din tot sufletul si-mi exprim,

stimati colegi, din partea Dvs. a tuturor, convingerea ca de aceasta data
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Decizia CA va fi receptionata si inceputa asa cum este stipulatd ea, si nu
cititd printre randuri. Aceasta este intentia si rugamintea mea — de a fi
interpretatd adecvat, fard a se preia tot felul de interpretari eronate.
Multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. In toate programele audiovizuale de stiri si de dezbateri cu privire la reflectarea
situatiei la zi si a consecintelor generate de efectele pandemice ale COVID-19, atat in plan
national, cat si extern, subiectii enuntati mai sus se vor ghida exclusiv de principiile informarii
corecte, astfel incat sa asigure cu obligativitate si fard echivoc urmatoarele (PRO — (5)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE si Iu. ROSCA):

1.1. Difuzarea cu prioritate maximd in cadrul serviciilor media audiovizuale a
informatiilor exhaustive cu privire la starea de urgenta, in sensul reflectarii neintarziate a datelor
si comunicatelor oficiale ale Comisiei pentru situatii exceptionale a Republicii Moldova si ale
altor autoritati publice. Informatiile respective vor fi prezentate obligatoriu si integral, inclusiv
prin intermediul limbajului mimico-gestual sau prin titrare sincron, pentru a asigura accesul la
informatie al tuturor cetatenilor.

1.2. Furnizorii de servicii media vor difuza informatii cu privire la evolutia situatiei
epidemiologice prin infectia cu COVID-19 in Republica Moldova si alte informatii conexe
problemei respective, exclusiv din surse verificate obligatoriu de catre furnizori, cu prezentarea
obligatorie a pozitiei autoritatilor publice de resort.

1.3. Diseminarea informatiei preluate din surse oficiale si surse de incredere, nationale si
internationale, astfel Incat serviciile media audiovizuale sd poatd contribui la combaterea
contamindrii publicului cu fake news aparute pe retelele de socializare; verificarea oricaror
informatii legate, direct sau indirect, de subiectul pandemiei.

1.4. Redactarea si prezentarea stirilor/informatiilor va fi operatda in conditii de
circumspectie sporita, rigoare si acuratete maxima, luandu-se in calcul impactul pe care il poate
produce respectiva stire sau informatie.

1.5. Intre subiectul abordat si imaginile ce insotesc comentariul va exista o conexiune
reald si adecvata.

1.6. Titlurile si textele afisate pe ecran vor reflecta cat mai exact esenta faptelor si datelor
prezentate.

1.7. Pe durata perioadei starii de urgentd, difuzarea informatiilor cu precadere trebuie sa
se facd respectdnd adevarul, dupa ce acestea au fost riguros verificate anterior, faptele trebuind
expuse, descrise si prezentate cu impartialitate, fiind transmise Intr-un mod fidel in cadrul
stirilor si comentate cu onestitate, fara ingerinte exterioare, venind fie din partea entitatilor
publice, fie din partea unor organisme private.

2. In contextul celor dispuse, furnizorii de servicii media audiovizuale din jurisdictia
Republicii Moldova sunt obligati sa intreprinda urmatoarele actiuni:

2.1. Asigurarea masurilor redactionale necesare, adaptate starii de urgentd instituite, in
vederea respectarii obligatiilor legale privind informarea corectd a publicului;

2.2. Evitarea senzationalului si a infodemiei caracterizatd de supraabundenta de
informatii ce pot crea confuzie;

2.3. Combaterea contaminarii publicului cu fake news aparute pe retelele de socializare;

2.4. Verificarea oricaror informatii legate, direct sau indirect, de subiectul coronavirus;

2.5. Respectarea regulilor deontologice si acordarea unei atentii speciale fiecarui mesaj
diseminat, astfel incat sd nu fie stimulata latura emotionald, panica si nesigurantd in randul
cetdtenilor.

3. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt Inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 27 martie 2020, parte integranta a prezentei decizii.
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4. Controlul asupra executdrii prezentei decizii 1l exercitd Directia generala licentiere,
autorizare si monitorizare.
5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si va fi publicata pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 7/37 din 27 martie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEAnnr. 2

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,Bravo TV”, urmare a autosesizarii membrei Consiliului
Audiovizualului, Lidia Viziru

V.STETCAIA: | — La data de 26 februarie 2020, in temeiul art. 83 din Codul serviciilor
media audiovizuale, membra Consiliului Audiovizualului, Lidia Viziru,
a solicitat efectuarea unei monitorizari a furnizorului de servicii media
»Bravo TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Bravo TV”,
invocand ca In cadrul transmisiunii/retransmisiunii serviciului media
audiovizual utilizeaza un alt semn distinctiv decat cel aprobat de
Consiliul Audiovizualului. Membra CA a relatat ¢a in conformitate cu
art. 25 alin. (4) si alin. (5) din Codul serviciilor media audiovizuale,
licenta de emisie contine denumirea si elementele de identificare a
serviciului media audiovizual, iar modificarea acestora se aproba de
catre Consiliul Audiovizualului la solicitarea furnizorului de servicii
media.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului
de televiziune ,,Bravo TV” prin prisma celor invocate de membra CA,
Lidia Viziru.

Intrucat in autosesizare nu a fost mentionati o dati exacts,
aleatoriu au fost monitorizate zilele de 02 s1 03 martie 2020.

Rezultatele monitorizarii au atestat cd in zilele de 02 si 03 martie
2020, postul de televiziune ,,Bravo TV” a utilizat un alt element de
identificare a serviciului media audiovizual decat cel indicat in dosarul
functional al furnizorului de servicii media ,,Bravo TV” SRL.

Astfel, conform Conditiilor Licentei de emisie, postul indica
semnul identificabil ,,Bravo TV”, Insa In urma monitorizarii s-a atestat
ca postul de televiziune ,,Bravo TV” a utilizat un alt semn distinctiv —
»MynbT Bravo TV”.

In acest sens sunt relevante prevederile art. 25 alin. (5) din Codul
serviciilor media audiovizuale, de asemenea art. 25 alin. (4) lit. e)
prevede expres denumirea si elementele de identificare ale serviciului
media audiovizual.

Totodata, sunt relevante prevederile pct. 4.1 din Conditiile
Licentei de emisie, prin care titularul licentei se obliga sa respecte
Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova.

D. VICOL: | — Daca aveti intrebdri, stimati colegi, catre dna Stetcaia, Va rog sa le
adresati. Dle Mihalache, Va rog.

C. MIHALACHE: | — Din céate eu inteleg, ei retransmit ,,Mynbt TV”-ul pe canalul acesta?
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V.STETCAIA: | — Da.
Tu. ROSCA: | — Dar utilizau alt semn.
A. COZMA: | — E foarte grav, aceasta.

D. VICOL: | — Stimati colegi, unica intrebare care vreau sa V-0 adresez: eu Voi
propune sanctiunea — legislatia in vigoare prevede amenda In marime de
la 5 la 10 000 de lei — care sunt propunerile pentru a vota?

C. MIHALACHE: | — Eu propun 10 000, pentru ca este vorba de o retransmisiune a
»Mynbr”’-ului si ,,MynsT”-ul face o situatie grava la noi.

D. VICOL: | — Si eu tot. Sunt si alte propuneri? Daca nu, voi supune votului.

Stimati colegi, cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii
postului de televiziune ,,.Bravo TV” si a sanctiona cu amenda in marime
de 10 000 de lei ,,Bravo TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune
omonim, pentru transmisiunea serviciilor media audiovizuale cu
incalcarea prevederilor pct. 4.1 din Conditiile la Licenta de emisie (seria
si numarul sunt indicate in proiectul de decizie), in conformitate cu
dispozitiile art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media
audiovizuale, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (5) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE si Iu. ROSCA.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Bravo TV” (PRO — (5)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE si Iu. ROSCA).

2. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei ,,Bravo TV” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Bravo TV”, pentru transmisiunea serviciului media audiovizual cu
incdlcarea prevederilor pct. 4.1 din Conditiile la Licenta de emisie seria 000786 din 15.08.2018,
in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO — (5)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE si Iu. ROSCA).

3. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,Bravo TV” SRL este obligat sa difuzeze textul sanctiunii In urmatoarele 48 de
ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/ sau vizual, de cel putin 3
ori, in orele de maxima audientd, din care o datd In principalul program audiovizual de stiri, In
cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amendda in marime de 10 000 de lei ,, Bravo
TV SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Bravo TV, pentru incalcarea prevederilor pct.
4.1 din Conditiile la Licenta de emisie, prin nerespectarea prevederilor art. 25 alin. (5) din
Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit caruia: ,, Furnizorii de servicii media au obligatia
sa solicite in scris acordul Consiliului Audiovizualului pentru orice modificare in documentele
si in datele declarate previzute in alin. (4), lit. ¢), d) si e). In cazul adoptarii deciziei favorabile
solicitarii, modificarile in continutul licentei de emisie sunt facute cu titlu gratuit”.

3.1. ,,Bravo TV” SRL va prezenta, in termen de 48 de ore de la aducerea la cunostinta a
prezentei decizii, un raport despre executarea pct. 3 al deciziei, care va include data si ora
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difuzarii textului sanctiunii.
4. Datele bancare pentru achitarea amenzii:
Cod fiscal: 1006601000037
Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat
Adresa bancii: mun. Chisindu, str. Constantin Tanase, 7
Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,,. XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 , Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);

,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

5. Furnizorul de servicii media ,,Bravo TV” SRL va prezenta dovada achitarii amenzii in
termen de 30 de zile din momentul publicarii prezentei decizii In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

6. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA
din 27 martie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

7. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie devine executorie de la data publicarii si poate fi atacatd in
instanta de judecatd (Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani, adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr.
3) in termen de 30 de zile din momentul aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

8. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV si
Serviciul Economie, Finante si Evidenta Contabila.

9. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd iIn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 7/38 din 27 martie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 3
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,Orhei TV”, urmare a sesizarii dlui Roman Malinovschii

V. CEAN: | — La data de 24 februarie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit o sesizare f/nr. din aceeasi datd, din partea dlui Roman
Malinovschi, prin care informeaza ca la data de 16.02.2020, postul de
televiziune ,,Orhei TV” a difuzat emisiunea ,,toru venenu ¢ Kaiipsk”,
care in mare parte este dedicata lui Ilan Sor si partidului sdu ,,cu atdt
mai mult ca prezentatoarea si autorii emisiunii, in mod demonstrativ au
favorizat acest partid, prin afirmatiile: ,,noxa ece 6onmarom, Hnan
Llop oenaem, noka ece obewarom u He evinoausiom, Hnan I[llop
8bINOIHSIEM 0bewanHoe...” .

Totodatd, Roman Malinovschi mai sustine ca in emisiune nu a fost
prezentat al doilea punct de vedere aflat in opozitie, in special, faptul ca
s-a mentionat despre iesirea la libertate a lui Vlad Filat prin ordinul
personal a lui Igor Dodon.

Petitionarul invoca si faptul ca, nu au fost respectate regulile privind
desfasurarea procesului electoral (in regiunea Hincesti, unde participa si
partidul ,,SOR”) si regulile privind realizarea sondajelor in campania
electorala.

Reiesind din cele expuse mai sus, domnul Roman Malinovschi solicita
luarea masurilor in conformitate cu legislatia in vigoare.

Prin scrisoarea f/nr. din 28.02.2020, ,,Media Resurse” SRL,
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fondatoarea postului de televiziune ,,Orhei TV” invoca faptul cé petitia
depusd de catre domnul Roman Malinovschi este lipsita de temei,
deoarece cele 13 subiecte prezentate in aceasta editie, doar patru se
referd la activitatea Partidului Politic ,,SOR” si nemijlocit a lui Ilan Sor .

In ceea ce priveste prezenta celui de-al doilea punct de vedere din
materialele prezentate in program, ,,Media Resurse” SRL comunica CA
ca absolut in fiecare reportaj care necesitd a doua sau a treia sursa,
existd un comentariu sau o opinie a acestor persoane.

Un alt argument indicat de ,,Media Resurse” SRL este faptul ca
jurnalistii si reporterii posturilor de televiziune ,,Orhei TV” si
»leleviziunea Centrala”, de nenumarate ori au fost ignorati si nu li s-a
oferit dreptul sau accesul la informatie, ceea ce duce la lipsa partilor
vizate.

De asemenea, furnizorul face referire si la art. 6 din Decizia nr. 127
din 26.12.2007 despre Codul de conduitd al radiodifuzorilor, care
prevede ca radiodifuzorii sunt obligati sa ofere dreptul la replica si
sustine cd dacd CA decide cd este necesar oferirea dreptului la replica,
ei sunt gata pentru a oferi acest drept.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3)
lit. c¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,,Orhei
TV”, prin prisma celor invocate in petitia dlui Roman Malinovschi.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 16 februarie 2020,
postul de televiziune ,,Orhei TV” a difuzat emisiunea informativ-
analitica ,,.Bpems HoBocteit — WMTOI'M”, in cadrul careia au fost
prezentate 14 subiecte, dintre care 4 subiecte au fost cu referire la
Partidul SOR si liderului acestuia, Ilan Sor. De specificat, ca in cadrul
emisiunii nu au fost difuzate subiecte privind reflectarea campaniei
electorale.

Referitor la expresia invocata de petionar ,,noxa ece 6onmarom, Unan
Lllop oOenaem, noxa éce obewarom u ne ewvinoansiom, Hian I[llop
svinonnsem obewjannoe...” — de specificat cd aceasta este mentionata de
prezentatoarea emisiunii n cadrul subiectului referitor la sondajul cu
tema: ,./ncrederea in Ilan Sor si popularitatea partidului siu creste”.
De specificat ca la finalul subiectului se anunta ca sondajul a fost
efectuat in perioada 03 — 10 februarie 2020, la comanda ,Intellect
Group” si ,,Institut Spero”, avand ca respondenti 1073 de persoane, iar
marja de eroare fiind +,- 3%.

In ceea ce priveste subiectul despre eliberarea lui Vlad Filat ( la care
se face referinta in sesizare), de specificat ca in cadrul emisiunii au fost
difuzate doua subiecte — ,,Ziarul de garda”: Nici un leu nu a fost ridicat
din proprietatea confiscata a lui Vlad Filat” si Ilan Sor: ,, Filat s-a
eliberat pentru a distruge partidul Maiei Sandu si a juca la mana lui
Dodon”™.

Astfel, primul subiect este bazat pe o investigatie jurnalistica efectuata
de catre ,,Ziarul de Garda”. Al doilea subiect, tot cu referire la Vlad
Filat, este axat pe un interviu dat de Vlad Filat la un post de televiziune,
in care a fost pomenit si Ilan Sor. Astfel, prezentatoarea specifica ca:
»La interviul lui Viad Filat a reactionat si Ilan Sor, deoarece a fost
mentionat si numele sau. Acest spectacol are un caracter electoral si
dovedeste despre faptul ca el este la mdana lui Dodon. Asa explica
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D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

cuvintele lui Filat, Ilan Sor. Din spusele politicianului, Filat mai are o
misiune, de a slabi partidul Maiei Sandu”.

In cadrul subiectului se specifici ci s-a incercat de a lua pozitia
partilor implicate, dar ,,reprezentantii Presedintiei, liderul PAS, a inchis
telefonul, Viad Filat si secretarul de presa al Presedintelui, Carmena
Sterpu nu au raspuns la apeluri”. ,, Cu toate acestea colegii Maiei
Sandu sunt convinsi ca formatiunea lor politica nu poate fi distrusa de
nimeni” — CU aceasta pozitie a venit Sergiu Litvinenco, deputat PAS.

— Stimati colegi, Tnainte de a trece la dezbaterea acestui subiect, vreau
si ma adresez opiniei publice. In timp ce noi discutim lucruri foarte
importante si colegul nostru, dl Mihalache, vrea sa clarifice lucrurile —
cine are drept sa vorbeascd, cum, si noi introducem claritate maxima,
astfel Incat sa nu periclitdm activitatea acolo, dna Aurelia Peru scrie:
,, Corneliu Mihalache, Artur Cozma, Dragos Vicol, Doamne fereste sa
interziceti medicilor sa acorde interviuri! Suntem sdatui de statisticile cu
marjd de eroare ale unui ministru-jurist. Deja, daca o faceti si pe
aceasta — repetati cenzura din Beijing din perioada de pandemie”. NOI
din contra, mesajul nostru a fost de explicitare — sa venim cu maxima
claritate. DI Mihalache a intrebat: aceste norme legale, juridice, care
prin definitia lor sunt generale, cum vor fi ele aplicate? Si noi am spus
ca nu li se bareaza dreptul medicilor. De ce este nevoie, dna Peru, Dvs.,
care sunteti jurnalist si care ati fost purtator de cuvant la Presedintie, si
la Guvern ati lucrat, cunoasteti lucrul acesta — trebuie sa induceti,
Doamne fereste, daca mesajul nostru este clar: medicii au dreptul sa
vorbeasca, cu conditia sa fie opinia lor avizata, sa fie microbiologi, sa
fie epidemiologi, sa aiba calificare in acest lucru. Noi nu le interzicem
medicilor, dar medicilor — trebuie — celor avizati sa fie! Va rog mult,
mesajul acesta care este diseminat ..., fiindca Dvs. mai inainte spuneti
ca a venit timpul sd imbratisam cu totii o singura doctrind — doctrina
supravietuirii. Credeti cd vom supravietui prin faptul, daca trunchiem
din discutiile membrilor CA? Transmiteti prin retelele de socializare:
Consiliul Audiovizualului expliciteaza absolut! Si vrem ca aceste norme
de conduitd sa fie unele care sa nu va restrictioneze posibilitatea de
exprimare, dar sa aveti si obligatiuni, nu numai drepturi. Si aceste
obligatiuni rezida din gravitatea problemei cu care ne confruntam. Sper
ca am fost inteles. Multumesc mult.

Acum revenim la subiectul nr. 3. Deci, stimati colegi, cu privire
la rezultatele monitorizarii — dacd existd intrebari catre dna Cecan. Nu
sunt. Stimati colegi, din ceea ce ne propune noud directia de resort si cu
argumentele pe masa, noi vedem ca eu trebuie sd propun atentiei Dvs.
propunerea de respingere a acestei petitii. Daca sunt alte opinii? Ca
aceasta rezida.

Stimati colegi, cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii
postului de televiziune ,,Orhei TV” si a respinge petitia f/nr. din 24
februarie a.c. depusa de dl Roman Malinovschi, rog sa votam:

PRO — (5) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE si Iu. ROSCA.

— Unanim. Va multumesc mult.
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CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Orhei TV” (PRO — (5)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE si Iu. ROSCA).

2. A respinge petitia f/nr. 24 februarie 2020, parvenitd din partea dlui Roman
Malinovschi (PRO — (5) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE
si [u. ROSCA).

3. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 27 martie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercita Directia monitorizare.

5. Prezenta decizie poate fi contestatd in ordinea contenciosului administrativ, in termen
de 30 de zile de la dat comunicarii acesteia.

6. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd In Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului

ANEXA: | DECIZIA nr. 7/39 din 27 martie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 4

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,PRO TV CHISINAU”, urmare a sesizarii IMSP Spitalul
Dermatologie si Maladii Comunicabile

V. CECAN: | — La data de 09 martie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit o sesizare nr. 109 din aceeasi data, din partea IMSP Spitalul
Dermatologie si Maladii Comunicabile, prin care comunica CA ca la
data 29.02.2020, postul de televiziune ,,PRO TV Chisindu” a difuzat un
reportaj care a dus la defaimarea imaginei institutiei, totodata,
specificand ca blocul sanitar din imaginea secventei nu se afla in incinta
spitalului.

Spitalul Dermatologie si Maladii Comunicabile informeazad ca nu au
fost contactati de catre reprezentantii postului, nici la unul din
mijloacele disponibile de contactare cu mass-media.

In acest context, petitionarul soliciti respectuos dezmintirea
informatiei din reportaj, facand trimitere la Legea nr. 64 cu privire la
libertatea de exprimare, art. 7 alin. (3), care prevede: ,,Persoana care se
considera lezata in modul stabilit la alin. (2) poate solicita rectificarea
sau dezmintirea informatiei”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3)
lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,,PRO
TV Chisinau”, prin prisma celor invocate in sesizarea din partea IMSP
Spitalul Dermatologie si Maladii Comunicabile.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 29.02.2020, postul de
televiziune ,,PRO TV Chisindau” a difuzat in cadrul buletinului de stiri
de la orele 20:00, un subiect despre respectarea masurilor de prevenire a
infectiei cu Coronavirus in unele institutii medicale. In cadrul
subiectului, prezentatoarea specifica ca prin intermediul camerei
ascunse, postul a filmat situatia blocurilor sanitare din incinta unor
institutii medicale din capitald. Astfel, s-a constatat ca in unele institutii
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D. VICOL:

medicale din capitald lipsesc sapunul si dezinfectantul. Printre
institutiile filmate a fost si Spitalul Dermatologic si Maladii
Comunicabile. Imaginile cu referire la acesta au fost insotite de
comentariul, precum ,pe ldnga mirosul insuportabil, toaleta se afla
intr-o stare deplorabila, lipseste sapunul, uscatorul pentru mdini, hdrtia
igienica si dezinfectantul”. Reporterul specifica ca ,,Responsabilii de
acolo nu ne-au raspuns la telefon pentru comentarii”.

Prin scrisoarea nr. 138 din 26 martie 2020, Spitalul Dermatologie si
Maladii Comunicabile a comunicat Consiliului Audiovizualului ca pana
in prezent postul de televiziune ,PRO TV CHISINAU” nu a dat curs
solicitarii de exercitare a dreptului la replica si nici nu au venit cu un alt
raspuns la scrisoarea cu nr. 104, remisa in adresa postului pe data de 05
martie 2020.

Prin urmare, sunt relevante prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din
Codul serviciilor media audiovizuale si alin. (7) al aceluiasi articol, care
stipuleaza ca ,,absenta punctului de vedere al unuia dintre parti, nu
exonereazd realizatorul, moderatorul de asigurarea impartialitatii”.

De specificat, ca prin Decizia nr. 31/100 din 29 iulie 2020, Consiliul
Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica LICS
»PRODIGITAL” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,PRO TV
CHISINAU”, pentru incilcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din
Codul serviciilor media audiovizuale.

Astazi, 27 martie, printr-0 scrisoare f/nr., ,,PRODIGITAL” SRL a
comunicat CA cd reporterul a prezentat imagini cu Spitalul
Dermatologie si Maladii Comunicabile situat pe str. Costiujeni 5/1 din
mun. Chisindu si 1n incinta a doud grupuri sanitare din blocul principal
al institutiei, intrarea laterald din stanga, etajul 1 (intervalul min. 50, 1 si
10 al reportajului). Totodata, ,,PRODIGITAL” SRL invoca faptul ca
reporterul a urmadrit scopul obtinerii pozitiei reprezentantilor institutiilor
vizate si acolo unde acestea au parvenit, au fost expuse in cadrul
reportajului, iar daca nu a fost posibil de gasit vreun reprezentant al
institutiei sau acestia au refuzat sa-si expund pozitia, aceasta a fost
expusa in cadrul reportajului.

In acest context, furnizorul de servicii media specificd ca reporterul a
incercat sa comunice cu reprezentantii spitalului la numarul public
afisat pe pagina institutiei, ceea ce a fost accesatd prin intermediul
paginii web., dar la numarul respectiv a raspuns robotul, initial
mentionandu-se ca convorbirea va fi Inregistratd, iar ulterior nu a
raspuns nimeni, pentru o perioadd indelungata.

De asemenea, ,,PRODIGITAL” SRL mai spune ca celelalte numere de
telefon la care se face referire in sesizare nu sunt reflectate in surse
accesibile public. Urmare a celor expuse, ,,PRODIGITAL” SRL
mentioneazd cd In reportajul respectiv nu a fost urmdrit scopul
defaimarii vreunei institutii, ci doar in scopul informarii corecte si
veridice a publicului, sensibilizarii institutiilor si autoritatilor medicale
intru respectarea regulilor sanitare elementare, in contextul initierii
alertei de pandemie.

— Multumim, dna Cecan. Intrebiri citre dna raportor? Dle Cozma, Vi
rog.
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A. COZMA:

V. CECAN:

D. VICOL:

V. CECAN:

A. COZMA:
V. CECAN:
A. COZMA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

T. BURAGA:

D. VICOL:
T. BURAGA:
C. MIHALACHE:

D. VICOL:

— Vizavi de dreptul la replica — el, pana la urma, a fost difuzat sau nu?

— Nu. Petitionarul, la data de 05 martie, a remis 1n adresa postului de
televiziune solicitarea. In momentul cand ei nu au primit niciun raspuns,
la data de 09 martie, ei au remis 1n adresa noastra aceeasi scrisoare, prin
care ne informeaza ca au solicitat dreptul la replica, si nu li s-a acordat.
leri am primit scrisoare de la petitionar ca pana la moment nu au primit
niciun raspuns de la postul respectiv.

— Nu au primit niciun raspuns si nici nu li s-a acordat dreptul la replica?

— Nici nu li s-a acordat dreptul la replica, da. ,,Pro TV” a venit cu
raspuns, astazi, la scrisoarea noastra din 11 martie.

— Si dreptul la replica nu este ...?7

— Nu este, nu.

— Eu nu inteleg, nu-mi dau seama ...

— Inseamna ca sunt pasibili, din perspectiva Codului serviciilor media
audiovizuale, la amenda, fiindcd nu au oferit dreptul la replica, drept
regulamentar. Dle Mihalache, Va rog.

— Niciodata nu am fost avocatul ,,Pro TV”-ului, dar in cazul in care
imaginea demonstreaza cd sdpun nu este, eu nu stiu dacd este chiar
necesar dreptul la replica. Cand este vorba de o acuzatie verbald — este
una. Cand este imaginea care demonstreaza de facto (si nu cred ca e
trucata, nu cred ca acolo s-a dus reporterul si a luat sapunul si 1-a

ascuns), adicd aici nici nu stiu daca trebuie dreptul la replica ...

— Aceasta nu se referd la o situatie cand nu este sdpun, ea aduce ca
trebuie sa fie oferita pozitia, cand se filmeaza cu dispozitive ascunse.

— DI Rosca are dreptate: chiar si in cazul in care cel mai mare criminal
din lume — totdeauna i se da voie sa spuna cuvantul lui, pozitia ...

— Aici nu e nimic criminal, aici e situatia ca reporterul a stabilit ca nu
existd sdpun. El doar nu a acuzat de coruptie respectivul spital ca nu are

sdpun. Pur si simplu a demonstrat cd nu are sdpun pe timp de epidemie.

— Dar vedeti ca aici petitionarul invoca ca ..., specificand ca blocul
sanitar din imaginea secventei nu se afld in incinta spitalului.

— Adica nu apartine din spitalul respectiv, nu din incinta, adica ...

— Adica, daca ar fi avut dreptul la replica, atunci era o ...

— Ar fi spus ca nu-i spitalul ...

— Ca nu-i blocul care e in spitalul lui. Si el considerd ca se aduce
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T. BURAGA:

C. MIHALACHE:

Iu. ROSCA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

T. BURAGA:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

T. BURAGA:

D. VICOL:

V. CECAN:

D. VICOL:

atingere spitalului.
— Imaginii institutiei, da.
— Atunci, poate sa ... Nu stiu, daca dreptul la replica — dreptul la replica.

— Eu am o interventie: anterior, am facut referinta la Regulamentul cu
privire la continuturile audiovizuale, care a fost elaborat cu suportul
expertilor, au fost propuse norme care ei le-au acceptat. Astfel, aici sunt
niste puncte care reglementeaza aceste situatii in cazul cand se filmeaza
cu dispozitive ascunse. Si In acest caz, trebuie neaparat oferitd a doua
pozitie.

— Da, ca dreptul la replicd aceasta e ceva sfant. Trebuie sa le dai dreptul
la replica. Si atunci ar fi ...

— Haideti sa-i obligdm sd le acorde dreptul la replica, dar nu sa
amendam jurnalista aceasta pentru faptul ca a aratat ca nu este sapun.

— Dar nimeni nu pretinde ca e demonstrat cd nu este sapun. El trebuie sa
respecte si niste actiuni de forma si de procedura.

— Pur si simplu, nu inteleg ce replica poate fi la faptul cand eu arat, cand
eu ca jurnalist demonstrez ca in blocul respectiv sanitar nu este sapun?
Ce replica poti sa dai?

— Ca blocul sanitar din imaginea secventei nu se afld in incinta
spitalului.

— Aceasta e replica lor, adica?
— Aceasta e replica ... Daca le-ar fi dat dreptul la replica ...

— S1 poate vine cu dovezi cd nu e al lor. Poate in cadrul replicii le
dovedeste clar cd acesta chiar nu se afla ...

— Si nu le-ar fi atins reputatia lor prin faptul ca nu au sapun. Ca acuma
si-au creat oamenii impresia ca spitalul respectiv nu are, elementar,
sapun. Si ei ar fi vrut sa-si spund dreptul la replicd. Nu inteleg de ce
postul de televiziune nu le-a oferit dreptul acesta? Atata timp a trecut,
oamenii s-au adresat in scris. De ce nu le-a dat? Si scrisoarea de azi a
»Pro TV”-ului, iardsi nu face referinta de ce nu le-a dat dreptul la
replica, chiar ma mir. Daca i-ar fi pus la dispozitie si acestia s-ar fi
eschivat — acestia doresc, domnul acesta ...

— Da, dumnealui de multe ori a telefonat si a zis ca doreste, pur si
simplu, dezmintirea acestei informatii. Ei pot sa demonstreze ca acesta

nu este blocul sanitar din incinta spitalului lor.

— Eu propun, stimati colegi, totusi pentru aceasta sd ne limitam la
propunerea de amendare cu 5000 lei, sa nu crestem mai mult. Sunteti de
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acord? Stimati colegi, cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii
postului de televiziune ,,Pro TV Chisindu” si a sanctiona cu amenda in
marime de 5000 lei ,,PRODIGITAL” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Pro TV Chisinau”, pentru incélcari repetate a prevederilor
art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Codul serviciilor media
audiovizuale, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (4) — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA si Iu. ROSCA.
CONTRA - (1) - C. MIHALACHE.

D. VICOL: | — 4 voturi — Pentru, 1 vot — Impotrivi. Multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,PRO TV CHISINAU”
(PRO — (4) — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA si Iu. ROSCA; CONTRA - 1 — C.
MIHALACHE).

2. A sanctiona cu amendd in marime de 5 000 de lei ,ICS ,PRODIGITAL” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,PRO TV CHISINAU”, pentru incilciri repetate a
prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale (Licenta de emisie
seria AC nr. 000720 din 27.0611.2016), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Codul
serviciilor media audiovizuale (PRO — (4) — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA si Iu.
ROSCA; CONTRA -1 - C. MIHALACHE).

3. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova, ,,ICS ,,PRODIGITAL” SRL este obligati s difuzeze textul
sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii,
sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o datd in principalul
program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

Consiliul Audiovizualului a aplicat amenda in valoare de 5 000 de lei ics
,,PRODIGITAL” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,PRO TV CHISINAU”, pentru
incalcari repetate a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, potrivit cdruia: ,,In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de
informare in probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala
trebuie sa fie respectate urmdatoarele cerinte: asigurarea impartialitatii, echilibrului si
favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in
opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica.

3.1. ,ICS ,PRODIGITAL” SRL va prezenta, in termen de 48 de ore de la aducerea la
cunostintd a prezentei decizii, un raport despre executarea pct. 3 al deciziei respective, care va
include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

4. ICS ,PRODIGITAL” SRL va prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30 de
zile din momentul aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

5. Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisindu, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,,XX" — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);
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»LLLL” — cod ce descifreazd codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

6. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 27 martie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

7. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie devine executorie de la data publicarii si poate fi atacatd in
instanta de judecatd (Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr.
3) de cétre furnizorii de servicii media sanctionati in termen de 30 de zile de la data comunicarii
prezentei decizii.

7. Controlul asupra executdrii prezentei decizii 1l exercitd Directia monitorizare TV si
Serviciul Economie, Finante si Evidenta Contabila.

8. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd iIn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului

ANEXA: | DECIZIA nr. 7/40 din 27 martie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEANnr. 5

Cu privire la examinarea cererii de eliberare a licentei de emisie AO
-PEOPLE FOR FREE MEDIA” pentru postul de televiziune
,,Cotidianul TV — CTV”

N. DASTIC: | — Printr-o cerere f/nr. din 02 martie 2020, AO ,,PEOPLE FOR FREE
MEDIA” a solicitat Consiliului Audiovizualului eliberarea licentei de
emisie pentru postul de televiziune ,,Cotidianul TV™, al carui serviciu de
programe urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii
din tard, in format Generalist, prevazut de proiectul editorial si Structura
serviciului media audiovizual de programe pentru postul de televiziune
,,Cotidianul TV”.

D. VICOL: | — Stimati colegi, Intrebdri catre raportor. Dacd nu sunt cétre raportor,
trecem la partea de discutii, fiindcd, tinand cont de situatia
epidemiologica deosebit de grava in tara noastrd, sedintele noastre se
desfdsoara fard participarea partilor. De asemenea, corespondenta este
procesata doar on-line; de asemenea, corespondenta noastra pleaca din
institutie doar cu semndturd digitala. Din aceastd cauzd, suntem
constrangi de situatie sa discutam fard prezentd si fard adresarea de
intrebari. Avem documentele la indeména si ne putem pronunta pe
marginea actelor si ulterior vom supune votului propunerea de acordare
a licentei pentru pretendent — pentru postul de televiziune ,,Cotidianul
TV — CTV”. Dle Mihalache, Va rog.

C. MIHALACHE: | — Eu am s sustin, pentru ca eu am fost la dansii. Ei sunt pe platforma
on-line, fac emisiuni. Eu am fost la dansii ca invitat la o emisiune si mi-
au parut destul de profesionisti, si destul de competenti. Eu o sa sustin
acest proiect editorial.

D. VICOL: | — Eu am mai multe obiectii la proiectul editorial. Eu nu zic ca proiectul
editorial este facut prost, insd mie mi se pare ca argumentele cu privire
la obstacolul in fruntea propagandei care ocupa 80 la suta din posturile
TV locale — de unde este luata aceasta suma? Acest procentaj, cu 80 la
sutd din posturile TV ocupa 80 la sutd — propaganda. Si stoparea stirilor
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Tu. ROSCA:

D. VICOL:

N. DASTIC:

D. VICOL:

N. DASTIC:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

neveridice si a propagandei, prezentand stiri obiective — mie mi se pare
ca din obiective si din ceea ce si-au propus sd realizeze ei, ar trebui ...
Deci, eu am obiectii cu privire si la ..., opinia mea este — si cu privire la
grila de emisie — astfel incat mie mi se pare cd nu este asigurat un
echilibru adecvat in ceea ce vizeaza ponderea emisiunilor cu caracter
informativ, alte stiri. Am mai multe intrebari si consider, de asemenea,
cd urmeaza, aceastd grila si aceste documente sa fie modificate, astfel
incat licenta acordata eventual de catre noi — sa avem garantia ca suta la
sutd este acordata unui post care reuseste sa implementeze cele mai
bune norme in ceea ce vizeaza deontologia profesionald si promovarea
produsului autohton. Din aceasta cauza, la momentul respectiv, eu nu
voi vota pentru acordarea acestei licente. Cine doreste sd se pronunte,
stimati colegi?

— Eu la fel as avea niste intrebari, dar la persoanele in cauza, care ... De
aceasta, ag propune si 0o amanare a chestiunii pentru a concretiza careva
momente privind Structura serviciului.

— Vreau sd intreb Directia juridicd sau pe Dvs., dl Dastic: in
eventualitatea In care ludm o decizie de amanare — nu suntem constransi
de termeni — ca trebuie sa ne pronuntam azi: da sau ba?

— Nu, nu suntem.

— Nu suntem? Putem sa luam o decizie de amanare, da?

—Da.

— Atunci, amanam.

— Atunci, amanam. Stimati colegi, améanarea — prin consens, dle Rosca?
Sau prin votare, cum facem?

— Prin consens.

— Prin consens. Suntem de acord, stimati colegi, prin consens, sa
amandm aceastd examinare pentru a fi clarificate toate intrebarile care
au fost formulate?

— Da, decat neadmiterea — amanarea.

— O amandm si 0 examindm ulterior. Multumesc mult, dle Dastic.
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 6
Cu privire la examinarea unor cereri de reperfectare a licentelor de
emisie

N. DASTIC:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

N. DASTIC:

D. VICOL:

N. DASTIC:

D. VICOL:

— 1. In cadrul sedintei publice din data de 04 martie 2020 a fost
examinatd chestiunea cu privire la examinarea si aprobarea Structurilor
serviciilor media audiovizuale ale unor furnizori de servicii media. In
cadrul dezbaterilor publice, membrul Consiliului Audiovizualului,
Iulian Rosca, a mentionat ca la examinarea Structurii serviciului media
audiovizual a fost constatatd o neconcordanta cu privire la formatul de
principiu al postului de televiziune ,,TVR Moldova” si a sugerat sa
modifice formatul de principiu al postului respectiv.

Astfel, prin cererea nr. 155 din 05 martic 2020, ,,Societatea
Roménd de Televiziune” a solicitat Consiliului Audiovizualului
reperfectarea conditiilor la Licenta de emisie seria A MMI nr. 002103
din 01.04.2016, prin aprobarea Structurii serviciului media audiovizual
pentru postul de televiziune ,,TVR Moldova”.

— Stimati colegi, daca aveti intrebari? Daca nu sunt intrebari, voi supune
votului. Stimati colegi, cine este de a admite cererea de reperfectare, cu
eliberarea unui formular nou a conditiilor la Licenta de emisie (seria,
numdrul sunt indicate in proiectul de decizie), eliberate ,,Societatii
Romaéne de Televiziune” pentru postul de televiziune ,,TVR Moldova”,
prin aprobarea Structurii serviciului media audiovizual si a aproba
Structura serviciului media audiovizual pentru postul de televiziune
nominalizat — cine este pentru, rog sa votam:

PRO — (5) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE si Iu. ROSCA.

— Unanim. Va multumesc.

— I1. Printr-o cerere f/nr. din 28 februarie 2020, ,,Media Content
Distribution” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 57, a
solicitat Consiliului Audiovizualului reperfectarea Licentei de emisie
seria AC nr. 000791 din 01.11.2019, prin schimbarea adresei juridice
din: MD — 2008, mun. Chisinau, str. Ghioceilor ...

— Sunt date cu caracter personal.

— 1. Printr-o cerere f/nr. din 28 februarie 2020, ,,Media Content
Distribution” SRL, fondatoarea postului de radio ,,Maestro FM”, a
solicitat Consiliului Audiovizualului reperfectarea Licentei de emisie
seria. AC nr. 000729 din 06.05.2010, tot prin schimbarea adresei
juridice.

— Chestiuni tehnice, stimati colegi. Cu permisiunea Dvs., voi supune
votului. Cine este de a admite cererea f/nr. din 28 februarie a.c., cu
privire la reperfectarea Licentei de emisie (seria, numarul si data sunt
indicate in proiectul de decizie) eliberate ,,Media Content Distribution”
SRL pentru postul de televiziune ,,Canal 57, prin schimbarea adresel
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AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

N. DASTIC:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

juridice si a reperfecta, cu eliberarea unui formular nou, Licenta de
emisie eliberata ,,Media Content Distribution” SRL pentru postul de
televiziune ,,Canal 57, prin schimbarea adresei juridice, rog sa votam:

PRO — (5) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHTI si Iu. ROSCA.

— Unanim. V& multumesc. De asemenea, supun votului Dvs. admiterea
cererii f/nr. din 28 februarie a.c. cu privire la reperfectarea Licentei de
emisie (seria, numarul si data sunt indicate in proiectul de decizie),
eliberate ,,Media Content Distribution” SRL, pentru postul de radio
,Maestro FM”, prin schimbarea adresei juridice si concomitent a
reperfecta (cu eliberarea unui formular nou) Licenta de emisie eliberata
»Media Content Distribution” SRL pentru postul de radio ,,Maestro
FM”, prin schimbarea adresei juridice — cine este pentru, rog sa votam:

PRO — (5) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHTI si Iu. ROSCA.

— Unanim. Va multumesc, Dle Dastic.

— IV. Printr-o cerere f/nr. din 09 martie 2020, ,,LV-Topal” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,BAS TV”, cu difuzarea serviciului
de programe pe cale radioelectrica terestra (televiziune), a solicitat
Consiliului Audiovizualului reperfectarea Licentei de emisie seria AC
nr. 000073 din 07.05.2015, eliberata pentru postul de televiziune ,,BAS
TV”, prin includerea in genul de activitate difuzarea serviciilor de
programe prin retelele distribuitorilor de servicii din tara.

— Intrebari sunt citre dl raportor? Supunem votului. Cine este de de a
admite cererea f/nr. din 09 martie a.c. cu privire la reperfectarea
Licentei de emisie (seria, numarul si data sunt indicate in proiectul de
decizie) eliberate pentru ,,LV-Topal” SRL pentru postul de televiziune
»BAS TV” si a reperfecta (cu eliberarea unui formular nou) Licenta de
emisie eliberata ,,LV-Topal” SRL pentru postul de televiziune ,,BAS
TV”, prin includerea in genul de activitate difuzarea serviciului de
programe prin retelele distribuitorilor de servicii din tara — cine este
pentru, rog sa votam:

PRO — (5) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHI si Iu. ROSCA.

— Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea de reperfectare (cu eliberarea unui formular nou) a Conditiilor la
Licenta de emisie seria A MMI nr. 002103 din 01.04.2016, eliberatd ,,Societatea Roméana de
Televiziune” pentru postul de televiziune ,,TVR Moldova”, prin aprobarea Structurii serviciului
media audiovizual (PRO - (5) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE si [u. ROSCA).
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1.1. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru postul de televiziune ,,TVR
Moldova” (PRO — (5) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE si
[u. ROSCA), dupd cum urmeaza:

Formatul de principiu si structura serviciului media audiovizual:

B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: Generalist

B. 2. Structura programelor dupa sursa de provenienta (total ore de emisie
saptamanali: 168 ore)

Productie proprie: 44,64%

Programe audiovizuale locale realizate in exclusivitate de furnizorul de servicii media: 44,64%
Programe audiovizuale locale realizate in coproductie si cu contributia furnizorului de servicii media: 0%
Productii audiovizuale ale altor producitori: 55,36%

Programe audiovizuale realizate de producitori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe audiovizuale realizate de producatori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din statele

terte participante la Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera: 55,36%

Programe audiovizuale realizate de producatori ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe retransmise/preluate/achizitionate: 45,46%

Realizate de alti furnizori de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

Realizate de furnizori de servicii media ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 45,46%
(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv):

Programe educationale si culturale: Vorbeste corect!; Memorialul durerii; Discover Romania; 100 de povesti despre Marea Unire;
Castigd Romaénia!; Un doctor pentru dumneavoastrd; Profesionistii; Creativ; Destine ca-n filme; Drumuri aproape; Garant 100%; Regatul
salbatic; Mic dejun cu un campion; Exclusiv in Romania; Teatrul national de televiziune; Cultura; Mama si copilul; Drag de Romania mea;
Istorie; Limba romana; Patrimoniu.

Programe informative si analitice: Emisiune Matinala; Obiectiv Comun; Telejurnalul; Observator la Parlamentul European;
Diaspora dar; Punctul pe AZI; Romania 9; Avocatul dumneavoastrd; Conexiuni; Cap compas; Izolati in Romania; Investiti in Roménia!; Natura
si aventura; Articolul VII; Parlamentul Romaniei; A doua Romanie; Aventura Urbana; Matinal de week-end; Generatia urmatoare; Emisiune
economicd; in gridina Danei; Viata satului; La un pas de Romania.

Alte tipuri de emisiuni: Femei de 10, barbati de 10; Cantec si poveste; Romania ... in bucate; Minutul de agriculturd; Tezaur
folcloric; Vedeta populara.

B.3. Opere europene:

Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 45,46%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de catre furnizor: 44,64%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene: 0,82%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producatori independenti din Republica Moldova: 0%

B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe:

- Programe informative si analitice: 47,86%
- Programe educationale si culturale: 18,81%
- Filme (artistice, documentare, animatie): 6,98%
- Muzica (in cazul posturilor TV — clipuri muzicale neincadrate in emisiuni): 0%

- Alte tipuri de emisiuni: 16,36%
- Teleshopping, sponsorizare: 0%

- Publicitate: 0%

- Promo: 9,99%

2. A admite cererea f/nr. din 28 februarie 2020 cu privire la reperfectarea Licentei de
emisie seria AC nr. 000791 din 01.11.2019, eliberata ,,Media Content Distribution” SRL pentru
postul de televiziune ,,Canal 5”, prin schimbarea adresei juridice din: MD — 2008, mun.
Chisinau, str. Ghioceilor nr. 1, in: MD — 2001, mun. Chisinau, str. Mitropolit Dosoftei nr. 124
(PRO - (5) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE si Iu.
ROSCA).

2.1. A reperfecta (cu eliberarea unui formular nou) Licenta de emisie seria AC nr.
000791 din 01.11.2019, eliberata ,Media Content Distribution” SRL pentru postul de
televiziune ,,Canal 5”, prin schimbarea adresei juridice din: MD — 2008, mun. Chisindu, str.
Ghioceilor nr. 1, in: MD — 2001, mun. Chisindu, str. Mitropolit Dosoftei nr. 124 (PRO — (5)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE si Iu. ROSCA).

3. A admite cererea f/nr. din 28 februarie 2020 cu privire la reperfectarea Licentei de
emisie seria AC nr. 000729 din 06.05.2010, eliberata ,,Media Content Distribution” SRL pentru
postul de radio ,,Maestro FM”, prin schimbarea adresei juridice din: MD — 2008, mun. Chisinau,
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str. Ghioceilor nr. 1, in: MD — 2001, mun. Chisinau, str. Mitropolit Dosoftei nr. 124 (PRO — (5)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE si Iu. ROSCA).

3.1. A reperfecta (cu eliberarea unui formular nou) Licenta de emisie seria AC nr.
000729 din 06.05.2010, eliberata ,,Media Content Distribution” SRL pentru postul de radio
,Maestro FM”, prin schimbarea adresei juridice din: MD — 2008, mun. Chisinau, str. Ghioceilor
nr. 1, in: MD — 2001, mun. Chisinau, str. Mitropolit Dosoftei nr. 124 (PRO — (5) UNANIM - D.
VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE si Iu. ROSCA).

4. A admite cererea f/nr. din 09 martie 2020 cu privire la reperfectarea licentei de emisie
seria AC nr. 000073 din 07.05.2015, eliberata ,,LV-Topal” SRL pentru postul de televiziune
,BAS TV” (PRO — (5) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE si
[u. ROSCA).

4.1. A reperfecta (cu eliberarea unui formular nou) licenta de emisie seria AC nr. 000073
din 07.05.2015, eliberatda ,,LV-Topal” SRL pentru postul de televiziune ,,.BAS TV”, prin
includerea in genul de activitate difuzarea serviciului de programe prin retelele distribuitorilor
de servicii din tara (PRO — (5) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE si Iu. ROSCA).

5. A declara nevalabile licentele de emisie: Seria AC nr. 000791 din 01.11.2019,
eliberata ,,Media Content Distribution” SRL pentru postul de televiziune ,,Canal 5”; Seria AC
nr. 000729 din 06.05.2010, eliberata ,,Media Content Distribution” SRL pentru postul de radio
,Maestro FM”; Seria AC nr. 000073 din 07.05.2015, eliberata ,,LV-Topal” SRL pentru postul
de televiziune ,,.BAS TV”, si Conditiile la Licenta de emisie seria A MMI nr. 002103 din
01.04.2016, eliberate ,,Societatea Romana de Televiziune” pentru postul de televiziune ,,TVR
Moldova”.

6. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA
din 27 martie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

7. Pentru reperfectarea licentelor de emisie, ,,Media Content Distribution” SRL va achita
o taxd in valoare de 650 de lei, iar ,,Societatea Romana de Televiziune” si ,,LV-Topal” SRL vor
achita fiecare cate o taxa in valoare de 325 de lei.

Datele bancare pentru eliberarea licentei de emisie:

Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova

Chisindu, str. Vlaicu Parcalab nr. 46

c/f: 1006601004024

Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Codul IBAN: MD95TRPAAA142310A00348AA

8. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia licentiere si autorizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

9. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd iIn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 7/41 din 27 martie 2020
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEAnr. 7
Cu privire la examinarea unor cereri de eliberare a autorizatilor de
retransmisiune

V. BUINITA:

D. VICOL:
C. MIHALACHE:
D. VICOL:

V. BUINITA:

D. VICOL:
T. BURAGA:
V. BUINITA:

D. VICOL:
V. BUINITA:

Tu. ROSCA:
V. BUINITA:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

V. BUJNITA:

— I. Prin cererea f/nr. din 28 februarie 2020, ,,TVOTT” SRL a solicitat
Consiliului Audiovizualului eliberarea autorizatiei de retransmisiune
pentru studioul de televiziune prin OTT ,,TVOTT” din Republica
Moldova pentru primul termen de activitate.

— Stimati colegi, Intrebari daca exista?
— Ce inseamna sistemul OTT?

— Va rog sa explicati.

a privi posturile de televiziune prin diferite dispozitive: telefon, tableta,
calculator, inclusiv TV.

— Exista intrebari, stimati colegi, la Oferta de servicii?

— Lista must carry, contractele?

— Da, noi am verificat lista must carry, procentajul care este.

— Contractele?

— Da, si contractele.

— Produse in limba romana ...?

— Da, corespunde cu prevederile art. 55 — este.

— Supunem votului, stimati colegi, daca nu sunt intrebari. Cine este de a
admite cererea de eliberare a autorizatiei de retransmisiune ,,TVOTT”
SRL pentru studioul de televiziune prin OTT ,,TVOTT” din Republica
Moldova, pentru primul termen de activitate, pe o perioada de zece ani,
st a aproba Oferta de servicii media audiovizuale retransmise de catre
studioul de televiziune prin OTT ,,TVOTT” din Republica Moldova,

rog sa votam:

PRO — (5) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHI si Iu. ROSCA.

— Unanim. Va multumesc mult.

— Il. Prin cererea f/nr. din 09 martie 2020, ,,SEBIS SAT” SRL a
solicitat Consiliului  Audiovizualului eliberarea autorizatiei de
retransmisiune pentru studioul de televiziune prin cablu ,,SEBIS SAT”
din satele Slobozia-Dusca, Cruglic, Mascauti si Izbiste (r-nul Criuleni)
pentru urmdtorul termen de activitate.
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D. VICOL:

V. BUINITA:

D. VICOL:

V. BUINITA:
Iu. ROSCA:

V. BUINITA:

D. VICOL:

V. BUINITA:

D. VICOL:

V. BUINITA:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

— Intrebari citre dl raportor si fatd de Oferta de servicii media? Aceleasi
intrebari pe care le-a adresat dna Buraga si dl Rosca — se respectd
prevederile?

— Da, a fost concretizat dosarul, contractele au fost toate prezentate.

— Si must carry — tot?

— Si must carry.

— In ce localititi are autorizatie?

— In acestea pentru care s-a solicitat.

— Tot in acestea — pur si simplu prelungire.

— Da, prelungire pentru urmatorul termen de activitate.

— Nu se extind?

— Nu se extind, tot acolo, pe acelasi teritoriu.

— Supunem votului, daca imi permiteti, stimati colegi. Cine este de a
admite cererea de eliberare a autorizatiei de retransmisiune ,,SEBIS
SAT” SRL pentru studioul de televiziune prin cablu ,,SEBIS SAT” din
satele Slobozia-Dusca, Cruglic, Mascauti si Izbiste (r-nul Criuleni),
pentru urmatorul termen de activitate, pe o perioada de zece ani,
valabild din 10 aprilie 2020, si a aproba Oferta de servicii media
audiovizuale retransmise de catre studioul de televiziune prin cablu
nominalizat in localitdtile care deja au fost indicate — cine este pentru,

rog sa votam:

PRO — (5) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE si Iu. ROSCA.

— Unanim. Va multumesc.
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CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea de eliberare a Autorizatiei de retransmisiune ,,TVOTT” SRL pentru
studioul de televiziune prin OTT ,,TVOTT” din Republica Moldova, pentru primul termen de
activitate, pe o perioada de zece ani (PRO — (5) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE si Iu. ROSCA).

1.2. A aproba Oferta de servicii media audiovizuale retransmise de cétre studioul de
televiziune prin OTT ,,TVOTT” din Republica Moldova (PRO — (5) UNANIM - D. VICOL, T.
BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE si Iu. ROSCA)

(Anexa nr. 1 — 93 de posturi TV):

1. Moldova-1 32. Eurosport 1 63. TLC

2. Moldova-2 33. Exclusiv TV 64. Trinitas

3. Accent TV 34. Familia Domashniy 65. TV 1000

4. Gurinel TV 35. Filmua Drama 66. TV 1000 Action
5. Jurnal TV 36. France 24 67. TV 5 Monde

6. NTV Moldova 37. ID Fashion HD 68. TVC 21

7. Prime 38. ITV 69. VH-1 European
8. Pro TV Chisinau 39. Kanal D 70. Viasat Explorer
9. Publika TV 40. Kvartal TV 71. Viasat History
10. TV 8 41. M1-Global 72. Zee TV

11. TVR Moldova 42. MBC 73. ZonaM

12. 1+1 International 43. Motor Sport 74. [lpaiiB

13. Agro TV Moldova 44, MTV European 75. EBpokHHO

14. Alfa&Omega 45. N4 76. )Kusas ITnanera
15. A-One 46. Nick Jr. 77. 3nopoBoe TB

16. Bolt 47. Nickelodeon 78. Kunoxkomenus HD
17. Boomerang 48. Noroc TV 79. Kunocembst

18. Busuioc TV 49. Orhei TV 80. Kunoxur HD

19. Canal 2 50. Paramount Channel 81. Kyxus TB HD
20. Canal 3 51. Paramount Comedy 82. Maru! I1nanera
21. Canal Regional 52. Popas TV 83. Mup 24

22. Cartoon Network 53. Ren Moldova 84. Mos Ilnanera

23. CNL 54. Roméania TV 85. Myxckoe Kuno HD
24. CNNi 55. RTR Moldova 86. MynbT

25. CTC Mega 56. RTVi 87. Hayka 2.0

26. Discovery Channel 57. Ru TV Moldova 88. Hame HoBoe Kuno
27. Discovery Science 58. Speranta TV 89. Oxota u Pribainka
28. DW 59. Spike 90. Ponnoe Kuno

29. Etno 60. Sport 1 91. Capadan

30. Euronews 61. Taraf 92. Coro3

31. Europa Plus TV 62. Televiziunea Centrala 93. Ycannba

2. A admite cererea de eliberare a Autorizatiei de retransmisiune ,,SEBIS SAT” SRL
pentru studioul de televiziune prin cablu ,,SEBIS SAT” din satele Slobozia-Dusca, Cruglic,
Mascauti si Izbiste (r-nul Criuleni), pentru urmatorul termen de activitate, pe o perioada de zece
ani, valabila din 10.04.2020 (PRO — (5) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE si [u. ROSCA).

2.1. A aproba Oferta de servicii media audiovizuale retransmise de catre studioul de
televiziune prin cablu ,,SEBIS SAT” din satele Slobozia-Dusca, Cruglic, Mascauti si Izbiste (r-
nul Criuleni) (PRO — (5) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE
si lu. ROSCA)
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(Anexa nr. 1 — 39 de posturi TV):

1. Moldova-1 14. Canal 2 27. Primul in Moldova
2. Moldova-2 15. Canal 3 28. Ren Moldova

3. Accent TV 16. Canal 5 29. RTR Moldova

4. Gurinel TV 17. CTC Mega 30. Televiziunea Centrala
5. Jurnal TV 18. Exclusiv TV 31. Tezaur Folk

6. NTV Moldova 19. Familia Domashniy 32. TV 5 Monde

7. Prime 20. Favorit TV 33. TVC 21

8. Pro TV Chisinau 21. Kanal D 34. Vocea Basarabiei
9. Publika TV 22. Minimax 35. Unauiickoe Kuno
10. TV S8 23. N4 36. Kunoxur

11. TVR Moldova 24. National TV 37. Maru! Ilnanera
12. Agro TV Moldova 25. National 24 Plus 38. Mup

13. Busuioc TV 26. Noroc TV 39. Capadan

3. Pentru eliberarea autorizatiei de retransmisiune, ,,TVOTT” SRL si ,,SEBIS SAT” SRL
vor achita fiecare cate o taxd in valoare de 5000 de lei.

Datele bancare privind achitarea taxei pentru eliberarea autorizatiei de retransmisiune:

Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova

Chisinau, str. Vlaicu Parcélab, 46

c/f: 1006601004024

Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Codul IBAN — MD95TRPAAA142310A00348AA

4. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA
din data de 27 martie 2020, parte integrata a prezentei decizii.

5. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia control si digitalizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

6. Prezenta decizie intrd 1n vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CA.

ANEXA:

DECIZIA nr. 7/42 din 27 martie 2020

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEAr. 8
Cu privire la examinarea unor cereri prealabile

M. ONEA:

— La data de 01 ianuarie 2020 a intrat in vigoare Legea nr. 171 din 19
decembrie 2019 cu privire la modificarea unor acte legislative.

In conformitate cu Art. XVIII din prezenta lege, art. 66 din Codul
serviciilor media audiovizuale a fost completat cu alineatul (7) care
prevede ca:

(7) ,, Distribuitorii de servicii media nu au dreptul sa plaseze
publicitate sau teleshoping in serviciile media audiovizuale retransmise
si vor exclude publicitatea si teleshopingul din serviciile media
audiovizuale strdine retransmise.”

Astfel, in  perioada 28-31 ianuarie 2020, Consiliul
Audiovizualului a efectuat controlul activitatii distribuitorilor de servicii
media ce tine de respectarea prevederilor art. 66 alin. (7) din Cod la
distribuitorii de servicii media: ,,MOLDTELECOM” SA, ,,TV-BOX”
SRL, IM ,,ORANGE MOLDOVA” SA, ,ARAX-IMPEX” SRL, , TV
SAT” SRL, ,STV IT COMPANY” SRL, ,Tele Luci” SRL,
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»INTERKIWINET” SRL si ,,PRIMANET” SRL. S-a constatat ca
distribuitorii de servicii media respectivi retransmit publicitate si
teleshoping 1n serviciille media audiovizuale ale posturilor de
televiziune din strdinatate retransmise.

In acest sens, prin Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 4/20
din 13 februarie 2020 , MOLDTELECOM” SA, ,,TV-BOX” SRL, IM
»ORANGE MOLDOVA” SA, ,,ARAX-IMPEX” SRL, ,,TV SAT” SRL,
»STV IT COMPANY” SRL, ,,Tele Luci” SRL, ,INTERKIWINET”
SRL si ,,PRIMANET” SRL au fost sanctionati cu amenda in valoare de
5.000 de lei fiecare, conform dispozitiei art. 84 alin. (5) lit. ) din Codul
serviciilor media audiovizuale, pentru nerespectarea prevederilor art. 66
alin. (7) din Cod si nerespectarea pct. 4.1 lit. a) din Conditiile la
Autorizatia de retransmisiune.

Astfel, la data de 06 martie 2020, in adresa Consiliului
Audiovizualului a parvenit o cerere prealabila din partea distribuitorilor
de servicii media: ,MOLDTELECOM” SA, ,,TV-BOX” SRL, IM
»ORANGE MOLDOVA” SA, ,,ARAX-IMPEX” SRL, ,STV IT
COMPANY” privind anularea in parte a actului administrativ
individual.

Totodata, la data de 16 martie 2020, in adresa Consiliului
Audiovizualului a parvenit inca o cerere prealabild depusa de catre ,, TV
SAT” SRL, de asemenea, cu privire la anularea in parte a Deciziei
Consiliului Audiovizualului nr. 4/20 din 13 februarie 2020.

In cererile prealabile mentionate, distribuitorii de servicii media
invoca ca norma juridicd pentru nerespectarea careia au fost sanctionati
intrd in colizie cu alte norme juridice continute in Codul serviciilor
media audiovizuale, care definesc insdsi natura activitatii de distribuitor
de servicii media si este neconstitutionald, deoarece a fost aprobatd cu
incdlcarea procedurii stabilite prin lege si contravine prevederilor
Constitutiel si tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

In aceastd ordine de idei, cu privire la invocarile distribuitorilor
de servicii media despre neconstitutionalitatea prevederilor art. 66 alin.
(7) din Codul serviciilor media audiovizuale este de mentionat ca
asupra constitutionalitatii unor prevederi legale se expune doar Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova, in conformitate cu atributiile ce
ii revin in conformitate cu prevederii Legii cu privire la Curtea
Constitutionala.

Totodatd, 1n ceea ce priveste respectarea de catre distribuitorii de
servicii media a procedurii prealabile, mentiondm faptul ca potrivit
prevederilor art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media audiovizuale
,, Deciziile Consiliului Audiovizualului privind aplicarea sanctiunii pot
fi atacate in instanta de judecata de catre furnizorii de servicii media
sanctionati sau de catre distribuitorii de servicii media sanctionati’.

In conformitate cu prevederile art. 124 din Codul Administrativ,
, Informatia cu privire la exercitarea cailor de atac va contine datele
despre: calea de atac care urmeaza sa fie inaintatd, denumirea si
adresa autoritatii publice sau ale instantei de judecata la care trebuie
inaintata calea de atac si termenul pentru exercitarea caii de atac”.

In aceasti ordine de idei, este de mentionat faptul ci in Decizia
Consiliului Audiovizualului nr. 4/20 din 13 februarie 2020, pct. 20 este
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D. VICOL:

Tu. ROSCA:

M. ONEA:

expres prevazut faptul ca prezenta decizie devine executorie la data
publicarii si poate fi atacata in instanta de judecata (fiind indicata adresa
instantei).

Totodata, distribuitorii de servicii media, in cererile prealabile
mentioneazd despre faptul ca prin Decizia CA a aplicat o sanctiune
pentru incdlcare, pentru care legea nu stabileste nici o sanctiune.

In aceasti ordine de idei, este de mentionat faptul ci sanctiunea
distribuitorilor de servicii media fost aplicata in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (5) lit. f) care prevede expres ca:,,Se
sanctioneazd furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii
media care au transmis, retransmis serviciile media audiovizuale cu
incalcarea prevederilor licentei de emisie sau ale autorizatiei de
retransmisiune.

Totodata, pct. 4.1. lit. a) din Conditiile la Autorizatia de
retransmisiune prevede cd titularii autorizatiei se obligd sd respecte
Codul serviciilor media audiovizuale. Astfel, la adoptarea Deciziei 4/20
din 13 februarie, Consiliul Audiovizualului a interpretat si a aplicat
corect normele legale prevazute de Cod.

— Sunt intrebari, stimati colegi?

— Eu vreau sa fac vreo doud remarci $i concretizari vizavi de pct. 1, in
primul rand, unde se mentioneaza despre conflictul de norme. In cazul
in care existd o situatie de concurentd intre norme, conform Legii cu
privire la actele normative, se solutioneaza in felul urmator: se aplica
norma ulterior adoptatd — aceasta se exclude. Ceea ce tine de Curtea
Constitutionala, noi nu ne expunem, ca ne depaseste subiectul respectiv.
In privinta pct. 2., in care iarisi intilnesc aceasti precizare — am mai
avut astfel de cazuri in instanta de judecata anterior — cu referire la art.
17 alin. (4), pentru nerespectarea securitdfii informationale. Si ei
mentioneazd ca in acest sens, continutul normei citate se constatd ca
aceasta nu are un caracter restrictiv sau limitator, ci din contra ea
permite transmisiunea in programe televizare produse in anumite state.
Eu consider aceastd tratare una neprofesionistd. De altfel, norma
respectivd, redactia acestei norme porneste de la contrariul situatiei, iar
forma imperativa a acestei respectdri nu se modificd in functie de
formula acestei restrictii. Deci, ea poate sa fie si de la proba contrarie a
acestei situatii, de la contrariul situatiei. Cu atdt mai mult cd exista
sanctiuni. Aceasta serveste ca dispozitie pentru sanctiunea care este
prevazutd in art. 84 alin. (7). Noi trebuie sd privim ca un intreg, ca
norme coroborate, deci, se exclude si problema aceasta. Mai este aici un
aspect, care pe mine oleaca ma deranjeaza si oleaca e ciudatd, aceasta
obiectie din partea ,,Moldtelecom™-ului, cred ca aceasta e pozitia
administratiei: ,,Prezent la sedinta, reprezentantul ,, MOLDTELECOM™
SA, Sergiu Tiriulnic, a mentionat ca nu doreste sa-si exprime pozitia
...”7 Ca nu este reprezentant — dati, Va rog, citirii cd eu nu gasesc.

— In cererea prealabild, ,MOLDTELECOM” SA mentioneazd si
despre faptul ca afirmatia in Decizia nr. 4/20 din 13 februarie 2020,
precum ca Sergiu Tiriulnic reprezenta ,, MOLDTELECOM” SA in
sedinta publica, nu corespunde adevarului, or, acesta nu a fost delegat
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Iu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

Tu. ROSCA:

T. BURAGA:
A. COZMA:
Tu. ROSCA:
A. COZMA:
Tu. ROSCA:
A. COZMA:
Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

Iu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

A. COZMA:

Iu. ROSCA:
A. COZMA:
Tu. ROSCA:
A. COZMA:
Tu. ROSCA:
A. COZMA:

Iu. ROSCA:

prin procura de ,, MOLDTELECOM” SA de a participa in cadrul
procedurii administrative respective §i de a intreprinde actiuni
procedurale ce tin de aceasta procedura’.

— Ma scuzati, dar ce a cautat dl Tiriulnic la sedinta respectiva si cum a
ajuns el, prin ce ...?

— Haideti sa respingem cererea aceasta prealabila si in judecata!

— Este straniu sa invoci aceastd normad, fiindca ei au avut invitatia si de
altfel, Tiriulnic a fost delegat de ei, acum avem probe absurde deja.

— Ba mai mult, dumnealui si s-a expus atunci.

— Dar voi ati verificat?

— Normal cd am verificat.

— Are delegatie?

— Are delegatie, are delegatie ca a primit.

— El, venind la sedinta, a prezentat delegatia?

— Nu e problema noastra sa verificdm delegatia. El a fost delegat de ei.
— Dle Rosca, Dvs. ce propuneti? Sa respingem?

— Da. Eu am vrut sd accentuez aceste momente care sunt oleaca iesite
din comun.

— Acestea sunt chestii juridice deja, acestea-s chestii specifice, juridice
— ... Euam o intrebare. ... la informatia respectiva: cineva a reactionat in
judecatd vizavi de amenzile cu privire la securizarea spatiului
informational?

— Anterior? Pe alte cazuri?

— Pana in prezent.

— Da, sigur. Au fost cazuri, castig de cauza a fost.

— Cagstig de cauza?

— Da. Distribuitorul de serviciu ...

— Adica, judecata a respins ...

— Nu, castig de cauza.
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A. COZMA: | — Pentru noi?
Tu. ROSCA: | — Da, sigur — pentru noi.

D. VICOL.: | — Stimati colegi, cine este de a respinge cererea prealabila din 06 martie
2020, depusa de catre ,MOLDTELECOM”, ,, TV-BOX”, ,,ORANGE
MOLDOVA”, ,ARAX-IMPEX”, ,,STV IT COMPANY”, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (5) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE si Iu. ROSCA.

D. VICOL: | — Unanim. Cine este de a respinge cererea prealabild din 16 martie
2020, depusa de SRL TV SAT”, de asemenea, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (5) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE si Iu. ROSCA.

D. VICOL: | — Unanim. Cine este de a respinge cererea prealabilda din 19 martie
2020, depusa de ,, MOLDTELECOM” SA, de asemenea, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO — (5) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE si Iu. ROSCA.

D. VICOL: | — Unanim. Vi multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea prealabila din 06 martie 2020, depusda de catre
LMOLDTELECOM” SA, ,TV-BOX” SRL, IM ,,ORANGE MOLDOVA” SA, ,ARAX-
IMPEX” SRL si ,,STV IT COMPANY” (PRO — (5) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA).

2. A respinge cererea prealabild din 16 martie 2020, depusa de SRL ,,TV SAT” (PRO —
(5) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Tu. ROSCA).

3. A respinge cererea prealabild din 19 martie 2020, depusa de ,, MOLDTELECOM” SA
(PRO — (5) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA).

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia juridicd si
reglementari.

5. Prezenta decizie poate fi contestatd in ordinea contenciosului administrativ in instanta
de judecatd (Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3), in
termen de 30 de zile de la data comunicarii acesteia.

6. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului

ANEXA: | DECIZIA nr. 7/43 din 27 martie 2020
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEAr. 9
Cu privire la examinarea sesizarii dnei L. Calugdru, membru al
Consiliului de Supraveghere al IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova”

C. MIHALACHE:

M. ONEA:

D. VICOL:

M. ONEA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

— Noi am discutat aceasta. Poate nu merita de discutat inca ...?

— Da. Si ca urmare a examindrii sesizdrii respective, la data de 06
februarie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit o
cerere ...

— DI Mihalache are o propunere din punct de vedere judicioasa, fiindca
noi cunoastem fondul problemei — nu urmeaza sa-1 mai citim incd o
data. Nu trebuie sa-l citim inca o data, fiindca datele sunt prezentate
exact. Fata de data trecutd, nu a mai este nimic nou prezentat?

— A mai aparut o cerere, prin care dna Calugaru solicita anularea
Hotararii Consiliului de Supraveghere nr. 18 din 03 martie 2020 cu
privire la demisia presedintelui Consiliului de Supraveghere al IPNA
Compania ,,Teleradio-Moldova”, anularea Hotararii Consiliului de
Supraveghere nr. 19 din 03 martie cu privire la alegerea presedintelui
Consiliului de Supraveghere si demisia membrilor Consiliului de
Supraveghere care au admis incalcéri grave ale legislatiei, prin votarea
unor hotdrari contrarii legislatiei In vigoare.

— Cine doreste sa se expund? Dle Mihalache, Va rog.

— Eu o sustin Intru totul pe dna Calugaru. Eu as vota demisia membrilor
Consiliului de Supraveghere — dacd as avea asemenea prerogative,
sincer va spun. Pentru ca ceea ce se face la ,, Teleradio-Moldova”, cum
se spune in popor: jale mare. Din pacate sau din fericire, eu nu stiu cum
aceasta poate fi interpretat, noi nu avem absolut nici o parghie, nici o
unealtd juridicd pentru a actiona in asemenea cazuri. Nu numai noi —
nimeni, nici o institutie a statului nu are. Eu atunci am propus, la sedinta
trecutd, dnei Calugdru ca noi sa luam act de aceasta petitie a dumneaei,
aceasta sesizare, $i s-0 ajutdm ca noi sa remitem la organele abilitate: la
Procuratura Generala, la CNA sau alte organe care s-ar ocupa de
cazurile spuse de dumneaei.

— Conform competentei.

— Conform competentei, fiindcd, din pacate, noi nu avem ... Eu o sustin
cu ambele maini, pentru ca acolo intr-adevar s-au comis abuzuri — din
sesizarea dumneaei este evident. Aici numai dl Rosca poate sa spuna,
dar eu o sustin pe dna Calugaru cu ambele maini.

— Dle Rosca, Va rog.

— La fel, as sustine pe dumneaei, dar noi nu avem instrumente juridice
de a recurge la astfel de solutionari. Ce pot sa spun? Aceste trei
solicitari care ei le invoca ulterior, este imposibil de realizat de catre

noi, fiinded noi nu suntem ... imposibilitatea de a interveni In activitatea
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D. VICOL:

Iu. ROSCA:

D. VICOL:
Tu. ROSCA:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:
A. COZMA:
C. MIHALACHE:

A. COZMA:

acestui organ care, conceptual, a fost asa si configurat — sa fereasca de
anumite ingerinte in activitatea sa editoriala.

— Deci, sa inteleg ca din perspectiva faptului cad nu avem parghii si
prerogative, noi nu putem sa solutiondm.

— Dintr-o parte, dintr-un punct de vedere. Din altd parte — ea, 1i raimane
solutia — s recurgd la contestarea acestor acte pe care le invoca, in
ordinea in contenciosul administrativ. Dar o poate face doar ea, pentru
cd dacd o facem noi, nu existd legitura cauzala intre prejudiciu si
subiectul adresarii.

— Deci aceasta trebuie s-o faca dumneaei?
— Noi vom fi considerati ca reclamanti necorespunzatori procedural.

— Juridic, procedural, noi vom fi ... Am inteles. Din acest punct de
vedere, se impune propunerea de a respinge, noi nu putem sesizarea
aceasta s-0 admitem, fiindca noi nu avem parghii, asa e juridic?

— Juridic — da, desigur. Nu avem ...

— Deci noi, cum ati spus si Dvs., dle Mihalache, sustinem aceasta
solicitare, constatare, aceastd revoltd a dumneaei, insd nu avem parghii
si prerogative de a interveni. Si cum ati spus Dvs., nu putem face noi
ceea ce trebuie sa facd dumneaei.

— La sedinta trecuta i-am propus dnei Calugaru ca noi s-o asistim doar
prin faptul ca sd remitem, ca organ de stat, sa remitem la alte organe de
stat.

— Dle Rosca, unde putem noi, in functie de ceea ce a invocat dumneaei,
cum putem s-o asistam, cum zice dl Mihalache, unde ar urma sa
intervenim?

— Eu deja m-am referit prin faptul ca ei contesta aceste 3 acte cu
caracter administrativ, asimilat conform Codului administrativ. Aceasta
se face in ordinea contenciosului administrativ si doar de catre ea, in
calitate de parte vatamata.

— Am inteles. Dle Cozma, Vi rog.

— In decizie scrie ci noi trebuie sa respingem aceasta decizie.

— Dar ca atare, noi o acceptam.

— Dar ca atare noi ... Eu nu stiu cat e de corect. Poate prin decizia
noastra noi am putea admite aceasta sesizare, noi admitem sesizarea, dar

formuldm cd nu este Tn competenta noastra de a realiza respectivele
solicitari.

Pagina 44 din 50




Procesul-verbal nr.7 al sedintei publice a CA din 27 martie 2020, ora 16:00

Iu. ROSCA:
A. COZMA:
D. VICOL:
A. COZMA:
D. VICOL:

C. MIHALACHE:

A. COZMA:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

A. COZMA:
Tu. ROSCA:

D. VICOL:
A. COZMA:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:
D. VICOL:

Tu. ROSCA:

A. COZMA:

Tu. ROSCA:

— Da, admitem.

— Admitem sesizarea.

— Dle Rosca, ajutati-ma, Va rog sd formulez sd punem la vot.
— Noi nu respingem, deoarece noi, daca respingem ...

— Eu inteleg esenta ...

— Noi suntem de acord cu faptele care sunt formulate in sesizare, dar nu
putem s-o respingem. Nu putem nimic sa facem.

— Da, corect. Noi admitem, dar nu putem s-0 ...
— Spuneti-mi, Dle Rosca, dacéd e corect: a admite si, in acelasi timp, a
recomanda dnei Calugdru ce ati spus Dvs.: contencios administrativ.

Sau nu putem asa sa zicem?

— Noi putem sa-i recomanddm dumneaei sd se adreseze Tn mod
individual. Dar noi, daca admitem ...

— Care sunt riscurile daca admitem?

— ... admitem sesizarea si respingem doar in partea ce tine aceste trei
solicitari.

— Nu ca respingem — noi constatdm ca nu avem competenta ...

— Bine, noi le respingem ...

— Noi respingem din cauza cd nu avem competenta — aceasta este.

— Pai, da. Adica, noi admitem sau ...

— Si cu recomandarea corespunzatoare de a se adresa in mod individual
— Dar cum sa fie formulat — respingem din lipsa de competenta sau
cum?

— Nu, admitem!

— Hai sa ascultdm juridic, cum spune dl Rosca.

— Aceste trei solicitari, ea poate fi acceptata la general ...

— Sesizarea.

— ... cu exceptia in partea ce tine de solicitarea cu privire la anularea
acestor acte administrative.
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C. MIHALACHE:
A. COZMA:
D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:
Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

A. COZMA:
D. VICOL:

lu. ROSCA:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

— Noi nu putem anula actele.
— Noi putem spune: admitem sesizarea ...
— ... cu exceptia ...

— Nu ca exceptia ..., dar nu putem realiza acele trei solicitari, deoarece
ne depaseste atributiile noastre.

— Inseamna ca trebuie sa respingem, daca ne depasesc juridic?
— Trebuie sa respingem.

— Nu, corect: admitem, cu exceptia punctului acesta, din cauza lipsei
competentei.

— Da. Si dam motivare: din cauza lipsei de competentd. Formulati —
cum supunem la vot?

— Admitem, dar nu putem realiza, deoarece ne depaseste atributiile.
— A admite partial. Se poate de spus asa: partial?

— Da. Se admite partial, cu exceptia capatului solicitarii in partea ce tine
de anularea actelor administrative. Putem sa le enumeram.

— Le enumerdm. Cine este de a admite partial, cu exceptia celor
invocate de dl Rosca si, Va rog frumos sd recomanddm procedura ca sa
nu zica dumneaei ca noi ne-am limitat doar la a respinge ... Deci, a
admite partial cu ...

— ... cu exceptia solicitarii privind anularea hotararii, prima, a doua §i
demisia membrilor.

— Cine este pentru, rog sa votam, stimati colegi:

PRO — (5) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE si Iu. ROSCA.

— Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite partial sesizarea f/nr. din 03 februarie 2020 a membrului Consiliului de
Supraveghere al IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”, Larisa Calugaru, si cererea din 06
martie 2020 (PRO — (5) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE,

Iu. ROSCA).

2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia juridicd si

reglementari.

3. Prezenta decizie poate fi contestata in ordinea contenciosului administrativ, in termen
de 30 de zile de la data comunicarii acesteia.
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4. Prezenta decizie intrd 1n vigoare la data adoptérii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului

ANEXA:

DECIZIA nr. 7/44 din 27 martie 2020

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 10
Cu privire la mediatizarea unei campanii sociale

V. MOLEA:

D. VICOL:

V. MOLEA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

A. COZMA:

— 1. Asociatia Obsteascd CCF Moldova (,,Copil, Comunitate, Familie”),
reprezentanta organizatiei din Marea Britanie ,,Hope and Homes for
Children” (HHC), a fnaintat repetat Consiliului Audiovizualului
demersul nr. 40 din 20 februarie 2020, prin care a solicitat suportul la
mediatizarea, cu titlu gratuit, In serviciile de televiziune si
radiodifuziune sonora ale furnizorilor de servicii media audiovizuale
aflati in jurisdictia Republicii Moldova, a unui spot social din cadrul
proiectului ,, Puternici prin diversitate”, care promoveaza o scoald
incluziva, unde fiecare se simte acceptat si respectat, care valorifica
diferentele si inlaturd inegalitatile. Spotul este realizat in limba romana,
in variantd video si audio cu durata 43 sec. si, respectiv, 26 sec.
Perioada de mediatizare: incepand cu luna martie 2020.

Este de mentionat faptul cd in cadrul sedintei publice din 25
februarie 2020, membra Consiliului Audiovizualului, Lidia Viziru, a
propus amanarea examinarii chestiunii, dat fiind faptul ca spotul, care
promoveaza incluziunea sociald, nu contine nici subtitrdri si nici
interpretare in limbaj mimico-gestual, pentru a fi accesibil si
persoanelor cu necesitati speciale. Lidia Viziru a optat atat pentru
subtitrarea, cat si pentru interpretarea in limbaj mimico-gestual a
spoturilor care urmeaza a fi promovate la posturile de televiziune din
tard pentru a asigura, in acest fel, incluziunea sociala a persoanelor cu
deficiente de auz si vaz la informatiile cu caracter social.

Astfel, Membrii Consiliului Audiovizualului au decis, prin
consens, amanarea examindrii demersului Asociatiei Obstesti CCF
Moldova.

Pe data de 27 februarie 2020, Asociatia Obsteascd CCF Moldova
a prezentat spotul video cu subtitrare in limba roména si rusa. E acelasi
spot, doar cu subtitrare.

— E acelasi spot? Si acum el asigurd incluziunea sociald?

— Da, are subtitrare si in romana, si in limba rusa.

— Stimati colegi, unica rugaminte care o am. Dati sd vedem, ei spun:
perioada de mediatizare — nu se poate asa — ,,incepand cu luna martie”.
Trebuie mai exact. Ce Insemnd — incepand cu luna martie?

— Mai ales cd martie deja ...

— Ce perioada propuneti Dvs.?

— Péana la 01 1unie inclusiv.

Pagina 47 din 50




Procesul-verbal nr.7 al sedintei publice a CA din 27 martie 2020, ora 16:00

C. MIHALACHE:
Tu. ROSCA:
A. COZMA:
Tu. ROSCA:
A. COZMA:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

V. MOLEA:

D. VICOL:

V. MOLEA:

D. VICOL:

Membrii CA:

D. VICOL:

— 01 aprilie — 01 iunie.

— Din momentul intrarii in vigoare.

— Si pana cand? Nu putem sa dam nelimitat.
— De dat o perioadd maxima.

— La 01 iunie.

— 01 aprilie — 01 iunie, sunteti de acord? Stimati colegi, cine este de a
admite demersul nr. 40 din 20 februarie 2020 al Asociatiei Obstesti
CCF (HHC) Moldova si a recomanda furnizorilor de servicii media
audiovizuale difuzarea, cu titlu gratuit, a spotului social din cadrul
proiectului ,, Puternici prin diversitate”, un Spot, realizat in limba
romand, 1n variantd video si audio cu durata 43 sec. si, respectiv, 26
sec., pentru perioada 01 aprilie — 01 iunie 2020, rog sa votam:

PRO — (5) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE si Iu. ROSCA.

— Unanim. Va multumesc.

— 1I. In contextul raspandirii rapide a epidemiei cu COVID-19, a
instituirii starii de urgentd pe teritoriul Republicii Moldova, pentru
informarea publicului larg privind masurile de prevenire, control si in
vederea protejarii personale si limitdrii rdspandirii infectiei cu
coronavirusul de tip nou, Primaria municipiului Chisindu a inaintat
Consiliului Audiovizualului demersul nr. 02-115/271 din 16 martie
2020, prin care a solicitat suportul la mediatizarea, cu titlu gratuit, in
serviciile de televiziune ale furnizorilor de servicii media audiovizuale
aflati in jurisdictia Republicii Moldova, a 10 spoturi video din cadrul
campaniilor sociale: ,,Stai acasa” si ,,Ajutd un medic”, realizate in
limba romana, cu subtitrare in limba rusa ( durata: ~ 30 — 40 sec.).
Perioada de mediatizare nu a fost indicata.

— Stimati colegi, noi toti am vazut aceste spoturi, sunt foarte bune, puse
la dispozitie de Primaria municipiului Chisindu. Sunt in total 10 la
numadr, asa?

— Sunt noua spoturi pentru campania ,,Stai acasa’ si un spot pentru
campania ,,4juta un medic”. ,,Stai acasa” — vorbesc mai multi asistenti

sociali, carabineri, politisti ...

— Daca doriti, poftim, unu-doud putem sa le vedem. Stimati colegi, stiu
ca le-ati vazut cu totii. Doriti sa le mai vizualizam o data?

— Nu.
— Bine. Stimati colegi, cine este ... Dar perioada?
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C. MIHALACHE:

D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

— Cat dureazd pandemia.

— Eu cred ca trebuie pe durata instituirii starii de urgentd in Republica
Moldova.

— Da. Daca va fi prelungita ...

— Pe perioada de instituire, cat va fi instituitd — atata. Pe intreaga durata

— ... a starii de urgenta.

— Stimati colegi, cine este de a admite demersul nr. 02-115/271 din 16
martie 2020 a Primariei municipiului Chisinau si a recomanda
furnizorilor de servicii media audiovizuale difuzarea, cu titlu gratuit, a
spoturilor sociale din cadrul campaniilor ,,Stai acasa” si ,,Ajutd un
medic”, privind masurile de prevenire si control in vederea protejarii
personale si limitdrii raspandirii infectiei cu coronavirusul de tip nou
(este vorba de 10 spoturi realizate in limba romana in varianta video,
durata: 30 — 40 sec. a fiecarui spot), pentru intreaga perioada cat va fi
decretata starea de urgenta pe teritoriul Republicii Moldova — cine este
pentru, rog sa votam:

PRO — (5) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE si Iu. ROSCA.

— Unanim. Va multumesc. Dle Molea, Va multumesc.

Eu, stimati colegi, inainte de a declara Inchisa aceasta sedinta, din
partea Dvs. vreau sd Va rog sd-mi permiteti sa fac un mesaj cétre toate
posturile de radio si televiziune, cu rugdmintea ca decizia pe care am
adoptat-o noi astazi sa fie interpretata adecvat, sa fie interpretata asa
cum scrie litera legii si sa nu existe anumite emotii si anumite strategii
de dezinformare a populatiei in privinta faptului cd aceasta decizie vine
sd pund cdlus presei sau vine sd atenteze la libertatile de exprimare. Este
0 decizie foarte, foarte buna, racordatd tuturor prevederilor
internationale in materie de securizare a spatiului informational pe
timpul instituirii stirii de urgenta. In fond, deriva asa — dupa cum a zis
pe bund dreptate dl Rosca — din normele internationale, din normele
interne si internationale la care Republica Moldova este parte. Va rog
mult, cu maxima diligentd si cu maxima responsabilitate, si cu buna-
credinta sa fie respectata si sd nu fie interpretatd intentionat negativ si
prin anumite prisme, care intr-adevar nu-si au cazul, nu-si au rostul, mai
ales in aceasta situatie.

Va multumesc tuturor pentru atentie.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite demersul nr. 40 din 20 februarie 2020 al Asociatiei Obstesti CCF/HHC
Moldova (PRO — (5) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, lu.
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ROSCA).

1.1. A recomanda furnizorilor de servicii media audiovizuale difuzarea, cu titlu gratuit, a
spotului social din cadrul proiectului: ,,Puternici prin diversitate” (1 spot, realizat in limba
romana, in varianta video si audio, durata: 43 sec. si 26 sec.), pentru perioada: 01 aprilie — 01
iunie 2020 (PRO — (5) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE,
Iu. ROSCA).

1.2. Materialele video si audio vor fi puse la dispozitia furnizorilor de servicii media
audiovizuale de Asociatia Obsteasca CCF/HHC Moldova.

2. A admite demersul nr. 02-115/271 din 16 martie 2020 al Primariei municipiului
Chisinau (PRO — (5) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, lu.
ROSCA).

2.1 A recomanda furnizorilor de servicii media audiovizuale difuzarea, cu titlu gratuit, a
spoturilor de informare privind masurile de prevenire si control, in vederea protejarii personale
si limitarii raspandirii infectiei cu coronavirusul de tip nou (10 spoturi, realizate in limba
romana, in varianta video, durata: =~ 30-40 sec.), pe intreaga durata a starii de urgenta (PRO — (5)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA).

2.2 Materialele video vor fi puse la dispozitia furnizorilor de servicii media audiovizuale
de Primaria municipiului Chisinau.

3. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA
din 27 martie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

4. Controlul asupra executdrii prezentei decizii 1l exercita Directia generald licentiere,
autorizare si monitorizare.

5. Prezenta decizie va fi publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 7/45 din 27 martie 2020

Presedintele sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinfa inchisa.

PRESEDINTE Dragos VICOL

Ex: Tatiana EFTODI
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