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TOTAL MEMBRI AI ŞEDINŢEI : 

TOTAL DECIZII APROBATE : 

ANEXE:  

9 

5 

Deciziile CA nr. 7/34, 7/35, 7/36, 7/37, 7/38 
   

PREŞEDINTE: Ala URSU-ANTOCI 
  

MEMBRI PREZENȚI: 

 

Tatiana BURAGA, Artur COZMA, Corneliu MIHALACHE, Larisa 

MANOLE, Ion ROBU, Iulian ROȘCA, Dragoş VICOL, Lidia 

VIZIRU. 
  

MEMBRI ABSENŢI: - 
  

DGLAM: Lilia GUȚU 

Tatiana EFTODI 
  

DJR: 
 

Maria ONEA 

INVITAȚI: - 

 

 

ORDINEA DE ZI: 

 
NR. 

CRT. 
DENUMIREA CHESTIUNII 

RESPONSABIL 

DE PREGĂTIRE 
RAPORTOR 

1.  

Cu privire la prelungirea termenului de efectuare a 

controlului privind circumstanțele de fapt ca urmare a 

unor petiții 

 

DGLAM V. CECAN 

2.  

Cu privire la examinarea demersului „Radio 

Lider” SRL 

 

DLA  N. DASTIC 

3.  

Cu privire la examinarea cererii de retragere a 

autorizației de retransmisiune „RADIVAXPLUS-

TV” SRL, fondatoarea studioului de televiziune „MI-

TV” 

 

DCD V. BUJNIȚA 

4.  Cu privire la modificarea Anexei nr. 1 la Decizia DJR M. ONEA 
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nr. 37/119 din 20 august 2019 – Cu privire la 

clasificarea furnizorilor de servicii media aflați în 

jurisdicția Republicii Moldova 

 

5.  

Cu privire la prezentarea raportului de activitate 

pentru anul 2020 IP Compania „Teleradio-Moldova” 

 

DGLAM L. GUȚU 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

 

 

D. VICOL: 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

AU VOTAT: 

 

 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Iu. ROȘCA: 

 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

 

Iu. ROȘCA: 

 

L. MANOLE: 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

 

– Bună dimineața, colegi. Cvorumul necesar pentru desfășurarea 

ședinței îl avem. Ședința este deliberativă. Cine are propuneri sau 

obiecții la Ordinea de zi? 

 

– Nu sunt. 

 

– Rog aprobarea Ordinii de zi. 

 

PRO – (8) UNANIM – A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. 

COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROȘCA, D. VICOL și L. 

VIZIRU. Mențiune: C. MIHALACHE a lipsit în momentul votului. 

 

– Ordinea de zi este aprobată. Până a purcede la examinarea Ordinii de 

zi, colegi, vreau să fac un anunț către Dvs. Săptămâna trecută am 

examinat monitorizările făcute de către Direcția monitorizare vizavi de 

anumiți furnizori de servicii media, către rechinii de servicii media care 

nu subtitrează filme și care sfidează grav legislația Republicii Moldova. 

De aceea, eu propun ca în fiecare săptămână să fie monitorizați, la 

capitolul respectării Codului serviciilor media, și anume art. 19 alin. (4) 

– cu privire la subtitrarea și dublarea filmelor, câte doi furnizori. 

Furnizorii din săptămâna aceasta, care eu îi propun, să fie: 1.„NTV 

Moldova”; 2.„Primul în Moldova”. Ca să nu fim acuzați că e din trecut, 

și furnizorii să ne spună că nu au înregistrările, propun ca perioada să 

fie 08.02 – 12.02. Specific încă o dată: solicit monitorizarea la capitolul 

respectării art. 19 alin. (4) – cu privire la subtitrarea și dublarea filmelor 

pentru furnizorii de servicii media „NTV Moldova” și „Primul în 

Moldova”, pentru perioada 08.02.2021 – 12.02.2021. Direcția 

monitorizare spune că 5 zile este prea mult. Lăsați să fie 5 zile. Vă 

mulțumesc. Vă rog, dle Roșca. 

 

– Dna președinte, să înțeleg că aceasta va fi o monitorizare tematică a 

tuturor posturilor? 

 

– Exact, aveți dreptate. O să-mi spuneți că am început anul trecut treaba 
aceasta? 

 

– Nu, nu. În sens că îmbracă forma unei monitorizări tematice. 

 

– Și sistemice. 

 

– Aveți dreptate, da. Și sistemice. În fiecare săptămână eu voi propune 

câte 2 furnizori. Am început cu aceștia, următoarea săptămână o să fie 

alții. Doi la mână: în adresa CA au parvenit careva scrisori, să spunem, 
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L. MANOLE: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A. URSU-ANTOCI: 

pozițiile furnizorilor de servicii media. Vreau să Vă spun că eu am 

rămas totalmente blocată, debusolată și probabil că perplexă când am 

văzut textul acelor scrisori care au fost expediate de către furnizori. Ei 

nu recunosc, asta este unu la mână. Alții chiar intenționează să ne atace 

în instanța de judecată. Dna Manole, Vă rog să veniți cu o precizare. 

 

– De la început, vreau să spun că îmi pare rău că la ședința Consiliului 

suntem nevoiți să facem likbez pentru furnizorii care în loc să respecte 

prevederile Codului, caută diferite chichițe juridice acolo unde ele nu 

sunt. Să spui că serialul nu este film artistic și nu cade sub incidența 

alin. (4) al art. 19, cred că este o găselniță total neinspirată și vorbește 

despre nimic altceva decât despre o rea-voință a furnizorului. Cred că 

autorilor Codului nici prin cap nu le-a trecut să pună la îndoială faptul 

că filmul artistic este același film, fie că are o serie sau o sută de serii. 

Ca să nu fiu goală în afirmații, exemplific: Wikipedia spune că: filmele-

serial sunt filmele concepute pentru a fi prezentate pe micul ecran. 

Aceste filme sunt, de obicei, seriale de un anumit timp, prezentate 

periodic. Un exemplu tipic este serialul de televiziune american „Tânăr 

și neliniștit” sau „Harry Potter”. Cred că nimeni nu pune la îndoială 

dintre furnizori că „Harry Potter” este un film artistic, deși este un 

serial. În special, pentru furnizorii care nu înțeleg limba română, voi 

cita din dicționarul limbii ruse de Ojegov: „Сериал, на телевидении, в 

кино: многосерийный фильм с несколькими сюжетными линиями. 

Сериал: ряд кино- и телефильмов объединённых одними 

действующими лицами. Синонимы слова сериал: фильм, 

телесериал, киносериал”. Это из словаря русского языка Ожегова. 

Теперь - из толкового словаря Ефремовой: „Сериал: кино- или 

телефильм состоящий из некоторого, обычно большого числа 

серий”. И под конец, из той же Wikipedia: „Телесериал - 

художественное или документальное кинопроизведение 

состоящее из множества серий и предназначенное для 

демонстрации по телевидению”. Îmi pare rău că a trebuit să fac 

acest lucru, dar asta e ... Sper că am fost înțeleasă. 

 

– Vă mulțumesc, dna Manole. În loc furnizorii să contracteze pe cei 

care să le facă  subtitrarea și dublarea, ei angajează avocați care să ne 

atace pe noi în instanța de judecată. Acceptăm și aceasta, dar nu trebuie 

să ne faceți pe noi, un întreg Consiliu - proști, că noi nu știm să 

interpretăm Codul serviciilor media audiovizuale. Cineva mai are 

obiecții, întrebări sau propuneri? Trecem la examinarea Ordinii de zi. 
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ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 1 

Cu privire la prelungirea termenului de efectuare a controlului 

privind circumstanțele de fapt ca urmare a unor petiții 

 

V. CECAN:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

 

AU VOTAT: 

– La data de 27 ianuarie și 04 februarie 2021, în adresa Consiliului 

Audiovizualului au parvenit petițiile f/nr. din  26 ianuarie și 03 

februarie 2021 (5 la număr), din partea Asociației Patronale a 

Radiodifuzorilor din Moldova, prin care invocă faptul că posturile de 

televiziune „RTR Moldova”, „ITV” și „Bravo TV”, în perioada 15-21 

ianuarie 2021 și 22-28 ianuarie 2021, „au realizat emisiuni locale cu 

durata medie zilnică mai mică de 4 ore sau 28 ore pe săptămână, 

ponderea programelor audiovizuale locale difuzate de furnizorii de 

servicii media respectivi  în orele de maximă audiență au constituit mai 

puţin de 75% , iar ponderea programelor audiovizuale locale in limba 

română au constituit mai puţin de 80%”. 

 La cele  invocate de Asociația Radiodifuzorilor din Moldova în 

petițiile f/nr. din 26  ianuarie 2020 și 03 februarie 2021, de specificat că 

monitorizarea la acest capitol și stabilirea circumstanțelor de fapt 

presupune, conform Codului serviciilor media audiovizuale, o durată de 

timp mai îndelungată, și anume o săptămână calendaristică pentru 

fiecare caz în parte. În contextul celor expuse, oportun de menționat că 

pentru efectuarea monitorizării la acest capitol, este necesară 

prelungirea termenului de examinare a petițiilor  respective. 

În acest context, de specificat că în conformitate cu prevederile 

art. 83 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, „în cazurile 

prevăzute la alin. (3) lit. b) și c), Consiliul Audiovizualului, în termen 

de 15 zile lucrătoare din data depunerii sesizării ori petiției, efectuează 

un control privind circumstanțele de fapt. Termenul respectiv poate fi 

prelungit prin decizia Consiliului Audiovizualului cu cel mult 15 zile 

lucrătoare”. 

 

– Vă mulțumesc, dna Cecan. Întrebări către raportor are cineva? Cine 

vrea să se expună, colegi? Este totul clar? Trecem la partea decizională? 

A prelungi cu cel mult 15 zile lucrătoare termenul de efectuare a 

controlului privind circumstanțele de fapt asupra petițiilor f/nr. din 26 

ianuarie și 03 februarie 2021 (5 la număr), parvenite la Consiliul 

Audiovizualului din partea Asociației Patronale a Radiodifuzorilor din 

Moldova, cu privire la invocarea încălcărilor comise de către posturile 

de televiziune „RTR Moldova”, „ITV” și „Bravo TV”, de la prevederile 

art. 4 alin. (3), (7) și (9) din Codul serviciilor media audiovizuale,  

conform art. 83 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale . Cine 

este pentru? 

 

PRO – (8) – A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. 

MANOLE, I. ROBU, Iu. ROȘCA, D. VICOL și L. VIZIRU. 

CONTRA - (1) - C. MIHALACHE. 

 

– 8 - Pentru, 1 - Împotrivă. A informa petiționarul despre prezenta 

decizie. Cine este pentru? 

 

PRO – (8) – A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. 
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A. URSU-ANTOCI: 

MANOLE, I. ROBU, Iu. ROȘCA, D. VICOL și L. VIZIRU. 

CONTRA - (1) - C. MIHALACHE. 

 

– 8 - Pentru, 1 - Împotrivă. 

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 
 

1. A prelungi cu cel mult 15 zile lucrătoare termenul de efectuare a controlului privind 

circumstanțele de fapt asupra petițiilor f/nr. din 26 ianuarie și 03 februarie 2021 (5 la număr), 

parvenite la Consiliul Audiovizualului din partea Asociației Patronale a Radiodifuzorilor din 

Moldova – cu privire la invocarea încălcărilor comise de către posturile de televiziune „RTR 

Moldova”, „ITV” și „Bravo TV” de la prevederile art. 4 alin. (3), (7) și (9) din Codul serviciilor 

media audiovizuale, conform art. 83 alin. (4) din Cod (PRO (8) – A. URSU-ANTOCI, T. 

BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROȘCA, D. VICOL și L. VIZIRU). 

CONTRA (1) – C. MIHALACHE). 

 2. A informa petiționarul despre prezenta decizie (PRO (8) – A. URSU-ANTOCI, T. 

BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROȘCA, D. VICOL și L. VIZIRU). 

CONTRA (1) – C. MIHALACHE). 

3. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția monitorizare TV.  

4. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 7/34 din 16 februarie 2021 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 2 

Cu privire la examinarea demersului „Radio Lider” SRL 

 

N. DASTIC:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

 

C. MIHALACHE: 

 

 

N. DASTIC:  

 

C. MIHALACHE: 

 

 

N. DASTIC:  

– Prin cererea nr. 1/21 din 21 ianuarie 2021, „Radio Lider” SRL a 

informat Consiliul Audiovizualului despre începerea procedurii de 

reorganizare prin fuziune (absorbție), prin care „Pleiada Audio” SRL va 

absorbi „Radio Lider” SRL. 

În această ordine de idei, „Radio Lider” SRL a solicitat 

Consiliului Audiovizualului  reperfectarea licenței de emisie Seria A 

MMI nr. 002159 din 05.02.2021, eliberată pentru postul de radio 

„ROCK’s”, prin schimbarea denumirii postului de radio din „ROCK’s” 

în „Lite FM” și aprobarea Structurii serviciului media audiovizual 

pentru postul de radio „Lite FM”, conform proiectului de decizie. 

 

– Vă mulțumesc, dle Dastic. Întrebări către raportor are cineva? Dle 

Mihalache, Vă ascultăm. 

 

– Dacă nu greșesc, acesta e un post de radio care a obținut licența pe 23 

decembrie și  „Lite FM” tot a fost un candidat în acest concurs. 

 

– În precedentul concurs. Și la acesta tot. 

 

– Care sunt activele „ROCK’s”-ului - le-am citit în proiect. Care sunt 

activele  „Lite FM”-ului?. Activele - am în vedere, au frecvență? 

 

– „Lite FM” sigur că au. Acum pot să Vă spun doar a „ROCK’s”-ului. 
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C. MIHALACHE: 

 

 

N. DASTIC: 

 

C. MIHALACHE: 

 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

M. ONEA: 

 

 

C. MIHALACHE: 

 

M. ONEA: 

 

N. DASTIC: 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

 

C. MIHALACHE: 

 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

 

 

C. MIHALACHE: 

 

 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

C. MIHALACHE: 

 

 

 

 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

C. MIHALACHE: 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

C. MIHALACHE: 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

– A „ROCK’s”-ului eu le-am citit, e Chișinău și Varnița. A „Lite FM”-

ului? 

 

– Nu Vă pot spune la moment. 

 

– Ce înseamnă, în general, fuziunea? E întrebare către dl Dastic sau 

către jurist. 

 

– Dna Maria Onea, Vă rog să interveniți. 

 

– Reorganizarea prin fuziune presupune că din 2 persoane juridice va fi 

una singură, adică din 2 ... 

 

– Eu intuiesc aceasta. Dar au fost astfel de cazuri în cadrul CA? 

 

– Din păcate, nu cunosc. 

 

– Au fost anul trecut, pare-mi-se. 

 

– Au fost asemenea cazuri. Ultima a fost în anul 2019. Legea nu 

interzice aceasta. 

 

– Știu, legea interzice cesiunea. Aceasta e aceeași cesiune, pur și simplu 

se face altfel. Nu interzice - nu interzice, eu doar pun întrebări. 

 

– Noi Vă ascultăm cu mare atenție, dle Mihalache. Întrebări către 

raportor mai are cineva? Nu are nimeni întrebări. Trecem la partea 

deliberativă. Colegi, cine vrea să se expună? Vă rog, dle Mihalache. 

 

– Pentru mine este evident că este un tertip, pentru că nu este altceva 

decât cesiune sub formă de fuzionare. Dar din câte eu înțeleg, pentru că 

legea nu interzice, majoritatea va susține astfel de decizie. Вперёд! 

 

– Nu am înțeles ce a fost aceasta? 

 

– Susținerea totală a majorității Consiliului în astfel de decizie - când se 

fuzionează, ceea ce este, de fapt, o cesiune. Ambii candidați participă la 

concurs, unul câștigă o frecvență, altul - nu. Ei le cesionează unul altuia 

prin fuziune. În principiu, nu este criminal chestia aceasta, dar este un 

tertip de cesionare. 

 
– Dvs. ne propuneți nouă tuturor să încălcăm legea? 

 

– Eu nu Vă propun nimic, eu doar îmi spun poziția. 

 

– Vă mulțumesc. 

 

– Ce folos să propun eu ceva, dacă oricum rămân în minoritate? 

 

– Colegi, cine mai vrea să se expună? 

 



Procesul-verbal nr.7 al ședinței publice a CA din 16 februarie 2021, ora 10:00 

 

 

Pagina 7 din 17 

 

D. VICOL: 

 

 

 

 

 

 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

 

Iu. ROȘCA: 

 

 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

Iu. ROȘCA: 

 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

 

A. URSU-ANTOCI: 

– Stimați colegi, atâta timp cât Direcția juridică a avizat, și eu mă uit la 

proiectul acesta de decizie, nu am decât să susțin această decizie, ținând 

cont de faptul că restul ține de latura subiectivă. Există o modalitate 

juridică perfect legală de care într-adevăr s-au folosit cele două entități. 

Dar a interzice sau a pune bariere, din punctul meu de vedere, va fi 

catalogat ca depășire a atribuțiilor noastre. Din cauza aceasta, juridic, nu 

am absolut obiecții. 

 

– Vă mulțumesc mult. Mai vrea cineva să se expună? Dle Roșca, Vă 

rog. 

 

– Pe lângă toate, orice interpretare a unei norme de drept este 

interpretată în folosul agentului economic sau societății comerciale, 

aceasta e în conformitate cu principiile activității de întreprinzător. 

 

– Aveți dreptate. 

 

– Așa că în cazul dat, cu tot dinadinsul, dar solicitarea este legală și 

trebuie să ne conformăm. 

 

– Solicitarea este una absolut legală și nu putem să îngrădim dreptul 

acestui furnizor, care dorește să facă acest lucru. Dacă nu aveți nimic 

împotrivă, permiteți-mi să trecem la partea decizională.  A admite 

cererea nr. 1/21 din 21 ianuarie 2021 a „Radio Lider” SRL, fondatoarea 

postului de radio „ROCK’s”. Cine este pentru? 

 

PRO – (8) – A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. 

MANOLE, I. ROBU, Iu. ROȘCA, D. VICOL și L. VIZIRU. 

CONTRA - (1) - C. MIHALACHE. 

 

– 8 - Pentru, 1 - Împotrivă. A reperfecta Condițiile la Licența de emisie,  

pentru postul de radio „ROCK’s”, prin schimbarea denumirii postului 

de radio din „ROCK’s” în „Lite FM”. Cine este pentru? 

 

PRO – (8) – A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. 

MANOLE, I. ROBU, Iu. ROȘCA, D. VICOL și L. VIZIRU. 

CONTRA - (1) - C. MIHALACHE. 

 

– 8 - Pentru, 1 - Împotrivă.  A aproba Structura serviciului media 

audiovizual pentru postul de radio „Lite FM” conform proiectului. Cine 

este pentru? 

 

PRO – (8) – A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. 

MANOLE, I. ROBU, Iu. ROȘCA, D. VICOL și L. VIZIRU. 

CONTRA - (1) - C. MIHALACHE. 

 

– 8 - Pentru, 1 - Împotrivă. Vă mulțumesc. 

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A admite cererea nr. 1/21 din 21 ianuarie 2021 a „Radio Lider” SRL, fondatoarea 
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postului de radio „ROCK’s” (PRO (8) – A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. 

MANOLE, I. ROBU, Iu. ROȘCA, D. VICOL și L. VIZIRU; CONTRA (1) – C. 

MIHALACHE). 

1.1. A reperfecta (cu eliberarea unui formular nou)  Condițiile la Licența de emisie seria 

A MMI nr. 002159 din 05.02.2021, eliberate „Radio Lider” SRL pentru postul de radio 

„ROCK’s”, prin schimbarea denumirii postului de radio din „ROCK’s” în „Lite FM” (PRO (8) 

– A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROȘCA, D. 

VICOL și L. VIZIRU; CONTRA (1) – C. MIHALACHE). 

2. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru postul de radio „Lite FM” 

(PRO (8) – A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. 

ROȘCA, D. VICOL și L. VIZIRU; CONTRA (1) – C. MIHALACHE), după cum urmează: 

 

Formatul de principiu și structura serviciului media audiovizual: 

B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: Tematic, muzical-distractiv  

B. 2. Structura programelor după sursa de proveniență (total ore de emisie 

săptămânală: 168 ore) 

Producție proprie: 100% 
Programe audiovizuale locale realizate în exclusivitate de furnizorul de servicii media:                92%  

Programe audiovizuale locale realizate în coproducție și cu contribuția furnizorului de servicii media:        0% 

Producții audiovizuale ale altor producători: 0% 
Programe audiovizuale realizate de producători independenți aflați sub jurisdicția Republicii Moldova: 0% 

Programe audiovizuale realizate de producători ce provin din statele membre ale Uniunii Europene și/sau din statele 

terțe participante la Convenția europeană privind televiziunea transfrontalieră:                               0% 
(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor și țara de origine a produsului media 

respectiv): Programe audiovizuale realizate de producători ce nu se află sub jurisdicția Republicii Moldova    0% 

 

Programe retransmise/preluate/achiziționate: 0% 
Realizate de alți furnizori de servicii media aflați sub jurisdicția Republicii Moldova:   0%  

Realizate de furnizori de servicii media ce nu se află sub jurisdicția Republicii Moldova:                            0% 
(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor și țara de origine a produsului media 

respectiv):  

B.3. Opere europene: 

Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 88,5% 
Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de către furnizor:                       88,5% 

Procent rezervat operelor audiovizuale europene:                              0% 

Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producători independenți din Republica Moldova:      0% 

B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe: 
- Programe informative și analitice:                          1,5% 

- Programe educaționale și culturale:                          0,2% 

- Filme (artistice, documentare, animație):                              0% 

- Muzică (în cazul posturilor TV – clipuri muzicale neîncadrate în emisiuni):                                       0% 

- Alte tipuri de emisiuni:                           88,3% 

- Teleshopping, sponsorizare:                               1% 

- Publicitate:                                 7% 

- Promo:   

                               2% 

3. A declara nevalabile Condițiile la Licența de emisie seria Seria A MMI nr. 002159 din 

05.02.2021, eliberate „Radio Lider” SRL pentru postul de radio „ROCK’s”.  

4. Prezenta decizie poate fi contestată cu o cerere prealabilă la Consiliul Audiovizualului 

în termen de 30 de zile de la data comunicării deciziei. În ordine de contencios administrativ, 

decizia poate fi contestată la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani (MD-2068, mun. Chișinău, 

str. Kiev nr.3), în termen de 30 de zile din data comunicării răspunsului cu privire la cererea 

prealabilă sau din data expirării termenului prevăzut pentru soluționarea acesteia. 

5. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția licențiere și 

autorizare. 
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6. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 7/35 din 16 februarie 2021 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 3 

Cu privire la examinarea cererii de retragere a autorizației de 

retransmisiune „RADIVAXPLUS-TV” SRL, fondatoarea studioului de 

televiziune „MI-TV” 

 

V. BUJNIȚA:  

 

 

 

 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

D. VICOL: 

 

 

 

 

V. BUJNIȚA:  

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

Iu. ROȘCA: 

 

 

 

D. VICOL: 

 

V. BUJNIȚA: 

 

Iu. ROȘCA: 

 

V. BUJNIȚA: 

 

 

 

A. COZMA: 

 

 

D. VICOL: 

 

A. COZMA: 

 

 

Iu. ROȘCA: 

 

– Prin cererea nr. 32 din 25.01.2021 „RADIVAXPLUS-TV” SRL a 

solicitat Consiliului Audiovizualului retragerea Autorizației de 

retransmisiune Seria AB nr. 000215 din 29.03.2016, eliberată pentru 

studioul de televiziune „MI-TV” din s. Mihăileni (r-nul Râșcani), în 

legătură cu încetarea activității. 

 

– Întrebări către raportor are cineva? 

 

– Eu am o întrebare. Intuiesc care este răspunsul Dvs., dar oricum 

trebuie să adresez. Încetarea activității nu se va solda cu faptul că 

cetățenii din respectiva localitate vor rămâne fără canale de televiziune? 

Există operatori mai mari, mai mici? Sau el este unicul? 

 

– „Moldtelecom”-ul este în această localitate. 

 

– Vă mulțumesc. Dle Roșca, Vă rog. 

 

– Ținând cont de întrebarea respectivă, aș vrea să adresez și eu alta, 

dacă cunoașteți. Cum își onorează el obligațiunile față de cei 

contractați, cu consumatorii? 

 

– S-au reziliat contractele cu dânșii? 

 

– Cu abonații săi? 

 

– Cu abonații. 

 

– Din câte eu înțeleg, dumnealui deja nu mai rezistă să suporte anumite 

cheltuieli. Astfel, își încetează activitatea. Rezilierea contractului este 

de fapt însăși stoparea activității acestuia. 

 

– Prin aceasta aveți în vedere că dânsul  au colectat bani și nu va 

difuza? 

 

– Nu vor furniza servicii. 

 

– Aceasta deja nu ține de competența noastră. Îi menținem noi licența 

sau nu, aceasta deja e o încălcare ... 

 

– Nu e vorba că o menținem sau nu, dar e vorba că și el trebuie să-și 

onoreze ... 
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A. COZMA: 

 

T. BURAGA: 

 

D. VICOL: 

 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

 

– În mod normal - da. 

 

– Dumnealui anume percepe taxa la sfârșit de lună. 

 

– Nu putem să ... dacă omul nu poate să ... Nu trebuie discreționat. 

Principalul că este un operator acolo. 

 

– Vă mulțumesc, dle Bujnița. Mai vrea cineva să se expună, colegi? 

Trecem la partea decizională. A admite cererea de retragere a 

Autorizației de retransmisiune, eliberată pentru studioul de televiziune 

„MI-TV” din s. Mihăileni, r-nul Râșcani. Cine este pentru? 

 

PRO – (9) UNANIM – A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. 

COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROȘCA, 

D. VICOL și L. VIZIRU. 

 

– Unanim. Autorizația de retransmisiune eliberată „RADIVAXPLUS-

TV” SRL pentru studioul de televiziune „MI-TV” din s. Mihăileni (r-

nul Râșcani), este declarată nevalabilă. Vă mulțumesc.  

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A admite cererea de retragere a Autorizației de retransmisiune seria AB nr. 000215 din 

29.03.2016, eliberată pentru studioul de televiziune „MI-TV” din s. Mihăileni, r-nul Râșcani 

(PRO (9) UNANIM – A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. 

MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROȘCA, D. VICOL și L. VIZIRU). 

2. Autorizația de retransmisiune seria AB nr. 000215 din 29.03.2016, eliberată 

„RADIVAXPLUS-TV” SRL pentru studioul de televiziune „MI-TV” din s. Mihăileni (r-nul 

Râșcani), este declarată nevalabilă. 

3. „RADIVAXPLUS-TV” SRL este obligată, în termen de 10 zile lucrătoare de la data 

adoptării prezentei decizii de retragere a autorizației de retransmisiune, să depună la Consiliul 

Audiovizualului originalul autorizației retrase. 

4. Modificarea respectivă va fi introdusă în Registrul distribuitorilor de servicii media cu 

emisia prin cablu, IPTV, OTT și GSM. Dosarul studioului de televiziune nominalizat va fi 

transmis în arhivă. 

5. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția control și digitalizare. 

6. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul Oficial 

al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 7/36 din 16 februarie 2021 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 4 

Cu privire la modificarea Anexei nr. 1 la Decizia nr. 37/119 din 20 

august 2019 – Cu privire la clasificarea furnizorilor de servicii media 

aflați în jurisdicția Republicii Moldova 

 

M. ONEA:  

 

 

 

 

– Prin Decizia CA nr. 37/119 din 20 august 2019, a fost aprobată 

clasificarea furnizorilor de servicii media aflați în jurisdicția Republicii 

Moldova în conformitate cu criteriile de clasificare ce rezultă din art. 1 

al Codului serviciilor media audiovizuale. 

Pe parcursul anului 2020, Consiliul Audiovizualului a adoptat mai 
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A. URSU-ANTOCI: 

 

 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

 

A. URSU-ANTOCI: 

multe decizii prin care a acordat licenţe de emisie unor noi furnizori de 

servicii media, a reperfectat licențele altor furnizori care şi-au schimbat 

denumirea sau rețeaua de comunicaţii electronice folosită pentru 

furnizarea serviciului media audiovizual. 

În aceste condiții, Anexa nr. 1 la Decizia nr. 37/119 din 20 august 

2019 urmează a fi adusă în concordanță cu modificările parvenite pe 

parcursul anului 2020, modificând Lista furnizorilor de servicii media 

audiovizuale.  

 

– Vă mulțumesc, domnișoara Onea. Cine are întrebări către raportor? 

Cine vrea să se expună, colegi? Totul este clar din proiect? Trecem la 

partea decizională. A modifica Anexa nr. 1 la Decizia nr. 37/119 din 20 

august 2019 – Cu privire la clasificarea furnizorilor de servicii media 

aflați în jurisdicția Republicii Moldova, după cum urmează: pozițiile nr. 

30, 32, 38, 46 - 49, 54, 60 și 61 din Tabelul nr. 2 „Clasificarea 

furnizorilor de servicii media audiovizuale” (posturile TV), conform 

proiectului. Cine este pentru? 

PRO – (9) UNANIM – A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. 

COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROȘCA, 

D. VICOL și L. VIZIRU. 

 

– Unanim.  

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A modifica Anexa nr. 1 la Decizia nr. 37/119 din 20 august 2019 – Cu privire la 

clasificarea furnizorilor de servicii media aflați în jurisdicția Republicii Moldova, după cum 

urmează: 

- pozițiile nr. 30, 32, 38, 46-49, 54, 60 și 61 din Tabelul nr. 2 Clasificarea furnizorilor de 

servicii media audiovizuale (posturile TV), vor avea următorul cuprins: (PRO (9) UNANIM – 

A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. 

ROȘCA, D. VICOL și L. VIZIRU). 
30. „Selectcanal – TV” 

SRL 

 

N4 

 

55 

 

2787380,00 

 

 

0,993788864 

 

 

național 

 

Prin rețelele distribuitorilor de 

servicii. 

regional 

 

regional 

32. „URANIA FM” SRL  

NTS 

 

4 

 

2787380,00 

  

0,993788864 

 

național 

Canalul 41 – Taraclia, Canalul 34 

– s. Ciumai (r-nul Taraclia). Prin 

rețelele distribuitorilor de servicii. 

regional 

 

regional 

38. ÎCS „PRO DIGITAL” 

SRL 

PRO TV 

CHIȘINĂU 

51 2787380,00  0,993788864 național Prin rețelele distribuitorilor de 

servicii/ Multiplexul A 

național 

național 

46. „MEDIA RESURSE” 

SRL 

 

TV6 

 

30 

 

2787380,00 

  

0,993788864 

 

național 

Prin rețelele distribuitorilor de 

servicii/ Multiplexul A 

național 

 

național 

47. „BRIGHT 

COMMUNICATION

S” SRL 

 

R Live TV 

 

8 

 

2787380,00 

  

0,993788864 

 

național 

Prin rețelele distribuitorilor de 

servicii. 

regional 

 

regional 

48. „TEZAUR FOLC” 

SRL 

Tezaur TV 50 2787380,00  0,993788864 național Prin rețelele distribuitorilor de 

servicii. 

regional 

regional 

49. „MEDIA 

PRODUCTION 

TV” SRL 

 

DTV 

 

8 

 

2787380,00 

  

0,993788864 

 

național 

Prin rețelele distribuitorilor de 

servicii. 

regional 

 

regional 

54. „NOI MEDIA DE 

SUD” SRL 

STV 2 976360  0,348103127 regional Prin rețelele distribuitorilor de 

servicii. 

regional 

 

regional 

 

60. „A. VIDEO-

CONTENT” SRL 

 

Cinema 1 

 

7 

 

2787380,00 

  

0,993788864 

 

național 

Prin satelit. 

 

regional 

 

regional 
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61. AO „PEOPLE FOR 

FREE MEDIA” 

Cotidianul 

TV-CTV 

3  

2787380,00 

  

0,993788864 

 

național 

Prin rețelele distribuitorilor de 

servicii. 

regional 

 

regional 

 

2. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția licențiere și autorizare 

și Direcția juridică și reglementări.  

3. Prezenta decizie va fi remisă furnizorilor de servicii media vizați în textul acesteia.  

4. Prezenta decizie intră în vigoare la data publicării în Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova și va fi publicată și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 7/37 din 16 februarie 2021 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 5 

Cu privire la prezentarea raportului de activitate pentru anul 2020 al 

IP Compania „Teleradio-Moldova” 

 

l. GUȚU:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

 

 

L. MANOLE: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– În conformitate cu prevederile art. 48 din Codul serviciilor media 

audiovizuale:  

„Consiliul de supraveghere este responsabil de prezentarea 

raportului anual de activitate Consiliului Audiovizualului.  

Raportul anual de activitate al Consiliului de supraveghere este 

constituit din două părți, care includ activitatea furnizorului public 

național de servicii media și, respectiv, activitatea Consiliului de 

supraveghere. Raportul respectiv este prezentat și dezbătut public, 

precum și depus până la data de 01 februarie la Consiliul 

Audiovizualului”. 

Astfel, până la 01 februarie 2021, IPNA Compania „Teleradio-

Moldova” a prezentat Raportul de activitate pentru anul 2020 al IP 

Compania „Teleradio-Moldova”, discutat și aprobat de către Comitetul 

Managerial al Companiei (Decizia nr. 1 din 22.01.2021) și Consiliul de 

Supraveghere al Companiei (Decizia nr. 7 din 28.01.2021). 

Raportul este constituit din două părți:  

1. Raportul de activitate al IPNA Compania „Teleradio-Moldova” în 

anul 2020 pentru posturile publice de televiziune: Moldova 1 și 

Moldova 2, și posturile publice de radio: Radio Moldova, Radio 

Moldova Tineret  și Radio Moldova muzical;  

2.  Raportul de activitate al Consiliului de Supraveghere al IPNA 

Compania „Teleradio-Moldova” pentru anul 2020. 

 

– Vă mulțumesc. Cine are întrebări către raportor? Întrebări către 

raportor nu avem, dar o să ne expunem toți la partea deliberativă. 

Colegi, cine vrea să se expună? Dna Manole, Vă rog. 

 

– Am citit raportul și am tras concluzia că televiziunea publică o duce 

de minune, pur și simplu, trăiește bine. Studiourile sunt renovate, 

angajații sunt mulțumiți, Caietul de sarcini - aproape realizat. Spuneți-

mi atunci, Vă rog (înțeleg că nu o să primesc un răspuns acum), de ce 

eu ca și telespectatoare, dar cred că și alții ca mine, butonez imediat 

telecomanda și nu mă rețin la „Moldova-1”? De ce produsul 

audiovizual, care este și un proiect nou - am văzut multe proiecte noi 

realizate anul trecut - de multe ori, nu întotdeauna, dar de multe ori, 

aduce a naftalină? Ce e cu provincialismul televiziunii publice? Ce nu-i 

ajunge televiziunii publice pentru a produce emisiuni concurențiale și 
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A. URSU-ANTOCI: 

 

L. MANOLE: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

 

 

 

 

 

atractive? Asta mă întreb și Vă întreb și pe voi, și pe cei care ne ascultă. 

Ori jurnaliști, ori regizori și producători talentați, ori echipament 

performant sau mai degrabă, și o înclin să cred că acesta e motivul - un 

management adecvat al companiei. O televiziune publică nu poate fi 

provincială, ea trebuie să fie exemplu de corectitudine, de performanță, 

de calitate pentru celelalte televiziuni, ceea ce nu se întâmplă, din 

păcate. Asta în condițiile în care - ar trebui să fie așa - în condițiile în 

care conducerea instituției publice chiar își dorește ca „Moldova-1” să-

și recâștige locul și rolul în viața publicului. Dar acest lucru se poate 

obține doar printr-un management adecvat ancorat pe creativitate, pe 

instruirea profesională zilnică, pe motivarea angajaților - să persevereze, 

să crească, să propună idei novatoare, cu sclipici, care să prindă 

publicul telespectator în mreje și să nu-l determine să mai butoneze 

telecomanda mai departe. Mi s-a creat impresia că conducerea instituției 

pur și simplu nu știe care sunt principiile fundamentale ale instituției 

publice, unei instituții media - informare, educare, divertisment. De 

câțiva ani, conducerea nu s-a schimbat. Tot am așteptat că, între timp, 

se vor produce schimbări spre bine. Din păcate ... 

Acum, câteva cuvinte despre raportul prezentat de Consiliul de 

Supraveghere. Am citit câteva decizii. Doar două vreau să le citesc. Nr. 

12 din 11.02.2020 - „S-a decis: de a invita în studio, în cadrul emisiunii 

„Loc de dialog” de la „Radio Moldova”, un analist politic sau un 

reprezentant al societății civile. De a pregăti pentru invitat un set de 

întrebări care ar elucida, în toată complexitatea lor, subiectele puse în 

discuție”. Oameni buni,  aceasta ce e?  

 

– Bătaie de joc! 

 

– Aceasta e decizie luată de Consiliul de Supraveghere? Aceasta ține de 

competența Consiliului de Supraveghere? E o chestiune de 

profesionalism a jurnalistului, a moderatorului, e de competența 

redacției, nu a Consiliul de Supraveghere! Sau altceva, și mai de râs: 

„De a transmite invitații participanților la emisiuni, prin intermediul 

serviciilor de presă sau pe mail”. Eu nu mai comentez. E nevoie de un 

ditamai Consiliu de Supraveghere pentru a lua astfel de decizii?! Pentru 

ce îl avem acest Consiliu? Din sursele mele, făcând acum abstracție de 

rapoartele prezentate, în Dealul Schinoasei situația este dezastruoasă, se 

întâmplă lucruri urâte. Angajații, cei care au mai rămas, pentru că 

majoritatea oamenilor buni au plecat demult, cei care au rămas sunt 

nemulțumiți. Iar conducerea se complace în rapoarte triumfaliste. Atâta 

timp cât va continua această stare de lucruri, televiziunea publică nu va 
fi publică și nici nu va fi model pentru celelalte instituții media. Atât. 

Posibil că am fost prea emoțională, dar ... 

 

– Dna Manole, Vă mulțumesc. Am citit și eu acest raport, am spus-o și 

la ședința internă: da, pe hârtie sunt așternute cuvinte foarte frumoase, 

dar vreau să înțeleg dacă au fost realizate obiectivele care și le-au 

propus pentru anul 2020 și dacă au obiective pentru anul 2021. De 

aceea, colegi, propun, maximum în următoarele două luni, să invităm 

atât conducerea, cât și întreg Consiliu de Supraveghere la o discuție, 

unde să le adresăm întrebări directe. Ce spuneți, colegi? 
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Iu. ROȘCA: 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

 

 

 

L. MANOLE: 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

L. MANOLE: 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

 

 

 

 

 

I. ROBU: 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

 

 

 

 

 

I. ROBU: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A. URSU-ANTOCI: 

 

D. VICOL: 

 

 

 

– E bună propunerea. Trebuie, trimestrial, să facem niște audieri. 

 

– Unu la mână. Doi la mână: am o întrebare și eu, care mă frământă 

foarte tare. De ce ședințele Consiliului de Supraveghere nu sunt publice, 

nu sunt transmise direct, exact așa cum sunt transmise ședințele 

noastre? Transparență decizională, colegi! Unde este ea? 

 

– Pe site. 

 

– Nu sunt de acord cu Dvs., dna Manole. 

 

– Am glumit. 

 

– Eu am înțeles gluma Dvs. Vreau să văd care obiective s-au realizat în 

anul 2020 și care nu s-au realizat, și de ce nu s-au realizat. Și mă 

interesează obiectivele pentru anul 2021, nu numai scrise, vreau să văd 

și soluții pentru realizarea obiectivelor date. Îmi pare foarte rău că astăzi 

suntem puși în situația de a aproba un raport care, de fapt, este doar un 

raport, sunt doar niște cuvinte așternute pe hârtie! 

 

– De a aproba sau de a lua act? 

 

– De a lua act de acest raport. Vreau să Vă mulțumesc, dna Manole, 

Dvs. ca jurnalist care ați lucrat la acea televiziune, ați spus foarte clar că 

televiziunea publică are rolul de a educa și a fi model pentru ceilalți 

furnizori de servicii media. Cu mare părere de rău, nici educație, dar cu 

atât mai mult - model. Vă mulțumesc, colegi. Aștept să Vă expuneți 

ceilalți. Vrea cineva să se expună? Vă rog, dle Robu. 

 

– Dna Manole are dreptate în proporție de 90%, să admitem, din 

punctul meu de vedere, dar sunt foarte multe lucruri de spus atunci când 

vine vorba despre Televiziunea Publică „Moldova-1”. În primul rând, 

deranjează partizanatul politic care se face în cadrul multor emisiuni, 

inclusiv la Radioul Național. Este deranjant faptul când te conectezi la 

Radioul Național, de exemplu, și nu poți asculta clar ce se vorbește la 

Radioul Național. Pe nimeni nu-i deranjează lucrul acesta. Radioul 

Național! Spre deosebire de „Sputnik”, de „Radio Alla” și alte posturi 

de radio. Pe nimeni nu deranjează lucrul acesta! De ce, e o întrebare. Și 

sunt multe lucruri de spus încă. Da, sunt emisiuni bune, sunt ziariști 

încă foarte buni,  alde Mircea Surdu. Chiar și la „Butonul roșu”, uneori, 

sunt emisiuni foarte bune, dar ca atare, sunt o sumedenie de probleme. 
Ceea ce a propus dna Ala, că trimestrial, trebuie de văzut ce și cum, să 

nu fie admise aceste lacune care-s clare pentru toată lumea - la 

„Moldova-1” este foarte binevenit. Eu salut această idee. 

 

– Vă mulțumesc, dle Robu. Dle Vicol, Vă rog. 

 

– Eu am să subscriu acestei inițiative lăudabile de a ne convoca periodic 

cu conducerea IPNA „Teleradio-Moldova” și cu, in corpore, Consiliul 

de Supraveghere, ținând cont de faptul că într-adevăr există un ghem de 

probleme, ceea ce a menționat și dna Manole, și dl Robu, și Dvs., dna 
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președinte, și problemele trebuiesc depășite în unison, de comun acord. 

Trebuie să vedem ce problematici există, care trebuie să fie suportul 

nostru. Este bine că această ședință, după cum ați menționat Dvs., să 

aibă loc nu chiar atât  de repede, ca să le permitem celor trei membri pe 

care i-am delegat prin votul nostru în Consiliul de Supraveghere să se 

acomodeze puțin, astfel încât să cunoaștem și viziunea poate mai 

proaspătă a celor care recent au aderat, au devenit membri ai Consiliului 

de Supraveghere și poate ei vor veni cu anumite propuneri, fiind la un 

prim contact cu activitatea IPNA „Teleradio-Moldova”, și poate din 

partea lor vom vedea un mix de experiență și de avânt juvenil. Aceste 

propuneri sunt foarte bune. În ceea ce vizează rolul nostru în a lua act, 

într-adevăr, nouă ne revine, din păcate, potrivit prezentului Cod al 

serviciilor media audiovizuale, mai mult o misiune tehnică, de a lua act. 

Dar sunt de acord cu Dvs. că acest act este un vot prin care noi, practic, 

susținem și aprobăm acest raport - și al  IPNA „Teleradio-Moldova”, 

dar și al Consiliului de Supraveghere. Din această cauză, atitudinea 

noastră, într-adevăr, nu trebuie să fie una formală. Trebuie să-i chemăm 

la raport și să vedem cum pot fi redresate lucrurile. Dacă există 

probleme, așa cum zice dna Manole, de management defectuos, atunci 

trebuie să venim, de asemenea, cu anumite propuneri. Și dacă trebuie să 

ne implicăm noi, prin propuneri făcute în plan legislativ - trebuie să le 

facem și o să antrenăm, bineînțeles, și comisia parlamentară, astfel încât 

lucrurile să nu mai decurgă într-o manieră în care au exprimat-o colegii 

mei. Per ansamblu, eu cred că de această dată, și asta este propunerea 

mea, dna președinte, noi trebuie să supunem votului, eu personal voi 

vota pentru a lua act de acest raport, fiindcă misiunea noastră, a 

Consiliului, este de a lua act și de a face anumite opinii, de a ne expune 

punctul de vedere. Și propunerea cea mai bună este de a ne convoca în 

următoarele două luni, pentru a vedea cum putem să ne implicăm și noi 

în depășirea acestor probleme. Mulțumesc. 

 

– Vă mulțumesc, dle Vicol. Dna Manole, Vă rog. 

 

– Poate facem și o întâlnire cu câțiva reprezentanți ai colectivului de 

creație? Așa ca o idee, pentru că adevărul se află din câteva surse. 

 

– De acord cu Dvs. Mai întâi discutăm cu dumnealor, ca ulterior să 

avem o întrevedere și cu cei din colectiv. Se acceptă, dna Manole. Dle 

Cozma, Vă rog. 

 

– Eu la fel o să votez pentru a lua act de acest raport. Aici, mai multe 
termene au fost vociferate, inclusiv provincialism și altele, dar ei sunt 

emanații ai societății, ei nu pot depăși nivelul general, ei nu pot străluci 

pe un fon gri care există, cu regret, și poate același provincialism ei nu 

pot depăși, care cu adevărat, undeva persistă până în prezent în spațiul 

nostru. Respectiv, eu susțin acele inițiative de a ne întruni cu 

conducerea Televiziunii Naționale, cu Consiliul de Supraveghere, cu 

reprezentanții colectivului, cu sindicatele, la urma urmei. Dar pe lângă 

aceasta, poate să ne adresăm și să lansăm o discuție mai largă în 

societate, în societatea civilă, organizațiile neguvernamentale din mass-

media, pentru cu adevărat a aborda problema mai larg și a găsi o soluție 
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în sensul acesta. Eu iarăși revin la experiența mea din Țările Baltice, 

care cu adevărat a atestat că în cazul în care s-a schimbat radical 

managementul, lucrurile au început să evalueze bine. Eu n-aș fi 

categoric că managementul actual este atât de defectuos și nu se include 

în anumite rigori, dar cu regret, iarăși trebuie să constat că ceea ce s-a 

dorit sau dorim noi toți nu s-a realizat. Mai mult ca atât, s-au făcut 

referiri și la Consiliul de Supraveghere, eu țin minte candidații și cei 

care au fost votați, inclusiv de noi, și apropo, Parlamentul ne-a pasat în 

prezent această prerogativă - noi să alegem deja membrii Consiliului de 

Supraveghere, și responsabilitatea deja cade pe umerii noștri (dar 

înainte și Parlamentul își lua această responsabilitate) - respectiv, noi 

trebuie să ne implicăm poate mai activ și mai adânc în toată problema 

respectivă. De pildă, momentul legat de faptul că Compania „Teleradio-

Moldova” nu mai difuzează reclamă comercială, trebuie să vedem, 

această stare de lucruri a influențat cumva pozitiv, negativ, poate 

neutral, ce se întâmplă cu momentul acesta, cu alte chestii? Adică, să 

lansăm o discuție mai largă în societate și poate către perioada anunțată 

de dna președinte - în vreo două luni de a ne întruni - poate să mai avem 

niște ecouri și din altă parte. Cred că mulți vor răspunde la apelul 

nostru. Cu adevărat este o problemă serioasă, ține de toată societatea, 

este Companie Publică Națională, noi toți dorim lucrurile să fie într-o 

albie mai bună, mai calitativă. Respectiv, cred că trebuie de mărit aria 

noastră. 

 

– Se acceptă, identificăm o soluție. Dle Robu, Vă rog. 

 

– Am scăpat, emotiv, două lucruri pe care chiar acum, la o analiză 

fugitivă, nu pot fi ratate. „Chișinăul de ieri și de azi” este o emisiune 

extraordinară, din punctul meu de vedere, și merită toată aprecierea. Iar 

cazul Josanu - este pur și simplu revoltător ceea ce s-a întâmplat la 

televiziune și el merită o discuție aparte. Așa ceva este pur și simplu 

inadmisibil! 

 

– Dle Robu, V-am auzit. Revenim și la subiectul dat. Dle Roșca, Vă 

rog. 

 

– Nu aș vrea să mă repet, dar este adevărat că din prezent nu mai poți 

face schimbări în trecut, deja este o perspectivă de viitor. Într-adevăr, 

aceste audieri urmează a fi făcute, dat fiind faptul că avem o 

responsabilitate în raport cu această instituție publică, plasată pe umerii 

noștri de către Parlament. Ca să nu fie pur formale aceste succese 
înșirate în acest raport, ar fi cazul, fără a fi interpretat ca o ingerință în 

activitatea instituției publice, să-i dăm careva imbold acestui furnizor 

național, pentru a mișca carul din loc, ca să-i dam careva motivație. 

Poate în formatul acesta ceva se va schimba și se va  mișca din loc. 

 

– Și care o să fie motivația? 

 

– Prin contribuția plenară, prin audieri și schimburi de opinii, de 

experiență. 
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– Asta - da, doar am spus că vom face. 

 

– Fără a fi calificată ca o ingerință și ca o cenzură. 

 

– Categoric nu este o ingerință, categoric nimeni nu dorește să se 

implice în activitatea lor, dar noi avem nevoie de o claritate, deoarece 

toată societatea pune o presiune pe seama Consiliului vizavi de situația 

care se întâmplă acolo. Pe de o parte, noi știm situația care este în 

societate vizavi de subiectul „Moldova-1”. Noi avem două rapoarte care 

sunt, din punctul meu de vedere, perfecte. De aceea, noi trebuie să 

depistăm care, de fapt, este starea de lucruri acolo și să venim poate cu 

careva sugestii, dar nicidecum o ingerință. Cine mai vrea să se expună? 

Dle Mihalache, Dvs. nu vreți să Vă expuneți vizavi de Televiziunea 

Publică? 

 

– Nu. 

 

– Vă mulțumesc. Îmi permiteți să trecem la partea decizională? A lua 

act de Raportul de activitate a Companiei „Teleradio-Moldova” în anul 

2020 și Raportul de activitate al Consiliului de Supraveghere al 

Companiei „Teleradio-Moldova” pentru anul 2020. Cine este pentru? 

 

PRO – (8) – A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. 

MANOLE, I. ROBU, Iu. ROȘCA, D. VICOL și L. VIZIRU. 

CONTRA - (1) - C. MIHALACHE. 

 

– 8 - Pentru, 1 - Împotrivă. Vă mulțumesc. 

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A lua act de Raportul de activitate a IP Compania „Teleradio-Moldova” în anul 2020 

și Raportul de activitate al Consiliului de Supraveghere al IP Compania „Teleradio-Moldova” 

pentru anul 2020 (PRO (8) – A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, I. 

ROBU, Iu. ROȘCA, D. VICOL și L. VIZIRU; CONTRA (1) – C. MIHALACHE). 

2. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția generală licențiere, 

autorizare și monitorizare. 

3. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 7/38 din 16 februarie 2021 

 

Președintele ședinței a constatat că Ordinea de zi  

a fost epuizată şi a declarat şedinţa închisă. 

 

 

PREŞEDINTE      Ala URSU-ANTOCI 

 

 

 

 

 

Ex: Tatiana EFTODI 


