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TOTAL MEMBRI AI SEDINTEI : | 9
TOTAL DECIZII APROBATE : | 1
ANEXE: | Decizia CA nr. 8/26

PRESEDINTE: | Dragos VICOL

MEMBRI: | Tatiana BURAGA, Veronica COJOCARU, Artur COZMA, Dorina
CURNIC, Olga GUTUTUI, Corneliu MIHALACHE, Iulian ROSCA, Lidia
VIZIRU

MEMBRI ABSENTI: | -

DGLAM: | Lilia GUTU
Doina GALBUR

DJR: | Grigore CHITANU

ORDINEA DE ZI.
NR. RESPONSABIL
CRT. DENUMIREA CHESTIUNII DE PREGATIRE RAPORTOR
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
1 pOSt_UIUI QG teIeV|Z|un_e ,Jurnal TV”, urmare a contestatiei DMTV V. CECAN
Partidului Democrat din Moldova
D. VICOL.: | — Stimati colegi, buna ziua. Onorata asistentd, Va salut cu respect. Constat ca

este asigurat cvorumul necesar pentru desfasurarea sedintei. Observati cu totii
ca turatiile campaniei electorale au luat viteza in ultimul timp. Din aceasta
cauza, suntem nevoiti s ne conformam prevederilor legale si sedintele sa le
desfasuram in ritmurile care sunt dictate de legislatia in vigoare.

Totodata, stimati colegi, cu permisiunea Dvs., vreau sa remarc, cu
deosebita satisfactie, ca in aceste zile este in vizitd la noi, pentru documentare,
pentru asistare, pentru sfaturi si pentru participare in cadrul procesului de
monitorizare, expertul international, titrat de o reala rotatie, dl lvan Godarsky.
Fapt pentru care Va salutdim si Va uram bine ati venit in cadrul Consiliului
Audiovizualului, echipa noastra, pentru a ne dirigui, pentru a ne directiona, in
definitiv, pentru a ne inspira din practicile pe care Dvs. ni le oferiti in
permanentd. Si sunt vii amintirile, in luna septembrie, cand Dvs., impreuna cu
colegul Rasto Kuzel, ati desfasurat seminarul, trainingul respectiv de instruire a
monitorilor nostri. Si sper din tot sufletul ca urmare a acestei vizite, o sa Va
convingeti de faptul ca cele mai bune practici pe care ni le-ati dezvaluit atunci
au prins sol fertil in activitatea monitorilor nostri. Bine ati venit la noi si sa dea
Bunul Dumnezeu sa avem o activitate comuna rodnica.

Stimati colegi, vreau sa propun atentiei Dvs. Ordinea de zi, care include
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AU VOTAT:

D. VICOL:

un subiect unic, si anume - Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,Jurnal TV”, wurmare a contestatiei Partidului
Democrat din Moldova. Stimati colegi, exista alte propuneri? Daca nu exista,
voi supune votului. Stimati colegi, cine este pentru aprobarea Ordinii de zi a
sedintei Consiliului Audiovizualului din 08.02.2019, rog sa votam:

PRO — (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A.
COZMA, D. CURNIC, O. GUTUTUI, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L.
VIZIRU.

— Unanim, multumim.

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,Jurnal TV”, urmare a contestatiei Partidului Democrat din
Moldova

V. CECAN:

— Pe data de 04 februarie 2019, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit
o contestatie f/nr. din aceeasi datd din partea Partidului Democrat din Moldova
(semnata de Vadim Motarschi, reprezentantul PDM cu drept de vot consultativ
in Comisia Electorala Centrala), in care se mentioneaza ca in Conceptia de
reflectare a campaniei electorale, postul de televiziune ,,Jurnal TV” si-a luat
angajamentul de a reflecta campania electorala, cat si referendumul republican,
echidistant si corect. Cu toate acestea, contestatarul face trimitere la o emisiune
din 01 februarie - ,,60 de minute cu Vasile Nastase”, in care se mentioneaza ca a
fost invitat doar reprezentantul, doar candidatul din partea Blocului Electoral
»~ACUM”  Sergiu Litvinenco. Vadim Motarschi mai specificd ca, chiar in
debutul emisiunii, moderatorul a mentionat cd tema de baza a emisiunii va fi
»despre clientii care au depus primele cereri pentru obtinerea cetdteniei prin
investitii. Vom discuta despre faradelegile care se produc in campania
electorala. Pe retelele de socializare au aparut materiale despre activistii
Blocului Electoral ACUM, diverse cazuri prin care au trecut unii din ei...”. De
asemenea, contestatarul mai indica ca in cadrul emisiunii respective s-a discutat
in special despre Partidul Democrat din Moldova, cat si despre unii candidati ai
PDM. In acest context, Partidul Democrat din Moldova afirma ca actiunile
radiodifuzorilor vin In contradictie si cu prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din
Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, de la prevederile
art. 69 alin. (1), (2) si (4) din Codul electoral si pct. 40 din Regulamentul CEC
privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare si
referendumul republican din 24 februarie 2019 in mijloacele de informare in
masa din Republica Moldova.

Astfel, Partidul Democrat din Moldova soliciti CA de a efectua
controlul respectarii prevederilor legale citate de catre radiodifuzorul ,,Jurnal
TV” in cadrul emisiunii ,,60 de minute cu Vasile Nastase” din 01 februarie
2019.

In baza prevederilor art. 75 alin. 4 lit. a) si lit. g) din Codul serviciilor
media audiovizuale al Republicii Moldova, Consiliul Audiovizualului a
monitorizat programul audiovizual mentionat in contestatie.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 01 februarie 2019,
postul de televiziune ,Jurnal TV” a difuzat talk-show-ul ,,60 de minute cu
Vasile Nastase” (durata: 53 min. 27 sec.), care i-a avut ca invitati in studiou pe
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D. VICOL:

Stanislav Pavlovschi, fost judecator CEDO, Sergiu Litvinenco, jurist, si prin
skype, pe Ion Cretu, avocat. Subiectul de baza al emisiunii a fost primele cereri
pentru cetatenie prin investitii, printre acestia fiind sotia lui Ilan Sor, Sara Sor,
tatal si fratele acesteia, cat si despre unele aspecte electorale, intimidarea unor
candidati ai Blocului Electoral ACUM, cazul lui Gheorghe Petic.

De mentionat, cad pe parcursul emisiunii s-au adus acuzatii dure in
adresa mai multor persoane si institutii fard a fi prezentate pozitia acestora.
Acest fapt a fost atestat, in special, din partea moderatorului emisiunii, Vasile
Nastase, care a utilizat pe parcursul emisiunii un limbaj agresiv si partinitor.

Urmare a analizei calitative, s-a atestat ca postul de televiziune ,,Jurnal
TV” a comis derogari de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, potrivit ciruia: ,,/n
cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in
probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala sau
culturala trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: asigurarea
impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in
care problemele sunt in dezbatere publica”.

De mentionat, c¢d prin Decizia nr. 5/8 din 21 ianuarie 2019, Consiliul
Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publici ICS ,,REFORMA ART”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,Jurnal TV”, pentru incalcarea
prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova.

Printr-o scrisoare f/nr. din 08.02.2019, remisa in adresa CA prin e-mail,
-REFORMA ART” SRL a comunicat ca ,,Administratia Jurnal TV dezaproba
conduita CA de a prezenta spre informare si solicitare a pozitiei materiale cu
cdteva ore inainte de sedintd, pe motiv ca acest interval de timp este insuficient
si incompatibil cu notiunea de termen rezonabil pentru asigurarea apararii i
prezentarii obiectiilor motivate in raport cu niste acuzatii vadit tendentioase §i
neintemeiate”. Astfel, ,REFORMA ART” SRL solicita expres amanarea
documentare si expunere a pozitiei.

De mentionat, ca in conformitate cu prevederile art. 83 alin. (8) in
coroborare cu alin. (7) al aceluiasi articol, Consiliul Audiovizualului
examineazd sesizarea sau petitia in lipsa subiectilor interesati, dacd a fost
respectatd procedura informarii prealabile a acestora.

— Dna Cecan, Va multumim mult. Stimati colegi, avem expertiza, monitorizarea
propriu-zisa a respectivei emisiuni, care a constituit obiectul contestatiei
Partidului Democrat, in persoana dlui Vadim Motarschii, care este reprezentant
cu drept consultativ a respectivei formatiuni politice la Comisia Electorala
Centrald. Din cate constat, n sala nu este prezent nici dl Motarschii, care a fost
invitat in aceleasi conditii ca si reprezentantii postului ,,Jurnal TV”. Din aceasta
cauza, trecem la dezbaterea chestiunii fara a putea avea obiectiv posibilitatea sa
oferim cuvantul celor care au fost invitati, dar cu remarca urméitoare ca noi
respectam in totalitate prevederile legale privind citarea, privind invitarea celor
care doresc sd-si expund punctul de vedere. lar daca ei nu doresc sa fie prezenti,
noi ne conformdm acestui fapt si examinam 1in lipsa lor, desi au fost informati
incd de la prima ord In aceastd dimineatd si noi nicidecum nu putem
contramanda aceasta discutie, tindnd cont de faptul ca existd un termen legal
prescris pentru examinarea unor asemenea contestatii din partea partidelor sau
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C. MIHALACHE:

D. VICOL:

0. GUTUTUI:

concurentilor electorali pe durata campaniei electorale.

Acestea fiind precizari de ordin tehnic, stimati colegi, vreau sa trecem la
discutiile pe fond cu privire la examinarea rezultatelor acestei monitorizari si
rog respectuos sa Va expuneti punctul Dvs. de vedere cu privire la cele enuntate
de catre dna Victoria Cecan in monitorizarea efectuata. Dle Mihalache, Va rog.

— Stimati colegi, in primul rand, eu as aborda acest subiect din doua puncte de
vedere. Dacd noi sa luam strictamente ceea ce a fost enuntat in contestatie, in
special, in prima parte, ceea ce tine de un personaj invitat la emisiune, eu, in
general, acolo nu prea vad incalcari. Dar dacd abordam sub alt aspect, ceea ce
am privit noi deja ca rezultat al monitorizarii acestei emisiuni, acolo este
evident cd incélcari sunt, dar, in principiu, nu ceea ce tine de contextul
contestatiei. Adica, eu as aborda acest subiect sub doud aspecte. Dacd vorbim
strictamente, despre contestatie, aici e un aspect. Daca vorbim despre analiza
structurald a emisiunii respective, cel putin pentru mine, este evident cad nu s-a
respectat buchea si duhul legii. Dar, eu tin s3 mentionez aici un fapt: noi suntem
in campanie electorald. In campania electorald noi trebuie si aborddm produsul
televizat, totusi, in opinia mea, un pic sub alt aspect. Adica, noi trebuie sa
intelegem ca in campaniile electorale, televiziunile devin mai agresive, mai
putin tin cont de echilibrul de opinie s.a.m.d., respectiv, si invitatii la aceste
emisiuni sunt mai duri in declaratii, ceea ce, bineinteles, nu-i scuteste de faptul
de a lua a doua opinie in vizor s.a.m.d., de a mentine echilibrul de opinie. Eu
vreau sa spun, pur si simplu, alta, ca pentru mine, ca nesimpatizant al postului
de televiziune ,,Jurnal TV”, este evident ca acest post de televiziune nu este
pentru prima datd si nu am nevoie de contestatie, eu sunt tot telespectator si
observ cu ce se ocupa acest post de televiziune, si cu calomnii, si cu defaimari,
si cu alte chestii. Dar, totodatd, eu Inteleg, suntem acum In campanie electorala
si libertatea de exprimare si viziunea jurnalistilor, pentru mine, acum este
prioritara. Totodatd, eu vreau sa spun cd pentru mine este evident ca daca, repet,
dacd luam contestatia, eu nu vad incalcare, daca luam emisiunea aceasta, pentru
mine este evident cd Codul serviciilor media a fost incalcat. Adica, eu propun
sd dezbatem acest subiect sub aceste doud aspecte. Pentru c@ contestatia e
treaba interesantd si e document, dar contestatiile trebuie sa descrie mult mai
argumentat, in opinia mea, $i mai la subiect si cu anumite probe.

— Multumesc. Domnul Mihalache a identificat doua fatete, sub care, considera
dumnealui, ca trebuie dezbatute aceste chestiuni. Dna Gututui, Va rog.

— Eu aici am sa fiu de acord cu formularea contestatiilor si felul in care ele, de
fapt, au fost formulate de la inceputul campaniei electorale, pentru ca noi am
avut in contestatiile anterioare, cand, de fapt, se facea abstractie de prevederile
Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale si se invoca Conceptia
de reflectare a campaniei electorale, care, de fapt, este documentul care sta la
baza regulamentului. Si aici am sa fiu de acord cé noi ar trebui si contestatiile
inclusiv, formulate corect si bine documentat, asa ca, intr-adevar, sd faca
obiectul unei monitorizari.

Eu am sa fiu mai putin de acord cu comportamentul presei In campania
electorald. Indiferent de ce institutie media noi vorbim, indiferent in ce perioada
ne aflam, campania electorald, preelectorald sau intr-o perioada simpla, care
suntem Intre campanii electorale, institutiile media, jurnalismul, in general, isi
au misiunea sa. Si atunci, nu cred cd este corect ca, dar nu cred ca nu este
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D. VICOL:

C. MIHALACHE:

0. GUTUTUI:

C. MIHALACHE:

0. GUTUTUI:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

0. GUTUTUI:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

corect, dar chiar nu este corect, conform regulilor de deontologie jurnalistica si,
inclusiv, prevederile legale, ca un jurnalist sa se comporte si sa dea dovada de
partizanat politic in cadrul emisiunilor sau in cadrul altor emisiuni, buletine de
stiri s.a.m.d. Toti trebuie sd se comporte corect si toti trebuie sd stie regula
generalda de deontologie si, inclusiv, ceea ce spune Codul serviciilor media
audiovizuale si Codul electoral.

Eu sunt de acord ca trebuie sd discutam si, inclusiv, cred ca trebuie sa
discutdm cum aplicim sanctiunile, pentru ca, avand in vedere ca avem un nou
cod al audiovizualului care ne permite ca noi sa aplicdm sanctiunile, avand in
vedere gravitatea incalcarilor atestate. Cred ca aici trebuie sa discutim, pentru
ca aici discutiile s-au aprins nainte de sedintd si cumva opiniile noastre sunt
impartite. Cineva cred ca noi, si eu personal cred cd noi putem sa aplicdm
avertizare publicd de doud ori, alti colegi cred ca noi nu putem aplica deja
avertizare publica. Aici poate sd ne ajute si Directia juridica, inclusiv. Si cred ca
trebuie s discutdm momentul acesta ca sd avem o opinie. Multumesc.

— Dle Mihalache, Va rog.

— Pornind de la ceea ce ati propus Dvs., ca trebuie sa fim mai putin indulgenti,
ceea ce nu sunt de acord ..., Dvs. ce propuneti amenda?

— Sa discutam. Eu am in vedere ca jurnalistul, indiferent de cand se afla, in
campanie electorald, nu in campanie electorald, el trebuie sd nu uite cd e
jurnalist si sd lase politica s-o faca politicienii acolo unde trebuie s-o faca. Si
indiferent de ce institutie media discutam.

— Eu doar am spus ca in campaniile electorale presa devine mult mai durd, mai
putin..., admite, sd zicem, mai multe incalcari s.a.m.d.

— Da, ea se comportd asa cum se comporta.

— Si in contextul acesta, totdeauna va fi discutia intre ce prevaleaza, libertatea
de exprimare sau normele deontologice? La noi, din pacate, presa noastra
moldoveneasca, in televiziunile noastre, normele deontologice nu exista. Aici
trebuie numai restrictionate aceste cazuri. Dar eu repet, din punct de vedere
al... eu sunt jurnalist, totusi.

— Dna Gututui, si eu, daca imi permiteti foarte scurt, si mie mi s-a creat
impresia cd dumnealui nu a subscris cd este bine, dar a remarcat, ca
telespectator, ca in aceasta perioada, presa devine mai contondentd, mai vocala
si explica mai rigid punctele de vedere. Si asta a remarcat dumnealui, intr-
adevar. Si face uz, intr-adevar, de anumite lovituri chiar sub centura. ..

— Eu nu am fost inteleasa corect. Eu nu ca nu dau dreptate dlui Mihalache, ce
face presa noastrd in campania electorala. Ea, intr-adevar, asa se comporta, dar
ea nu trebuie sd se comporte asa.

— Amendata dur trebuie, iInseamna ca.

— Dna Viziru, Va rog frumos.
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L. VIZIRU:

D. VICOL:

T. BURAGA:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

T. BURAGA:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

D. CURNIC:

D. VICOL:

V. COJOCARU:

— Dragi colegi, indiferent cum se comportd presa, dar, totusi, este legislatia care
trebuie respectata. Si dacd mergem conform procedurii, propun totusi ca postul
de televiziune ,,JJurnal TV” si fie sanctionat conform legislatiei, deja urmeaza sa
stabilim care este...

— O sa trecem la propuneri, imediat vreau punctul de vedere, dar la propuneri cu
privire la ce sanctiuni urmeaza sau dacd urmeaza sa aplicam, o sa fie propuneri.
Daca doreste altcineva? Multumesc, dna Viziru. Dna Buraga, Va rog.

— Deci, Inca o datad vreau sa mentionez, ca de fiecare cum atentionati si Dvs., ca
Consiliul Audiovizualului nu vine intotdeauna sa sanctioneze, nu are menirea
de a sanctiona, nici nu cautd motive de a sanctiona. Doar cd, pe de alta parte,
furnizorii de servicii media ar trebui sd activeze nu din frica ca sa nu fie
sanctionati, ci sd dea dovada de responsabilitate fata de consumator si sa-si lase,
intr-adevar, publicul sa-si formeze liber opinia, fard a interveni, cu atat mai
mult sd intervind cu niste cuvinte foarte urate. Aici e o alta incalcare.

— Din pacate, publicul nostru nu doar tolereaza aceste cuvinte, dar este
simpatizantul unei astfel de abordari...

— Si cateodata chiar savureaza acest lucru.
— Da, corect. O parte din public, o parte din public, exact asa si face.
— Dna Viziru, Va rog.

— Mai grav este ca moderatorii, de fapt, vin si isi expun opinia in cadrul acestor
emisiuni informativ-analitice si emisiuni de talk-show-uri. Asta este mai grav.

— Dna Curnic, Va rog.

— Eu vreau sa mentionez faptul ca imi pare foarte rau ca nu este reprezentantul
PDM-ului si, inclusiv, al postului de televiziune ,,Jurnal TV”, pentru cd noi
avem un punct in Codul audiovizualului care prevede expres solutionarea
petitiilor pe cale amiabild. Si aici poate noi avea sd ajungem la un numitor
comun si poate nu avea sa fie nevoie sa aplicim 0 anumita sanctiune. Intrucat
noi, in sedinta precedenta, am avut si un precedent in o astfel de situatie, unde
chiar la noi in sedintd am rezolvat o astfel de contestatie pe cale amiabilda. Mai
mult ca atat, cu privire la..., intr-adevar, raportul de monitorizare a atestat ca
sunt derogari. Cu privire la cele mentionate de colegii mei, consider ca nu
putem aplica avertizare publicd, dar este opinia mea. Si atunci, trebuie sa
decidem, ori noi atentionam postul de televiziune ,,Jurnal TV” si facem o
monitorizare repetatd, dar dupd aducerea la cunostintd a prezentei decizii,
pentru a vedea daca radiodifuzorul a tinut cont de recomandarea Consiliului,
sau amenda in marime de 5000 de lei.

— Multumesc pentru expunerea pozitiei. Dna Cojocaru, Va rog.
— Eu am mai multe pozitii, de fapt. Pe de o parte, eu sunt de acord cu dl

Mihalache, pentru ca ceea ce este formulat in contestatie nicicum nu se
incadreaza si nu se pliaza Intre ceea ce am constatat noi in cadrul emisiunii. Si
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D. VICOL:

0. GUTUTUI:

D. VICOL:

V. COJOCARU:

0. GUTUTUI:

V. COJOCARU:

C. MIHALACHE:

0. GUTUTUI:

C. MIHALACHE:

eu nu stiu dacd am putea noi partial sa admitem aceastd contestatie. ldeea este
cd emisiunea Insasi, intr-adevar, noi o putem califica la articolul care este
mentionat, invocat in contestatie. Deci, oricum mergem pe acelasi articol. Si eu
am privit emisiunea cap-coada si vreau sa zic ca eu sunt de partea furnizorilor
de servicii media, pentru ca, ori de cate ori este posibil de gasit o justificare sau
o calificare, care se incadreaza in limitele legale, eu cu mare placere as face-o,
dar, din pacate, eu nu am vazut nicio macar o mica tentativa de a incerca de a
oferi a doua pozitie, pentru ca toata emisiunea, cap-coada, a fost o singura
pozitie. A doua pozitie, nici macar nu a fost intentia de a o prezenta publicului.
Tocmai de asta, eu nu stiu, eu as vrea sa consultam... Ceea ce tine de avertizare
publica, eu nu sunt de acord, pentru cd expres este prevazut in Cod ca
avertizarea publica poate fi aplicatd doar la prima incalcare. Ceea ce tine de a
admite partial contestatia, vreau sa intreb Directia juridica, daca am putea sd 0
admitem partial, pentru ca oricum am efectuat controlul si oricum am constatat
aceasta Incalcare.

— Dna Gututui, doar o remarca.

— In ceea ce spuneti Dvs. cd avertizarea publicd se aplica doar pentru prima
incalcare. Noi avem sanctiuni pe anumite articole pentru care se aplicd amenda
pentru prima incdlcare. $i atunci, eu vreau sa inteleg si eu, pentru ca derogarea
este vizibila aici... Eu pur si simplu, vreau sa inteleg cum noi sa procedam mai
departe. Pentru ca, daca noi putem sa aplicdim amenda, de exemplu, avem
articolul X pentru derogarea ... prima derogare de la acest articol ne permite
noud sa aplicim amenda de 5000 de lei. Ulterior, conform art. 82 alin. (3), in
dependenta de gravitatea incalcarii repetate, noi putem sa-i aplicam iarasi
amenda. Atunci, Intrebarea mea este: de ce noi nu putem sa aplicdm avertizare
publica tot in acelasi context?

— Dna Cojocaru, Va rog.

— Da, noi avem, intr-adevar, sanctiuni pentru prima incdlcare, deja, nemijlocit,
cu amenda pecuniara, doar ca in cazul dat, este expres prevazut cd avertizarea
publica se aplica doar la prima incalcare. Deci, este expres prevazut doar la
prima. Restul sanctiunilor nu sunt asa.

— Este si la ... pentru prima incalcare, de exemplu ...

— Dar nu scrie ca e pentru prima incalcare. Scrie, pur si simplu, cd expres
incalcarea...

— Dna Gututui, daca ne pornim dupa logica, eu nu sunt jurist, dupa logica si din
propria experienta, daca este vorba de incélcarea pe acelasi articol, nu poate fi
aplicatd avertizare publica de doua ori ca sanctiune.

— Articolul este expus de noi prevederi din Cod, care ne permite.

— Dacé este vorba despre acelasi articol. Dacd este vorba de cateva articole,
acolo poti sa incepi de la inceput cu avertizare. Eu cred ca este utild discutia
asta, este posibil sau nu de doud ori avertizare publica. Asta noi trebuie sa
intelegem cum sa aplicam legea. Este utila aceastd discutie, pentru ca, intr-
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adevar, Codul este nou si noi trebuie sa intelegem cum sa aplicam prevederile
acestuia. In opinia mea, Consiliul Audiovizualului, totusi, trebuie si se ghideze,
nu atdt de buchea, ciat de duhul legii, spiritul legii. Dar, pe de o parte, din
experienta mea, aplicarea sanctiunilor nu prea schimba starea de lucruri.
Televiziunea daca isi are... ce ,,Jurnal TV” a devenit in campania electorald asa
agresiva si are o politica editoriala de acest tip? Nu. El de cénd exista el e asa.
Eu tot regret ca nu-i nici reprezentantul, nici autorul petitiei, nici... mai ales...
Da nu, ... mai putin ma intereseazd. Ma intereseazd ca sd inteleagd
reprezentantul ,,Jurnal”’-ului ca... Eu inteleg cd ,Jurnal”-ul are o politica
editoriald si vrea sa se victimizeze si eu am trecut prin aceasta cu ,,Pro TV”-ul
in 2008. Exact aceeasi situatie. Aveai pentru ce sd-i sanctionezi, dar te gandeai
cum sd-i sanctionezi, pentru ca maine la toate institutiile internationale va fi
scris plangere ca se restrictioneaza accesul la libertatea de exprimare s.a.m.d.
Acesta este tot un moment, care noi, in opinia mea, trebuie sa tinem cont de
aceasta. Noi avem acum, intr-adevar, mai multe televiziuni, dar tacticile de
protectie a acestor televiziuni, In cazul in care ele incalca si legea, si spiritul
legii s.a.m.d. Eu as vrea, pur si simplu, sa discutam noi in cadrul sedintelor
publice si cu reprezentantii acestui post de televiziune, pentru ca sunt anumite
limite si libertatea de exprimare tot are anumite limite. Si atunci cand libertatea
de exprimare trece in calomnie si in defdimare si atac la persoana, aceasta este
inadmisibil. Eu, pur si simplu, vorbesc ceea ce pe mine, intr-adevar, ma
afecteaza. Eu poate nu sunt prea explicit, poate trec de la un subiect la altul, dar
eu acum abordez subiectul asa cum il vad eu, intr-adevar. Da, acest post de
televiziune incalcd, comite derogari de la legislatia in vigoare, da. Si aici
intervine Consiliul Audiovizualului, ca institutie de reglementare, care, pe de o
parte, este de reglementare, dar pe de altd parte, aplicand sanctiuni, devine deja
de restrictionare. Si in momentul in care... Depinde deja de abordare, cum este
vazut. Eu consider ca la noi... De asta si am inceput cu faptul ca suntem in
campania electoralda. Eu sunt, ca telespectator, constient ca majoritatea
televiziunilor in campaniile electorale admit derogari, da, pentru ca invitatii la
aceste emisiuni isi fac campanie electorald oamenii. Si dacd publicului i place
la noi un pic mai dur, publicului ii place o calomnie, publicului ii place un atac
direct la persoana si atunci jurnalistul, da, ,,publicul de la mine asteapta chestia
aceasta”. Si atunci rolul Consiliului este de reglementare, de mediere sau de
restrictionare. Si ce o sa dea restrictionarea asta? Dar faptul cd In aceastd
emisiune a fost incilcatd legea este evident pentru mine. Pentru mine, pur si
simplu, este discutabil abordarea, cum abordam acest subiect.

— Dna Cojocaru, Va rog.

— Dle Mihalache, libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Deci, atata
timp cat activitatea lor este reglementatd, ei trebuie sa respecte prevederile
Codului Audiovizualului. Dar noi nu le ingradim lor dreptul la libera exprimare.

— Dar eu nu am spus ca noi le Ingradim. Eu am pus, pur si simplu, o intrebare in
discutie.

— Noti, pur si simplu, vrem sd fim consecventi. Pentru ca, in momentul in care,
nu o sd aplicim sanctiuni atunci cand se incalcd, inseamnd cd credm un
precedent si incalca cu totii.

Pagina 8 din 19



Procesul-verbal nr.8 al sedinfei publice a CA din 08 februarie 2019, ora 16.00

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

0. GUTUTUI:

D. VICOL:

0. GUTUTUI:

C. MIHALACHE:

0. GUTUTUI:

C. MIHALACHE:

0. GUTUTUI:

— Dna Viziru, Va rog.

— Stimati colegi, eu la fel am privit emisiunea cap-coada si vreau sa zic ca daca
spiritele s-au aprins intr-o emisiune, cand inca mai avem doud saptaimani pana
la alegerile propriu-zise, Va dati seama ce poate fi in urmatoarele doua
saptamani? Respectiv, vreau sa zic, aplicarea unei amenzi ar aduce poate
radiodifuzorul in albia respectarii legislatiei.

— Sau mai tare...

— Da, este si acest risc. Dar nu putem sd toleram ceea ce a stabilit si Directia
monitorizare 1n proiectul care il avem in fata.

— Dar nimeni nu contesta faptul cd au incalcat.

— De asta si zic, in momentul in care, sunt incalcari repetate deja de la art. 13,
iar prin Decizia nr.4/7 din 14 ianuarie, Consiliul a dat avertizare publica acestui
post de televiziune, postul a contestat decizia noastra in instanta de judecata, iar
instanta a considerat ca noi am fost corecti in aplicarea amenzii, respectiv,
procedural, urmatoarea sanctiune este amenda. Deja urmeaza sa stabilim...

— Eu nu am propus cum ei trebuie sa fie sanctionati.

— De asta si zic, in momentul in care spiritele atat sunt de aprinse in aceasta
perioada, putem sa ne inchipuim ce urmeaza.

— Dna Gututui, Va rog.

— Eu voiam doar sa spun atat. Pe de alta parte, noi avem rapoartele de
monitorizare in campania electorald si cam la toate precedentele au demonstrat
deja ca avem posturi de televiziune care reflectd echilibrat, echidistant si depun
maxim efort ca sa reflecte corect campania electorala. Asta inseamna ca este un
exercitiu posibil. Atunci, In cazul in care, noi o sd spunem ca, ma rog, bine,
atunci cand atestam incalcari nu atat de grave, putem sa fim si noi putin mai...

— DI Mihalache doar a constatat, dar nu a zis ca asta e norma.

— Dar eu nu am zis ca ce vreau sa spun, asta e replica dlui Mihalache, Doamne
fereste.

— Nu, dar noi discutam.

— Eu pur si simplu, am avut in vedere faptul cd atunci n-o sa fim corecti fatd de
radiodifuzorii care respecta, atunci ei spun, ,,da de ce noi trebuie tare sa ne
chinuim si sa fac...”

— Eu vad ca dna Gututui vrea o amenda pentru ,,Jurnal TV”.

— Pur si simplu, dna Gututui este pentru respectarea legislatiei. Trebuie sa fim
corecti.
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— Dna Cojocaru a mentionat ca trebuie sa fim consecventi cand ne asumam o
atitudine fatd de un post, sd-1 urmam si in toate cazurile. Dna Curnic, Va rog.

— Cu privire la cele mentionate de dna Viziru, cu fosta noastrd sanctiune,
doream sd mentionez cd, in fond, am avut o situatie foarte frumoasa, a fost un
precedent foarte bun. Intr-o emisiune a aceluiasi post, ,,Jurnal TV”, emisiunea
,,Ora expertizei”, ca urmare a avertizarii noastre publice, postul de televiziune
s-a corectat. Acum, aceasta emisiune este conform prevederilor legale, de
fiecare datd se ia legdtura cu toate persoanele vizate. Astfel, consider ca se
poate de facut corect.

— Stimati colegi, este un exemplu foarte relevant. Eu am observat o schimbare
de optica in abordarea moderatorului acestei emisiuni. Deci, chiar daca invitatii
sunt asa cum zice dl Mihalache si, bineinteles, ca in campania electorala ei sunt
incitati si publicul gusta din asta, eu sunt de acord, el intotdeauna are grija sa
atentioneze in privinta limbajului, in privinta solicitarii celei de a doua pozitii,
stie sd tempereze discursul invitatilor, stie sd ofere le posibilitate si zice ,,Va rog
frumos s Va asumati... asa, vom fi sanctionati”. Urmare, eu sper cd aceasta a
fost, Intr-adevar, urmare a atentiondrii noastre. Dle Iulian Rosca, Va rog.

— Dar eu sunt sigur ca urmare a atentiondrii noastre.

— In continuarea ideii colegei mele, vreau si spun urmitoarele. Consiliul
Audiovizualului verificad respectarea prevederilor legislatiei audiovizuale, in
mare masura, pentru radiodifuzori, decat respectarea acestor norme de catre
jurnalisti, Tn principiu. Deci, sanctiunile se aplicd radiodifuzorilor, ca atare.
Faptul ca s-a depistat o derogare conform art. 13, deci, vreau sa spun ca aceasta
derogare, conform art. 13 alin. (7) noi nu putem sia o calificim ca una
consumata, in principiu.

— Pe (6).

— Pe (6). Deci, conform alin. (7), prezentarea principiului si a punctului de
vedere din opozitie poate f1 asiguratd atit in cadrul emisiunii, care a fost vizata
persoana, cat si in una din urmatoarele cazuri.

—Astae (7).

— Da, (7) merge in continuare, in dezvoltarea lui (6).

— Dar totusi sunt doua distincte?

— Nu sunt distincte.

— Deci, noi nu stim cu certitudine daca radiodifuzorul are de gind mai departe
sa ofere punctul de vedere.

— El nici intentia nu a avut-o, lulian.

— Dumnealui are in vedere, ca poate in alte emisiuni.
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— Poate in altd emisiune, da. Noi nu stim pozitia lui.
— Dna Viziru, Va rog.

— Noi suntem deja in data de 8. Opt zile deja de cand postul respectiv a difuzat
emisiunea. Eu cred cd 1n opt zile, dacd era intentia postului sd ofere dreptul la
replicd sau sa confirme sau sa infirme acuzatiile aduse in cadrul emisiunii, deja
acest lucru era facut.

— Stimati colegi, eu imi cer iertare ca intervin inca o data, dar eu, ca novice.
— Nu mai sunteti chiar novice.

— Nu, chiar novice, pentru cd eu nu am avut asa ocazia, in precedentul CCA sa
fie... Eu am o intrebare. In cazul in care, reprezentantii partilor beligerante nu
participa la sedintele Consiliului Audiovizualului, noi avem oarecare parghii de
d...

— De a-i aduce cu forta?

— Nu de a-i aduce cu forta. Dar asta e absolut lipsa de respect fata de institutie si
eu ma intreb, eu stiu cd noi avem dreptul sa examinam 1in lipsa lor, dar avem noi
oare obligatia sd examinam in lipsa petitionarului si a reprezentantului
televiziunii? Eu, de exemplu, as sanctiona radiodifuzorul numai pentru faptul ca
reprezentantul lui ignord sedinta publica. Daca este o norma juridicd in acest
sens? Eu imi pun din nou o intrebare pentru ca asta e lipsa de respect fata de
institutie.

— Din punctul de vedere al duhului, cum ati spus Dvs., da, e incalcat duhul ...
Dna Cojocaru, Va rog.

— Referitor la lipsa pozitiei. Acolo, absenta punctului de vedere al unei dintre
parti, nu exonereaza moderatorul cu asigurarea impartialitatii, care nu a fost
asigurat pe parcursul emisiunii deloc.

— Da, dar dl Rosca, din céte inteleg, spunea cd nu este consumat. El are
posibilitatea sa-si revizuiasca. Dna Viziru, foarte scurt, ca ag vrea, totusi, sa ofer
cuvantul juristului, dlui Chitanu.

— O ultima remarca. De fapt, moderatorul a dat dovada de partinire, a fost foarte
partinitor, total partinitor In aceastd emisiune. El avea obligatia de a nu-si
expune pozitia si opinia. De fapt, moderatorul completa cele expuse de invitatii
la emisiune.

— Dna Gututui, Va rog.

— Ceea ce spune dl Rosca este plauzibil, intr-adevar. Probabil, sa presupunem
ca radiodifuzorul, a doua zi, a sunat-o pe doamna respectiva si a intrebat-o: ,,E
adevdrat ca Dvs....?”, dar noi nu putem sd stim, a sunat sau nu a sunat. Cel
putin, daca ar fi fost aceasta data in intentia sau dacd ar fi fost dat in buletinul
de a doua zi, probabil, cd dumnealor ne-ar fi scris in scrisoarea pe care ne-a
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trimis-o astazi.

— Corect. Eu vin cu contra argument, ca ei au avut ocazia sa vinad sa-si expuna
punctul de vedere astazi.

— Exact. Ar fi putut sa spuna.

— Chiar daca nu au reusit sd-1 formuleze in scris, cum invoca, ar fi putut sa vina
sa-l citeasca astazi, ca drept la aparare. Ei nu au uzat de acest drept. Dle
Chitanu, Va rog. Stimati colegi, atent sa ascultam pozitia juridica argumentata.

— Intr-adevir, contestatia dati este una mai putin argumentata, dat fiind faptul,
cum a mentionat si de catre membrii CA, dl Vadim Motarschii invoca faptul,
dar si evidentiaza, ca a fost invitat doar un reprezentant. Practic, problema
invocatd de dumnealui este ca a fost prezent In emisiune un reprezentant al
Blocului Electoral ACUM, si nu faptul ce s-a discutat in emisiune, ceea ce
reiese din contestatia depusd. Cu toate acestea, insd, la sfarsitul contestatiei,
dumnealui solicitd ca noi sd efectuam controlul emisiunii ,,60 de minute cu
Vasile Nastase”. In acest sens, a fost efectuat control de citre Directia
monitorizare si s-a constatat faptul ca este derogare de 1a art. 13. Conform art.
84 alin. (3) este mentionat expres, se aplicd avertizare doar cand este prima
incalcare la art. 13. Astfel, urmeaza deja amenda. Ce tine de alin. (2),
determinarea individualitatii si gradului, urmeaza a fi aplicat pe viitor. In cazul
in care iar va fi incdlcat art. 13, va putea fi aplicatd amenda, inclusiv 5000 de lei
si nu sd treaca urmatorul prag. Pentru avertizare, Codul prevede expres prima
incalcare.

— Da, st anume la art. 13.

— Si, intr-adevar, pe viitor, este bine mentionat faptul, ca contestatiile sa fie un
formular de contestatie, sa fie argumentate. Fapt ca, intr-adevar, in contestatie
este invocatd o problema, pe cand noi am stabilit in cadrul monitorizarii o alta
problema, dar noi nu putem sa trecem cu vederea.

— Dle Mihalache, Vi rog.

— Dar 1n cazul in care noi aplicim acum sanctiune sub forma de atentionare cu
monitorizare repetatd si derogarile vor fi repetate, noi putem sa dam amenda,
deja nu 5 sau 10 mii, dar urmatoarea treapta?

— Nu.

— Sanctiunea se da gradual.

— Noi nu putem sa dam monitorizare repetata, daca emisiunea o sa aiba alt
subiect?

— Emisiunea o sd aibd alt subiect, dar derogarile sunt aceleasi — lipsa de
echilibru politic. Nu putem? Oricum atunci amenda raméane.

— Amenda raméane aceeasi. Se Incepe gradual.
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— Si daca o sa fie gravitate mare, deja urmeaza 10000. Daca o sa fie de gravitate
mai mica, urmeaza 5000.

— DI Mihalache asta a inteles. Intre 5 si 10 mii, asta le decidem noi.

— Nu, asta eu am inteles. Eu am intrebat dacd nu putem trece la urmatoarea
treapta a amenzii...

— Nu.
— Varog, dna Cojocaru.

— Eu mai am o intrebare pentru Directia juridica. Din cate eu stiu, in contestatie,
dl Motarschii nu a solicitat sanctionarea?

— Nu a solicitat.
— Dar noi am constatat derogarea. Cum noi facem in cazul acesta?

— In cazul dat, daca a fost constatat derogarea, urmeaza sa aplicam amenda.
Dumnealui a solicitat ncadrarea juridica. ..

— Incadrarea juridici a constatat ci sunt derogiri. Respectiv, din derogari
deducem...

— Pe viitor ar fi bine sd vina cu argumente, dar nu doar sa invoce ...

— Stimati colegi, eu incerc sd fac o totalizare. Imi cer iertare, dle Cozma, Vi
rog.

— Ma bucura ca un subiect a starnit atitea discutii. Opinia mea este cd situatia se
explicd prin faptul ca poate noi, fiind in noua componentd, in plind campanie
electorala, cu noul Cod al serviciilor media audiovizuale, cautam un nou model
de a abordare a unei asemenea situatii. latd acum se naste un nou model de
abordare. Si, evident, este necesar, absolut necesar noi sa avem un nou model
de abordare, pentru noi insine, in primul rnd, si pentru ceilalti care ne vor
judeca si vor contesta, poate, decizia noastrd. Eu, In opinia mea, cred ca, cel
putin eu mad gandesc pe marginea acestui caz si pe a altor cazuri care pot si fie,
ca, evident, exista libertatea de expresie, evident, in pofida faptului ca colega
Gututui vrea ca jurnalistii sd fie impartiali, echidistanti s.a.m.d., asta este
imposibil ab initio, din start. Noi ne ddm seama ca majoritatea jurnalistilor din
Republica Moldova sunt partinitori, si nu din faptul ca ei sunt aserviti sau sunt
impusi de situatie, ei sunt oameni. Eu nu cunosc in lume jurnalisti impartiali din
maduva oaselor, care sa nu aiba o atitudine oarecare vizavi de un proces sau
altul, de un sistem politic sau altul, de o ideologie sau alta. Nu existd, mi se pare
ca asa oameni. Si trebuie sa admitem cd, in pofida Codului deontologic, in
pofida altor chestii, idealuri, exista aceastd atitudine personald, ea poate fi chiar
putin politizatd, dar ea exista. Respectiv, eu ce vreau sa spun? Avem o conduita
in sensul ca admitem aceasta partinitate din partea jurnalistilor, in principiu,
care limiteaza la limita cu...
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— El nu mai este jurnalist atunci.

— O clipa. Daca nu este jurnalist, Tnseamna cd trebuie sa plecam acasd si
inchidem...

— DI Cozma porneste de la partea practica a jurnalismului, Dvs. de la partea
teoretica.

— Eu inteleg ca nu este ideal, dar, Incad o data spun, ideal, el este in teorie, dar in
practic el nu exista. Respectiv, eu ce vreau sa spun, ca sa impacam una cu alta.
Probabil, conduita sau modelul nostru urmeaza sa fie in felul urmator: ca au
dreptul s expuna orice, mai ales ca, eu am intrebat dna director (Sefa Directiei
monitorizare, V. Cecan), dansa a spus ca aceasta emisiune se incadreaza in
emisiuni a genului de emisiuni de autor, da?

— Da.

— Este emisiune de autor. Adica, autorul are dreptul sd expund de la A la Z,
totul, da, totul, chiar si partinitor.

— Dar respectand regulile de joc.

— Da, dar. Unde este acest ,,dar”? ,,Dar”-ul consta in faptul ca tu poti sa expui
tot ce vrei, doar ca esti dator sd admiti si alt punct de vedere, sd chemi si alt
reprezentant. lata, aici, mi se pare, ca trebuie sa treaca linia rosie Intre ,,bunul-
simt” si ,,rea-vointa”.

— De acord.

— El putea sa spuna orice. Stimata Olga, nu e in lumea asta teme care nu pot fi
discutate, supuse si admise. Dupa cazurile din Franta, ce si-au permis jurnalistii,
nu exista, cu regret, nu exista. Dar noi trebuie sa avem un model. El consta in
faptul ca el poate sa spund orice, doar sa admita, in acelasi timp, si al doilea
punct de vedere, a doua opinie, a doua pozitie s.a.m.d. lata, daca nu s-a admis a
doua pozitie, adica partea cealaltd, atunci el a Incdlcat. Nu a Incalcat cd a expus
ceva, nu, dar ca nu a admis a doua opinie. Asta undeva trebuie sa fie acea linie
rosie si aceasta conduitd de care noi sa ne tinem, da, si s fie clar pentru toti.
Pentru ca o sd vind, o sd sara 1n capul nostru s.a.m.d., ca in principiu, probleme,
chestii, trestii. latd, undeva unde noi trebuie sa spunem, da, orice, insa fii bun,
in aceeasi emisiune, nu ca faptul consumat-neconsumat, in aceeasi emisiune, sa
admiti si a doua parte sd se expund. Atat. Nu s-a admis a doua parte, inseamna
ca ai incalcat. Nu pentru ca te-ai expus, dar ca n-ai admis a doua pozitie. Foarte
simplu. In rest. ..

— Multumim Dle Cozma. Dna Gututui, Va rog.

— Eu, pur si simplu, vreau sa fac o remarca. A face jurnalism, aceasta este o
profesie, pe care atunci cand tu decizi sd o faci, tu fie cd iti asumi ceea ce
inseamnd a fi jurnalist, fie ca nu-ti asumi. Exact cum te-ai duce la un medic si
medicul trebuie sa-i trateze pe toti la egal. Asta nu inseamna ca daca cineva mie
imi place mai mult eu 1l tratez Intr-un fel, si cineva care imi place mai putin il
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D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

tratez 1n altfel. Multumesc.
— Dna Viziru, Va rog.

— Eu as fi de acord cu dl Cozma doar in cazul in care moderatorul nu ar fi
folosit, ar fi avut dreptul la opinie, daca nu ar fi folosit cuvinte de genul: ,,parsiv
ce esti”, ,.ticalos”, ,,principala mulgatoare a colhozului X, Y, Z”. In momentul
in care tu esti moderator, esti obligat sa ai un limbaj adecvat, cat de cat onest si
etic, dupa mine.

— Dle Cozma, Va rog.

— Priviti mai des emisiunile de autor din tara vecind, Romania, si o sd va
inspirati la asa un limbaj, fereasca Dumnezeu.

— Stimati colegi, daca Tmi permiteti, eu vreau, foarte succint, s sintetizez toate
opiniile si Va multumesc foarte mult pentru implicare. Ati vazut cd acest
subiect, care, bineinteles, este generat de o campanie electorald, care devine tot
mai coroziva, tot mai rigida, tot mai antrenanta, ea suscita foarte multe discutii.
Va dati seama ca asemenea discutii sunt si 1n societate. Si noi nu vom actiona
astazi din perspectiva faptului ca ne temem de anumite consecinte, ce va spune
,Jurnal”-ul sau ce vor spune reprezentantii Partidului Democrat. Noi vom
actiona astdzi in functie de viziunile noastre, fiindca mie mi-a placut ideea dlui
Mihalache, care imi spune, de cand a redevenit membru al CA, imi spune: legea
este lege, trebuie respectatd, numai ca oricare lege este interpretativa, ea poate
genera mai multe sensuri. Si din punctul acesta de vedere, dacd Dvs.
argumentati anumite idei si faceti referinte la norma legald, ele trebuie
acceptate. Si ceea ce spune dl Mihalache, si ceea ce spune oricare dintre Dvs.,
cu conditia sa fie argumentare. Vedeti cd noi astdzi, fard sa ne propunem acest
lucru, am dat un exemplu de dezbatere civilizata.

— Nu putem sa fim sanctionati din punctul acesta de vedere.
— Nu, dar cine poate sa ne acuze ca echilibru astazi nu a fost respectat?

— Nu, eu glumesc. Noi am avut un schimb de replici in contradictoriu si fiecare
pozitie a fost auzita.

— Corect.

— Scuzati ca intervin. Pozitia dlui Cozma, totusi, e corectd. Intr-adevar, trebuie
sa fie...

— Si dl Cozma, am vrut sd spun, mi-a placut foarte mult, fiindca este firesc sa
genereze foarte multe discutii, chiar in contradictoriu, fiindca trebuie sa
recunoasteti, stimati colegi, si ne asumam ca este prima campanie electorald in
Republica Moldova care se deruleaza in conformitate cu un nou Cod al
serviciillor media audiovizuale. Din aceastd cauza, este un prim exercitiu,
liminar. Din cauza aceasta, noi nu stim cum trebuie. Si dl Cozma a zis pe buna
dreptate, acum se pun bazele unei noi paradigme, unui nou model de abordare a
acestor chestiuni. Si noi trebuie, si dl Mihalache, iarasi ii dau dreptate, are
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AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

V. COJOCARU:

L. VIZIRU:

Gr. CHITANU:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

Iu. ROSCA:

perfecta dreptate ca trebuie abordatd anume din aceastd prisma. Discutiile
trebuie purtate legal, dar nu stricto modo sd ne referim la un alineat, la un
paragraf si, gata, si am terminat discutia, si il incadram acolo. Nu este, totusi,
vorba, pand la urma, de o constatare, e vorba si de litera, dar si de spiritul legii.
Si noi nu spunem ca asa este normal, dar constatam ca in campania electorala se
acutizeaza, se ascut sabiile, se scot din teaca mai des, tot felul de instrumentarii,
unele la limita legalitatii, altele mult sub centura, altele de-a dreptul subversive
s.a.m.d. Vrand sa totalizez tot ceea ce ati spus, ati avut opinii care pe mine ma
plaseaza in situatia de a Supune votului, inainte de a trece la partea cum ne
raportdm, in primul rand, stimati colegi, haideti, Va rog mult, sd supunem
votului niste chestiuni, pe urma convenim asupra celor ce urmeaza si
intreprindem. Dar dintai vreau sa pun la vot situatia cu privire la cine este de a
lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Jurnal TV”, rog sa
Va pronuntati prin vot:

PRO — (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A.
COZMA, D. CURNIC, O. GUTUTUIL, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L.
VIZIRU.

— Unanim. Si a doua chestiune care vreau s o supun votului cine este de a
respinge adresarea postului de televiziune ,Jurnal TV” privind amanarea
chestiunii pentru o altd zi ca fiind neintemeiatd, de asemenea, rog sa Va
pronuntati prin vot:

PRO — (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A.
COZMA, D. CURNIC, O. GUTUTUIL, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L.
VIZIRU.

— Unanim. Si acum, stimati colegi, trebuie sd ne referim la admiterea
contestatiei venita din partea Partidului Democrat. Si urmare a votului care va fi
acumulat...

— Partial?

— Admitem partial?

— Nu.

— Nu partial, in totalitate. Urmare a votului, dacd o admitem sau respingem,
trecem deja la partea de sanctiuni...

— Noi 0 admitem, dar, in opinia mea, in procesul-verbal trebuie sa apara toate
viziunile noastre vizavi de aceasta contestatie.

— Ele si apar. Stimati colegi, procedural vreau sa spun, trebuie Intai s supunem
votului daca o admitem. Si daca este admisa, pe urma eu voi face propuneri...

— Dar noi nu putem sa n-o admitem ...

— Admitem spre examinare.
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D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

D. CURNIC:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

Membrii CA:

D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

A. COZMA:

V. COJOCARU:

L. VIZIRU:

— Stimati colegi, eu trebuie sa pun la vot admiterea sau respingerea, chiar daca
putem — nu putem. Pe urma, daca se admite, eu propun ceea ce ati enuntat Dvs.,
gradul de, ori atentionare prin consens, ori din ceea ce ati spus Dvs., avertizare
publica, ori amenda, deci, vedem, dar dintai asta. Stimati colegi, cine este de a
admite contestatia f/nr. din 04.02.2019 parvenita din partea Partidului Democrat
din Moldova, rog sa votati:

PRO — (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A.
COZMA, D. CURNIC, O. GUTUTUI, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L.
VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc. Si acum, stimati colegi, sintetizand opiniile Dvs., mi
s-au cristalizat cele trei propuneri, pe care o sa le fac. Prima propunere este,
prin consens, sa atentionam postul de televiziune cu privire la ceea ce a comis si
control repetat, da?

—Da.

— Si control repetat. Bine.
— Asta e sanctiune?

—Nu.

— Prin consens. Stimati colegi, deci, sunt trei variante care au fost enuntate, eu
sunt obligat sa tin cont, sa ma consult cu Dvs. A atentiona prin consens. A doua
chestiune a fost ceea ce vizeaza avertizarea publica repetatd. Si propunerea de a
sanctiona de la cinci la zece mii de lei. Eu consider, cei care doresc sa se ralieze
acestei opinii, la limita de jos, 5000 de lei. Si iatd, voi pune la vot, va sa zica,
aceste propuneri. Dle Cozma, Va rog.

— Prima posibilitate care este?

— Este atentionare prin consens, fara de a aplica nici... Sa atentionam postul de
televiziune sa nu mai comita asa ceva. Asta nu se supune votului.

— Daca atentionarea nu este sanctiune — nu se pune la vot, pentru cd eu consider
ca postul trebuie sd fie sanctionat cd derogarile sunt.

— Stimati colegi, era de datoria mea sa Va intreb acest lucru. Deci, atentionarea
dispare prin consens, fiindca toti sunteti de acord ca au fost comise derogéri de
la Codul serviciilor media audiovizuale si de la Codul electoral. Au ramas,
inseamnd, doud: amenda de 5000 de lei si avertizare publicd. Dle Cozma, Va
rog.

— Dar am inteles ca nu e posibil de aplicat avertizare publica?

— Nu, juridic nu.

— Procedural, nu.
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D. VICOL:

A. COZMA:

C. MIHALACHE:

0. GUTUTUI:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

0. GUTUTUI:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

— A fost facuta propunerea sa pun la vot si avertizarea.
— Dar juristii au spus...
— Dar daca membrul propune avertizare, trebuie sa punem la vot.

— Nu, eu nu am propus. Eu am spus sa discutdm dacad putem sanctiona repetat
cu avertizare. Eu asta am spus.

— Si juristul a spus ca nu.

— Stimati colegi, atunci cei care nu vor fi de acord cu propunerea de a sanctiona
cu 5000 de lei, vor vota impotriva.

— Nu-mi place aceastd idee, pentru cad eu sunt pentru sanctionare, dar nu sunt
pentru amendd. Si se primeste ca eu am sd votez Tmpotriva amenzii si nu voi
participa la sanctionare, dar eu sunt pentru sanctionarea acestui post, pur si
simplu, nu sunt pentru amenda.

— Vrea dumnealui avertizare publica.

— Atunci atentionare cu monitorizare repetata.

— Cum atentionare, daca ...

— Stimati colegi, am avut opinia juridica, care este consultativd, vom supune
votului ori avertizare publicd, ori amenda de 5000 de lei si fiecare o sd se
expund. Stimati colegi, cine este pentru aplicarea amenzii de 5000 de lei ICS
»REFORMA ART” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Jurnal TV”,
pentru derogari repetate de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, deci, amenda de 5000 de

lei, rog sa votam:

PRO — (8) — D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A. COZMA, D.
CURNIC, O. GUTUTUI, Iu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Opt. Stimati colegi, cine este pentru aplicarea avertizarii publice?
PRO — (1) - C. MIHALACHE.

— Un vot. Multumim mult. Rog sé fie consemnat in procesul-verbal.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,JJurnal TV” (PRO - (9)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A. COZMA, D. CURNIC, O. GUTUTUI, C.
MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

2. A respinge adresarea postului de televiziune ,,Jurnal TV” cu privire la aménarea chestiunii
pentru o alta zi, ca neintemeiata (PRO — (9) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A.
COZMA, D. CURNIC, O. GUTUTUI, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

3. A admite contestatia f/nr. din 04.02.2019, parvenitd din partea Partidului Democrat din
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Moldova (PRO — (9) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A. COZMA, D.
CURNIC, O. GUTUTUI, C. MIHALACHE, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

4. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ICS ,,REFORMA ART” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Jurnal TV”, pentru incélcari repetate de la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din
Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova (Licenta de emisie seria AC nr. 000747 din
03.07.09), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO — (8)
— D. VICOL, T. BURAGA, V. COJOCARU, A. COZMA, D. CURNIC, O. GUTUTUI, Iu. ROSCA si
L. VIZIRU).

5. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova, ICS ,REFORMA ART” SRL este obligatd sa difuzeze textul
sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maximd audientd, din care o datd in principalul program
audiovizual de stiri, In cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

,»Cconsiliul Audiovizualului a aplicat amenda in valoare de 5 000 de lei ICS ,, REFORMA ART”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,, Jurnal TV, pentru incalcari repetate de la prevederile art.
13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, potrivit caruia: ,,In
cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de
natura politica, economica, sociala sau culturala trebuie sa fie respectate urmdtoarele cerinte:
asigurarea impartialitatii, echilibrului §i favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere
publica”.

5.1. ICS ,,REFORMA ART” SRL va prezenta, in termen de 48 de ore de la aducerea la
cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea pct. 4 al deciziei respective, care va include
data si ora difuzarii textului sanctiunii.

6. ICS ,,REFORMA ART” SRL va prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30 de zile din
momentul aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

7. Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisindu, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului de
administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu privire la
Transferul de credit” (cod numeric);

,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

8. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova, prezenta decizie devine executorie de la data publicarii si poate fi atacatd in
instanta de judecatd de cétre furnizorul de servicii media sanctionat.

9. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercita Directia monitorizare TV si Serviciul
Economie, Finante si Evidentd Contabila.

10. Prezenta decizie va fi publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web
a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 8/26 din 08 februarie 2019

Presedintele sedintei a constatat ca ordinea de zi
a fost epuizata §i a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTELE
Consiliului Audiovizualului Dragos VICOL
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