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PRESEDINTE: | Ala URSU-ANTOCI
MEMBRI PREZENTI: | Tatiana BURAGA, Artur COZMA, Corneliu MIHALACHE, Larisa
MANOLE, Ion ROBU, Iulian ROSCA, Dragos VICOL, Lidia
VIZIRU.
MEMBRI ABSENTI: | .-
DGLAM: | Lilia GUTU
Tatiana EFTODI
DJR: | Grigore CHITANU
INVITATI: | -
ORDINEA DE ZI:
NR. RESPONSABIL
CRT. DENUMIREA CHESTIUNII DE PREGATIRE RAPORTOR
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
unor furnizori de servicii media la capitolul
respectarii prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul
1 serviciilor media audiovizuale, urmare a petitiilor DGLAM V. CECAN

Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova
si a autosesizarii  membrului  Consiliului
Audiovizualului, Corneliu Mihalache

Cu privire la nerespectarea prevederilor privind
comunicarea motivelor si obiectului sanctiunii de
2. | catre furnizorii de servicii media ,,A. VIDEO- DGLAM V. CECAN
CONTENT” SRL, ,,TV-Comunicatii Grup” SRL si
,,Bravo TV” SRL
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Cu privire la neprezentarea inregistrarilor
serviciului media audiovizual de catre ,MEDIA
PRODUCTION TV” SRL

DGLAM

V. CECAN

Cu privire la examinarea unor cereri de

reperfectare a licentelor de emisie pentru posturile de
televiziune ,,.DTV” si ,,ATV”

DLA

N. DASTIC

Cu privire la retragerea licentei de emisie eliberata
»FLOR-TV” SRL pentru postul de radio ,,Flor-FM”

DLA

N. DASTIC

Cu privire la aprobarea pasapoartelor tehnice a
actelor permisive: licente de emisie si autorizatii de
retransmisiune

DLA

N. DASTIC

Cu privire la  activitatea Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova in anul 2020

DGLAM

L. GUTU

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— Buna ziua, bine V-am gasit, mult stimati colegi. Cvorumul necesar
pentru desfasurarea sedintei este asigurat. Sedinta este deliberativa.
Propuneri, obiectii la proiectul Ordinii de zi are cineva? Nu are nimeni.
Rog aprobarea Ordinii de zi.

PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOLsi L. VIZIRU.

— Unanim. Pand a purcede la examinarea Ordinii de zi, vreau si ma
refer la o situatie foarte urata, din punctul meu de vedere, in care s-a
pomenit Consiliul Audiovizualului datoritd atacurilor din ultima
perioada din presa. M-a deranjat foarte mult reportajul de la un furnizor
de servicii media, In care suntem acuzati de vrute si nevrute. Sa incep
cu niste explicatii, probabil, ar fi cel mai corect in situatia data.
Consiliul Audiovizualului este obligat sa receptioneze petitiile din
partea organizatiilor non-guvernamentale, asociatii patronale, Centrul
de Jurnalism Independent. Consiliul Audiovizualului este obligat sa le
examineze $i in urma examindrii, trebuie sd vind in sedintd publica cu
un raport de examinare sau cu decizia. Nu stiu de ce ,,RTR” a decis ca
noi singuri ne autosesizdm, singuri emitem rapoarte, crede ca ei sunt in
drept sa ne organizeze noud Ordinea de zi, crede ca este In drept sa ne
spund pe cine sa sanctiondm, pe cine si nu sanctiondm.

Referitor la situatia cu siglele - Consiliul Audiovizualului este
obligat sd receptioneze contractele de distribuire de la furnizorii de
servicii media pand 1n data de 01 februarie 2021. Nu toti au prezentat la
01 februarie, cativa au prezentat la 05 februarie. In data de 12 februarie,
din partea Consiliului Audiovizualului au fost expediate 4 scrisori
catre:

- AO Tenexkomnanus IlerepOypr - ,,5 kaHan”;
- AO ,,CTC”;
- AO ,,Akuent” - TejleBU3HOHHLIN KaHan ,,REN TV”;
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C. MIHALACHE:

- AO ,,Hoswiit Kanan” - Tenekanain ,,Jlomanmamii”.

Deci, in data de 12, noi am expediat scrisori catre acesti furnizori
de servicii media, ca sa ne explice cine are dreptul de a difuza pe
teritoriul Republicii Moldova produsul lor media. In data de 16, noi nu
primim raspuns, noi primim la adresa Consiliului Audiovizualului, de
la toate aceste canale, unde ne spun cé cel care are dreptul sa distribuie
pe teritoriul Republicii Moldova este ,NOVA TV”. Pentru a aduce o
claritate: nu canalele din Federatia Rusd au expediat scrisori catre
Republica Moldova, dar Consiliul Audiovizualului primul a expediat,
Ceea ce noi putem proba prin acte. Doi la mana - din reportajul pe care
Dvs. l-ati realizat - ati venit panda pe scarile Consiliului
Audiovizualului. Daca tot ati venit pana pe scarile Consiliului
Audiovizualului, de ce nu ati intrat in institutie? Noi va prezentam toate
actele. Consiliului Audiovizualului este o institutie transparentd si
independenti. In acest reportaj ne-ati aliniat cu toti hotii din Republica
Moldova. Nu implicati Consiliului Audiovizualului in jocurile politice!
Noi suntem o institutie independenta.

Vreau sa specific: nu este ,,RTR”, ,ITV” si ,,Bravo TV” o
rafuiala din partea Consiliului. De fiecare data, atunci cand participam
la numeroase mese rotunde, alti furnizori care investesc bani in produs
autohton, subtitreazd filmele, spuneau de fiecare datd: de ce acesti
furnizori de servicii media incalcd grav, si ei nu sunt sanctionati? Nu
stiam ce sa le raspund, cu mare parere de rau. Da, ei sunt sanctionati,
dar ei sunt sanctionati conform buchiei legii, sa se inteleaga aceasta
foarte clar. Ati incalcat - veti fi sanctionati, de azi inainte asa o sa fie!
Nu este o rafuiald absolut, asa cum s-a catalogat in acel interviu.

In ceea ce priveste transparenta si independenta Consiliului
Audiovizualului - da, pe Dvs. va deranjeaza ca prea transparent este
Consiliul Audiovizualului. Cine a incalcat, trebuie sa raspunda, absolut
toti care incalci o si raspundi. In ceea ce priveste ci Consiliul
Audiovizualului, din luna ianuarie, numai acesti furnizori ii are in
vizorul sau, gresiti amarnic! Toti furnizorii sunt in vizorul Consiliului
Audiovizualului, in fiecare saptamana dispunem monitorizarea
furnizorilor de servicii media. De aceea, va rog, nu manipulati opinia
publica, spuneti adevarul asa cum este. Trei la mana: nu ne implicati in
jocurile Dvs. economice! Atat, deocamdatd. Va multumesc. Vrea
cineva sa se expund? Dle Mihalache, Va rog.

— In continuarea gandului Dvs., daca V-ati referit la subiectul acesta, eu
ma bucur cad Consiliul este atacat, aceasta Inseamna cd noi activam,
suntem functionali si inseamnad ca am ajuns intr-un punct vulnerabil.
Respectiv, acest conglomerat de posturi de televiziune a gasit asa o
solutie: in loc sa investeasca in produs propriu, in loc sa investeasca in
revenirea in legalitate - si atace Consiliul, ma bucur. In ceea ce tine de
aceste atacuri, nu o singurd datd am spus cad este vorba de un fenomen
negativ de revenire la retransmisiuni. In ultimii 5-6 ani fenomenul
retransmisiunii, practic, disparuse. Aici s-a gdsit modalitatea de a
reveni la retransmisiune, pentru ca nu este vorba de un simplu fapt ca
aceste posturi de televiziune nu subtitreaza. Ele nu subtitreaza, pentru
ca ele retransmit. Respectiv, aceasta este nu este doar o incédlcare a
subtitrarilor si filmelor de lung metraj sau scurt metraj (se inventeaza

Pagina 3 din 46



Procesul-verbal nr.8 al sedintei publice a CA din 24 februarie 2020, ora 15:00

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

chichite de acest gen), este vorba de un fenomen super-negativ care
distruge atat audiovizualul moldovenesc, cat si piata de publicitate. De
aia, eu consider ca Consiliul acorda atta atentie si, In opinia mea, chiar
mai multd atentie ar trebui s acorde acestui fenomen, dar si asa este
bine, pentru cd acest fenomen distruge audiovizualul si distruge piata
de publicitate. Posturile de televiziune, neinvestind absolut in produsul
propriu, creeaza o distorsiune pe piata. Ceilalti furnizori, care gafaie cu
greu (pentru ca piata de publicitate este foarte mica acum), se intreaba:
oameni buni, noi ne strdduim sd investim In produs propriu, noi ne
straduim sa investim in subtitrare, noi ne straduim sa fim cat de cat
aproape de calupul acesta legal si atunci, poftim, noi avem un fenomen,
noi butonam orice cablist si gasim acolo vreo 3-4 posturi de televiziune
care, practic, retransmit. Asa ca, stimati colegi, care scrieti mesaje (de
fapt, faceti stiri, asta este bine ca faceti stiri), sper ca veti mai avea
ocazii sd mai faceti astfel de stiri, dar corecte. Corecte, pentru ca noi
suntem corecti. Chiar si data trecutd eu am mentionat, cand a fost
amanatda monitorizarea ,,RTR”-ului, eu am fost nemultumit de acest
fapt, dar nu am avut dreptate, pentru ca de facto, Consiliul i-a acordat
un termen de 30 de zile ca sa intre 1n legalitate. Consider ca Consiliul a
fost prea generos, pentru ca noi deja fenomenul acesta 1l avem de cativa
ani de cand acest post de televiziune trebuia sa intre in legalitate. Si nici
atunci nu sunteti multumiti?

— Nu numai ca nu sunt multumiti, dar radspandesc minciuni. Realizeaza
reportaje care pun intr-o lumina proasta Consiliul Audiovizualului.

— Aceasta este 0 manipulare.

— Noi nu facem nimic altceva decat sa respectam legislatia in vigoare.
Dna Manole, Va rog.

— Trebuie sa vedem, de fapt, care a fost scopul acestui reportaj. Dupa
mine, este clar, vadit ca este unul la comanda si manipulator. S-a dorit
sa se afle de ce Consiliul Audiovizualului nu sanctioneaza posturile
respective, care ar utiliza ilegal siglele si continutul canalelor cu
denumirea asemanatoare din Federatia Rusa. Raspunsul meu este: nu,
pentru ca altfel, s-ar fi solicitat opinia Consiliului Audiovizualului.
Corect ati spus, reporterul a realizat un stand-up pe scarile institutiei,
dar nu s-a obosit sa intre in sediu si sa ceara pozitia autorititii de
reglementare. Or, nu asta a fost intentia sa. Reportajul respectiv abunda
in acuzatii nebazate pe substrat factologic, nedocumentate, nu se face
diferenta clard intre fapte si opinii, nu existd pozitia CA, care era una
obligatorie in acest reportaj. De fapt, scopul real al reportajului a fost
inducerea opiniei ca Consiliul Audiovizualului actioneaza intotdeauna
ilegal si in complicitate cu structuri media afiliate unui fost politician.
Si totul pentru ca ,,RTR”, ,,Bravo”, ,,ITV” nu vor, cu inversunare, s se
conformeze legislatiei in vigoare si sd asigure traducerea in limba
romand a filmelor difuzate. Sincer imi pare rau pentru reporterul trimis
in aceastd misiune ingratd, pentru cd sunt cvasi sigura ca el cunoaste
foarte bine ca era obligat sa ceara raspuns de la CA la Intrebarea pusa
in reportaj, conform originalului: ,,YT0 3TO, HEKOMIETEHTHOCTbH
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A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

BEIOMCTBA WJIH YMBIIUICHHbBIE HE3aKOHHbIE JeWcTBud?”  Dar
netraducerea filmelor, nerealizarea produsului autohton in limba
romana ce inseamna? Oare nu sunt actiuni ilegale premeditate, ma
intreb? Haideti sa dam dovada de corectitudine si sd ne respectim
reciproc. Este o expresie biblica: ,,Vezi paiul din ochiul fratelui, dar nu
vezi barna din ochiul tau!”. Haideti sd ne facem treaba cinstit, fiecare la
locul sau, CA - la locul sdu, furnizorii - la locul lor. Cred ca
confruntarea nu este deloc o solutie.

— Este adevarat, dna Manole, nimeni nu-si doreste o confruntare cu
furnizorii. Noi doar ne dorim ca sa respecte albia legii. Codul
serviciilor media audiovizuale spune ca filmele trebuie sa fie subtitrate
si desenele animate - sonorizate, asa trebuie sa fie! Sau vrea si ne
spund furnizorul de servicii media cd noi i-am sanctionat, ei subtitrand
filmele sau sonorizand desenele animate? Va rog, dna Viziru.

— Regret ca furnizorul de servicii media care a realizat acest reportaj
activeaza pe piata din Republica Moldova o lunga perioada de timp si
in acest timp, totusi, nu a invatat cd este obligat sa asigure pluralismul
de opinii 1n orisicare reportaj pe care il realizeaza. Din acest punct de
vedere, o sa fiu de acord cu dna Manole, o intrebare retorica ar fi: oare
chiar atat de greu i-a fost celui care a realizat reportajul, sa intre pe
poarta Consiliului Audiovizualului si sa solicite opinia Consiliului cu
privire la intrebarile care le-au expus in acest reportaj? Mai mult decat
atat, regretabil este si faptul ca acesti furnizori de servicii media, care
incearca cumva sa nu respecte Codul serviciilor media audiovizuale,
aduc acuzatii sau inculpa Consiliului - situatii de genul ca suntem prea
duri sau 11 monitorizam doar pe ei si i sanctionam doar pe ei. De fapt,
daca ar citi raportul anual al Consiliului Audiovizualului, ar vedea ca
Consiliul 1si exercitd atributiile conform legislatiei si nu sunt doar ei in
vizorul Consiliului, dar sunt absolut toti furnizorii care au licentd si au
dreptul de a activa pe teritoriul Republicii Moldova.

— Va multumesc. Dle Dragos, Va rog.

— De fapt, vreau sa mentionez mai mult pentru opinia publica, fiindca
noi, stimati colegi, cu totii cunoastem acest adevar, care nu poate fi
contestat: unde-i lege, nu-i tocmeala. Intr-adevar, acest adevir trebuie
spus raspicat si trebuie spus, indiferent din partea cui vine. Noi, in
permanentd, ca si autoritate audiovizuald care reglementeazd acest
domeniu, ne-am confruntat cu foarte multe atacuri, din pacate. Unele -
venite din sfera politicului, altele - venite din partea furnizorilor,
distribuitorilor. Din aceasta cauza, vreau sa reiterez ceea ce au SpuUs
antevorbitorii mei si sa ma refer la faptul ca atata timp cat va fi
respectata litera si spiritul Codului serviciilor media audiovizuale, din
partea Consiliului Audiovizualului nu veti vedea niciodatd o tentativa
sau modalitate de a brusca sau de a pune pe cineva in situatii de offside
(ca sa folosesc un termen sportiv), nu va exista si nu a existat niciodata
aceastd preocupare. Mai mult decat atat, stimati colegi si dna
presedintda, vreau sd-mi exprim nedumerirea In legatura cu faptul ca
diverse posturi de televiziune incearca sa ne atragd de partea lor. Este,
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A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

din punctul meu de vedere, nu doar o pierdere de timp, ci este si un
nonsens, atata timp cat noi observam ca existd niste dispute foarte
concertate, foarte aprinse intre diferite posturi de televiziune care nu-si
pot Tmpdarti aceastd piatd si asa subdezvoltatd a publicititii din
Republica Moldova. Mai mult decat atat, ei incearca sa ne atraga pe noi
in aceste diatribe si in aceste regldri de conturi, considerand ca
autoritatea audiovizuald va fi cea care va admonesta, care va penaliza si
care va aplica masuri drastice impotriva unui post de televiziune in
detrimentul altuia. Din acest punct de vedere, eu sprijin ideea
majoritatii colegilor de la aceastd masd, prin care trebuie ficut un
comunicat de presa, sa nu ne rezumam doar la exprimarea acestor
revolte verbale, prin care sa mentionam cu lux de amanunte toate aceste
argumente, si Va spun de ce. Ceea ce discutam Inainte de a intra la
sedinta si cu dl Cozma sunt, totusi, niste notiuni si niste elemente mult
prea complicate pentru public, pe care lumea nu le percepe. Din cauza
aceasta, noi trebuie sd mentionam faptul ca interesul in domeniul
audiovizualului rezida in faptul ca sd fie facut produs autohton si toti sa
fie pusi in conditii egale. Atata timp cat in Codul serviciilor media
audiovizuale sunt statuate anumite procentaje pentru realizarea acestui
content, nimeni nu are dreptul, fie sa nu indeplineasca aceste standarde,
sau sa prezinte o situatie falsd prin care, chipurile, sunt realizate aceste
procentaje. Din aceastd cauzd, revolta dlui Mihalache eu o inteleg pe
deplin. In momentul in care unele posturi de televiziune cu greu fac fata
acestor presiuni economice si realizeaza - de bine, de rau - un procentaj
mdcar aproximativ, si 1n situatia in care cineva nu doreste sa realizeze
acest procentaj, sigur ca litera legii si asperitatea aplicarii de catre noi a
acestor sanctiuni trebuie sd fie una care nu poate fi pusa la indoiala.
Acesta este mesajul meu, cu rugdmintea ca si reprezentantii
organizatiilor non-guvernamentale, dar si din mediul asociativ sd nu
subscrie neconditionat acestor acuze fara s intre in esenta lucrurilor.
Trebuie sa mentionam ca dincolo de acest reportaj, au fost foarte multi
care au sdrit Tn aceasta barcd si sunt foarte multi doritori de a arunca cu
piatra in Consiliul Audiovizualului fara sa tind cont de anumite realitati
concrete. Deci, important este sa diabolizezi Consiliul Audiovizualului,
sa spui cd 1n aceasta tard Consiliul Audiovizualului este vinovat de tot
ceea Ce se intampla, sa consideri ca intr-adevar aceastd demonizare este
unica modalitate de a rezolva lucrurile si sd nu te uiti n ograda proprie
si sd vezi care sunt carentele pe care, din pacate, le comiti. Acesta a fost
comentariul meu, mulfumesc.

— Va multumesc. Dle Rosca, Va rog.

— Privisem si eu acest reportaj. Straniu sund el, precum ca Consiliul
ingradeste unor furnizori de servicii media accesul sub soare. Existenta
0 au toti, in conditii egale, iar unii, incercand si-si facd o aurd de
inocenta si sa ducd 1n eroare opinia publicd, cu parere de rau, utilizind
platforma pe care trebui s-o utilizeze in alt scop, nu doar sa-si faca
dreptate, sa inducd in eroare opinia publicd pe seama cazului respectiv.
Nu le face fata, pur si simplu, din punctul acesta de vedere. Mai mult ca
atat, chestia aceasta de a atrage diferite formatiuni, autoritdti, persoane
cu demnitate publicd autohtone si de rang nalt din afara Republicii
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A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

Moldova tot nu este un lucru pozitiv, pentru cd, in esentd, pentru a face
careva declaratii, trebuie sa intre in esenta problemei. Altfel, exista
riscul ca aceste persoane, luandu-si responsabilitatea sa fie avocatii
acestor subiecti, sd nimereasca Intr-o situatie confuza insusi ei.

Cu privire la incdlcédrile pentru care a fost sanctionat acest
conglomerat de posturi, ei au fost cu bund-credinta si pe buna dreptate
sanctionati, au fost monitorizati sub orice aspect si, sub orice aspect, au
fost depistate incdlcdri, si au fost depistate incdlcari in repetate randuri.
Tendinta aceasta nu este una deloc buna, iar lasarea in voia sortii, in
acest caz, scopul Consiliului nu este pur si simplu de a lua act si de a
amenda acesti furnizori care admit careva incélcari, dar de a-lI pune in
albia legalitatii. De altfel, scopul este de reglementare, de a face
disciplina in acest domeniu. Or, disciplina nu se considerd cenzura, asa
cum este prevazut in Codul serviciilor media audiovizuale. Nu trebuie
sa fie calificat categoric ca presiune asupra libertatii de expresie,
cenzura, etc. Aici sunt niste chestii mult mai simple, legate de aspectul
economic. Acestor furnizori le este mai simplu sa faca ceea ce vor ei si
sd nu s se supund unor reglementari care sunt valabile pentru intreg
domeniul. Astfel, au si foloase 1n acest sens, cd se urmareste un aspect
economic - publicitatea care este promovata pe aceste posturi tot este
facutd 1n conditii de concurentd neloiald, continuturile media
audiovizuale, la fel, tot nu sunt investite, si multe alte probleme care
pun aceste posturi intr-o situatie foarte negativa.

— Multumesc, dle Rosca. Dna Viziru, Va rog.

— Un pic si-i continui gandul dlui Rosca. In esentd, totul este mult mai
simplu. Daca toti furnizorii de servicii media respectau legislatia,
Consiliul Audiovizualului nu ar avea pentru ce sa-i amendeze si
respectiv, nici ei nu ar avea motiv pentru care sa ne critice si sa ne
atace. Asa cd furnizorii sa fie buni si sd respecte legislatia Republicii
Moldova.

— Dna Buraga, Varog.

— Aici vreau inca o datd sd mentionez faptul ca absolut toti furnizorii de
servicii media sunt pusi in conditii egale in fata Consiliului
Audiovizualului. Niciodata Consiliul Audiovizualului nu a jucat in rol
de bata pentru a regla conturile cuiva. Nu au facut decat sd activeze in
limitele cadrului legal si si-a exercitat atributiile exact cum prevede
legislatia.

— Daca acesti furnizori isi respectau obligatiunile pe care si le-au
asumat, subtitrau, realizau produs autohton, oare noi 1i sanctionam? Noi
nu sanctionam!

— Aceasta era si intrebarea mea, de ce se face atata zarva atunci cand
este alb pe negru indicat ca sunt incalcdri. Nu sunt subtitrate filmele, nu
este produsul local. Care este problema si de ce atitea acuze asupra
Consiliului, Tn moment ce nu-ti exerciti atributiile?
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A. URSU-ANTOCI:

— Atata atentie Consiliul Audiovizualului n-a beneficiat din partea
nimanui. Ei nu realizeaza absolut nimic, dar la un moment dat, 04
minute si ceva, un reportaj intreg despre Consiliu! Straniu este ca
vorbesc cd nu este transparenta si nu este independenta. Da, probabil ca
independenta ar fi in cazul in care noi n-am fi sanctionat. Atunci, era
independenta si probabil ca era si transparenta! Si eram si cei mai buni,
probabil! Am vazut deciziile din ultimii 2 ani, de cate ori au fost
sanctionati! Cum era 0,1% cu 2 ani in urmad, asa e 0,1% si acum,
probabil ca si mai putin. Va multumesc, dragi colegi, pentru faptul ca
V-ati expus toti. Trecem la examinarea Ordinii de zi.

ORDINEA DE Z1I:

CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii unor furnizori de
servicii media la capitolul respectarii prevederilor art. 19 alin. (4) din
Codul serviciilor media audiovizuale, urmare a petitiilor Asociatiei
Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova si a autosesizarii membrului
Consiliului Audiovizualului, Corneliu Mihalache

V. CECAN:

— La data de 27 ianuarie 2021 si 04 februarie 2021, in adresa Consiliului
Audiovizualului a parvenit o petitie f/nr. din partea Asociatiei Patronale
a Radiodifuzorilor din Moldova, prin care informeaza ca posturile de
televiziune ,,RTR Moldova”, ,ITV”, ,Bravo TV” si ,,Cinema-1" au
difuzat filme artistice, cu incalcarea prevederilor art. 19 alin. (4) din
Codul serviciilor media audiovizuale.

Totodata, la data de 11 februarie 2021, Asociatia Patronala a mai
remis, in adresa Consiliului Audiovizualului, inca 3 petitii f/nr. din 10
februarie 2021, referitor la aceleasi posturi de televiziune, cu acelasi
obiect.

Totodata, petitionarul mai invocd, in petitiile f/nr. din 10 februarie
2021, si faptul ca furnizorii de servicii media ,,RTR Moldova”, ,,ITV” si
,Bravo TV ar inciélca si prevederile art. 4 alin. (3), (7) si (9) din Codul
serviciilor media audiovizuale. In acest context, de specificat ca
rezultatele monitorizarii la acest capitol vor fi examinate in cadrul
sedintei publice a Consiliul Audiovizualului din 02 martie 2021.

In contextul celor expuse, Asociatia Patronali a Radiodifuzorilor
din Moldova solicita Consiliului Audiovizualului dispunerea controlului
privind circumstantele de fapt semnalate si aplicarea sanctiunilor in
conformitate cu prevederile Codului serviciilor media audiovizuale.

La data de 02 februarie 2021, membrul CA, Corneliu Mihalache
s-a autosesizat cu privire la furnizorul de servicii media ,,A. VIDEO-
CONTENT” SRL, solicitand monitorizarea postului de televiziune
,Cinema 1" la capitolul respectarii prevederilor art. 4 si art. 19 alin. (4)
din Codul serviciilor media audiovizuale.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor
media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a solicitat furnizorilor de
servicii media mentionati prezentarea opiniei asupra celor invocate in
petitiile Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova.

De specificat ca ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL, ,TV
Comunicatii Grup” SRL si ,,Bravo TV” SRL nu au dat curs solicitarii
CA de a se expune pe marginea sesizarilor parvenite.

Prin scrisoarea f/nr. din aceeasi data, ,MEDIA PRO GROUP”
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SRL, fondatoarea postului de televiziune ,ITV”, a comunicat CA
urmatoarele: ,, Atragem atentia Consiliului Audiovizualului asupra
faptului ca inregistrarile facute de petitionar nu fac parte din categoria
filmelor artistice, dar fac parte din categoria filmelor seriale de lung
metraj. Categoria filmelor nu cade sub incidenta prevederilor art. 19
alin. (4) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale. Astfel,
argumentele aduse de petitionar nu prevad nicio incadlcare a
prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale .

Totodata, furnizorul de servicii media invoca si faptul ca petitiile
Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova poartd un caracter
calomnios vizavi de postul de televiziune ,,ITV”. In acest context,
,MEDIA PRO GROUP” SRL solicita respingerea petitiilor Asociatiei
Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova, ca nefondate.

La cele invocate in scrisoarea ,,MEDIA PRO GROUP SRL”,
fondatoarea postului de televiziune ,,ITV”, cu referire la faptul ca
filmele seriale nu fac parte din categoria filmelor artistice, de specificat
ca art. 2 din Legea cinematografiei nr. 116 din 03.07.2014 defineste
notiunea de film ca: ,, Film — produsul finit al unor lucrari artistice si
tehnice realizate de catre un colectiv diferentiat de autori in baza unui
concept unitar, care intruneste secvente ordonate intr-o naratiune
coerenta §i semnificativa, de orice durata §i pe orice suport, si care este
pus initial in valoare prin proiectie pe ecran in cinematografe sau in
alte spatii publice destinate acestui scop”.

Totodata, Dictionarul limbii ruse de Ojegov defineste notiunea
de serial ca: , mHococeputinbiii Puibm ¢ HECKOTLKUMU CHOHCEMHbIMU
munuamu;, Cepuan - pso KUHOQDUILMOE 00bEOUHEHHBIX O0OHUMU
Oeucmeytiyumu  auyamu. CuHoHUMbL — Cclo8a  cepuan.  QuibM,
menecepuan, Kunocepuan”.

Un alt dictionar, ,, TonkoBeii crnoBaps EdpemoBoii”, ofera
urmatoarea definitie: ,, 3nauenue cnosa cepuan:. Kuno unu meneghunom,
COCMOoAWUL U3 HEKOMOPO20, 00bIYHO, OOILULO20 YUCIA cepull .

Cu referire la cele invocate in petitiile Asociatiei Patronale a
Radiodifuzorilor din Moldova si solicitarea dispunerii unui control al
posturilor de televiziune ,, RTR Moldova”, ,,ITV” si ,,Bravo TV”, de
specificat ca in cadrul sedintei publice din 28 ianuarie 2020, Consiliul
Audiovizualului a sanctionat pentru incalcarea prevederilor art. 19 alin.
(4) din Codul serviciilor media audiovizuale:

- Prin Decizia nr. 3/17 - posturile de televiziune ,,RTR Moldova” si
,,ITV” - cu amenda in marime de 10 000 de lei;

- Prin Decizia nr. 3/18 - postul de televiziune ,,Bravo TV” - cu amenda
in marime de 15 000 de lei

si a decis unanim ca furnizorii respectivi sd prezinte Consiliului
Audiovizualului, timp de 30 de zile, un raport de intrare in legalitate,
urmat de o monitorizare repetata la acest capitol.

In acest sens, dat fiind faptul ca Consiliul Audiovizualului a decis
acordarea unui termen de 30 de zile furnizorilor de servicii media
nominalizati, pentru 1nldturarea carentelor la acest capitol, dispunerea
unei monitorizari va fi posibila dupa expirarea termenului respectiv.

In ceea ce priveste postul de televiziune ,.Cinema-1”, de
specificat cd monitorizarea acestuia, urmare a petitiilor Asociatiei
Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova si a autosesizarii membrului
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

V. CECAN:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

CA, Corneliu Mihalache, nu a fost posibila din motiv ca furnizorul de
servicii media in cauzd nu a dat curs solicitdrii Consiliului
Audiovizualului de a oferi inregistrarile serviciului de programe.

Prin urmare, sunt relevante prevederile art. 24 alin. (2), potrivit
caruia: ,, Furnizorii de servicii media trebuie sa pdstreze 0 copie a
fiecarui program audiovizual inclus in serviciul media audiovizual
liniar cel putin 30 de zile de la data difuzarii acestuia”.

Totodata, art. 84 alin. (5) lit. i) din Codul serviciilor media
audiovizuale prevede urmatoarele: ,,Se sanctioneaza cu amenda de la
5000 de lei la 10000 de lei furnizorii de servicii media §i distribuitorii
de servicii media care au comis urmatoarele incalcari: i)
Nerespectarea prevederilor art. 24 alin. (2) si (3) si refuzul de a pune la
dispozitia Consiliului Audiovizualului inregistrarile serviciului media
audiovizual”.

De asemenea, pct. 4.1. lit. u) din Conditiile la Licenta de emisie
obligd ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Cinema-1”, sd pastreze inregistrdrile programelor difuzate
pe un termen de cel putin 30 de zile de la data difuzarii si sa puna aceste
inregistrari la dispozitia Consiliului Audiovizualului la cerere.

— Va multumesc, dna Cecan. Vi rog, dle Mihalache.

— Dna Cecan, e clar ca ei utilizeaza acest tertip de neprezentare a
inregistrarilor - pentru a se eschiva de a primi niste sanctiuni mult mai
serioase decat cele de neprezentare a Iinregistrarilor video. Am o
intrebare, noi ca si Consiliu, avem capacitate sd-i monitorizdm
desinestatator, fara a solicita inregistrarile video ale lor?

— La moment, cu parere de rau, nu.

— Dna Cecan, nu raspundeti, Va rog frumos. Eu o sd Va raspund in
privat.

— Ok, imi cer iertare pentru aceastd intrebare. Pur si simplu, pentru
opinia publica sa fie clar.

— Dle Mihalache, ceea ce vreau sa Va spun eu este faptul ca noi ducem
tratative cu Consiliul Europei si Uniunea FEuropeand pentru
achizitionarea aparatajului de ultima generatie, pentru ca noi sa avem
posibilitate desinestatator sa monitorizam si sa stocam informatia.

— Pur si simplu, opinia publicd ar trebui sd stie cd nu e rea-vointa
noastra ca nu avem, la moment ... Ce am vrut sa spun? Sunt cazuri, Intr-
adevar, monitorizari complicate, unde se face ceva, nu se face ceva. in
cazul ,,Cinema 17, chiar acuma sd punem si sd aratam, sa vada toatd
lumea ce arata ,,Cinema 1”, este evident cad nu se face absolut nimic nici
la un capitol al legislatiei moldovenesti, incepand de la sigla, care este o
sigld-vinegret (acolo sunt 3 posturi de televiziune), si pana la produs.

— Va multumesc. Mai are cineva intrebari catre raportor? Trecem la
partea deliberativa. Va rog, dle Mihalache.
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C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— Regret foarte mult cd acesti radiodifuzori si-au asumat rolul de a
merge pe calea razboiului cu Consiliul. Faptul cé ei sfideaza autoritatea
statului prin neprezentarea acestor materiale video, regret foarte mult
acest lucru, pentru ca consider ca este o actiune injusta, dat fiind faptul
cd existd legislatia In Republica Moldova, ea trebuie sd fie respectata.
Consiliul Audiovizualului este o autoritate de reglementare si singura
autoritate Tn acest domeniu. Neglijarea acestei autoritati nu cred ca este
o solutie corecta, mai ales de catre unii furnizori de servicii media care
totalmente nu respectd legislatia in vigoare. In cazul ,,RTR”-ului,
chestiunea e mai discutabild, cd se mai fac niste emisiuni, se mai
subtitreaza anumite filme. Dar sunt posturi de televiziune din
conglomeratul acesta care pur si simplu neglijeaza legislatia in vigoare,
repet: revin la retransmisiuni. Pozitia mea este cd Consiliul ar trebui sa
fie mult mai dur, dar in cadrul, bineinteles, al legislatiei in vigoare. Voi
reveni, de fiecare datd, la ideea de a incerca sa excludem aceste posturi
de televiziune din Oferta distribuitorilor de servicii. Aceasta e doar
ideea mea. De 15 ani sunt in audiovizual si pentru prima datd am auzit
cd exista film serial de lung metraj! Incercarea aceasta de a inventa niste
notiuni noi in filme, aceasta deja e haos, e anarhie, aceasta e anularea
tuturor legilor. Nici nu am cuvinte! Si noi, dupa aceasta, suntem acuzati
de cenzura? Prin ce Incercam sa cenzuram acest post de televiziune?!
Prin faptul ca noi incercdm deja de nu stiu cate luni sa le explicam ca ar
fi bine sa incerce sa faca ceva produs propriu si sd Incerce sa subtitreze
macar ...?! Ei le-ar subtitra, problema lor este, de facto, ca ei retransmit,
desi refuzd sa recunoasca acest lucru! Dar inventia aceasta a filmelor
serial de lung metraj? Ok, filmul serial, filmul de scurt metraj, el oricum
este film si trebuie sa fie subtitrat! Chiar daca ai facut un filmulet de 03
minute, trebuie sd-1 subtitrezi, pentru ca acesta este film. Lumea
clipurile le subtitreaza pentru ca sa ajunga la consumatori!

— Va multumesc, dle Mihalache. Mai vrea cineva sa intervind? Trecem
la partea decizionald. A lua act de autosesizarea din 02 februarie 2021,
din partea membrului Consiliului Audiovizualului, Corneliu Mihalache.
Cine este pentru?

PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. A respinge petitiile f/nr. din data de 26 ianuarie, 03 februarie
si 10 februarie 2021, 1n partea ce se refera la incalcarea prevederilor art.
19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale de catre posturile
de televiziune ,,RTR Moldova”, ,Bravo TV” si ,,ITV”, din partea
Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Republica Moldova. Cine
este pentru?

PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. A sanctiona cu amendd in marime de ... Decideti, colegi,
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L. MANOLE:
A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:
C. MIHALACHE:
A. URSU-ANTOCI:
L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

ITu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

Tu. ROSCA:
A. URSU-ANTOCI:
Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

sanctiondm cu 5 000 de lei sau 10 000 de lei? Dna Manole, Va rog.

— Eu as zice 10 000.

— Varog sa argumentdm de ce 10 000. Va rog, dle Mihalache.

— In cazul in care un furnizor de servicii media neglijeazi autoritatea
statului si neglijeaza legislatia in vigoare in totalitate, chiar si 10 000
este putin. Dar faptul cd este cota maxima ... Repet, aceste sanctiuni
sunt mult prea mici pentru dansii, pentru ca daca noi i-am monitoriza la

capitolul ,,produs propriu” si la capitolul ,,subtitrare”, ei ar fi sanctionati
mult mai dur.

— Urmeaza sa-i monitorizdm, dle Mihalache, absolut pe toti.
— De aia, 10 000 de lei este ok pentru asa ceva.

— Multumesc. Dna Manole, Vi rog.

— Total de acord cu dl Mihalache, si pentru lipsa de respect.

— Sustin si eu 10 000 de lei, pentru atitudine si pentru nerespectarea
Codului serviciilor media audiovizuale. Va rog, dle Rosca.

— Fara nicio explicatie, in mod tacit, nu au prezentat - aceasta se
considerd, intr-adevar, ca puteau sa faca careva explicatii la cele ...

— Este adevarat.

— Ei neglijeaza institutia Consiliului Audiovizualului ca institutie, pur si
simplu.

— Si asistdm nu pentru prima data la situatii de felul acesta.
— Deci, colegi, 5000 de lei sau 10 000 de lei?
—10 000.

— A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei ,,A. VIDEO-
CONTENT” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Cinema 17, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. i) din Codul serviciilor media
audiovizuale, pentru neprezentarea inregistrarilor serviciului media
audiovizual. Cine este pentru?

PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din
Codul serviciilor media audiovizuale, ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL
este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la
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data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/ sau vizual,
de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o datd in
principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media
audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

Vreau sd fac o precizare. Multi furnizori de servicii media nu
publica textul sanctiunii. Se atestd aceasta - foarte multi nu publica
textul sanctiunii. Vreau sa va aduc la cunostintd: conform Codului
serviciilor media audiovizuale, Dvs. sunteti obligati, in decurs de 48 de
ore de la emiterea deciziei, sd publicati textul sanctiunii. Am auzit de la
un furnizor: eu nu am primit decizia! Noi suntem obligati deciziile sa vi
le livram 1n decurs de 10 zile lucrdtoare. Dar va rog, textul sanctiunii -
in decurs de 48 de ore! Dle Mihalache, Va rog.

C. MIHALACHE: | — Nu pot lasa subiectul nefinalizat si de aia ma autosesizez inca o data,
la acelasi capitol, In cazul ,,Cinema 1”. Sau sa le ddm termen? Ei, pur si
simplu, nu au cu ce intra in legalitate, cd ei nu ne-au prezentat
materialul video.

A. URSU-ANTOCI: | — Ok, se accepta. Pentru stenograma: dl Mihalache se autosesizeaza
vizavi de ,,Cinema 1” la capitolul, dle Mihalache?

C. MIHALACHE: | — La acelasi capitol, pentru ca a-si vrea sa bat totusi la dansii la portita:
trimiteti-ne, va rog, materialele video, aratati deschidere fatd de
Consiliu, haideti sa ne ajutam reciproc sa intrati in legalitate.

A. URSU-ANTOCI: | — Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de autosesizarea din 02 februarie 2021 din partea membrului Consiliului
Audiovizualului, Corneliu Mihalache (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA,
A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A respinge petitiile f/nr. din 26 ianuarie, 03 februarie si 10 februarie 2021 (in partea
ce se refera la incdlcarea prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale
de catre posturile de televiziune ,,RTR Moldova”, ,,Bravo TV” si ,ITV”) parvenite din partea
Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI,
T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL
si L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Cinema 17, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. i) din
Codul serviciilor media audiovizuale, pentru neprezentarea inregistrarilor serviciului media
audiovizual (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/ sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maximd audienta, din care o data in principalul program
audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei postul de
televiziune ,,Cinema 1", pentru neprezentarea inregistrarilor serviciului media audiovizual ”.
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4.1. ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la
cunostintd a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12)
din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL va prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30
de zile din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial.

Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisindu, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,,XX” — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric); ,,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii
conform CUATM (cod numeric).

6. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii rdspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

7. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV si
Serviciul economie, finante si evidentd contabila.

8. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 8/39 din 24 februarie 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2

Cu privire la nerespectarea prevederilor privind comunicarea
motivelor si obiectului sanctiunii de cétre furnizorii de servicii media
»A. VIDEO-CONTENT” SRL, ,,TV-Comunicatii Grup” SRL si ,,Bravo
TV” SRL

V.CECAN: | — In cadrul sedintei publice din 28 ianuarie 2021, Consiliul
Audiovizualului, prin Decizia nr. 3/16, a sanctionat cu amendd in
marime de 10 000 de lei ,,TV — Comunicatii Grup” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,RTR Moldova”, iar prin Decizia nr. 3/17, a
sanctionat cu amenda in marime de 15 000 de let ,,Bravo TV” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,.Bravo TV”, pentru incalcarea
repetata a prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale. Prin Decizia nr. 3/18 din 28 ianuarie 2021, a sanctionat cu
amenda in marime de 5 000 de lei ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Cinema 17, pentru transmisiunea
serviciului media audiovizual cu incalcarea prevederilor Licentei de
emisie.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL este
obligatd sd difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data
adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel
putin 3 ori, in orele de maximd audienta, din care o data in principalul
program audiovizual de stiri, In cazul serviciilor media audiovizuale
generaliste si/sau de stiri.
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A. URSU-ANTOCI:

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor
media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a informat, la data de 28
januarie 2021, imediat dupa sedinta, ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Cinema 17, ,,Bravo TV” SRL”,
fondatoarea postului de televiziune ,,Bravo TV” si ,,TV — Comunicatii
Grup” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,RTR Moldova”,
despre sanctiunile aplicate de catre Consiliul Audiovizualului si despre
obligativitatea acestora de a comunica publicului motivul si obiectul
sanctiunii, in conformitate cu prevederile legale, cat si remiterea
Consiliului  Audiovizualului, in termen de 5 zile de la adoptarea
deciziei, un raport care va include data si ora difuzdrii textului
sanctiunii, precum si link-ul cu dovada difuzarii textului sanctiunii.

La 05 februarie 2021, Consiliului Audiovizualului a remis
repetat furnizorilor nominalizati solicitarea pentru informarea CA
despre  motivul nerespectarii obligatiilor prevazute de legislatia
audiovizuald in vigoare.

La data de 09 februarie 2021, CA a remis in adresa ,,A. VIDEO-
CONTENT” SRL, ,,TV - Comunicatii Grup” SRL si ,,Bravo TV” SRL
deciziile din 28 ianuarie 2020, prin care acestea au fost sanctionate
pentru incalcarile comise de la prevederile Codului serviciilor media
Audiovizuale.

De specificat ca furnizorii de servicii media nominalizati, pana
in prezent, nu au informat Consiliul Audiovizualului despre executarea
prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale.

Totodata, potrivit pct. 8.1 din Decizia CA nr. 3/16 din 28 ianuarie -
,TV-Comunicatii Grup” SRL, fondatoarea postului de televiziune
,,RTR Moldova; pct. 6.1 din Decizia CA nr. 3/17 din 28 ianuarie 2021 -
,Bravo TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Bravo TV” si
pct. 4.1 din Decizia CA nr. 3/18 din 28 ianuarie 2021 - ,,A. VIDEO-
CONTENT” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Cinema 17, au
obligatia de a prezenta Consiliului Audiovizualului, in termen de 5 zile
de la aducerea la cunostintd a deciziilor privind aplicarea sanctiunii, un
raport despre executarea prevederilor legale, care va include data si ora
difuzarii textului sanctiunii.

In acest context, sunt relevante prevederile art. 25 alin. (4) din
Codul serviciilor media audiovizuale, care prevede:

»Licenta de emisie contine:

- angajamentul furnizorului de servicii media de a respecta prevederile
prezentului cod si ale actelor aprobate de catre Consiliul
Audiovizualului”;

- angajamentul furnizorului de servicii media de a prezenta Consiliului
Audiovizualului informatiile solicitate in vederea exercitarii atributiilor
acestuia”,

Totodata, pct. 4.1 din Conditiile la Licenta de emisie a furnizorilor
de servicii media nominalizati stipuleaza ca ,, Titularul licentei se obliga
sa respecte Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova; sa respecte deciziile si recomandarile Consiliului
Audiovizualului™.

— Va multumesc, dna Cecan. Cineva are intrebdri cdtre dna raportor?
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D. VICOL:

Trecem la partea deliberativa. Colegi, sincer va spun, sunt socatd de
atitudinea miagareasca fatd de Consiliul Audiovizualului. Imi cer scuze
de expresia mea, dar n-am mai vazut si n-am mai intilnit asemenea
atitudine. Aceasta este o sfidare grava a legislatiei in vigoare! Si dupa
asta, ne acuza! Se Incearca sd ne pund in genunchi pe noi toti. N-o sa
obtineti aceasta, prieteni! Categoric n-o sa obtineti! Atata timp cat eu
sunt 1n fruntea institutiei, n-o sa puneti Consiliul Audiovizualului in
genunchi! Dar nici Consiliul nu-si va permite sa puna niciun furnizor
sau distribuitor in genunchi. Aveti simt omenesc si ne respectati ca
institutie, dacd nu va place de noi! Legea foarte clar scrie ca Dvs.
trebuie sd ne prezentati rapoarte. Nu numai ca nu le prezentati, dar nici
nu plasati in principalele buletine de stiri textul sanctiunii! Ma inchin in
fata furnizorilor care respectd Codul serviciilor media audiovizuale,
care difuzeaza textul sanctiunii, care realizeaza produs autohton, care
subtitreaza filme 1n conditii deloc nu usoare pentru Republica Moldova
si pentru intreaga lume. Dar ei depun un efort si se straduie, investesc
bani. Si cei care nu fac absolut nimic, aceia si ne ataca. Va rog, dle
Vicol.

— Voiam si induc putini claritate. Intr-adevir, aproximativ un an in
urma, noi am inceput sa avem o atitudine mai severa, dar in sensul legal
al cuvantului, in privinta difuzarii textului sanctiunii. Am intalnit reactii
diverse, reactii prin care cineva opina ca ei au de gand sda atace in
judecatd decizia noastra. Li s-a explicat cu lux de amanunte, din punct
de vedere juridic, ca acest lucru nu-i absolvad in privinta urmatoarelor
lor actiuni, ca nu ar trebui sa plaseze textul sanctiunii. Altcineva venea
cu alte idei, Imi permiteti sa le spun nastrusnice, prin faptul ca trebuie sa
primeasca decizia. O a treia persoana mentiona ca pand nu vede in
Monitorul Oficial publicat inclusiv in limba romana, in limba rusa, nu
va Intreprinde nicio actiune. Li s-a explicat cu lux de amanunte tuturor,
asa cum ati mentionat si Dvs., fara a-i umili, fard a-i pune in genunchi,
li s-a explicat ca aceastd prevedere este una exacta, care nu admite
anumite ambiguitati, care nu se refera ca vrea el sau nu vrea, ci pur si
simplu, publicul telespectator din Republica Moldova trebuie sa
cunoasca care sunt posturile de televiziune care nu se conformeaza
Codului serviciilor media audiovizuale, ca respectiv, si din acest punct
de vedere sa-si creeze o impresie dacd respectivul post este unul
echidistant, este unul care asigura cea de-a doua opinie, s.a.m.d. Deci,
sunt foarte importante aceste texte, ele nu sunt niste formalitati. Mai
mult decat atdt, eu am rugat, si cei de la monitorizare urmaresc in
permanenta: sa vada nu pur si simplu sd apara dupd miezul noptii - ca
acolo sunt niste prevederi exacte - sd apara in principalul buletin de stiri
cel putin o datda. Deci, aceste prevederi sunt importante si trebuie sa
urmam aceeasi traditie, aceeasi cutuma foarte bund, prin care trebuie sa
mentionam: sanctiunile care le aplicam noi, ele trebuie sd fie aduse la
cunostinta publicului spectator urmand transparenta, fiindcd nu toti au
posibilitatea sd se uite in direct acum pe cine sanctiondm noi. Si suntem
ferm convinsi de faptul cd nu citesc toti, obligatoriu, comunicatele
noastre de presd. Din aceastd cauzd, postul de televiziune 1si asuma ca el
recunoaste aceastd greseald si este pentru el un element prin care el isi
asuma responsabilitatea sd nu mai comitd aceste incalcari. Din aceasta
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:
A. URSU-ANTOCI:

Iu. ROSCA:

D. VICOL:

Iu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

cauza, noi nu facem aici hatarul nimanui, nu facem moftul cuiva de a
sanctiona. Trebuie sa mentionam faptul cd aceste sanctiuni vin tocmai
in contextul celor ce spunea si colegul Rosca - de a reintra in legalitate
si de a da un semnal ca regulatorul in domeniul audiovizualului este cel
care-si face datoria prin care noi cu totii, cu Dvs., am depus jurdmantul
in Parlament si am zis cd vom executa intocmai prevederile legale.
Multumesc.

— Aveti dreptate, multumesc. Va rog, dle Mihalache.

— Mi se pare aceastd atitudine de a nepublica textul sanctiunii, de
sorginte adanc provincialistd, pentru ca unor radiodifuzori li se pare ca
prin publicarea acestui text li se lezeaza demnitatea, orgoliul propriu.
De unde atata orgoliu? Publicul nu reactioneaza atat de sensibil si
caustic la publicare. Consider ca acesta e un provincialism si, din
pacate, nerespectarea autoritatii Consiliului.

— Asta e, mai degraba.

— Da, este adeviarat ceea ce spuneti. Consiliul nu are niciun leu din
sanctiunile Dvs., toti banii se duc la bugetul de stat. Aceasta neaparat
trebuie sd cunoasca toti.

— Si nici plan nu avem.
— Nici plan, dle Vicol. Va rog, dle Rosca.

— Plus la toate, legiuitorul a accentuat impactul raspunderii, prin forma
sanctiunii, nu atat prin amenda pecuniard, cat prin aducerea la
cunostinta publicului despre incélcarile care le-a comis acest furnizor de
servicii sau altul. Intr-un fel sau altul, impactul in spatiul public este
altfel decat o amenda pe hartie, care stie numai el si Consiliul despre ea.

— Si care, poate nici nu-1 afecteaza nicicum.

— Pe de o parte, a facut aceste amenzi pecuniare intr-o maniera mai
micd, ca un agent economic sa nu impovdreze situatia agentului
economic, dar pe de alta parte, ¢ responsabil editorial de activitatea lui.

— Varog, dle Vicol.

— Am o precizare. Eu nu stiu, din punct de vedere juridic daca lucrul
acesta poate fi implementat. Dar cel mai tare ma deranjeazd faptul,
atunci cand sunt plasate aceste texte si sunt trecute ca: ,,Consiliul
Audiovizualului a sanctionat pentru nerespectarea articolului cutare si
cutare”. Eu vreau foarte clar, dupa ce este trecut numarul articolului, sa
fie scris ce a incdlcat el, textul. Ma uit, nu vreau sa dau numele postului
de televiziune, nu este vorba de cele despre care discutdim acuma, in
care spune ca a fost incdlcat articolul cutare, literele ..., si lumea nu stie
ce a incalcat respectivul post, ce a facut.
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A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

T. BURAGA:

D. VICOL:

— Este adevarat, trebuie sa fie difuzat textul.

— Deci, trebuie sd le dim poate un model, sa le spunem: aveti
obligatiunea, atunci cand difuzati textul sanctiunii, sd treceti nu doar
articolul si litera, dar si textul articolului si litera respectiva. Ca lumea
sa stie - pentru nesubtitrare, pentru incitare la ura.

— Posibil, aceasta trebuie de inclus in decizie.
— Este 1n decizie, dle Mihalache, textul.
— Atunci, sunt obligati sa citeascad decizia.

— Ei prezintd doar articolul, fiindca este si text, de fapt. Si de multe ori
ei citesc: articolul cutare, litera cutare. Si lumea nu stie pentru ce a fost
sanctionat. Credeti cd lumea chiar stie, toti, pe de rost textul Codului
serviciilor media audiovizuale? Trebuie spus pentru ce, cd atunci lumea
stie si va atrage atentia.

— Va multumesc. Cine mai vrea sd se expund? Dna Viziru, Va rog.

— Doream sa zic ca furnizorii de servicii media sa nu creada ca este un
moft al Consiliului Audiovizualului ca ei sa difuzeze acest obiect al
sanctiunii. De fapt, sunt niste prevederi legale, expres prevazute in
Codul serviciilor media la art. 84 alin. (11) si alin. (12), care spune
expres ceea ce urmeaza sia execute furnizorul de servicii media dupa
adoptarea deciziei Consiliului Audiovizualului. Pentru acest lucru ei au
la dispozitie 48 de ore, dar nu 5, 6, 7 zile, cum mai invoca ei ca nu au
primit decizia. Or, decizia se adoptd exact in momentul adoptarii. Din
momentul 1n care este luatd aceastd decizie, ei au aceasta obligatie. Sunt
niste chichite care ei le utilizeaza nu prea corect si chiar in detrimentul
lor, fiindca se repetd, sunt niste motivari repetate care nu le face fata
furnizorilor de servicii media. Mai mult decat atat, aici as fi de acord cu
dl Mihalache, ca intr-adevar, aceasta nu aduce prejudiciu atat de mare
imaginii lor, dat fiind faptul ca publicul nu prea este receptiv la
asemenea mesaje, dar este obligatia furnizorului de a le respecta.

— Vreau sa Vi zic ca va deveni publicul receptiv, dacd aceste texte vor
fi intr-adevar difuzate si atunci va fi mai mult ridicatd si credibilitatea
furnizorilor si se vor stradui sd nu incalce, din cauza ca le va fi stirbita
imaginea, intr-un fel oarecare. Totul porneste de la responsabilitate, si
chiar este nevoie de a difuza textul sanctiunii.

— Aceasta e valabil mai mult in tarile cu o democratie mai avansata. Stiu
ca in Franta, atunci cand am vizitat, cea mai mare rusine pentru un post
de televiziune nu era amenda propriu-zisa, dar sa nu apara la televizor
ca el a fost sanctionat pentru ca nu a prezentat cea de-a doua opinie, de
exemplu, sau pentru pluralism de opinie. Ei se luptau in permanenta ca
sa nu apara, fiindcad publicul spectator va butona si va spune: acest post
face fake-news-uri, acest post nu este unul serios, nu trebuie luat in
seama. Trebuie sd ajungem aici, dar pana atunci trebuie reiterat in mod
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A. URSU-ANTOCI:

V. CECAN:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

V. CECAN:

A. URSU-ANTOCI:

lu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

expres: nu trebuie sa Tncerce sa gaseasca artificii ca textul nu trebuie pus
pe post, cu conditia ca ei actioneaza in judecatd, trebuie imediat, in
termenii prevazuti de legislatie, fara sa astepte alte suplimentari sau alte
explicatii.

— Multumesc, dle Vicol. Vreau sa Va spun ca avem furnizori foarte
responsabili si foarte cumsecade. Ei imediat ce au primit sanctiune, in
acea zi sau a doua zi, ei publicd textul sanctiunii si expediaza pe adresa
Consiliului o dare de seama in care spun exact ziua, ora, cu link-ul. Noi
avem asemenea furnizori responsabili si cumsecade, dar cu mare parere
de rau, avem si asemenea furnizori care gasesc chichite de tot felul, ca
asteapta decizia, ca ,,daca o sa difuzez, eu sunt de acord cu ceea ce mi-
ati aplicat”. Dna Cecan, spuneti-mi Va rog, a fost expediat catre
furnizor o scrisoare prin care (stiu cd am semnat asemenea scrisoare)
acest furnizor sd Va expedieze textul sanctiunii? Trei furnizori.

— Exact, toti trei furnizori au primit scrisoarea dupa finisarea sedintei
din 28 ianuarie si pe 05 februarie am mai remis o scrisoare ca sa le
reamintim ca ei au obligatia de a-gi onora ...

— Dle Vicol, stiind cu cine avem de a face si folosesc toate tertipurile
judiciare, Consiliul Audiovizualului a mai expediat inca 2 scrisori,
fiindca sa ne asiguram in instanta.

— Si au fost ignorate.

— Dna Cecan, sa ne spuneti ce a fost cu scrisorile acestea.
— Nu am primit niciun raspuns.

— Absolut niciun raspuns!

— Ignorarile acestea sunt pasibile doar cu o ulterioara raspundere, si atat,
o sanctiune, dar o sanctiune in forma pecuniara deja.

— Dna Viziru, Va rog.

— De multe ori, furnizorii de servicii media invocd motivul ca in
momentul in care ei nu sunt de acord cu decizia Consiliului, ei nu vor
difuza obiectul sanctiunii. Or, de fapt, fiecare furnizor de servicii media
are dreptul sa atace deciziile noastre 1n instanta de judecatd ca sa aiba
un raspuns - a fost legala, nelegala, cu toate ca Consiliul ia doar decizii
legale, dar este dreptul lui de a ataca decizia in judecatd. Dar obligatia
lui este (cu toate ca nu este de acord cu decizia noastrd) de a difuza
obiectul sanctiunii. Iti place, nu-ti place pentru ce ai fost sanctionat, este
lege care spune expres: esti obligat sd difuzezi obiectul sanctiunii.
Ulterior, in cazul 1n care s zicem ca decizia noastrd a fost atacatd in
judecatd si instanta de judecatd i-a dat un alt verdict, nu are decit,
furnizorul de servicii media, exact la fel, intr-un text sa zica acest lucru.
Dar atat timp cat este obligat sa puna obiectul sanctiunii, nu inteleg din
ce motiv unii nu vor s-o faca - intentionat - dupa parerea mea.
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A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

C. MIHALACHE:

L. MANOLE:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

— Multumesc, dna Viziru. Trecem la partea decizionala. Amenda este de
la 5 000 pana la 10 000. Va rog frumos sa Va expuneti. Dna Manole?

— O sa fiu rea.

— Inainte de a auzi faptul ci-s trei scrisori, ma gindeam si ies cu
propunerea sd nu-i sanctiondm. Dar dacd avem trei scrisori, care toate
sunt ignorate - pardon, atunci.

—10 000.

— Daca ar fi o alta atitudine, ar fi si altd propunere.

— Deci, alte propuneri nu sunt? Dle Mihalache, sustineti 10 000?

— Da, sigur. Trei scrisori sa fie ignorate, aceasta ¢ ...

— Dle Rosca? Dle Vicol? Dle Cozma? Dna Buraga? Dle Robu? Dna
Viziru?

— Da.

— A sanctiona cu amenda in mdrime de 10 000 de lei ,,TV- Comunicatii
Grup” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,RTR Moldova”,
pentru transmisiunea serviciului media audiovizual cu incalcarea
prevederilor Licentei de emisie, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f)
din Codul serviciilor media audiovizuale. Cine este pentru?

PRO — (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei ,,Bravo
TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Bravo TV”, pentru
transmisiunea serviciului media audiovizual cu incalcarea prevederilor
Licentei de emisie, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul
serviciilor media audiovizuale. Cine este pentru?

PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei ,,A.
VIDEO-CONTENT” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Cinema
17, pentru transmisiunea serviciului media audiovizual cu incalcarea
prevederilor Licentei de emisie, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit.
f) din Codul serviciilor media audiovizuale. Cine este pentru?

PRO - (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

Pagina 20 din 46



Procesul-verbal nr.8 al sedintei publice a CA din 24 februarie 2020, ora 15:00

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din
Codul serviciilor media audiovizuale, ,,TV-Comunicatii Grup” SRL,
,BRAVO TV” SRL si ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL sunt obligate sa
difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii
deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3
ori, in orele de maxima audientd, din care o datd in principalul program
audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste
si/sau de stiri.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei ,,TV — Comunicatii Grup” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,RTR Moldova”, pentru transmisiunea serviciului media
audiovizual cu incdlcarea prevederilor Licentei de emisie seria AC nr. 000781 din 21.06.19, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (9)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE,
I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei ,,Bravo TV” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Bravo TV”, pentru transmisiunea serviciului media audiovizual cu
incdlcarea prevederilor Licentei de emisie seria A MMI 002143 din 15.08.18, in conformitate cu
art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale(PRO (9) UNANIM — A. URSU-
ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei ,,A. VIDEO-CONTENT” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Cinema 17, pentru transmisiunea serviciului media
audiovizual cu incélcarea prevederilor Licentei de emisie seria A MMI 002140 din 24.07.2020,
in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (9)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE,
[. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,TV-Comunicatii Grup” SRL, ,BRAVO TV” SRL si ,,A. VIDEO-CONTENT”
SRL sunt obligate sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii
deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, In orele de maxima
audientd, din care o data in principalul program audiovizual de stiri, In cazul serviciilor media
audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

., Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei postul de
televiziune ,,RTR Moldova”, pentru transmisiunea serviciului media audiovizual cu incalcarea
prevederilor licentei de emisie”.

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei postul de
televiziune ,,Bravo TV, pentru transmisiunea serviciului media audiovizual cu incalcarea
prevederilor licentei de emisie”.

»Comnsiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei postul de
televiziune ,,Cinema 1", pentru transmisiunea serviciului media audiovizual cu incalcarea
prevederilor licentei de emisie”.

4.1. ,TV — Comunicatii Grup” SRL, ,BRAVO TV” SRL si ,,A. VIDEO-CONTENT”
SRL vor prezenta, in termen de 5 zile de la data aducerii la cunostintd a prezentei decizii, un
raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
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audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. ,, TV — Comunicatii Grup” SRL, ,,BRAVO TV” SRL si,,A. VIDEO-CONTENT” SRL
vor prezenta dovada achitirii amenzii in termen de 30 de zile din momentul publicarii prezentei
decizii in Monitorul Oficial.

6. Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisinau, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,,XX” — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);

,»LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

7. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

8. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV,
Serviciul economie, finante si evidentd contabila.

9. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului

ANEXA: | DECIZIA nr. 8/40 din 24 februarie 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 3
Cu privire la neprezentarea Inregistrarilor serviciului media
audiovizual de catre , MEDIA PRODUCTION TV” SRL

V.CECAN: | — La data de 27 ianuarie 2021, in temeiul art. 83 alin. (2) lit. a) din
Codul serviciilor media audiovizuale, Tatiana Buraga, membra
Consiliului Audiovizualului, a solicitat efectuarea unei monitorizari a
furnizorului de servicii media ,,Media Production TV” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,DTV”, invocand faptul ca in cadrul
transmisiunii/retransmisiunii serviciilor media audiovizuale utilizeaza
un alt semn distinctiv decat cel aprobat de catre Consiliul
Audiovizualului.

Totodatd, 1n cadrul sedintei publice a Consiliului
Audiovizualului din 28 ianuarie 2021, membra CA, Tatiana Buraga, a
mai solicitat monitorizarea postului de televiziune ,,DTV”, la capitolul
respectdrii Structurii serviciului de programe, iar membra CA, Lidia
Viziru, a solicitat monitorizarea furnizorului sus-mentionat la capitolul
respectarii prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media
Audiovizuale.

In acest sens, in temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, prin scrisoarea
nr. 148 din 05 februarie 2021 (remisa atat prin intermediul Posta
Moldovei cat si posta electronica), Consiliul Audiovizualului a solicitat
,Media Production TV” SRL prezentarea in scris a opiniei institutiei pe
care o reprezintd referitor la cele invocate 1n sesizare, cat si prezentarea
inregistrarilor serviciului de programe ale postului de televiziune
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A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

V. CECAN:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

,DTV” pentru perioada 11-13 ianuariec 2021 (3 zile consecutiv) si
pentru perioada 25-31 ianuarie 2021 (7 zile consecutiv), in termen de 3
zile, de la receptionarea respectivei scrisori.

»Media Production TV” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,DTV”, nu a remis, pana in prezent, in adresa Consiliului
Audiovizualului inregistrarile video solicitate.

In acest sens, sunt relevante prevederile art. 24 alin. (2), potrivit
caruia: ,, Furnizorii de servicii media trebuie sa pastreze o copie a
fiecarui program audiovizual inclus in serviciul media audiovizual
liniar, cel putin 30 de zile de la data difuzarii acestuia”.

Totodata, art. 84 alin. (5) lit. i) din Codul serviciilor media
audiovizuale prevede urmadtoarele: , Se sanctioneaza cu amenda de la
5000 de lei la 10000 de lei furnizorii de servicii media si distribuitorii
de servicii media care au comis urmdtoarele incalcari: i)
Nerespectarea prevederilor art. 24 alin. (2) si (3) si refuzul de a pune la
dispozitia Consiliului Audiovizualului inregistrarile serviciului media
audiovizual”.

De asemenea, pct. 4.1. lit. u) din Conditiile la Licenta de emisie
obligd ,Media Production TV” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,DTV?”, sa pastreze inregistrarile programelor difuzate pe un
termen de cel putin 30 de zile de la data difuzarii si sd puna aceste
inregistrari la dispozitia Consiliului Audiovizualului la cerere.

— Va multumesc. Are cineva intrebari catre raportor? Va rog, dna
Manole.

— Nu a pus la dispozitie, pur si simplu nu a raspuns sau ...?
— Absolut nu a raspuns, nu a venit nici cu o reactie.
— Ignor total, dna Manole. Va rog, dle Mihalache.

— Abia acum am inteles de ce nu ne raspund, presupun, cid nu sunt
tehnician, presupun. Ei pur si simplu retransmit, ei nu au aceste
inregistrari. Dar ei nu pot sd ne rdspunda: bdieti, noi nu le avem, de
atata ca noi retransmitem, cd ar fi recunoscut. Dar aceasta nu-i scuteste
de responsabilitatea respectiva.

— Asta e mai grav, ceea ce spuneti Dvs. Dna Viziru, Va rog.

— De fapt, doream sa fac o gluma. Se observa ca a aparut un nou virus
printre furnizorii de servicii media - de a nu prezenta imprimarile
solicitate de catre CA. Or, acesta este un moment in care se subintelege
ca ei nu cunosc legislatia in vigoare, or, Intr-adevar, ne evita solicitarile.

— Nu ne evita, ei nu au de unde sa ne furnizeze, foarte corect este ceea
ce spune dl Mihalache.

— Si in acelasi timp, nu sunt constienti de faptul ca si In acest caz sunt
pasibili de sanctiune.
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

D. VICOL:

T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

L. MANOLE:

A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

— Probabil, pentru ei este mai usor sa primeasca o sanctiune.
— E mai mica sanctiunea aceasta, da.
— Dna Buraga, Va rog.

— Exact aceeasi voiam si eu s mentionez, stimati colegi, ca dupa cum
vedem, actiunea de a neglija devine una contagioasa, si acest furnizor
de servicii media s-a molipsit si el, din cate vad. A hotarat sa ia o
atitudine de a ignora atat prevederile legale, cat si autoritatea de
reglementare, ceea ce intr-adevar este regretabil cd nu au o atitudine.
Aici putem ferm spune ca nu exista nici atitudine fata de autoritatea de
reglementare, nici responsabilitate.

— Cum nu exista atitudine? Dar reportajul nu e atitudine, dna Buraga?
Inca ce atitudine!

— Reportajul e altceva.

— Dna presedinte, daca tot e acest virus, Inseamnd ca amenzile noastre
sunt aidoma unui vaccin. O sid-1 vaccindm, in sensul bun al cuvantului.

— Stimati furnizori de servicii media, vin cu un indemn. Cred ca cea mai
mare calitate a unui  furnizor de servicii media este cea de
responsabilitate. Dvs. sunteti formatori de opinie, Dvs. sunteti cei care
trebuie sa fiti un exemplu pentru societate, sd veniti cu informatii
adecvate. Va rugam foarte mult, impuneti cat mai multd responsabilitate
in activitatea Dvs.

— Va multumesc, dna Buraga. Mai vrea cineva sa intervina? Nu. Dna
Manole, cu cat 1i vaccinam?

— Cu o doza dubla.
—10 000?
— Ca sa fim consecventi ...

— Ca sa fim consecventi cu toti - 10 000 de lei. Imi permiteti si trecem
la partea decizionala?

— Dat fiind faptul ca sunt la prima abatere ...

— A sanctiona cu amendda in marime de 10 000 de lei ,,Media
Production TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,DTV”, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. i) din Codul serviciilor media
audiovizuale, pentru neprezentarea inregistrarilor serviciului media
audiovizual. Cine este pentru?

PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

T. BURAGA:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din
Codul serviciilor media audiovizuale, ,,Media Production TV” SRL este
obligata sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data
adoptdarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/ sau vizual, de
cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o data in
principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media
audiovizuale generaliste si/sau de stiri. Va rog, dle Mihalache.

— Daca nu se supara dna Buraga, ca sa fim consecventi, consider ca
trebuie ca ,,DTV” sd-i punem la pachet cu ,,Cinema 1” si sd solicitim
inca o data inregistrarile.

— Daca difuzeaza textul sanctiunii sau nu?

— Nu. Sa solicitdim inregistrarile incd o data, ca pand la urmd, sa
ajungem, totusi, la efectuarea acestei monitorizari.

— Dle Mihalache, nu ca nu ma supar, dar chiar sunt de acord, fiindca noi
am solicitat si monitorizarea la capitolul art. 19 ...

— Dna Viziru, Varog.

— Da, de aceasta si doream sa specificam, fiindca ,,Cinema 1” era doar
la capiolul art. 19 alin. (4). Dar aici este vorba, mi se pare ca o
saptamana - de Conceptia generald si serviciul de programe si ...

— Structura serviciului de programe si Dvs. dna Viziru, la art. 19.

—Laart. 19, da

— Cu atat mai mult, dacd sunt 2 autosesizari, sa solicitdim inregistrarile
inca o data.

— Deci, inca o datd, pentru stenograma: solicitam inca o data
monitorizarea la capitolul ,,subtitrarea si sonorizarea filmelor” - art. 19
alin. (4) si ...

— Si respectarea Conceptiei generale.

— La microfon, Va rog, dna Viziru, pentru stenograma.

— Sa ramand exact cererile din autosesizarile noastre, ale dnei Buraga si
ale mele - cu privire la art. 19 alin. (4) si cu privire la respectarea
Conceptiei generale a serviciilor media de programe.

— Si sigla tot.

— Sa vedem, totusi, care semn distinctiv a fost folosit pand la ...

Pagina 25 din 46



Procesul-verbal nr.8 al sedintei publice a CA din 24 februarie 2020, ora 15:00

C. MIHALACHE: | — Se pastreaza ideea , pentru cd noi am solicitat inregistrdrile si nu le-
am primit. Acum noi solicitim prezentarea inregistrarilor ca sa facem,
totusi, 0 monitorizare, poate ei respecta.

L. VIZIRU: | — Pentru aceeasi perioada?

C. MIHALACHE: | — Nu, nu, oricare perioada, cd nu se schimba nimic.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A sanctiona cu amenda n marime de 10 000 de lei ,, MEDIA PRODUCTION TV” SRL
(Licenta de emisie seria A MMI 002149 din 20.09.19), fondatoarea postului de televiziune
,»DTV”, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. 1) din Codul serviciilor media audiovizuale, pentru
neprezentarea inregistrarilor serviciului media audiovizual (PRO (9) UNANIM — A. URSU-
ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU).

2. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,MEDIA PRODUCTION TV” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/ sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maximd audienta, din care o data in principalul program
audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

,» Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei postul de
televiziune ,,DTV”, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. i) din Codul serviciilor media
audiovizuale, pentru neprezentarea inregistrarilor serviciului media audiovizual”.

2.1 ,MEDIA PRODUCTION TV” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la
cunostintd a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12)
din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

3. ,,MEDIA PRODUCTION TV” SRL va prezenta dovada achitarii amenzii in termen de
30 de zile din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial.

4. Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisindu, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Béancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);

,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

5. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului in
termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

6. Controlul asupra executdrii prezentei decizii 1l exercitd Directia Monitorizare TV si
Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului

ANEXA: | DECIZIA nr. 8/41 din 24 februarie 2021
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 4
Cu privire la examinarea unor cereri de reperfectare a licentelor de
emisie pentru posturile de televiziune ,,DTV” si ,,ATV”

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

N. DASTIC:

— Pana a ne da citirii proiectul dl Dastic, colegi, vin cu o propunere, ca
sa fim consecventi, propun excluderea proiectului vizavi de ,,ATV”,
deoarece propun monitorizarea acestui furnizor de servicii media. Va
rog, dna Viziru.

— Sustin propunerea Dvs. si mai am un motiv ca s amanam examinarea
acestei cereri - furnizorul de servicii media sa vind cu o explicatie daca
are dreptul de a utiliza initialele ,,md” in sigla de programe care a
propus-o spre aprobare.

— Deci, monitorizarea postului la: produs autohton ...

— Si aici trebuie de specificat - foarte buna precizare - fiindca domenul
acesta ,,md” nu poate fi utilizat pur si simplu asa, de oricine care
doreste, fiindca induce in eroare in privinta faptului cd este adresa
electronicd, un email, si acest ,,md” este proprietatea statului Republicii
Moldova si este supusd unor reguli aparte in ceea ce vizeaza atribuirea
acestui domen. Ca sa fie clar de ce solicitim noi aceasta.

— Va multumesc. Dle Dastic, Va rog.

— |. Prin cererea nr. 14/2021 din 14 ianuarie 2021, ,,Media Production
TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,.DTV”, a solicitat
Consiliului Audiovizualului reperfectarea Conditiilor la licenta de
emisie, prin modificarea elementelor de identificare a serviciului media
audiovizual, conform graficii.

Este de mentionat cd prin scrisoarea nr. 171 din 09.02.2021,
Consiliul Audiovizualului a informat ,,Media Production TV SRL ci la
data de 27 ianuarie 2021, Tatiana Buraga, membra Consiliului
Audiovizualului, s-a autosesizat cu privire la faptul ca postul de
televiziune ,,.DTV” utilizeazd In cadrul transmisiunii/retransmisiunii
serviciului media audiovizual un alt semn distinctiv decat cel aprobat de
Consiliul Audiovizualului.

In acest sens, in temeiul prevederilor art. 60 din Codul
administrativ al Republicii Moldova, in scopul examinarii obiective a
tuturor circumstantelor relevante procedurii administrative, Consiliul
Audiovizualului a comunicat c¢a a prelungit cu 15 zile termenul de
examinare a cererii din partea ,,Media Production TV” SRL.

Prin scrisoarea f/nr. din 10 februarie 2021, ,,Media Production
TV” SRL a mentionat ca afirmatiile Consiliului Audiovizualului expuse
in scrisoarea nr. 171 din 09.02.2021, ca postul de televiziune ,,DTV”
utilizeazd in cadrul transmisiunii/retransmisiunii serviciului media
audiovizual un alt semn distinctiv decat cel aprobat de Consiliul
Audiovizualului nu corespund adevarului si acest fapt Consiliul
Audiovizualului se confirma prin scrisoarea nr. 171 din 09.02.2021, in
care se referd la cererea «Media Production TV» SRL, prin care ultimul
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A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

T. BURAGA:

C. MIHALACHE:

T. BURAGA:

A. URSU-ANTOCI:

a solicitat acordul Consiliului Audiovizualului de modificare a
elementelor de identificare ale serviciului media audiovizual al postului
de televiziune ,,DTV”.

Totodata, ,,Media Production TV” SRL mentioneazad ca conform
prevederilor art. 25 alin. (5) din Codul serviciilor media audiovizuale,
furnizorii de servicii media au obligatia sd solicite in scris acordul
Consiliului Audiovizualului pentru orice modificare in documentele si
in datele declarate despre denumirea si elementele de identificare ale
serviciului media audiovizual.

,Media Production TV” SRL a respectat prevederile articolului
sus-citat si, in baza cererii nr. 14/2021 din 14.01.2021, a solicitat
reperfectarea Licentei de emisie. Astfel, ,,Media Production TV’ SRL a
solicitat Consiliul Audiovizualului examinarea cererii in cel mai scurt
timp posibil.

— Va multumesc. Are cineva intrebdri catre raportor? Nu. Trecem la
partea deliberativa. Dle Mihalache, Va rog.

— Schimbarea denumirii, cum a mentionat dl Vicol, este dreptul suveran
al oricarui furnizor de servicii media, aici nu pot fi obiectii, e dreptul
dangilor. Doar vreau sd mentionez ca eu sunt un ,,fan”, in ultimul timp,
al acestor trei posturi de televiziune: ,,DTV”, ,,Cinema 1” si ,,Bravo
TV”. Imi este interesant, totusi, la ce limitd rosie vor ajunge, pentru ci
pe langd faptul ca ei utilizeaza sigla aceasta pe fundal rosu, aceasta n-ar
fi problema, in opinia mea - pana trece la Consiliu, ei s-au adresat, dar
au schimbat sigla din timp. Sigla lor este cu totul alta. Acolo, alaturi de
patratelul rosu este si ,,Ren TV”, si ,,Canal 57, si in dreapta este tot
,Canal 5, care este un canal din Sankt Petersburg. Bineinteles ca sustin
schimbarea siglei, aici nu pot avea obiectii si nimeni nu poate avea
obiectii la schimbarea siglei, denumirii, dacad acolo nu e Chisinau,
Moldova, raul Prut, s.a.m.d., dar pur si simplu le spun: bdieti, eu sunt
fanul vostru, va urmaresc, bravo, sigla voastrd ..., eu numesc sigla
aceasta ,,vinegret”, pentru ca e si sigla ,,DTV”-ului, si a ,,Ren TV”-ului,
si a ,,Canal 5”. Dar schimbarea siglei eu o sustin, ca sd nu zicd ca eu ii
discriminez.

— Va multumesc, dle Mihalache. Dna Buraga, Va rog.

— Desigur ca voi sustine modificarea elementelor de identificare. Dar,
stimati colegi, din cate vedem aici, avem si o reactie de la respectivul
post de televiziune.

— Ca ei respecta intru totul.

— Da. La precedentul, am vazut cd nu au trimis nicio reactie, n-au
expediat nicio comunicare, absolut nimic. Aici, se spune ca ceea ce li se
imputa nu corespunde adevarului, dar nici n-au expediat reportajul. Dle
Mihalache, nu stiu ce fel de fan sunteti, ca acest fapt nu corespunde
adevarului, se spune foarte clar.

— Incd ne mai fac si prosti, plus la toate cd ne ignora.
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T. BURAGA: | — Acolo unde trebuia intr-adevar sa fie o reactie, nu a fost. Aici este o
reactie, si inca una iarasi negativa asupra Consiliului.

A. URSU-ANTOCI: | — In bataie de joc.

C. MIHALACHE: | — Sincer, eu nu inteleg, pentru ca cum as proceda eu? Consiliul a vazut
ca eu utilizez alta grila, eu ii spun: oameni buni, am gresit, as renunta pe
o perioada de timp la sigla aceasta, dupa care as reveni la sigla noua. Eu
ii privesc 1n fiecare zi, ei nu pot sa faca asa. latad 1i fotografiez, numai ca
aceasta nu e dovada, dar ...

A. URSU-ANTOCI: | — Este dovada. Dati-mi voie sa trec la partea decizionald, colegi. A
admite cererea nr. 14/2021 din 14 ianuarie 2021, cu privire la
reperfectarea Conditiilor la licenta de emisie, eliberate ,,Media
Production TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,DTV”. Cine
este pentru?

AU VOTAT: | PRO - (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A.URSU-ANTOCI: | — Unanim. A reperfecta Conditiile la Licenta de emisie, eliberata
,,Media Production TV SRL pentru postul de televiziune ,,DTV”, prin
modificarea elementelor de identificare a serviciului media audiovizual,
conform graficii. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO_— (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea nr. 14/2021 din 14 ianuarie 2021 cu privire la reperfectarea
Conditiilor la Licenta de emisie seria A MMI nr. 002149 din 20.09.2019, ecliberate ,,Media
Production TV” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,DTV” (PRO (9) UNANIM — A.
URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu.
ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

1.1. A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi) Conditiile la Licenta de emisie seria
A MMI nr. 002149 din 20.09.2019, eliberate ,,Media Production TV SRL pentru postul de
televiziune ,,DTV” (Anexa nr. 2), prin modificarea elementelor de identificare ale serviciului
media audiovizual (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU), conform
graficii:
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2. A declara nevalabile Conditiile la Licenta de emisie seria A MMI nr. 002149 din
20.09.2019, eliberate ,,Media Production TV” SRL pentru postul de televiziune ,,DTV”.

3. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si
autorizare.

5. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 8/42 din 24 februarie 2021

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr.5
Cu privire la retragerea licentei de emisie eliberatd ,,FLOR-TV” SRL
pentru postul de radio ,,Flor-FM”

N. DASTIC: | — Prin decizia nr. 6/39 din 24 martie 2017, Consiliul Audiovizualului a
eliberat FPC ,,FLOR-TV” SRL Licenta de emisie pentru postul de radio
,Flor FM”, pe frecventa 106,0 MHz — or. Floresti.

Prin cererea f/nr. din 29 ianuarie 2021, administratorul
intreprinderii a solicitat Consiliului Audiovizualului, in temeiul art. 27
din Codul serviciilor media audiovizuale si art. 11 din Legea nr. 160 -
Privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator,
retragerea Licentei de emisie seria AC nr. 000732 din 24.03.2017,
eliberata FPC ,,FLOR-TV” SRL pentru postul de radio ,,Flor FM”,
difuzat pe frecventa 106,0 MHz — or. Floresti..

Este de mentionat cd asociatii FPC ,FLOR-TV” SRL,
lacicurinschi lgor — cota 50% si Postolachi Valeriu — cota 50% - au
decis retragerea Licentei de emisie eliberata pentru postul de radio ,,Flor
FM”, fapt consemnat in Procesul verbal al adunarii fondatorilor
persoanei juridice FPC ,,FLOR-TV” SRL f/nr. din 03 februarie 2021.

A. URSU-ANTOCI: | — Vi multumesc. Intrebari citre raportor are cineva?
D. VICOL: | — Eu am intrebare, dacd au invocat vreun motiv in cererea adresata
noua?
N. DASTIC: | — Au invocat incapacitate financiara si tehnica.
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A. URSU-ANTOCI: | — Dna Viziru, Va rog.

L. VIZIRU: | — Nu am intrebare catre raportor, am doar o propunere: in proiectul de
decizie sa mai punem un punct, in care frecventa 106,0 MHz din or.
Floresti va fi anuntata 1n concurs, fiindca ea deja este disponibilizata.

D. VICOL: | — Se accepta.

A. URSU-ANTOCI: | — Se accepta, dna Viziru. Daca nu aveti nimic impotriva, putem sa
trecem direct la partea decizionala?

Membrii CA: | — Da.

A. URSU-ANTOCI: | — A admite cererea f/nr. din 29 ianuarie 2021, cu privire la retragerea
Licentei de emisie eliberata FPC ,,FLOR-TV” SRL pentru postul de
radio ,,Flor FM”, difuzat pe frecventa 106,0 MHz din or. Floresti. Cine
este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A.URSU-ANTOCI: | — Unanim. A declara nevalabild Licenta de emisie eliberatd FPC
,FLOR-TV” SRL pentru postul de radio ,Flor FM”, difuzat pe
frecventa 106,0 MHz. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO_— (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea f/nr. din 29 ianuarie 2021 cu privire la retragerea Licentei de emisie
seria AC nr. 000732 din 24.03.2017, eliberata FPC ,,FLOR-TV” SRL pentru postul de radio
,Flor FM”, difuzat pe frecventa 106,0 MHz — or. Floresti, P.A.R. max. = 20,0 dBW. (PRO (9)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE,
I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A declara nevalabila Licenta de emisie seria AC nr. 000732 din 24.03.2017, eliberata
FPC ,,JFLOR-TV” SRL pentru postul de radio ,,Flor FM”, difuzat pe frecventa 106,0 MHz — or.
Floresti, P.A.R. max. =20,0 dBW.

3. FPC ,,FLOR-TV” SRL este obligat in termen de 10 zile lucrdtoare de la data adoptarii
prezentei decizii de retragere a licentei de emisie sa depuna la Consiliul Audiovizualului
originalul licentei retrase.

4. Frecventa 106,0 MHz — or. Floresti, P.A.R. max. = 20,0 dBW va fi anuntata in
concurs.

5. Modificarea respectiva va fi introdusd in Registrul de licentiere. Dosarul postului de
radio nominalizat va fi transmis 1n arhiva.

6. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
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decizia poate fi contestatad la Judecdtoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

7. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si

autorizare.

8. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 8/43 din 24 februarie 2021

ORDINEA DE Z1I:

CHESTIUNEA nr. 6
Cu privire la aprobarea pasapoartelor tehnice a actelor permisive:
licente de emisie si autorizatii de retransmisiune

N. DASTIC:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— In conformitate cu prevederile Codului serviciilor media audiovizuale,
Consiliul Audiovizualului elibereaza 2 acte permisive: ,,Licenta de
emisie” si ,,Autorizatie de retransmisiune”. La eliberarea acestor acte, se
aplica prevederile Codului serviciilor media audiovizuale si prevederile
Legii privind reglementarea prin autorizare a activitdtii de intreprinzator
nr. 160 din 22.07.2011.

In acest sens, este oportun de mentionat ci conform art. 6 alin.
(2%) din Legea nr. 160/2011, ,,Actul permisiv si duplicatul acestuia se
elibereaza, respectiv, eliberarea acestora se refuza, de asemenea se
prelungesc, se reperfecteaza, se suspenda si se retrag de catre autoritatea
emitentd In mod obligatoriu prin intermediul SIA GEAP, acestea
continand elementele de identificare automata generate de sistemul in
cauza, cu exceptia cazurilor in care tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte prevad altfel.”

Astfel, prin scrisoarea nr. 3004-115 din 16.02.2021, Agentia de
Guvernare Electronicd mentioneaza ca pentru a inregistra Consiliul
Audiovizualului si actele permisive aferente in SIA GEAP este necesara
intreprinderea unor actiuni, printre care elaborarea si prezentarea
pasapoartelor tehnice pentru fiecare act permisiv.

In acest sens, au fost elaborate pasapoartele tehnice pentru actele
permisive ,Licenta de emisie” si ,,Autorizatie de retransmisiune”,
pentru a fi aprobate si transmise Agentiei de Guvernare Electronica.

— Va multumesc. Cine are intrebari catre raportor? Trecem la partea
deliberativa. Cine vrea sa se expuna? Dna Viziru, Va rog.

— Eu am o propunere: s trecem la partea de vot, fiindca toate modelele
de acte noi deja le-am aprobat in sedinta publica.

— Ok, Va multumesc. A aproba modelul pasaportului tehnic al actului
permisiv ,,Licenta de emisie” conform anexei nr. 1. Cine este pentru?

PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

— Unanim. A aproba modelul pasaportului tehnic a actului permisiv
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LAutorizatie de retransmisiune”, conform anexei nr. 2. Cine este
pentru?

AU VOTAT: | PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba modelul pasaportului tehnic a actului permisiv Licenta de emisie, conform
Anexei nr. 1 (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. A aproba modelul pasaportului tehnic a actului permisiv Autorizatia de
retransmisiune, conform Anexei nr. 2 (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA,
A. COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

3. A remite Agentiei de Guvernare Electronica pasapoartele tehnice a actelor permisive:
Licenta de emisie si Autorizatia de retransmisiune.

4. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si
autorizare, Directia digitalizare si control si Directia juridica si reglementari.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii si va fi publicatda in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 8/44 din 24 februarie 2021
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ANEXE LA DECIZIA 8/44

Anexanr. 1

PASAPORTUL E-PERMIS

Proiect: Elaborarea si implementarea sistemului informational de gestionare si eliberare a
actelor permisive pentru Cancelaria de Stat a Republicii Moldova (CEP-11/A/CS-4/1-QCBS-38)

Referinta: Hotardrea de Guvern nr.753 din 14 iunie 2016

RECHIZITELE

DETALIILE SERVICIULUI

Denumirea:

Licenta de emisie

Descrierea:

Act permisiv emis de catre Consiliul Audiovizualului prin care unui furnizor
de servicii media aflat in jurisdictia Republicii Moldova i se acorda dreptul de
a difuza un anumit serviciu media audiovizual liniar.
Consiliul Audiovizualului elibereaza licente de emisie pentru urmatorii
furnizori de servicii media audiovizuale liniare:

a) furnizorilor publici de servicii media;

b) furnizorilor privati de servicii media;

c) furnizorilor comunitari de servicii media.

Cadrul legal:

Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174 din 08.11.2018

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc id=125226&lang=ro
Legea Nr. 160 din 22.07.2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzator

http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=340497

Decizia CA nr. 17/58 din 09.04.2019 — Cu privire la aprobarea modelelor de
formulare aferente procedurii de eliberare, prelungire si modificare a licentei
de emisie

https://www.leqgis.md/cautare/getResults?doc id=114592&Ilang=ro

Decizia CA nr. 17/59 din 09.04.2019 — Cu privire la aprobarea modelului
Conditiilor la licenta de emisie

http://www.audiovizual.md/files/D.%2017-59%20din%2009.04.2019%20-
%20Cu%20privire%20la%?20aprobarea%20modelului%20Conditiilor%201a%
20licen%C8%9Ba%20de%20emisie.pdf

Formularul de cerere:

Vedeti Anexa nr. 1 (model de cerere)

Documentele
necesare:

I. Eliberarea/prelungirea licentei de emisie

e Cererea de eliberare a licentei de emisie (conform Anexei nr. 1);

e Copia documentului de constituire a solicitantului (copia extrasului din
Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor referitor la
administratorul intreprinderii, genurile de activitate);

e Structura serviciului media audiovizual (conform Anexei nr. 2), inclusiv
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varianta electronica;

e Proiectul editorial al furnizorului de servicii media: scopurile, sarcinile,
capitalul institutiei, etapele de realizare a proiectului, sursele de finantare,
organigrama institutiei, datele de identificare a proprietarului, continutul si
durata programelor propuse, orientarea programului, auditoriul consumator
de programe, sursele de finantare a serviciilor de programe, caracterizarea
si tematica emisiunilor realizate;

e Grila de emisie saptdmanald: denumirea emisiunilor, timpul de difuzare,
tematica, limba de realizare si/sau lista canalelor retransmise: denumirea,
tara de origine, limba de difuzare (conform Anexei nr. 3);

e Planul de afaceri complet pentru perioada de acoperire a validitatii licentei
de emisie solicitate, informatia referitoare la alte afaceri in domeniul mass-
media;

e Copia de pe contractul de procurare a tehnicii necesare sau de locatiune a
acestora, alte date care confirma potentialul tehnic al solicitantului;

e Declaratia privind participarea, directd sau indirecta, ori neparticiparea cu
capital In fondurile statutare ale altor societdti din domeniul
audiovizualului (in procente);

e Declaratia pe proprie raspundere a solicitantului cu privire la asigurarea
transparentei proprietatii, insotitd de copia de pe actul de identitate al
proprietarului beneficiar (conform Anexei nr. 4);

e Denumirea serviciului media audiovizual si datele de identificare
(inregistrarea semnalelor sonore ale furnizorului de servicii media de
radiodifuziune sonora sau grafica siglei studioului TV).

Il. Reperfectarea licentei de emisie
e Cererea de reperfectare a licentei de emisie.

e Actele care confirma modificarile solicitate (dupa caz).

Preconditii si alte
cerinte (daca exista)

I. Eliberarea/reperfectarea licentei de emisie

Consiliul Audiovizualului organizeaza concurs pentru acordarea
dreptului de a utiliza frecvente si sloturi din Multiplex.

Pentru a obtine licentd de emisie cu dreptul de a utiliza frecvente si
sloturi din Multiplex solicitantul trebuie sa participe la concursul anuntat de
Consiliul Audiovizualului.

I1. Prelungirea licentei de emisie

Consiliul Audiovizualului prelungeste valabilitatea licentei de emisie daca sunt

intrunite cumulativ urmatoarele cerinte:

o furnizorul de servicii media a depus cererea de prelungire a valabilitatii
licentei de emisie cu cel mult 6 luni, dar nu mai putin de 3 luni inaintea
expirdrii termenului pentru care a fost acordatd licenta de emisie;

o furnizorul de servicii media a respectat conceptul de principiu
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(general), tipul si structura serviciului media audiovizual prevazute in
continutul licentei de emisie;

o furnizorul de servicii media nu a fost sanctionat de catre Consiliul
Audiovizualului pentru incdlcéri grave in urma cérora licenta de emisie a
fost suspendata pentru o perioada de la 30 la 60 de zile.

Taxa:

Eliberarea sau prelungirea — 3 250 MDL
Reperfectarea licentei si/sau eliberarea copiei de pe aceasta — 325 MDL

Eliberarea licentei solicitantilor inregistrati cu cel mult un an inainte de
depunerea cererii — 1625 MDL (50%)

Duplicatul licentei — 585 MDL

Modelul de act

Vedeti Anexa nr. 5 — model de act permisiv.

permisiv:

Procesul de |. Pentru obtinerea licentei de emisie pentru difuzarea serviciilor media
examinare $i audiovizuale prin orice alte mijloace de telecomunicatii decat cele
aprobare: radioelectrice terestre si a sloturilor din Multiplex:

1. Solicitantul (sau reprezentantul sau legal) intra in sistem (Portalul
electronic al serviciilor publice) personal sau cu ajutorul receptionarului de
la ghiseu.

2. Solicitantul (sau reprezentantul sau legal) indeplineste cererea si incarca
documentele necesare, personal sau cu ajutorul receptionarului de la
ghiseu.

3. In cazul in care solicitantul (sau reprezentantul siu legal):

a) depune cererea si documentele necesare cu ajutorul receptionarului de
la ghiseu, receptionarul:

* va primi si va Inregistra corespunzator cererea privind solicitarea
licentei de emisie si va primi documentele prezentate de solicitant;

= va elibera imediat si neconditionat solicitantului certificatul constatator
conform modelului indicat in Anexa nr. 3 la Legea 160 din 22.07.2011;

= va expedia cazul (copiile electronice ale cererii si a documentelor
insotitoare) autoritatii emitente pentru revizuire.

Cererea poate fi returnata solicitantului doar in cazul in care cererea nu contine

informatia necesara pentru identificarea solicitantului.

b) depune cererea si incarca documentele personal direct in sistem,
sistemul:

= va genera automat documentul in format electronic de confirmare a
primirii cererii si documentelor (,,certificatul constatator”);

* 1n mod automat va directiona cererea si setul de documente autoritatii
emitente.

4. Autoritatea emitentd (specialistul) deschide cazul, examineaza cererea si
documentele insotitoare, verific respectarea conditiilor. In cazul constatarii
lipsei documentelor/informatiei necesare prevazute expres de legislatie sau
se constatd o neconcordantd intre documentele prezentate, autoritatea
emitenta (specialistul) va sista termenul de examinare a cererii si va
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informa imediat despre acest fapt solicitantul cu specificarea si descrierea
temeiului suspendarii, termenului si actiunilor de remediere pentru a initia
examinarea cererii.

. In baza setului complet de documente specialistul examineaza cazul si

organizeazd examindrile suplimentare pe interior pentru luarea deciziei
asupra cererii depuse.

. Daca eliberarea actului permisiv este acceptata, solicitantul (sau

reprezentantul sdu legal) primeste o notificare electronica si achita taxa
stabilitd prin serviciul M-pay sau la banca. In cazul in care taxa se achiti la
banca, solicitantul prezinta bonul de plata in original cu semnaturad/stampila
umeda.

. Specialistul perfecteaza actul permisiv sau scrie 0 scrisoare de respingere,

cu o justificare corespunzatoare in temeiul prevederilor legii, cu instiintarea
directa a solicitantului care va fi semnatd de conducatorul autoritatii
emitente.

. Cand actul permisiv este gata, solicitantul (sau reprezentantul sau legal)

primeste o notificare electronica, descarca actul permisiv si confirma
receptionarea documentului.

. In cazul in care actul permisiv se elibereaza pe hartie (la solicitare sau

conform cerintelor autoritatii emitente), receptionarul/specialistul tipareste
actul permisiv, 1l livreaza solicitantului (sau reprezentantului sdu legal) si
confirma receptionarea.

I1. Pentru obtinerea licentei de emisie pentru difuzarea serviciilor media
audiovizuale pe cale radioelectrici terestra si a sloturilor din Multiplex:

1.

Consiliul Audiovizualului decide si publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului
anuntul cu privire la concursul pentru frecventele si sloturile din Multiplex
disponibile.

Dupa publicarea anuntului in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
solicitantii pot depune cerere de participare la concurs, conform modelului.
Solicitantul (sau reprezentantul sau legal) intrd in sistem (Portalul
electronic al serviciilor publice) personal sau cu ajutorul receptionarului de
la ghiseu.

Solicitantul (sau reprezentantul sau legal) indeplineste cererea si incarca
documentele necesare, personal sau cu ajutorul receptionarului de la
ghiseu.

In cazul in care solicitantul (sau reprezentantul sau legal):

a) depune cererea si documentele necesare cu ajutorul receptionarului de
la ghiseu, receptionarul:

= va primi si va Inregistra corespunzator cererea privind solicitarea
licentei si va primi documentele prezentate de solicitant;

= va elibera imediat si neconditionat solicitantului certificatul constatator
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conform modelului indicat in Anexa nr. 3 la Legea 160 din 22.07.2011;
= va expedia cazul (copiile electronice ale cererii si a documentelor
insotitoare) autoritatii emitente pentru revizuire.

Cererea poate fi returnata solicitantului doar in cazul in care cererea nu contine
informatia necesara pentru identificarea solicitantului.

10.

11.

b) depune cererea si incarca documentele personal direct in sistem,
sistemul:

= va genera automat documentul in format electronic de confirmare a
primirii cererii si documentelor (,,certificatul constatator”);

* 1n mod automat va directiona cererea si setul de documente autoritatii

emitente.
Autoritatea emitenta (specialistul) deschide cazul, examineaza cererea si

documentele insotitoare, verifica respectarea conditiilor. In cazul
constatdrii lipsei documentelor/informatiei necesare prevazute expres de
legislatie sau se constatd o neconcordantd intre documentele prezentate,
autoritatea emitenta (specialistul) va sista termenul de examinare a cererii
si va informa imediat despre acest fapt solicitantul cu specificarea si
descrierea temeiului suspendarii, termenului si actiunilor de remediere
pentru a initia examinarea cererii.

Dupa expirarea termenului de depunere a cererilor de participare la
concurs, specialistul prezinta setul complet de documente spre examinare
in cadrul sedintei publice a Consiliului Audiovizualului, care urmeaza a fi
desfasurat in cel mult 20 de zile.

Dupa desfasurarea concursului solicitantii sunt notificati despre rezultatele
concursului, iar castigatorul achita taxa stabilita prin serviciul M-pay sau la
banca. In cazul in care taxa se achiti la banca, solicitantul prezinti bonul
de platd in original cu semndturd/stampild umeda.

Specialistul perfecteaza actul permisiv sau scrie o scrisoare de respingere,
cu o justificare corespunzatoare in temeiul prevederilor legii, cu
instiintarea directd a solicitantului care va fi semnata de conducatorul
autoritdtii emitente.

Cand actul permisiv este gata, solicitantul (sau reprezentantul sau legal)
primeste o notificare electronica, descarca actul permisiv si confirma
receptionarea documentului.

In cazul in care actul permisiv se elibereazi pe hartie (la solicitare sau
conform cerintelor autoritatii emitente), receptionarul/specialistul tipareste
actul permisiv, il livreaza solicitantului (sau reprezentantului sau legal) si
confirma receptionarea.

Durata de prestare a
serviciului:

Eliberare/prelungire a licentei de emisie — 30 de zile

Reperfectarea licentei de emisie — 15 zile lucratoare

Perfectarea licentei de emisie — 3 zile din momentul publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova

Perioada de

9 ani
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valabilitate:

Prestatorul: Consiliul Audiovizualului

URL al serviciului: Se va indica la momentul lansarii sistemului
Locatia serviciului: Se va indica la momentul lansarii sistemului
Relatii clienti: Se va indica la momentul lansarii sistemului
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Anexa A. Continutul cererii

Conform legii, cererea pentru obtinerea sau prelungirea licentei contine urmatoarele
informatii:

1. Cererea de eliberare a licentei de emisie (conform modelului, Anexa nr.1);

2. Copia documentului de constituire a solicitantului (copia extrasului din Registrul de
stat al intreprinderilor si organizatiilor referitor la administratorul intreprinderii, genurile de
activitate);

3. Structura serviciului media audiovizual (conform modelului, Anexa nr.2), inclusiv
varianta electronica;

4. Proiectul editorial al furnizorului de servicii media: scopurile, sarcinile, capitalul
institutiei, etapele de realizare a proiectului, sursele de finantare, organigrama institutiei, datele
de identificare a proprietarului, continutul si durata programelor propuse, orientarea programului,
auditoriul consumator de programe, sursele de finantare a serviciilor de programe, caracterizarea
sl tematica emisiunilor realizate;

5. Grila de emisie siaptamanalda: denumirea emisiunilor, timpul de difuzare, tematica,
limba de realizare si/sau lista canalelor retransmise: denumirea, tara de origine, limba de difuzare
(conform modelului, Anexa nr.3);

6. Planul de afaceri complet pentru perioada de acoperire a validitatii licentei de emisie
solicitate, informatia referitoare la alte afaceri in domeniul mass-media;

7. Copia de pe contractul de procurare a tehnicii necesare sau de locatiune a acestora, alte
date care confirma potentialul tehnic al solicitantului;

8. Declaratia privind participarea, directd sau indirectd, ori neparticiparea cu capital in
fondurile statutare ale altor societati din domeniul audiovizualului (in procente);

9. Declaratia pe proprie raspundere a solicitantului cu privire la asigurarea transparentei
proprietatii, Tnsotitd de copia de pe actul de identitate al proprietarului beneficiar (conform
modelului, Anexa nr.4);

10. Denumirea furnizorului de servicii media, datele de identificare (inregistrarea
semnalelor sonore ale furnizorului de servicii media de radiodifuziune sonorad sau grafica siglei
studioului TV).
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Anexa B. Continutul actului permisiv

Licenta de emisie cuprinde:

a) numarul licentei de emisie;

b) datele de identificare a detindtorului licentei de emisie;

¢) datele de identificare ale actionarilor si ale asociatilor pana la nivel de persoana fizica
sau juridica, cu exceptia actionarilor si asociatilor care sunt societdti pe actiuni cu actiuni la
purtdtor sau listate la bursele de valori internationale;

d) conceptul de principiu (general), tipul si structura serviciului media audiovizual;

e) denumirea si elementele de identificare ale serviciului media audiovizual;

f) zona de difuzare, in cazul furnizarii serviciului media audiovizual in sistem analogic sau
digital terestru;

g) termenul de valabilitate;

h) reteaua de comunicatii electronice folosita pentru furnizarea serviciului media
audiovizual si numele proprietarului sau al gestionarului acesteia;

1) frecventele sau canalele acordate, in cazul licentei de emisie analogice;

j) multiplexul digital in cadrul caruia este furnizat serviciul media audiovizual;

k) angajamentul furnizorului de servicii media de a respecta prevederile prezentului cod si
ale actelor aprobate de cétre Consiliul Audiovizualului;

1) angajamentul furnizorului de servicii media de a pastra inregistrarile programelor
audiovizuale pe durata prevazuta de legislatie;

m) angajamentul furnizorului de servicii media de a prezenta Consiliului Audiovizualului
informatiile solicitate In vederea exercitarii atributiilor acestuia;

n) argumentele pentru care Consiliul Audiovizualului a acordat licentd de emisie
furnizorului de servicii media.
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Anexanr. 2

PASAPORTUL E-PERMIS

Proiect: Elaborarea si implementarea sistemului informational de gestionare si eliberare a
actelor permisive pentru Cancelaria de Stat a Republicii Moldova (CEP-11/A/CS-4/1-QCBS-38)

Referinta: Hotardrea de Guvern nr.753 din 14 iunie 2016

RECHIZITELE DETALIILE SERVICIULUI
Denumirea: Autorizatia de retransmisiune
Descrierea: Act permisiv emis de catre Consiliul Audiovizualului prin
care unui distribuitor de servicii media 1 se acorda dreptul de a retransmite o
oferta de servicii media audiovizuale.
Cadrul legal: Codul serviciilor media audiovizuale din Republica Moldova nr. 174 din

08.11.2018

https://www.leqgis.md/cautare/getResults?doc_id=125226&lang=ro

Legea Nr. 160 din 22.07.2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzator

http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=340497
Decizia CA nr. 18/61 din 25.04.2019 — Cu privire la aprobarea modelelor de
formulare aferente procedurii de eliberare, modificare si reperfectare a
autorizatiei de retransmisiune

https://www.leqis.md/cautare/getResults?doc id=114386&Ilang=ro

Formularul de cerere:

Vedeti Anexa nr. 1 (model de cerere)

Documentele necesare:

Eliberarea Autorizatiei de retransmisiune

=

Cererea de eliberare a autorizatiei de retransmisiune (conform modelului);

2. Copia documentului de constituire a solicitantului (copia extrasului din
Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor referitor la
administratorul intreprinderii, genurile de activitate).

3. Lista serviciilor media audiovizuale preconizate spre retransmisiune (oferta
de servicii media audiovizuale retransmise, la a cérei alcatuire se va tine
cont de cerintele art. 55 din Codul serviciilor media audiovizuale).

4. Copiile de pe acordurile prealabile, existente la data solicitarii, incheiate cu
furnizorii serviciilor media audiovizuale preconizate spre retransmisiune
sau cu reprezentantii acestora. Daca acordul este perfectat in altd limba
decat cea de stat, se prezinta si traducerea acestuia.

5. Declaratia privind participarea, directd sau indirectd, ori neparticiparea cu

capital in fondurile statutare ale altor societdti din domeniul

audiovizualului (in procente).
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6. Declaratia pe proprie raspundere a solicitantului cu privire la asigurarea
transparentei proprietatii, insotitd de copia de pe actul de identitate al
proprietarului beneficiar (conform modelului).

7. Contractul de locatiune a retelelor de comunicatii electronice (dupa caz).

Reperfectarea Autorizatiei de retransmisiune

1. Cererea de reperfectare a autorizatiei de retransmisiune.
2. Actele care confirmd modificarile solicitate (dupa caz).

* In cazul reperfectirii Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise, se
anexeaza lista serviciilor media audiovizuale preconizate spre retransmisiune
(Oferta de servicii media audiovizuale retransmise, la a carei alcituire se va
tine cont de cerintele art. 55 din Codul serviciilor media audiovizuale).

* In cazul reperfectirii Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune, prin
aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise, se anexeaza
copiile de pe contractele existente la data solicitarii, incheiate cu furnizorii
serviciilor media audiovizuale preconizate spre retransmisiune sau cu
reprezentantii acestora. Dacd acordul este perfectat in altd limba decat cea de
stat, se prezinta si traducerea acestuia.

* La cererea de reperfectare a Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune,
prin includere in aria de acoperire a unei localitati/localitatilor noi, in legatura
cu semnarea contractului de arendd a retelelor, se vor anexa
Declaratia/Declaratiile informativa-tip eliberati ANRCETI (in copie) si
Contractul de locatiune incheiat intre locatar si locator (in copie).

Preconditii si alte
cerinte (daca exista)

Titularul autorizatiei de retransmisie isi poate incepe activitatea daca sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele cerinte:
a) intentia de demarare a activitatii a fost comunicata in scris Consiliului
Audiovizualului cu cel putin 72 de ore inainte de inceperea activitatii.
b) Oferta serviciului de programe corespunde celei declarate la momentul
obtinerii autorizatiei de retransmisiune. In cazul unor modificiri, acestea
urmeaza sa fie aprobate de cdtre Consiliul Audiovizualului si introduse in
conditiile autorizatiei de retransmisiune.

Taxa:

5000 MDL

Modelul de act
permisiv:

Vedeti in anexa — model de act permisiv.

Procesul de examinare
si aprobare:

1. Solicitantul (sau reprezentantul sdu legal) intrd in sistem (Portalul
electronic al serviciilor publice) personal sau cu ajutorul receptionarului de
la ghiseu.

2. Solicitantul (sau reprezentantul sau legal) indeplineste cererea si incarca
documentele necesare, personal sau cu ajutorul receptionarului de la
ghiseu.

3. 1In cazul in care solicitantul (sau reprezentantul siu legal):

a) depune cererea si documentele necesare cu ajutorul receptionarului de
la ghiseu, receptionarul:
e va primi si va Inregistra corespunzidtor cererea de solicitare a
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autorizatiei si va primi documentele prezentate de solicitant;
e va elibera imediat si neconditionat solicitantului certificatul constatator
conform modelului indicat in Anexa nr. 3 la Legea 160 din 22.07.2011;
e Vva expedia cazul (copiile electronice ale cererii si a documentelor
prezentate) autoritatii emitente pentru revizuire.

Cererea poate fi returnata solicitantului doar in cazul in care cererea nu contine

informatia necesara pentru identificarea solicitantului.

b) depune cererea si incarcd documentele personal direct in sistem,
sistemul:

e va genera automat documentul in format electronic de confirmare a
primirii cererii si documentelor (,,certificatul constatator”);

e 1n mod automat va directiona cererea si setul de documente autoritatii
emitente.

4. Autoritatea emitentd (specialistul) inregistreaza cazul, examineaza cererea
si documentele insotitoare, verificdi respectarea conditiilor. in cazul
constatarii lipsei documentelor/informatiei necesare prevazute expres de
legislatie sau se constatd o neconcordanta intre documentele prezentate,
autoritatea emitenta (specialistul) va sista termenul de examinare a cererii
si va informa imediat despre acest fapt solicitantul, cu specificarea si
descrierea temeiului suspendarii, termenului si actiunilor de remediere
pentru a initia examinarea cererii.

5. In baza setului complet de documente specialistul examineazi cazul si
organizeaza examindrile suplimentare pe interior pentru luarea deciziei
asupra cererii depuse.

6. Daca eliberarea actului permisiv este acceptatd, solicitantul (sau
reprezentantul sau legal) primeste o notificare electronicd si achitd taxa
stabilita prin serviciul M-pay sau la banca.

7. Specialistul perfecteaza actul permisiv sau scrie o scrisoare de respingere,
cu o justificare corespunzitoare in temeiul prevederilor legii, cu
instiintarea directd a solicitantului, care va fi semnatd de conducdtorul
autoritdtii emitente.

8. Cand actul permisiv (scrisoarea) este gata, solicitantul (sau reprezentantul
sau legal) primeste o notificare electronica, descarcd actul permisiv si
confirma receptionarea documentului.

9. In cazul in care actul permisiv se elibereazi pe hartie (la solicitare sau
conform cerintelor autoritatii emitente), receptionarul/specialistul tipareste
actul permisiv, 1l livreaza solicitantului (sau reprezentantului sau legal) si
confirma receptionarea.

Durata de prestare a
serviciului:

In termen de 30 de zile de la data depunerii cererii, Consiliul Audiovizualului
elibereaza sau refuza eliberarea autorizatiei de retransmisiune printr-0 decizie
motivata, care se publica pe pagina web oficiald a Consiliului.

Reperfectarea autorizatiei de retransmisiune se efectueaza prin decizia
Consiliului, in termen de 15 zile lucritoare de la data inregistrarii cererii
complete.

Autorizatia de retransmisiune se perfecteazd in termen de 3 de zile lucratoare
din ziua semnarii deciziei.

Perioada de
valabilitate:

10 ani
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Prestatorul: Consiliul Audiovizualului

URL al serviciului: Se va indica la momentul lansarii sistemului
Locatia serviciului: Se va indica la momentul lansarii sistemului
Relatii clienti: Se va indica la momentul lansarii sistemului

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 7
Cu privire la activitatea Consiliului Audiovizualului al Republicii
Moldova in anul 2020

L. GUTU: | — In anul 2020, Consiliul Audiovizualului s-a convocat in 41 de sedinte
publice, ordinea de zi a acestora, procesele-verbale, comunicatele de
presa aferente, precum si deciziile adoptate au fost publicate permanent
pe site-ul institutiei. Astfel, in cadrul celor 41 de sedinte, Autoritatea de
reglementare in domeniul comunicarii audiovizuale a adoptat 248 de
decizii si 3 note, care au fost publicate, in conformitate cu dispozitiile
art. 80 alin. (8) din Codul serviciilor media audiovizuale, in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova. Pentru asigurarea transparentei in
procesul decizional si a activitatii institutiei, pe pagina web oficiala au
fost publicate 42 de comunicate de presa privind activitatea Consiliului
in cadrul sedintelor publice si alte 59 de comunicate cu caracter
informativ.

Activitatea Consiliului Audiovizualului s-a desfasurat pe
urmatoarele directii de referinta ...

T. BURAGA: | — Dna presedintd, noi cunoastem activitatea, noi ne-am familiarizat cu
Raportul.

A. URSU-ANTOCI: | — Trecem la partea decizionala?

Membrii CA: | — Da.

A. URSU-ANTOCI: | — A aproba Raportul cu privire la activitatea Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova pentru anul 2020. Cine este
pentru?

AU VOTAT: | PRO — (9) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A
COZMA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU.

A. URSU-ANTOCI: | — Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:
1. A aproba Raportul cu privire la activitatea Consiliului Audiovizualului al Republicii
Moldova in anul 2020 (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).
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2. Raportul cu privire la activitatea Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova
in anul 2020 va fi prezentat Comisiei culturd, educatie, cercetare, tineret, sport si mass-media a
Parlamentului Republicii Moldova.

3. Raportul cu privire la activitatea Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova
in anul 2020 va fi publicat pe pagina electronica a institutiei (www.audiovizual.md).

4. Controlul privind executarea prezentei decizii il exercita Presedinta Consiliului
Audiovizualului, Ala Ursu-Antoci.

5. Prezenta decizie va fi publicatd i1n Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 8/45 din 24 februarie 2021

Presedintele sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata §i a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE Ala URSU-ANTOCI

Ex: Tatiana EFTODI
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