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Mun. Chisinau,
Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI Al SEDINTEI : | 7
TOTAL DECIZII APROBATE : | 1
ANEXE: | Decizia CA nr. 313

PRESEDINTA: | Liliana VITU-ESANU
VICEPRESEDINTA: | Ana GONTA

MEMBRI PREZENTI: | Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALE\/ASCHI
(prezent on-line), Larisa TUREA (prezenta on-line), Eugeniu RIBCA

MEMBRI ABSENTI: | -

SPP: | LiliaGUTU
SAC: | Tatiana EFTODI

SJ: | Grigore CHITANU

INVITATI: | -
ORDINEA DE ZI:
NR RESPONSABIL
CRT DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR
' PREGATIRE
Cu privire la examinarea si avizarea proiectului de
lege pentru modificarea Codului serviciilor media
: L .. SJ Gr. CHITANU
! audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018 ’
5 Diverse

L. VITU-ESANU: | — Buna ziua. Salut componenta deplind a membrilor CA — 5 cu prezenta
fizica, 2 cu prezenta on-line: dl Mihalevschi, dna Turea. Suntem 7, prin
urmare, sedinta este deliberativa. Cine este pentru deschiderea sedintei,
rog sa votam.
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AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

PRO — (7) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si
L. TUREA.

— 7 — Pentru. Cine este pentru aprobarea Ordinii de zi, cun un singur
subiect: Cu privire la examinarea si avizarea proiectului de lege pentru
modificarea Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova nr. 174/2018

PRO — (7) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA i
L. TUREA.

— 7 voturi - Pro. Multumesc.

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1
Cu privire la examinarea si avizarea proiectului de lege pentru

modificarea Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova nr. 174/2018

Gr. CHITANU:

— In urma analizei Proiectului trimis spre avizare, comunicim
urmatoarele propuneri.

1. Art. T pct.1 din proiect ce se refera la modificarea notiunii
Lcomunicare comerciald audiovizualad” si pct.13 din proiect, ce se
refera la modificarea art. 62, consideram ca urmeaza sa fie revizuite
prin prisma prevederilor Directivei 2010/13/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 10 martie 2010: Directiva serviciilor
mass-media audiovizuale.

Conform alin. (96) din preambulul Directivei serviciilor mass-
media audiovizuale: ,,Este necesar sa se specifice cu claritate faptul ca
activitatile de autopromovare reprezinta o forma specifica de
publicitate in cadrul careia emitatorul isi promoveaza propriile
produse, servicii, programe sau canale. In special, avanpremierele
cuprinzdand fragmente din programe ar trebui privite ca programe in
sine”.

Totodata, conform art. 1 din Directiva serviciilor mass-media
audiovizuale: ,,comunicatie comerciald audiovizuald” inseamnd
imaginea cu sau fara sunet care este destinata sa promoveze, direct sau
indirect, bunurile, serviciile sau imaginea unei persoane fizice sau
juridice care desfasoara o activitate economica. Imaginile respective
insotesc sau sunt incluse intr-un program in schimbul unei plati sau
retribusii  similare sau in scopul autopromovarii. Formele de
comunicatii comerciale audiovizuale includ, printre altele, publicitatea
televizatd, sponsorizarea, teleshopping si pozitionarea de produse”.

2. Art. | pct.2 din proiect ce se refera la modificarea art. 2 alin.
(6), propunem excluderea acestei modificari.

3. La Art. | pct. 3 din proiect ce se refera la modificarea art. 4
alin. (7), propunem sa fie inlocuitd sintagma ,,realizate” cu sintagma
,Jocale difuzate”.
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4. La Art. | pct. 6 din proiect, consideram oportun completarea
acestuia la final cu cuvintele: ,,care pot difuza filme pentru copii dublate
sau sonorizate in limba minoritafii respective”, pentru a aduce o
precizie cd furnizorii care se adreseaza comunitdtilor din unitatile
administrativ-teritoriale in care o minoritate etnica reprezinta o pondere
majoritara au obligatia sd difuzeze filme pentru copii dublate sau
sonorizate in limba romana sau in limba minoritatii respective.

5. La Art. I pct.7 din proiect ce se refera la completarea art. 21 cu
lit. g), propunem sa fie inlocuitd sintagma ,,CA” cu sintagma ,,aprobat
de Consiliul Audiovizualului”.

6. La Art. | pct. 8 din proiect ce se refera la completarea art. 25 cu
alin. (3!- 3%), sintagma ,.participantului la concurs” de la alin. (3%) lit.
a), sintagma ,,sursele exterioare de programe audiovizuale” de la alin.
(3Y) lit. d) si sintagma ,rezultatele investigdrii interesului populatiei
fata de proiect” de la alin. (3%) lit. f) urmeaza si fie excluse.

7. La Art. | pct. 8 din proiect ce se refera la completarea art. 25 cu
alin. (3!- 3%), sintagma ,,participantului la concurs” de la alin. (3%) lit. f)
urmeaza sa fie inlocuita cu ,,solicitantului”.

8. La Art. I pct.8 din proiect ce se refera la completarea art. 25,
propunem s fie exclusi din proiect alin. (3%) ,,La examinarea cererii de
eliberare a licentei de emisie nu se aplica procedura aprobarii tacite”
si alin.(6%) ,,La examinarea cererii previzute la alin. (5) nu se aplicd
procedura aprobarii tacite”. Totodata, daca va fi aplicata procedura
aprobadrii tacite, consideram necesara completarea art. 25 alin. (2) din
CSMA, la final, cu urmatoarea propozitie: In cazul aprobarii tacite,
data aprobarii tacite a licentei de emisie si, respectiv, data din care
solicitantul poate desfdsura activitatea de difuzare a serviciului media
audiovizual liniar se considera data confirmarii receptionarii de catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a
scrisorii recomandate, prin care solicitantul i-a expediat copia de pe
certificatul constatator completat in modul stabilit”.

9. La Art. | pct. 11 din proiect ce se refera la completarea alin.
(11) al art. 28, consideram necesard excluderea acestei modificari,
deoarece in partea ce se refera la depunerea unei declaratii pe propria
raspundere ce contine informati false, legiuitorul a prevazut sanctiune la
art. 27 lit. d) din CSMA, potrivit caruia: ,,Licenta de emisie este retrasa
in urmatoarele cazuri: d) furnizorul de servicii media a prezentat
Consiliului  Audiovizualului informayii false care au condus la
incalcarea regimului juridic al proprietatii in domeniul serviciilor
media audiovizuale”. Respectiv, partea a doua din proiect dubleaza
prevederile legale deja existente la art. 27 lit. d) din CSMA.

Cu referire la prima parte a modificarii ce se referd la faptul daca
Consiliul Audiovizualului nu este instiintat in termen, se aplica
prevederile art. 27 lit. d), consideram ca termenul prevazut la art. 28
alin. (11) din CSMA urmeaza sa fie corelat cu prevederile art. 25 alin.
(5) din CSMA, potrivit carora ,,Furnizorii de servicii media au obligaria
sa solicite in scris acordul Consiliului Audiovizualului pentru orice
modificare in documentele si in datele declarate prevazute la alin. (4)
lit. c)—e), iar alin. (4) lit. c) prevede: ,,Licensa de emisie conyine: datele
de identificare ale acrionarilor si ale asociatilor pina la nivel de
persoand fizica sau juridicd, cu exceptia actionarilor si asociayilor care
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sint societati pe actiuni cu actiuni la purtator sau listate la bursele de
valori internagionale”.

Totodatd, consideram ca stabilirea sanctiunii privind retragerea
licentei de emisie doar pentru incilcarea termenului prevazut la art. 28
alin.(11) din CSMA, este una disproportionata, mai ales in cazul in care
a incidlcat termenul prevazut si a depus notificarea cu 2-3 zile dupa
termenul stabilit, insa modificarea actionarilor/proprietarului beneficiar
nu a dus la incalcarea regimului juridic al proprietdtii in domeniul
serviciilor media audiovizuale.

10. La Art. | pct. 14 din proiect, autorii propun modificarea art.
66 din CSMA, in vederea acordarii dreptului furnizorilor publici de
servicii media (Compania ,,Teleradio-Moldova” si  Compania
,»Gagauziya Radio Televizionu”) de a difuza comunicari comerciale
audiovizuale. Cu alte cuvinte, furnizorilor publici de servicii media
urmeaza sa li se permita difuzarea tuturor formelor de publicitate, cu
exceptia teleshopping-ului. Consideram ca aceasta modificare urmeaza
sd fie exclusa din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 41 alin. (1) din CSMA, furnizorului public national de
servicii media se constituie din subventii de la bugetul de stat. Potrivit
art. 42 alin. (2) din CSMA: ,Subvenyiile de la bugetul de stat se
stabilesc anual, prin legea bugetului de stat, si reprezinta volumul
subveniilor de la bugetul de stat pentru anul precedent, indexat cu
indicele prerurilor de consum din ultimul an bugetar executat deplin”.

Prin Legea bugetului de stat pentru anul 2022, pentru acest an
Companiei ,, Teleradio-Moldova” i-au fost alocate 137 milioane 349 mii
lei.

Printre efectele adoptirii acestui amendament, care are ca obiect
acordarea cdtre furnizorii de servicii media publici a dreptului de a
difuza publicitate, pot fi enumerate:

1) instituirea conditiilor de concurenta neloiald dintre furnizorii de
servicii media publici si furnizorii de servicii media privati pe piata
publicitatii. Deoarece, proiectul de lege in discutie nu instituie un
mecanism al garantarii concurentei loiale pe acest segment;

2) instituirea conditiilor de concurentd pentru audienta intre
furnizorii de servicii media publici si furnizorii de servicii media
privati. In acest context, o asemenea repercusiune va fi in contradictie
cu misiunea furnizorilor publici de servicii media;

3) distorsionarea situatiei mass-media private pe piata publicitatii,
care in conditiile anului 2022 este precara.

11. La Art. | pct. 17 din proiect ce se refera la continutul art. 82,
propunem inlocuirea sintagmei ,,municipiului Chisinau, din momentul
desemnarii” de la alin. (3) - cu sintagma ,,municipiului Chisindau la data
desemnarii”.

12. La Art. | pct. 18 din proiect ce se referd la completarea art. 83
alin.(3) lit. ¢), propunem excluderea acestei modificari.

13. La Art. I pct. 19 din proiect ce se refera la modificarea art.84
alin. (6) lit. c) si alin. (14), in contextul celor mentionate la pct. 6 din
prezentul aviz, consideram ca sintagma ,,art.28 alin. (2)-(10), (12) si
(13)” urmeaza sa fie inlocuita cu sintagma ,art. 28 alin.(2)-(13)”, iar
propunerea de modificare a alineatului (14) sa fie exclusa.

14. La Art. Il din proiect, propunem excluderea alin. (2).
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L. VITU-ESANU:
Gr. CHITANU:
L. VITU-ESANU:
Gr. CHITANU:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

Totodata, propunem modificarea termenului de prezentare a
rapoartelor anuale de catre furnizorii si distribuitorii de servicii media:
de la ,,01 februarie” - la ,,31 martie”. Necesitatea acestel modificari se
datoreaza faptului c@ rapoartele anuale prezentate Consiliului
Audiovizualului vor contine informatii despre veniturile si cheltuielile
furnizorilor si distribuitorilor de servicii media care se regasesc si in
rapoartele financiare prezentate la Serviciul fiscal de Stat pana la 25
martie. Respectiv, pentru a nu crea dificultati furnizorilor si
distribuitorilor de servicii media in prezentarea rapoartelor, propunem
inlocuirea sintagmei ,,1 februarie” de la art. 28 alin. (13), art. 56, art. 60
alin. (1) si art. 84 alin. (5) lit. ¢) din CSMA cu sintagma ,,31 martie”.

Tinand cont ca proiectul contine anume modificarea ce tine de
examinarea cererilor privind eliberarea si reperfectarea licentelor de
emisie, consideram oportun sa fie stabilit in proiect si un termen de
examinare a cererii de prelungire a licentei de emisie — la art. 26.
Respectiv, venim cu propunerea ca art. 26 alin (1) din CSMA, la final,
sa fie completat: ,, Cererea se examineaza in termen de 30 de zile de la
data depunerii, dar nu mai tarziu de termenul prevazut la alin. (3)”".

— Termenul de prelungire.

— Da, de prelungire.

— Deci, 0 sa avem toate trei.

— Da: eliberare, prelungire si si reperfectare.

— Multumesc. Intrebari catre raportor. Nu sunt? E o continuare a
discutiilor de vineri. Prin urmare, cam toate cele mentionate au fost
incorporate in text. Cine este pentru a aproba si a prezenta Ministerului
Justitiei si Cancelariei de Stat a Republicii Moldova prezentul Aviz la
proiectul de lege pentru modificarea Codului serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018?

PRO — (6) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO,
0. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.
CONTRA — (1) - E. RIBCA.

— 6 voturi — Pro, 1- Impotriva. Dle Ribca, vi rog.

— La sedinta trecuta am mentionat ca sunt patru momente foarte
importante la care tin si solicitam sa fie excluse din proiectul deciziei, in
calitate de sustinere. Am sustinut si sustin in continuare ca propunerea
privind modificarea notiunii ,,comunicare comerciala”, care tine de art.
1 din CSMA, urma a fi exclusa prin acest proiect de lege. Respectiv,
cred cd CA urma sa propuna excluderea acestei propuneri de modificare
a CSMA. Acelasi lucru il voi mentiona un pic mai tarziu.

Totodati, in ceea ce priveste completarea art. 4 cu alin. (1%), este
in contradictie cu un alineat de mai sus, cu art. 4 alin. (1) din acelasi
Cod. Aceasta prevedere, care se pare ca ar reprezenta o solutie, In
esenta, nu reprezinta o solutie la problema cu care ne-am confruntat.
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Prin aceasta modificare se propune ca: . In cazul in care un furnizor de
servicii media define doua servicii media audiovizuale si, respectiv,
realizeaza si difuzeaza un program audiovizual local la cele doua
servicii media audiovizuale care 1i apartin, atunci acest program va fi
luat in calcul de CA la calcularea cotelor prevazute la alin. (3) - (6)
doar la serviciul media audiovizual la care a fost difuzat pentru prima
data programul respectiv”’. Este 0 solutie foarte simpla de a eluda
aceasta prevedere — programul in cauza, de obicei, este vorba de stiri, va
fi difuzat exact la ora 19:00, si atunci vom fi in situatia de a ghici la care
dintre ele urmeaza sa fie calificat. Dar tin sa mentionez ceea ce am spus
la inceput, si anume faptul ci intrd in contradictie acest propus alin. (1)
cu alin. (1) din art. 4.

In ceea ce tine de modificarea art. 4 alin. (10), previazut in
proiectul de lege, inaintat cu titlu de initiativd legislativa, Consiliul
Audiovizualului nu s-a expus, mai bine zis, s-a lasat acea prevedere de a
nu se lua 1n calcul comunicdrile comerciale audiovizuale, si de a le
califica drept programe audiovizuale. Consider ca este in contradictie cu
legislatia europeana.

In ceea ce priveste rapoartele anuale de activitate intocmite
conform modelului CA, este vorba de pct. 7 din proiectul de lege, o
modificare ce tine de art. 21. In acest caz, reamintesc ci deja avem o
asemenea prevedere In Codul Audiovizualului — 1n art. 28 alin. (13). Nu
inteleg de ce trebuie sd includem si aici. Reamintesc ca in trecutul
apropiat, 2-3 ani in urma, presedinte era dl Vicol, s-a elaborat deja un
asemenea model. Este unul , urmeaza a fi modificat, este o alta discutie,
dar exista deja o asemenea practicd, nu este o novatie.

De asemenea, as mentiona o prevedere ce tine de art. 28 din
Codul Audiovizualului. Consider cd alin. (11), completat in final cu un
enunt, este o prevedere inaplicabild. De asemenea, modificarea la art. 28
alin. (12) este o prevedere, din start, inaplicabild. Acelasi lucru se refera
la art. 29 alin. (7). Art. 68, prin care se propune si se excluda din
comunicarile comerciale autopromovarea, calificind-o automat in
calitate de programe audiovizuale — este contrara legislatiei europene.

Am discutat anterior acestei sedinte, propuneam dlui Chitanu sa
fim foarte atenti la modificarea de la art. 83, prin care se doreste ca la
efectuarea controlului de catre CA, in sensul prezentului articol, sa nu
se aplice prevederile Legii 131/2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator. Consider ca aceastd completare este in
contradictie cu standardele nationale in domeniul anticoruptie. In art. 25
din aceasta Lege 131/2012 se prevad anumite drepturi ale persoanei
supuse controlului. In aceasti vara vorbeam cu dl Chitanu ca in art. 25
din Legea 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator se prevad anumite garantii pentru mediul afacerilor,
pentru antreprenori. Aceste garantii, consider in continuare, trebuie sa
fie valabile si in domeniul audiovizualului.

Art. 84 si modificarile la acesta trebuie examinate prin prisma
proportionalitatii. Spre exemplu, modificarea la art. 5 lit. ), propusa, 0
consider disproportionata in continuare. Simpla respingere de catre noi,
CA, si aplicarea automatd a unei sanctiuni nu mi se pare rezonabila.
Spre exemplu, in cazul in care am solicitat completarea acestui raport
prezentat, ar fi o altd treabd, si nu ni se va prezenta in continuare. Dar
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Gr. CHITANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

simpla respingere nu mi se pare un temei rezonabil proportional pentru
aplicarea unei sanctiuni atat de mari pentru conditiile pietei
audiovizuale din Republica Moldova. Am vazut foarte multe documente
din partea reprezentantilor domeniului audiovizualului, completate la un
nivel incalificabil, consider ca se va intdmpla acest lucru si In
continuare.

Un alt moment tine de aplicarea sanctiunii pentru omiterea
publicarii pe pagina web. Dle Chitanu, va rog sa fiti atenti, ca se prevad
doua sanctiuni. Este vorba de art. 84 alin. (5) lit. m) si alin. (6) lit. ¢),
este grav cand punem doua sanctiuni pentru aceeasi fapta.

Repet ceea ce am zis si la sedinta trecuta: consider ca este
binevenitd modificarea in continuare a Codului serviciilor media
audiovizuale, consider ca in continuare, In urmatorii ani, trebuie sa
avem poate un nou Cod al serviciilor media audiovizuale. Totusi, nu am
votat pentru acordarea avizului pozitiv, in conditiile In care sunt
prevederi contrare legislatiei europene. Mersi.

— Cu privire la sanctiuni: la aprobarea Regulamentului, decizia o sa fie
motivatd. Toate rapoartele vor fi examinate. Directia responsabild de
examinarea rapoartelor, dacd acestea nu sunt completate corect, va
indica furnizorului sa le completeze corect si va acorda un termen de
completare. Si daca nu se va conforma si nu va prezenta raportul
conform modelului aprobat de catre CA, atunci se va aplica sanctiunea
pentru neaprobarea raportului.

— Asta este parerea dvs. Ceea ce avem in proiectul de lege, este
aplicarea automata a sanctiunilor.

— Stimati colegi, noi am votat. Prin urmare, nu vad rostul sa discutam.
Au existat opinii si la sedinta trecuta, care au continut informatii false.
Eu tin s mentionez ca nu am avut nicio situatie in care sa fi avut cereri
de licenta din februarie, care sa nu fi fost examinate pand in prezent.
Informez opinia publicé ca acea informatie spusa la sedinta trecuta este
un fals, nu corespunde realitatii.

— Repet ceea ce am zis: au fost prezentate dovezi de aparat.

— Dle Ribca, nicio solicitare de licentd din februarie nu a ramas
neexaminata si toate sunt examinate in termen. Si cand mai faceti astfel
de acuzatii si in adresa mea, si in adresa aparatului, cred ca este cel
putin judicios, initial sa va informati. Dar cred ca este si corect sa veniti
mai intdi la mine si la membrii CA-ului, mai intdi sa discutam asa
chestii Tnainte sa facem astfel de declaratii in public. Pentru ca deja am
votat, nu vad rostul acestor discutii. Nici nu vreau sa termin intr-0 astfel
de tonalitate. Vreau sa va informez ca astazi, a fost lansat un site nou al
Consiliului Audiovizualului. Il consider o reusita a aparatului CA, care
a lucrat foarte mult ca sa completeze noile registre, noile informatii,
felul in care este petitionat. Avem, in sfarsit, facilitati pentru persoanele
cu deficiente de vaz, care vor putea in meniul din dreapta sa-si
selecteze, ca sd poatd sa citeasca mai usor informatia. Cred ca este un
succes al intregii echipe a CA-ului. Cine nu vrea sa se bucure de acest
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E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

succes sau nu se regaseste In acest succes si In activitatea aparatului,
decizia 1i apartine. Dar eu tin, ca sefa a acestui aparat, sa felicit echipa
CA-ului si angajatii, si aparatul CA, si sa va multumesc pentru munca.

— Beneficiez si eu de dreptul la replicd. Avem asemenea cereri, trimise
noud, membrilor CA.

— Cine este pentru inchiderea sedintei, rog sa votam.
PRO — (7) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA,

T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si
L. TUREA.

— 7 voturi - Pro. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba si a prezenta Ministerului Justitiei si Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova prezentul Aviz la proiectul de lege pentru modificarea Codului serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018 (PRO (6) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T.
CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA; CONTRA (1) — E. RiBCA).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Sectia juridica.

3. Prezenta decizie va fi publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 313 din 10 octombrie 2022
Presedinta sedinzei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinfa inchisa.
PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU

Ex: Tatiana EFTODI
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