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Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI AI SEDINTEI: | 6
TOTAL DECIZII APROBATE: | 11
ANEXE: | Deciziile CA 322 - 332

VICEPRESEDINTA: | Ana GONTA

MEMBRI PREZENTI: | Tatiana CRESTENCO, Orest DABIA, Ruslan MIHALEVSCHI,
Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

MEMBRI ABSENTI: | Liliana VITU-ESANU
SPP: | Lilia GUTU
SAC: | Olimpiada MORARU
Tatiana EFTODI
SJ: | Grigore CHITANU
INVITATI: | L. Furculita (,,Exclusiv Media”); Reprezentantul ,,Exclusiv TV”.

ORDINEA DE ZI.
NR. RESPONSABIL
CRT. DENUMIREA CHESTIUNII D!E RAPORTOR
PREGATIRE
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
1 sgrviciilo'r megia audioyizuale de te{eyiziune ,,TY6” DCSMA S SECRIERU
si ,,Orhei TV”, la capitolul respectdrii prevederilor
art. 13 din Codul serviciilor media audiovizuale
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
2 serviciului media audiovizual de televiziune ,,NTV DCSMA A.
" | Moldova”, urmare a petitiei Asociatiei Obstesti ANTOCEAN
Comunitatea ,,WatchDog.MD”
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
serviciului media audiovizual de televiziune ,,TVR
3. Moldova”, urmare a petitiei directoarei Centrului de DCSMA V. STETCAIA
Reabilitare pentru Copii, Ecaterina Gincota
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Cu privire la prelungirea termenului de examinare a
4 petitiei dlui Vitalie Grabovschi DCSMA V. STETCAIA
Cu privire la examinarea cererii de prelungire a
5 licentei de emisie ehbgrata Pf_’ ,,Exclusw medla_ SRL DLE S. MARTIN
pentru serviciul media audiovizual de televiziune
,,BExclusiv TV”
Cu privire la rezultatele controlului efectuat in baza
Deciziei Consiliului Audiovizualului al Republicii
6. Moldova nr. 297 din 16 septembrie 2022 (,,RU-TV DLF S.MARTIN
Moldova”)
Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a
7. | conditiilor la autorizatia de retransmisiune eliberata DACD V. BUINITA
LALIANTA-TV” SRL
Cu privire la activitatea Consiliului Audiovizualului
8. al Republicii Moldova in trimestrul 111 al anului 2022 SPP L. GUTU
Cu privire la examinarea demersului Entitatii
Natiunilor Unite pentru Egalitatea de Gen si
9. | Abilitarea Femeilor in Moldova (UN Women) de SPP L. GUTU
mediatizare a campaniei ,,16 Zile de Activism
impotriva Violentei in Baza de Gen"
10. Diverse
A. GONTA: | — Buna ziua. Suntem 5 membri prezenti in sala, Tatiana Crestenco — de
la distanta. Sedinta este deliberativa, propun s-o deschidem prin vot.
Cine este pentru, rog sa votam?
AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.
A. GONTA: | — 6 voturi — Pentru. Multumesc. Avem Ordinea de zi cu 9 subiecte si al

R. MIHALEVSCHI:

10-lea — Diverse. Propun s-o aprobam, cu urmétoarele modificari. Din
subiectul nr. 9 excludem un spot, deoarece nu au reusit sd ni-1 trimita.
Réaman doar cele de la IGPSU. Suplimentar nu avem nimic. La Diverse,
vreau sa intreb colegii daca avem subiecte pe care sd le includem n
Ordinea de zi1? Dle Ruslan Mihalevschi, va rog.

— O sa am propunerea de instituire a unui control al unui furnizor de
servicii media si al unui program audiovizual.

A. GONTA: | — Multumesc. Dle Orest Dabija, va rog.
O. DABIJA: | — O propunere de monitorizare.
A. GONTA: | — Si eu o sa am o propunere de control pe conceptiile unor furnizori de
servicii media audiovizuale de televiziune. Atat? Propun sd aprobam
Ordinea de zi, cu excluderea spoturilor despre care am vorbit, si
includerea a trei subiecte la Diverse. Cine este pentru?
AU VOTAT:

PRO — (6) UNANIM —A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
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A. GONTA:

R. MIHALEVSCHI:

R. MIHALEVSCHL, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pentru. Multumesc. Inainte de a trece la examinarea primei
chestiuni din Ordinea de zi, vreau sa amintesc despre faptul ca ieri,
lumea intreagd a celebrat Ziua Mondiald a Patrimoniului Audiovizual,
care este marcatd, anual, pe 27 octombrie, la initiativa Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Invatimant, Stiinta si Cultura (UNESCO). CA
s-a aldturat eforturilor ONU si al entitatilor din intreaga lume, care au
in responsabilitatile lor inclusiv protejarea patrimoniului audiovizual.
Vreau sa va anunt ca dupa ce am lansat o noua pagina-web a
Consiliului Audiovizualului, ieri am lansat si un spot animat care
explica cetatenilor, publicului larg cum poate sesiza Consiliul
Audiovizualului, cum poate trimite petitii si interactiona mai usor cu
noi. Va invit sa-1 gasiti pe pagina noastra de Faceebok si va fi pe site, sa
ne sesizati ori de cate ori simtiti ca este necesar. Multumesc.

Acum trecem la examinarea primei chestiuni, cu urmatoarea
precizare: ,, Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
serviciilor media audiovizuale de televiziune ,,TV6” si ,,Orhei TV”, la
capitolul respectarii prevederilor art. 13 din Codul serviciilor media
audiovizuale”. Stimati colegi, ieri am primit o scrisoare-cerere din
partea celor doud servicii media audiovizuale de televiziune, prin care
roaga sd amandm examinarea raportului de monitorizare a celor doua
servicii, pentru ca nu au reusit sd examineze raportul de monitorizare si
roaga sd le intrdm in situatie si sa le mai acordam timp pentru ca sa
reuseascd sd-1 examineze. Eu nu vdd o problemd sd amanam acest
subiect, dar daca cineva este impotriva ...

— Eu cred cd putem aména, voi sustine propunerea de amanare.

Comunitatea ,,WatchDog. MD”

A. GONTA: | — Bine. Rog sa votam pentru amanarea primului subiect: ,, Cu privire la
examinarea rezultatelor monitorizarii serviciilor media audiovizuale de
televiziune ,,TV6” si ,,Orhei TV, la capitolul respectarii prevederilor
art. 13 din Codul serviciilor media audiovizuale”. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM —A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,

R. MIHALEVSCHIL, E. RIBCA si L. TUREA.
A. GONTA: | — 6 voturi — Pentru. Multumesc.
ORDINEA DE ZI APROBATA:
NR RESPONSABIL
CR-I.' DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR
' PREGATIRE
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii

5 serviciului media audiovizual de televiziune ,NTV DCSMA A.

Moldova”, urmare a petitiei Asociatiei Obstesti ANTOCEAN
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Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
serviciului media audiovizual de televiziune ,,TVR
Moldova”, urmare a petitiei directoarei Centrului
Republican de Reabilitare pentru Copii, Ecaterina
Gincota

DCSMA

V. STETCAIA

Cu privire la prelungirea termenului de examinare a

petitiei dlui Vitalie Grabovschi DCSMA

V. STETCAIA

Cu privire la examinarea cererii de prelungire a
licentei de emisie eliberatd PP ,,Exclusiv media” SRL
pentru serviciul media audiovizual de televiziune
,.Exclusiv TV”

DLF

S. MARTIN

Cu privire la rezultatele controlului efectuat in baza
Deciziei Consiliului Audiovizualului al Republicii
Moldova nr. 297 din 16 septembrie 2022

DLF

S. MARTIN

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a
conditiilor la autorizatia de retransmisiune eliberata
LALIANTA-TV” SRL

DACD

V. BUINITA

Cu privire la activitatea Consiliului Audiovizualului

al Republicii Moldova in trimestrul IIT al anului 2022 SPP

L. GUTU

Cu privire la  examinarea  demersului
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta
referitor la mediatizarea unor spoturi

SPP

L. GUTU

10

Diverse:

1. Cu privire la dispunerea monitorizarii
serviciului media audiovizual de televiziune ,, Tezaur
TV”

2. Cu privire la dispunerea monitorizarii
serviciului media audiovizual de televiziune ,,10 TV”
la capitolul respectdrii Conceptiei generale a
serviciului de programe, prevdzuta in continutul
licentelor de emisie

3. Cu privire la monitorizarea serviciilor media
audiovizuale de televiziune ,,TV6” si ,,Orhei TV” la
capitolul respectarii Conceptiei generale a serviciului
de programe, prevazuta in continutul licentelor de
emisie

Membru CA

Membru CA

Vicepresedinta
CA

R. Mihalevschi

O. Dabija

A. Gonta

(Chestiunea nr. I a fost amdnata)

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 2

Asociatiei Obstesti Comunitatea ,, WatchDog.MD”

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii serviciilor media
audiovizuale de televiziune ,,NTV Moldova”, urmare a petitiei

A. ANTOCEAN:

din aceeasi datda din partea Asociatiei

— In data de 16 septembrie 2022, Consiliul Audiovizualului al
Republicii Moldova (in continuare — CA) a receptionat sesizarea nr. 4
Obstesti
,WatchDog.MD”, prin care atentioneaza asupra faptului ca, la 15
septembrie 2022, serviciul media audiovizual de televiziune ,,NTV
Moldova”, in cadrul principalului buletin informativ de la ora 19:00, a

Comunitatea
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difuzat o stire despre depunerea unei motiuni de cenzurd de catre
deputatii fractiunii Blocului Comunistilor si Socialistilor.

Petentul afirma ca ,NTV Moldova” a prezentat stirea
unilateral, fara a cere reactia Guvernului Republicii Moldova, vizat in
stirie. Astfel, a fost incalcat principiul impartialittii si al echilibrului
si favorizarii liberii formari de opinii.

Prin urmare, AO Comunitatea ,,WatchDog.MD” sustine ca in
continutul reportajului se remarca incalcarea prevederilor art. 13
alin. (4) si alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova nr. 174/2018 (in continuare — CSMA) si solicita
aplicarea sanctiunii prevazute de legislatia in vigoare.

Prin scrisoarea nr. 711 din 03 octombrie 2022, PP , . Exclusiv
Media” SRL a comunicat CA urmatoarele: ,, Codul serviciilor media
audiovizuale prevede ca Consiliul Audiovizualului contribuie plenar
la solutionarea sesizarilor si a petitiilor pe cale amiabila. Astfel,
tindand cont de faptul ca de la inceputul anului curent, AO "WatchDog.
MD" a inaintat nenumarate sesizari impotriva furnizorului ,,NTV
Moldova", consideram ca este absolut necesara contribuirea
Consiliului la solutionarea amiabila a sesizarii AO Watch Dog.MD
din 16.09.2022. Fiind prevazuta de lege, solutionarea amiabila devine
o parte obligatorie a procedurii administrative in cauza si trebuie sa
fie desfasurata din oficiu. Mai mult ca atat, reiesind din prevederile
Metodologiei de monitorizare, consideram ca o asemenea sesizare ce
abordeaza un anumit subiect (cu durata de mai putin de un minut)
poate servi ca temei de initiere a controlului tematic al furnizorului §i
nu poate prezenta temei pentru sanctiune drasticad, cele solicitate de
autorul sesizarii. In special, in Metodologie se prevede cd componenta
cantitativa a monitorizarii consta intr-o analiza de continut a unui
esantion reprezentativ al transmisiunilor media cu accent pus pe
conformitatea cu standardele care sunt in sine cantitative, ca de ex.
timp sau spatiu, tonul prezentarii si durata transmisiilor directe sau
indirecte... Este important totusi faptul ca in determinarea
conformitatii cu pluralismul politic sau social este necesar ca
evaluarea sa acopere o perioada mai indelungata (in mod ideal mai
mult de o saptamdna). Pe de alta parte, reiesind din principiul
analizei cantitative §i calitative a continutului buletinelor de stiri
prevazute in Metodologia de monitorizare si in Ghidul de aplicare a
art. 13 CSMA, consideram ca e greu de lasat fara atentie ca
reprezentantii Guvernului pe data de 14-16.09.22 au primit timpi de
emisie cu mult mai mult decdt a durat unica fraza a deputatului PSRM
V. Bolea in , stirea a 4-a din buletin din 15.09.2022”. In special
discursul Prim-ministrului, dar si a ministrilor infrastructurii, muncii,
agriculturii, si este continutul subiectelor in mai multe buletine de stiri
din 13.09.22 (prima stire, stirea a 4-a), 14.09.22 (prima stire, stirea a
2-a), 15.09.22 (prima stire), 16.09.22 (prima stire). Reactia
nemijlocita a Prim-ministrei dnei N. Gavrilita la motiunea de cenzura
a fractiunii BCS a urmat doar pe data de 22.09.22 si, de asemenea, a
fost prezentata in buletinul de stiri ,,NTV Moldova” din data de
23.09.2022 (stirea a 3-a din buletin din 23.09.2022). Va anexam toate
buletinele de stiri sus-mentionate.”

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
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alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, CA a efectuat
monitorizarea serviciului media audiovizual de televiziune ,NTV
Moldova” prin prisma celor invocate in sesizare.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 15 septembrie
2022, serviciul media audiovizual de televiziune ,,NTV Moldova” a
difuzat in cadrul buletinului informativ ,,Stiri” de la ora 19:00:00, un
subiect in care se relateaza despre motiunea de cenzurd inaintatd de
Blocul Comunistilor si Socialistilor impotriva Guvernului.

In debutul stirii prezentatorul a afirmat urmatoarele:
(19:12:35): ,, Vot de neincredere pentru Guvernul condus de Natalia
Gavrilita. O motiune de cenzurd a fost depusa in Parlament de
deputatii Blocului Comunistilor si Socialistilor. Autorii motiunii
declara ca in prezent tara se confruntd cu riscuri majore pe termen
scurt si mediu peste care se suprapun amenintari pe termen lung
pentru care nu au fost gdsite solutii”. In continuare, reporterul
mentioneaza ca: ,, Deputatii semnatari mai declard ca de la preluarea
guvernarii de catre cabinetul Gavrilita, tara traieste intr-o continua
crizd care a sdrdcit populatia. In motiunea de cenzurd se mai
mentioneaza ca inflatia din acest an este fara precedent, iar cetdtenii
nu mai pot face fata preturilor si tarifelor care sunt intr-o continud
crestere. In acelasi timp, in opinia autorilor, Guvernul nu are un plan
clar de salvare a tarii, in schimb se preocupa de imaginea partidului
de guvernamant.”

In acest context, au fost prezentate declaratiile deputatului
socialist, Vasile Bolea, facute 1in plenul Parlamentului
(19:13:25):,, Republica Moldova este condusa in acest moment de un
Guvern care nu mai are legitimitate politica, deoarece ii lipseste
sustinerea suveranului in acest stat - sustinerea poporului. Acest
Guvern este hotarat sa sacrifice interesul general, bundastarea
cetatenilor Republicii Moldova doar pentru a cdstiga simpatiile
birocratiei cancelariilor europene. Acest lucru este unul inadmisibil.”
Dupa expunerile deputatului Vasile Bolea subiectul s-a incheiat.

Asadar, este de mentionat ca reportajul s-a axat doar pe opinia
autorilor motiunii de cenzurd, care au pus accent pe ineficienta
Guvernului condus de Natalia Gavrilita, In ceea ce tine de gestionarea
crizelor si situatiei social-economice a populatiei.

In cadrul reportajului, serviciul media audiovizual de televiziune
»NTV Moldova” nu a incercat sa asigure favorizarea liberei formari a
opiniei consumatorilor de programe, si asta chiar daca in cadrul
programelor audiovizuale de stiri, exactitatea, corectitudinea si
reflectarea echilibrata a diferitor opinii sant esentiale.

In acest sens specificim ci stirea incepe cu afirmatia ,,Vot de
neincredere pentru Guvernul condus de Natalia Gavrilita”, ceea ce in
contextul subiectului este o expresie ambigua si lipsitd de exactitate
odata ce a fost Tnaintatd o motiune de cenzura, iar votul de neincredere
a fost acordat doar de Blocul Comunistilor si Socialistilor.

Lipsa pozitiei Guvernului Impiedica corectitudinea si exactitatea
in informarea consumatorilor de servicii media despre subiectul in
cauzi. In aceastd ordine de idei, scopul jurnalistilor este de a informa
cat mai corect populatia, oferind o imagine complexd a subiectelor
discutate in societate, prin reflectarea echilibrata a diferitor opinii.
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A. GONTA:

Prin urmare, serviciul media audiovizual de televiziune ,NTV
Moldova” nu a tinut cont de prevederile art. 13 alin. (4) din CSMA,
care stipuleaza ca: , In cadrul programelor audiovizuale de stiri,
pentru care exactitatea §i corectitudinea sint esentiale, relatarile
trebuie sa provina din surse sigure, suficient documentate sub aspect
factologic, cu o abordare credibila §i impartiala a evenimentelor, cu
reflectarea echilibratd a diferitor opinii.”

Cu privire la cele invocate de ,,NTV Moldova”, si anume la
faptul solutionarii pe cale amiabild a sesizarilor si petitiilor de catre
Consiliul Audiovizualului, asa cum reiese din art. 83 alin. (13) din
CSMA: ,, Consiliul Audiovizualului contribuie plenar la solutionarea
sesizarilor si petitiilor pe cale amiabild”, comunicam ca aceasta se
referda mai curand la cazurile cand sunt vizati petitionarii in
programele difuzate (cand sunt aduse acuzatii personale in adresa
petitionarului), iar sesizarea depusd de AO ,,WatchDog.MD” priveste
un subiect de informare corectd a populatiei In momentul in care
chestiunea era in dezbatere publica. Respectiv, solutionarea amiabila
nu este aplicabila in cazul dat.

Cu referire la afirmatia ca ,,reactia nemijlocita a Prim-ministrei
dnei N. Gavrilita la motiunea de cenzura a fractiunii BCS a urmat
doar pe data de 22.09.22 si, de asemenea, a fost prezentatd in
buletinul de stiri ,, NTV Moldova” din data de 23.09.2022 (stirea a 3-a
din buletin din 23.09.2022)”, mentionam ca la realizarea unui reportaj,
jurnalistul de buna-credinta va incerca sa solicite opinia partii acuzate
intru reflectarea corectd si echilibrata a evenimentelor, dar nu sa
astepte reactia celui acuzat, reactie care poate nici sd nu apard, sau
exemplul actual, cand Guvernul Republicii Moldova a venit cu o
reactie abia dupa o saptdmana de la inaintarea motiunii de cenzura.

De asemenea, cu referire la afirmatia ca |, reprezentantii
Guvernului pe data de 14-16.09.22 au primit timpi de emisie cu mult
mai mult decdt a durat unica fraza a deputatului PSRM V. Bolea (in
.. stirea a 4-a din buletin din 15.09.2022) ”, in special discursul Prim-
ministrului, dar si a ministrilor infrastructurii, muncii, agriculturii,
etc., si este continutul subiectelor in mai multe buletine de stiri din
13.09.22 (prima stire, stirea a 4-a), 14.09.22 (prima stire, stirea a 2-
a), 15.09.22 (prima stire), 16.09.22 (prima stire)”, comunicam ca,
urmare a monitorizarii buletinelor informative mentionate de furnizor,
S-a constatat ca in aceasta perioada au fost difuzate subiecte privind
activitatea unor reprezentanti ai Guvernului, insd obiectul petitiei nu
se axeazd pe asigurarea prezentdrii echilibrate a reprezentantilor
puterii si ai opozitiei. Astfel, continutul subiectelor abordate nu a avut
vreo tangentd directd cu stirea privind inaintarea motiunii de cenzura
si acuzatiile aduse Guvernului.

De mentionat cd, prin Decizia nr. 186 din 03 iunie 2022, CA a
sanctionat cu avertizare publica PP ,Exclusiv. Media” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,NTV
Moldova”, pentru incdlcarea prevederilor art. 13 alin. (4) din CSMA,
in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

— Multumesc, dle Antocean. Intrebéri pentru raportor? Vi rog, dle
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E. RIBCA:

A. ANTOCEAN:

E. RIBCA:
A. GONTA:

R. MIHALEVSCHI:

A. GONTA:

Ribca.

— Am ascultat interventia dvs., ati dat citire art. 13 alin. (4). Vreau
totusi sa inteleg, in ce consta incalcarea in acest caz? O sd mai dau o
datd citire acestui articol: ,,/n cadrul programelor audiovizuale de
Stiri, pentru care exactitatea §i corectitudinea sunt esentiale, relatarile
trebuie sa provina din surse sigure (in acest reportaj vad surse sigure),
suficient documentate sub aspect factologic (imaginile parca ne
demonstreaza ca nici nu prea poti trisa aici — este vorba de discursuri,
este vorba de citate), cu o abordare credibila si impartiala a
evenimentelor, cu reflectarea echilibrata a diferitor opinii.” Vad aici
o problema. Prin acest reportaj, se reflecti o situatie conflictuala. Intr-
adevdr, trebuie sa fie prezente opiniile celor vizati in conflict. Asa cum
spuneati si dvs., trebuie sa fie si opinia Guvernului, care nu este in
acest reportaj. Ma intreb ce trebuia sa facd postul de televiziune in
conditiile Tn care aceastd opinie nu a existat in acea zi? Sa nu dea
reportajul? Ma intreb, In al doilea rand: a existat in acea zi opinia
Guvernului in raport cu aceasta situatie conflictuala? Poate a existat.
Din proiectul deciziei nu-mi este clar acest lucru. Trei: poate au existat
reactii la aceste acuzatii, din Parlament? Nu le vdd in proiectul
deciziei, nu exclud ca ele exista.

— Analiza si constatarile pe care le-am facut reies din insasi din petitie.
In petitie se mentioneaz ci nu este a doua pozitie, pozitia Guvernului.
Deci, pe aceasta noi ne-am axat si in analiza noastra, si am constatat si
lipsa echilibrului a diferitor opinii, dar si exactitatea si corectitudinea.
In reportaj nu este a doua pozitie si nu e clar daca cineva a venit din
Parlament cu o reactie contrara, nu a fost niciun deputat din partea
guverndrii care sd se pronunte in reportaj, cel putin. Consideram ca
,»INTV Moldova” putea sa solicite opinia macar a cuiva de la partidul
de guvernamant, odata ce toti au fost in Plenul Parlamentului. Acesta
este pozitia noastra.

— Mersi.
— Alte intrebari?

— Eu doar pot adduga ca mai este si Serviciul de presa al Guvernului,
care special pentru asta si a fost creat, ca sd3 comenteze, sd ofere
informatii. In cazul in care nici acolo nu era un rispuns, atunci eram
siguri ca serviciul media a facut tot ce este posibil ca sa fie echilibrat
acest material. D] Ribca corect a spus, cd este o situatie conflictuala,
ca sunt acuzatii, si este evident cd anume in acest subiect ar trebui sa
fie macar o incercare de a fi gasita o altd parere. Eu o sd sustin ceea ce
propune Directia de control.

— Vreau sa adaug si eu. In debutul stirii: ,, Vot de neincredere pentru
Guvernul condus de Natalia Gavrilita”. Deci noi aflam cd ca si cum a
avut loc un vot si deputatii s-au pronuntat. Or, aceasta din start este o
afirmatie falsa, gresita. A depune o motiune de cenzura in Parlament si
a vota pentru sau impotriva ei, sunt lucruri absolut diferite. Aici chiar
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T. CRESTENCO:

este o afirmatie gresita, din start. Da, dupa aia ni se spune ca a fost
depusa de deputati in Parlament. Foarte bine, dar asta nu Tnseamna vot
de neincredere. Automat, publicul este indus 1n eroare si este informat
de faptul ca un astfel proces de vot ar fi avut loc, lucru care nu este
adevarat. In plus, sunt acuzatii. In orice subiect conflictual, prima
reguld a jurnalistului si a jurnalismului de informare este sa asigure
prezentarea tuturor partilor aflate in conflict. Or, aici categoric este
unilateral prezentatd aceasta stire, plus cd domnul deputat mai face si
niste acuzatii si generalizeaza o situatie pe care nu stim de unde a luat-
0. Ca in acest moment, Moldova e condusa de un Guvern care nu are
legitimitate politica, deoarece lipseste sustinerea poporului. Cine a
decis, de unde s-a luat asta, nu este clar. Aceasta acuzatie tot nu este
echilibrata. Aici cu sigurantd putea sa se gaseascd, cd nu era neaparat
Natalia Gavrilita sa raspunda acestei acuzatii, dar oricine din Guvern
sau din reprezentantii guvernarii avea dreptul legitim s-o faca. Deci eu
vad problema, cu sigurantd, in acest subiect. Apropo, vreau sa
precizati inca o datd. Dvs. ati monitorizat si buletinele pe care le-a
invocat furnizorul In scrisoare, nu? Pentru ca tocmai sa vedem daca nu
cumva a fost prea ingusta monitorizarea unei singure stiri i atunci s-a
mers pe toate buletinele pe care le-au invocat ei in scrisoarea de
raspuns, asta trebuie sd precizdm. S-a facut un efort suplimentar
pentru ca sa se verifice corectitudinea si buna noastrd credintd. Mai
vrea cineva sa intervind? Dna Crestenco, va rog.

— Vreau sa mentionez ca eu nu am studii de jurnalist si deseori imi
este foarte greu sa ma pronunt pe materialele difuzate de furnizorii de
servicii media audiovizuale, mai cu seamd In ceea ce priveste
principiul informarii corecte, care este statuat in art. 13 din CSMA. Cu
toate acestea, Imi permit sd nu fiu de acord cu argumentele petentului,
dar si cu concluziile monitorilor care au monitorizat realizarea stirii
difuzate de furnizorul de servicii media audiovizuale ,NTV
Moldova”. Dupa cum a fost mentionat, postul de televiziune a difuzat
o stire despre motiunea de cenzura care a fost inaintata de un grup de
deputati Tmpotriva actualului cabinet de ministri. Noi trebuie sa
dispunem sanctionarea acestui furnizor de servicii, si aici apare
intrebarea: pentru ce? Cum a spus si dl Ribca, factologic, este ok. De
fapt, este Tnaintatd o motiune de cenzurd, imaginile sunt din plenul
Parlamentului. Motiuni de cenzura au fost inaintate in permanenta de
catre opozitie, impotriva politicilor duse de Guvern. Nu ma refer aici
doar la Guvernul Gavrilita, dar si la alte Guverne, si in permanentd se
aduceau critici la adresele acelor Guverne. Un Guvern profesionist
apleaca urechea la criticile care sunt aduse, daca aceste critici sunt
constructive, desigur. In aceastd stire este prezentati si luarea de
cuvant a unui deputat, care a prezentat o idee de baza continuta in acea
motiune de cenzurd. Regulamentul Parlamentului ofera deputatilor
acest drept de a depune motiune de cenzurd. Tot in Regulament este
prevazut ca motiunea de cenzurd este dezbatutd in plen. Dar pana a
ajunge sa fie dezbatutd in plen, ea este examinata de comisia de profil
si pe marginea ei este prezentat Avizul Guvernului. Deci, Guvernul
avea timp sa-si prezinte pozitia vizavi de motiune, vizavi de acele
critici aduse la politicile Guvernului. In acel buletin de stiri care a fost

Pagina 9 din 49



Procesul-verbal nr. 41 al sedintei publice a CA din 28 octombrie 2022, ora 11:00

E. RIBCA:

T. CRESTENCO:

A. GONTA:

L. TUREA:

A. GONTA.:

difuzat la data de 15 septembrie si mai este o stire - stirca despre
compensatiile pe care le va oferi Guvernul categoriilor defavorizate,
despre acel site de compensatii, si stirea este prezentatd doar din
pozitia domnului ministru, Marcel Spatari. Tot in acea stire se face
referire si la dl Budeanschi, ministrul Finantelor, care spune ca
Moldova ...

— Imi cer scuze. Dna Crestenco, noi discutam alt subiect acuma.

— Permiteti-mi, va rog, sd-mi continui gandul. Deci, in acea stire, daca
e sa facem o paralela, la fel nu avem o pozitie echilibratd, nu avem
diferite opinii. In prima stire este pozitia doar a ministrului Spatari si a
ministrului Budeanschi. Nu a fost solicitatd opinia cetatenilor, de
exemplu. Si in stirea despre motiune avem pozitia doar a celor care au
inaintat motiunea. Tot 1n acelasi buletin de stiri este o stire si despre
sedinta plenard a Parlamentului care s-a desfasurat in data respectiva.
Acolo este prezentatd opinia Presedintelui Parlamentului, dlui Grosu.
Eu cred ca noi nu trebuie sa fim selectivi, dar trebuie sa fim corecti si
echidistanti. Propunerea mea este sa respingem cererea care a venit
din partea AO ,WatchDog.MD”. In partea ce tine de propunerea
furnizorului de servicii media audiovizuale sd solutiondm aceasta
cerere pe cale amiabila, sunt de acord cu concluzia echipei de
monitori, cd solutionarea sesizarilor si petitiilor pe cale amiabild s-ar
referi la cazuri cand sunt vizati petitionarii In programele difuzate.

— Multumesc, dna Crestenco. Doar o precizare. Totusi, noi vorbim
despre lucruri diferite. In jurnalism existi notiunea de stire
conflictuald, or ceea ce ati citat dvs. despre compensatii.md si de
sedinta Parlamentului in care a fost prezentatd opinia dlui Grosu, nu
stiu, nu-mi dau seama in ce problema, dar acolo nu a fost o stire
conflictuald. Acolo nimeni nu a fost acuzat de nimic. Prin urmare,
jurnalistul nu avea responsabilitatea directd ca sd mearga sa ceara si
alta opinie. Deci, sd nu confundam lucrurile, asta e una. Si doi, noi nu
suntem selectivi. Cel putin eu, categoric nu ma asociez cu aceasta
insinuare — selectivi sau partinitori in raport cu cineva. Noi doar
incercdm sd raspundem petitionarilor, pentru cd suntem petitionati,
asta este. Legea ne obliga sa solutionam toate petitiile. Si in cazul stirii
despre care vorbim, e vorba despre altceva. Aici chiar era obligatorie
prezentarea altei opinii. Dna Turea, va rog.

— Eu cred ca trebuie sa revenim la subiectul petitiei. Sunt pentru a
admite si chiar as pleda in favoarea unei sanctiuni cu o suma maxima,
pentru ca este vorba de o dezinformare premeditata. Se anuntd ca ,,vot
de neincredere”, dar votul nu a fost de neincredere. Parlamentul nu a
acceptat aceastd motiune de cenzurd, deci finalitatea este alta. Este o
dezinformare care este foarte premeditatd si cu buni-stiinti. In plus,
chiar si aceasta afirmatie ca ,,acest Guvern nu are legitimitate” este
eronatd din start, pentru ca daca Guvernul a fost votat in Parlament,
atunci, anume ca are o legitimitate.

— Pana la proba contrarie, da. Dna Turea a vorbit despre sanctiuni si
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O. DABIJA:

A. GONTA:

E. RIBCA:

A. GONTA:

L. FURCULITA,
wExclusiv Media”:

A. GONTA:

L. FURCULITA,
wExclusiv Media”:

A. GONTA.:

vreau sd va reamintesc ca noi suntem la treapta a doua de sanctiune in
cazul furnizorului: intre 5 000 si 10 000. Va rog, dle Dabija.

— Sunt de acord cu cele spuse de dna Gonta si de dna Turea.
Reportajul incepe cu o informatie falsa, pentru cd nu a avut loc votul
de neincredere. Votul de neincredere inseamna 51 de voturi in
Parlament, asta nu s-a intamplat de fapt. Din start este o informatie
falsd. Pot sa felicit intr-un fel autorul sesizarii, pentru ca, in sfarsit, nu
mai este pusd la indoiald existenta acestei persoane si statutul sau in
cadrul organizatiei, macar asta s-a intamplat. La capitolul sanctiuni, nu
stiu dacd putem acorda chiar o sanctiune maxima, poate sunt si alte
propuneri.

— Este vorba doar de o stire, asta ar fi primul indicator, desi
Departamentul a monitorizat mai multe buletine, pentru ca ele au fost
invocate de furnizor. Maxim — ar insemna 10 000, dna Turea a propus.
Alte propuneri? Va rog, dle Ribca.

— Am revazut demersul inaintat de furnizorul de servicii media. Ma
asteptam sd gasesc in acest demers cateva propozitii esenta carora sa
sune in felul urmator: ,,am depus eforturi pentru a afla pozitia tuturor
partilor conflictuale”. Nu am gasit acest demers. Doi, nu avem
reprezentantii furnizorului de servicii media care puteau spune acelasi
lucru astazi.

— Este 1n sald, ne scuzati.

— Sunt Ludmila Furculuta, administratorul ,,Exclusiv Media”. Noi am
expus pozitia in scrisoare, dar referitor la caz, eu nu sunt jurnalist de
profesie, sunt administrator-economist. Am intrebat redactorul cum de
S-a primit cd nu am dat pozitia Guvernului. Mi s-a raspuns ca asta e
motiune de cenzura, depusa deja. Cand a fost depusd motiunea, au dat
stirea. Dupa asta, a fost doamna prim-ministra in Parlament, unde s-a
dat ceea ce a spus dna prim-ministrd. Adica, pozitia postului a fost
data in buletinul de stiri din data cand s-a examinat motiunea de
cenzura. De asta noi si am venit cu propunerea ca sd rezolvam pe cale
amiabild intrebarea, pentru ca nu vad unde a gresit postul.

— Deci dvs. nu vedeti o problema in propozitia: ,,vot de neincredere
pentru Guvernul condus de Natalia Gavrilita’?

— Toate posturile de televiziune, daca sa examinam, nu numai ,,NTV”,
fac asa buletine de stiri ca sd atraga telespectatorii. De fiecare data,
sincer va spun, ma duc in redactie si ii rog sa nu faca asa stiri, pentru
ca nu sunt corecte, induc lumea in eroare. Lucrdm cu personalul, dar
da, ei vor rating, dar eu intentionez si la pozitia ca trebuie sa fie un
jurnal de rating, dar nu cu incalcarea legislatiei. Noi suntem pentru
respectarea legislatiei.

— Exact. Asta ne bucura.
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L. FURCULITA,
wExclusiv Media:

A. GONTA:

L. FURCULITA,
wExclusiv Media”:

A. GONTA:

L. FURCULITA,
wExclusiv Media”:

A. GONTA:

L. FURCULITA,
wExclusiv Media”:

A. GONTA:

L. FURCULITA,
wExclusiv Media”:

A. GONTA:

L. FURCULITA,
wExclusiv Media”:

— Cu motiunea de cenzura, nu sunt de acord, pentru ca la motiunea de
cenzura, in ziua aceasta, Nici nu s-a expus Guvernul. Guvernul avea sa
se expuna in Parlament 1n data cand motiunea a fost inaintata.

— De acord, dar stirea trebuia sa fie asa: ,,Motiunea de cenzura depusa
de cdatre BECS” si gata, aici se termind. In momentul in care dvs. il
dati pe dl Bolea, care acuza si generalizeazd, deja este o stire
conflictuald. Si in momentul 1n care este acuzatie sau inainte de a
vorbi dl Bolea, cd ati ales bucata din motiunea de cenzurd care
continea acuzatie — din moment ce existd o acuzatie, nu aveti dreptul
sa nu dati si altd parere.

— Dna Gonta, daca este o motiune de cenzura, evident cd ea nu e
facutd pentru ca si laude Guvernul. Motiunea de cenzurd e facuta
pentru ca ei nu sunt de acord cu ceea ce face Guvernul.

— De acord. Si au tot dreptul sa faca lucrul acesta.

— Noi l-am citat pe dl Bolea, nu am facut nimic mai mult. A vorbit dna
Gavrilita in Parlament — in buletinul de stiri au citat-0 pe dna
Gavrilita, adica noi am fost echidistanti comparativ cu alte posturi de
televiziune unde in genere nu este nicio pozitie, si dvs. nu faceti nicio
seslizare ...

— Aici chiar nu stiu despre cine vorbiti, va rog sa nu ...

— Eu nu-i monitorizez, pentru cd nu am timp pentru asta, ma ocup de
posturile noastre de televiziune si sincer, optez sa vad ceea ce se
intampld la noi din punct de vedere juridic. Da, sunt scapari, sunt de
acord. E mult de lucru si legislatia se modifica, si regulamentele dvs.
care le examinati, si noi incercam sa fim in ritm cu timpul si cu
modificirile. Incercim sa facem televiziune in rand cu dvs., sunteti cei
care ne ghidati. Cand venim la sedintd, asteptdm un sprijin, sd ne
ghidati pentru a ne imbunatati audiovizualul si serviciile media pe care
le difuzam, nimic mai mult.

— Noi suntem de aceeasi parere.

— Daca urmariti buletinele noastre de stiri, comparativ cu alte posturi
TV, cred ca vizibil se vede Tmbunatatirea.

— Nu comparativ cu alte posturi, dar comparativ cu dvs., anumite
imbunatatiri le-am simtit si noi asta am spus de fiecare data. Nu puteti

sa ne acuzati de rea-credinta.

— Nu va acuzdm de rea-credinta, noi doar va rugdm sa colaboram, sa
ne ajutati sd solutiondm impreund, pentru cd nu se rezolva totul intr-0
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A. GONTA:

L. FURCULITA,
wExclusiv Media:

A. GONTA:

L. FURCULITA,
wExclusiv Media”:

A. GONTA:

L. TUREA:

A. GONTA:

E. RIBCA:

L. FURCULITA,
wExclusiv Media”:

E. RIBCA:

zi. Si jurnalistii trebuie sd se invete sd lucreze, fiindcd noi nu avem
atat de multi jurnalisti pregatiti profesional. Ei tot incearcd zi de zi,
muncesc.

— Dar de unde vin, dna Furculita? Au facut jurnalism?

— Sigur ca au facut.

— Pai, la prima lectie cand intri in sala de curs, la jurnalismul de
informare, asta se spune: existd stire factuald, unde sunt doar fapte —
Ce? Unde?, De ce? si Cine? — astea sunt intrebarile sfinte la care
trebuie sa raspunda jurnalistul intr-o stire. Si daca este conflict, atunci
se da a doua pozitie. Mihai, Spuneti, va rog, ca e asa, confirmati ca la
facultatea de jurnalism asta se invata la prima lectie.

— In afard de jurnalisti avem si redactori. Si daci apar intrebari,
consultdm si juristii. Credeti-ma, lucrdm in echipd. Nu e asa de
simplu, in 10, 12, 14 buletine de stiri sa gasesti la timp parerea. Eu
singurd stau In redactie, ei solicitd si nu totdeauna este raspunsul.
Sigur, nu trebuie sd dam stirea, excludem stirea unde nu avem
raspunsul. Da, sunt de acord, se mai intAmpla si scapari. In denumire,
da, trebuie de facut mai corect, s nu ducem in eroare telespectatorul.

— Multumim, dna Furculita.

— Noi suntem impartiali si ne bucurdm ca este totusi o evolutie, dar nu
putem trece peste aceastd Incalcare, pentru ca avem si spectatorii care
se revoltd. Si petitia la fel. A fost un titlu absolut eronat, trebuie sa
recunoastem acest lucru. Votul nu a fost de neincredere.

— Dle Ribca, va rog.

— Dna Furculita, mi adresez si dvs., si tuturor celorlalti. Intr-adevar
avem emotii, Intr-adevdr nu mai cunoastem toate aspectele
procedurale. Suntem deja la etapa deliberarilor, va rugdm in viitor sd
interveniti la inceput. Se prezintd subiectul de catre raportor, dupa care
trebuie sd interveniti. Stimati colegi, vorbeam despre faptul ca suntem
in prezenta unei stiri conflictuale. Asteptam un mic efort din partea
furnizorului de servicii media prin care sd ne demonstreze ca a depus
eforturi de a obtine toate opiniile partilor conflictuale. Daca tot ati
intrebat ce trebuia sa faceti, eu cred cd raspunsul este evident. Sa
faceti o scrisoare in format electronic si s-o expediati rapid la Guvern,
s sa solicitati opinia.

— Si1n caz ca nu este, care e cauza? Ca Guvernulnu a ...

— In reportaj si mentionati: ,,am trimis acest demers”. Eu inteleg
despre ce vorbiti. Dvs. vorbiti despre faptul ca deseori se aduc
acuzatii, cel acuzati nu vor sa raspundd in acea zi si dvs. aveti o
dilema: dam stirea sau nu o ddm? Sigur ca o dati, dar cu mentiunea ca
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A. GONTA:

R. MIHALEVSCHI:

A. GONTA:

L. TUREA:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

AU VOTAT:

ati solicitat opinia, ca puteti demonstra cd ati solicitat opinia. Dacad nu
va oferd aceasta opinie, Veti obtine-o peste o zi, peste o saptamana si
atunci veti da-o. Si in cazul acesta, nu mai existd temei pentru
aplicarea sanctiunii din partea noastra.

Stimati colegi, vreau si eu s ma pronunt . Avem un raspuns din
partea furnizorului de servicii media, avem o singura stire, avem
reprezentantul furnizorului de servicii media in sedintd. Am avut o
discutie asupra acestui subiect. Consider cd trebuie aplicatd o
sanctiune minima, prevazuta in acest caz.

— Multumesc. Alte pareri? Dle Mihalevschi, va rog.

— Propunerea mea de sanctiune este de 6 000 de lei, pentru ca avem
doud aspecte: inexactitatea si lipsa parerilor, care ar trebui sa fie in
aceasta stire.

— Multumesc. Deci, avem 5 000, 6 000 si 10 000, corect?

— Eu mi retrag propunerea.

— Retrageti? Atunci, 5000 si 6000. A lua act de rezultatele
monitorizarii serviciului media audiovizual de televiziune ,NTV

Moldova”. Cine este pentru?

PRO — (5) — A. GONTA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI,
E. RIBCA si L. TUREA. CONTRA — (1) - T. CRESTENCO.

— 5 voturi — Pentru, 1 vot — Impotriva. A admite petitia Asociatiei
Obstesti Comunitatea ,,WatchDog.MD” nr. 04 din 16 septembrie
2022? Cine este pentru?

PRO — (5) — A. GONTA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI,
E. RIBCA si L. TUREA. CONTRA — (1) - T. CRESTENCO.

— 5 voturi — Pentru, 1 vot — impotrivé. A sanctiona cu amenda in
marime de 5 000 de lei PP ,Exclusiv Media” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,NTV Moldova”, pentru
incalcarea repetata a prevederilor art. 13 alin. (4) din CSMA, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod. Cine este pentru?

PRO — (1) - E. RIBCA.
CONTRA — (5) — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,

R. MIHALEVSCHI si L. TUREA.

— 1 vot — Pentru. A sanctiona cu amenda in marime de 6 000 de lei PP
,,Exclusiv Media” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de
televiziune ,,NTV Moldova”, pentru incélcarea repetata a prevederilor
art. 13 alin. (4) din CSMA, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k)
din Cod. Cine este pentru?

PRO — (4) — A. GONTA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si
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L. TUREA. CONTRA — (2) - T. CRESTENCO si E. RIBCA.
A. GONTA: | — 4 voturi — Pentru. Daca Tatiana Crestenco a votat pentru respingere,
ea nu participa la vot, corect?

E. RIBCA: | — Este vot impotriva.

A. GONTA: | - Impotriva la ambele? Daci a votat pentru respingere, inseamni ci ea
nu participa la vot?

E. RIBCA: | — Automat voteazi contra, pentru ci trebuie numirate toate voturile.
A. GONTA: | — Contra—la’5 000 si la 6 000?
Gr. CHITANU: | — Da.

A. GONTA: | — Deci, pentru 5000 — 1 vot Pentru si 5 voturi Impotriva. La 6 000 de
lei — 4 voturi Pentru si 2 voturi Impotriva. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii serviciilor media audiovizuale de televiziune
,NTV Moldova”. (PRO (5) — A. GONTA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, L. TUREA si
E. RIBCA; CONTRA (1) — T. CRESTENCO.)

2. A admite petitia Asociatiei Obstesti Comunitatea ,,WatchDog.MD” nr. 04 din
16 septembrie 2022. (PRO (5) — A. GONTA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCH]I, L. TUREA si
E. RIBCA; CONTRA (1) — T. CRESTENCO.)

3. A sanctiona cu amenda in marime de 6 000 lei PP ,Exclusiv Media” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,NTV Moldova”, pentru incalcarea
repetatd a prevederilor art. 13 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din CSMA. (PRO (4) —
A. GONTA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA; CONTRA (2) — T. CRESTENCO
si E. RIBCA.)

4. 1In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, PP ,,Exclusiv Media” SRL este obligata sa
difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea
sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o datd in
principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste
si/sau de stiri:

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 6 000 lei serviciul media
audiovizual de televiziune ,, NTV Moldova”, pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 13
alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, conform
carora: ., In cadrul programelor audiovizuale de stiri, pentru care exactitatea §i corectitudinea
sunt esentiale, relatarile trebuie sa provina din surse sigure, suficient documentate sub aspect
factologic, cu o abordare credibila si impartiala a evenimentelor, cu reflectarea echilibrata a
diferitor opinii.”

5. PP ,Exclusiv Media” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la cunostinta
a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.
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6. PP ,,Exclusiv Media” SRL va prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30 de zile
din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Datele bancare pentru achitarea amenzii: Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisinau, str. Constantin Tanase nr. 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

XX’ — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric); ,,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii
conform CUATM (cod numeric).

7. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, prezenta decizie poate fi contestatd in ordine
de contencios administrativ la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii acesteia, fard a fi necesara
depunerea unei cereri prealabile.

8. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia control servicii media
audiovizuale si Serviciul Financiar.

9. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicata In Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova.

ANEXA: | DECIZIA nr. 322 din 28 octombrie 2022

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 3

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii serviciului media
audiovizual de televiziune ,,TVR Moldova”, urmare a petitiei
directoarei Centrului Republican de Reabilitare pentru Copii,
Ecaterina Gincota

V.STETCAIA: | — La 04 octombrie 2022, Consiliul Audiovizualului al Republicii
Moldova (in continuare — CA) a receptionat petitia nr. 162 din aceeasi
data din partea directoarei Centrului de Reabilitare pentru Copii,
Ecaterina Gincota. Petitionara solicita CA sd examineze calitatea si
veridicitatea reportajului realizat de ,, TVR Moldova” in data de
29.09.2022 ora 18.00.

Ecaterina Gincota mentioneaza ca subiectul abordat de
reporterul ,,TVR Moldova” in cadrul interviului din incinta spitalului a
fost legat de proiectul de hotdrare elaborat de Ministerul Sanatatii,
care prevede majorarea din bugetul statului cu 25% a cheltuielilor de
alimentatie a bolnavilor internati in institutiile medicale. Totodata, s-a
discutat amanuntit despre meniul, suma per persoand si banii care vor
fi alocati de catre Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova.

Petenta a mai adaugat cd asistenta medicala dieteticiand a
descris meniul desfasurat al unui copil, fiind format din 5 mese pe zi,
dar in cadrul reportajului informatia a fost interpretatd
necorespunzator. Reporterul ,,TVR Moldova”, Malvina Cojocari, pe
parcursul intregului interviu, in mod insistent, a adresat intrebari
provocatoare incercand sa caute latura negativa cu referire la hotararea
Ministerului Sanatatii, interesdndu-se dacd se va face fatd hotdrarii
aprobate si, totodata, isi exprima nemultumirea personald, Tncercand
astfel sd provoace colaboratorii centrului.
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Totodata, dna Gincota spune ca in cadrul subiectului au fost
difuzate secvente video a unor persoane straine (pacienti ai altor
institutii), care isi exprimau nemultumirea fatd de alimentatia in
spitale. Dupa discutia barbatilor, s-a subinteles ca Centrul Republican
de Reabilitare pentru Copii abia de reuseste sd potoleasca foamea
pacientilor, nu le oferd apa potabild, si astfel fiind ponegrita reputatia
centrului medical. Petenta a mai adaugat ca in cadrul filmarilor au fost
intervievate si mamele copiilor cu dizabilitati, care si-au exprimat
multumirea fatd de alimentatia bogata, sanatoasa si gustoasd, dar, cu
parere de rau, informatia a fost ignorata si nu a fost inclusad in stire
(drept dovada petitionara a anexat inregistrarile cu colaboratorii
centrului la toate cele 4 interviuri oferite).

In contextual celor enuntate, Ecaterina Gincota roagi CA s fie
luate masurile necesare privind informatia gresita difuzata de serviciul
media audiovizual de televiziune ,TVR Moldova” in cadrul
buletinului informative din 29 septembrie 2022, ora 18:00.

Prin scrisoarea nr. 110373 din 10 octombrie 2022, furnizorul
de servicii media ,,Societatea Romand de Televiziune” a comunicat
CA urmatoarele: ,, Cu privire la petitia formulata de doamna Gincota
Ecaterina de la Centru Republican de Reabilitare pentru Copii,
consideram ca reportajul respecta rigorile profesionale.

Astfel, in  punctul de vedere pe care [-am solicitat
Coordonatorului editorial al ,,TVR Moldova” si responsabilului
Departamentului Stiri, sunt precizate urmatoarele: ,, Informatiile sunt
prezentate clar, se regdsesc si aspectele pozitive (situatia mai buna
existenta in Centrul de reabilitare pentru copii fata de cea din alte
unitati similare, declaratiile unor pacienti multumiti de hrana
primita), iar amprenta negativa care i se reproseaza nu este decdt
reflectarea realitatii existente in acest domeniu, abordata firesc prin
ochiul critic al jurnalistului.

Mesajul din acest reportaj privind alimentatia pacientilor din
spitale nu a fost denaturat, asa cum este invocat in petitie. Subiectul
face referire la o hotarare a Guvernului de a majora alocatia pentru
alimentatia in spitale pentru 10 % din institutiile medicale §i
abordeaza, in general, finantarea slaba la capitolul alimentatia
bolnavilor.

Reportajul incepe cu exemplul Centrului Republican de
Reabilitare pentru Copii unde situatia este bunda in comparatie cu alte
spitale si unde bugetul este mai mare, iar in a doua parte se vorbeste
si despre situatia altor spitale unde apar si marturii ale pacientilor.

Nemultumirea directorului Centrului, Ecaterina Gincota, este
ca Institutia pe care o conduce a fost asociata cu alte spitale, ca nu au
intrat pe post toate interviurile luate si cd reporterul nu a specificat in
stire de la care spital erau marturiile pacientilor. Jurnalistii TVR
Moldova au discutat personal cu dna Gincota si i-au explicat ca
jurnalistic, nu e o abordare incorectd, cele mai multe reportaje sunt
tocmai astfel construite si pornesc de la punerea in tema a problemei,
ulterior, fiind abordat pe larg subiectul.”

In conformitate cu prevederile art.75 alin.(4) lit. a) si art.83
alin.(3) lit. ¢) din CSMA, CA a efectuat monitorizarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,TVR Moldova” prin prisma celor
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invocate in petitia dnei Ecaterina Gincota.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca in data de 29 septembrie
2022, ora 18.00, in cadrul telejurnalului, serviciul media audiovizual
de televiziune ,, TVR Moldova” a difuzat subiectul ,, Bolnavii din
spitale risca sa ramana flamanzi”.

Urmare a monitorizarii se constatd ca subiectul abordat de
serviciul media audiovizual de televiziune ,,TVR Moldova” se axeaza
pe proiectul de hotarare elaborat de Ministerul Sanatétii al Republicii
Moldova care prevede majorarea cu 25% a cheltuielilor pentru
alimentatia bolnavilor internati in institutiile medicale.

Astfel, In continutul subiectului se relateaza ca aceastd majorare
ar fi nesemnificativa si nu ar oferi o alimentatie variatd bolnavului
internat, mai mult, unele spitale duc lipsa de apa si alimente.

Chiar 1n debutul subiectului moderatorul afirma ca ,, 20 de lei
este bugetul pentru meniul zilnic al unui bolnav internat intr-un spital
din Republica Moldova. De cele mai multe ori pacientii abia de
reusesc sd-si amageascd foamea. Potrivit administratorilor de spitale,
farfuria unui bolnav risca sa ramdna si mai goald in urma cresterii
preturilor din ultimele Iluni. Chiar daca astazi guvernul a decis
majorarea alocatiei pentru hrana din spitale, de cresterea cu 25 la
suta vor beneficia doar 10 la suta din institutiile medicale”.

Prin urmare, informatia nu a fost confirmata de reprezentantii
institutiilor medicale care ar sustine ca problema alimentatiei este una
esentiala, iar ,, pacientii isi amagesc foamea cu un bors, terci §i ceai cu
biscuiti”. Drept confirmare a acestor opinii, ,,TVR Moldova” a
prezentat declaratiile unor persoane necunoscute, intervievate pe
teritoriile unor institutii medicale, care au spus cd ,, este mancare, dar
nu are sare, nici un fel de gust n-are”; ,,Ne da bors, casa, cand si
cum”; ,,Pe mine m-a rugat sa aduc apa, cred ca e lipsa de apa”; ,, Noi
suntem multumiti ca este alimentatie, pacientul nu sta flamand si
mananca ok”.

Astfel, opinia din acest reportaj nu apartine unui expert in
domeniu, reprezentant al Ministerului Sdanatatii sau a unui
administrator de spital, precum s-a mentionat in debutul subiectului, ci
are la baza declaratiile unor persoane necunoscute. Nici centrele
medicale la care intervievatii au facut referire invocand lipsa de apa,
mancarea fara gust etc. nu au fost indicate de ,,TVR Moldova”.

In reportaj nu avem un tablou informational complex si
veridic, cu prezentarea opiniilor ale unor surse care ar confirma
declaratiile postului, precum ca: ,, meniul zilnic al unui bolnav internat
intr-un spital din Republica Moldova este de 20 de lei”; , pacientii
abia de reusesc sa-si amdgeascd foamea”; ,, Potrivit administratorilor
de spitale, farfuria unui bolnav risca sa ramana si mai goala”. Aici
nu este clard sursa acestor informatii si potrivit cror administratori de
spitale, daca in subiect au fost prezentate doar interviurile oferite de
dna Galina Grigorita, dieticiana si specialista in achizitii publice - dna
Natalia Zabolotnai, ambele din cadrul Centrului Republican de
Reabilitare pentru Copii, institutie in care S-a mentionat mai sus ca
pacientii sunt hraniti de 5 ori pe zi.

Tot aici este de mentionat ca petitionara a anexat inregistrarile
video cu interviurile realizate de jurnalista ,, TVR Moldova”, cu
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A. GONTA:

A. GONTA:

E. RIBCA:
V. STETCAIA:
E. RIBCA:

V. STETCAIA:

E. RIBCA:

V. STETCAIA:

E. RIBCA:

V. STETCAIA:

E. RIBCA:

pacientii si angajatii Centrului de Reabilitare pentru Copii (inclusiv
Natalia Zabolotnai si Galina Grigoritd), care sustin ca institutia asigurd
o alimentatie calitativd cu un meniu variat.

In acest context, este de mentionat ca, potrivit prevederilor art.
13 alin. (4) din CSMA: |, In cadrul programelor audiovizuale de stiri,
pentru care exactitatea §i corectitudinea sdnt esentiale, relatarile
trebuie sa provina din surse sigure, suficient documentate sub aspect
factologic, cu o abordare credibila si impartiala a evenimentelor, cu
reflectarea echilibrata a diferitor opinii.”

De asemenea, si titlul subiectului ,, Bolnavii din spitale risca sa
ramana flamanzi” nu reflecta Tn mod fidel esenta faptelor si datelor
prezentate, fapt care incalca prevederile art. 13 alin. (5) lit. ¢) din
CSMA, potrivit carora: ,,[n programele audiovizuale de stiri si de
dezbateri trebuie sa fie respectate urmatoarele reguli: c) titlurile si
textele afisate pe ecran sa reflecte cat mai fidel esenta faptelor si
datelor prezentate.”

— Multumesc, dna Stetcaia. Este reprezentantul? Sa-1 ascultam.
Apel in Viber (fara raspuns).

— Intre timp, colegi, poate aveti intrebari pentru dna Stetcaia. Dle
Ribca, va rog.

— Care sunt totusi incalcarile in acest caz?
— Incalcarile prevederilor art. 13 alin. (4).
— Ma refer la fapte.

— In opinia Departamentului, reportajul nu a fost unul complex. Se
mentioneaza ca spitalele risca sa ramana fara alimente.

— Dna Stetcaia, legea nu prevede ca reportajele trebuie sa fie
complexe. Legea prevede respectarea unor rigori, unor cerinte. Ce au
incalcat ei? Prin ce fapte s-au produs incélcari ale legii?

— Insdsi subiectul este reflectat prin prisma ideii ca spitalele risca sa
ramana fara alimente, insd nu am vazut aceste probe.

— A spune cd un reportaj este realizat prin prisma unei idei, nu
inseamna o incalcare a legii.

— Dupa mine, nici titlul subiectului nu corespunde cu cele relatate in
reportaj: ,,Bolnavii din spitale riscd si ramand flamdnzi”. Insa, urmare
a monitorizarii, nu am vazut un reprezentant al spitalelor care sa
declare ca situatia este atit de criticd in spitale. Eu consider ca era
necesara opinia altor institutii medicale pentru a echilibra aceasta stire,
precum ca in spitale este criza.

— Dvs. afirmati ca in acest material existd o concluzie, o opinie. Eu
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A. GONTA:

E. RIBCA:

A. GONTA:

E. RIBCA:

V. STETCAIA:

E. RIBCA:

A. GONTA:
E. RIBCA:

V. STETCAIA:

E. RIBCA:

V. STETCAIA:

vad cd aceastd judecata de valoare are un substrat factologic. Se
vorbeste despre anumite sume, pe de o parte, se prezintd opinii ale
pacientilor, am fost si eu printre acesti pacienti. Nu zic cd muream de
foame, dar mi-as dori sa triiesc intr-o tara europeana.

— Unde? La Centrul de Reabilitare pentru Copii, pacient, dle Ribca?

— Am fost pacient. Doi, este un reportaj despre finantarea bucatariilor
din institutiile medicale, daca vreti.

— Si este generalizat.

— Pe de alta parte, anumite concluzii, anumite judecati de valoare in
reportaj nu sunt interzise in Republica Moldova. Pe de alta parte, dvs.
ati mentionat ca trebuiau sd mai existe opinii ale unor alte institutii.
Pai, céte opinii ale institutiilor publice trebuie s existe? Eu am vazut
in acest reportaj opinia unei institutii medicale, am vazut in acest
reportaj opinia solicitatd reprezentantului Ministerului, care afirma
ceva de genul: da, este insuficient, nu stim cand vor fi marite aceste
sume. Asta Tnseamna incalcare?

— In primul rand, eu as fi vrut si vad din partea Ministerului o pozitie
sau cel putin sa fie confirmat ceea ce a mentionat reporterul.

— Noi pornim de la premisa cd ziaristul totdeauna greseste. Este o
premisd din start gresita.

— Concluzia va apartine, dle Ribca.
— Noi trebuie sa demonstram acuma — este adevarat, nu este adevarat?

— Pur si simplu, din reportaj se intelege asa. A fost intervievat doar un
spital, doar Centrul Republican de Reabilitare pentru Copii. In acelasi
centru se mentioneaza cd alimentatia este ok, se hranesc copiii de 5 ori
pe zi, dupa care reportajul se axeaza tot pe declaratiile reprezentantilor
aceluiasi spital, unde deja se mentioneaza cd riscd sd ramand fara
mancare, cd situatia e grea. Dacd tot ati vorbit de Spitalul de
Reabilitare, cd se mananca bine, cat de cét situatia e tinutd sub control,
atunci mergeti la alt spital si solicitati alta pozitie care sd confirme
ceea ce declarati dvs. in reportaj.

— Noi totusi putem constata aici anumite informatii care nu corespund
realitdtii? Sau noi ne-am transformat intr-o institutie care trebuie sd
dicteze in ce spitale trebuie sa se duca, cate spitale? Ca cineva crede
doud, ca cineva crede patru ... Aici este Intrebarea mea: unde este
incalcarea, unde sunt informatii false, unde nu au fost prezentate
informatii care trebuiau sa fie prezentate? Dvs. spuneti — cel putin
doua spitale. Asta este opinia dvs. sau totusi e o prevedere legala?

— Doar la un spital au fost ...
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E. RIBCA:

A. GONTA:

T. CRESTENCO:

A. GONTA:

O. DABIJA:

M. Rdadulescu,
» T TVR Moldova’.

A. GONTA:

— Doamna de la Centrul de Reabilitare pentru Copii a mentionat in
scrisoarea ei a mentionat ca a identificat o alta institutie medicala din
imagini. Dvs. porniti de la premisa ca ziaristul nu are Inregistrari de la
alta institutie medicala si obligatoriu trebuia sa vi le prezinte. Unde
sunt faptele care nu corespund realitatii?

— Dimpotriva, dle Ribca. Este cineva pe fir? Trecem la deliberari. Dna
Crestenco, va rog.

— Am urmarit acest buletin de stiri si, de fapt, reporterul vorbeste
despre situatia din cadrul Centrului Republican de Reabilitare a
copiilor cu dizabilitati, prezinta situatia de acolo. Totodata, in céiteva
clipe trece si adreseaza intrebdri unor persoane care banuiesc ca sunt
pacienti a unor spitale. Nu este o distinctie clara ca aceste persoane vin
de la spital, iar situatia e alta in cadrul Centrului de Reabilitare pentru
Copii. Aici ii dau dreptate doamnei directoare Ecaterina Gincota cand
a spus ca in reportaj nu este o claritate intre imagini si Intre informatia
prezentata de reporter.

— Multumesc. Dle Dabija, va rog.

— Pentru mine este distinctie clara intre petitie si argumentele invocate
de catre petitionar, si reportajul in sine. Si eu mi-as fi dorit sa fie un
reportaj mai amplu, dar substratul factologic al reportajului nu cred ca-
1 putem pune la indoiald. Unele figuri de stil, spre exemplu: farfuria
va ramdne si mai goald — asta cum am spune cd buzunarele
moldovenilor vor rdméane si mai goale. Cu totii stim cd suntem una
dintre cele mai sdrace tiri din Europa si nu trebuie de demonstrat
aceasta de fiecare datd. O recunoaste si Ministerul in reportaj, ca intr-
adevar sumele de bani sunt insuficiente. Dar este responsabilitatea
noastra colectivd, pana la urma, pentru ca bugetul de stat este cel
actual si in fiecare domeniu existd penurie de bani si probleme. Din
perspectiva mea, din ceea ce am inteles din reportaj, pentru mine a
fost cumva invers. Am inteles ca Centrul de Reabilitare pentru copii
este una dintre cele mai avantajate institutii, ei mananca de 5 ori pe zi,
au buget dublu fata de alte institutii si situatia este mai bund. Pentru
mine a fost destul de clar ca interviurile luate de la 4 barbati, la final,
sunt din alte institutii medicale. Pentru mine a fost foarte clar ca nu au
legdtura cu acest centru. Chiar si afirmatiile unui barbat cd mancarea
nu are sare, evident cd nu este vorba de lipsa sarii, e vorba de
mancarea specifica de spital. Poate nu au fost foarte inspirati echipa
care a realizat reportajul, putea fi mai amplu si mai clar in unele
aspecte. Este un subiect de interes public foarte important, pana la
urma.

Apel in Viber.
— Buna ziua, sunt Mihai Radulescu.

— Buna ziua, ne bucuram. Aneta Gonta, vicepresedinta CA. Suntem in
deliberari cu colegii, privind subiectul monitorizarii unei stiri de la
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M. Radulescu,
» VR Moldova’.

,»TVR Moldova”, cred ca stiti despre ce vorbesc. Avem o petitie din
partea dnei Ecaterina Gingota, care se considerd lezata, ea si institutia
care a fost vizatd in reportajul de la ,,TVR Moldova”. Daca aveti sa ne
spuneti ceva suplimentar informatiilor pe care le-am citit deja in
scrisoarea ,, TVR Moldova”, va ascultam.

— Sunt Mihai Radulescu, coordonatorul editorial al postului. Va spun
cat se poate de sincer ca reportajul despre hrana pacientilor din spitale
respectd principala misiune a jurnalistului, si anume prezentarea
adevarului. Doamna directoare care semneaza sesizarea, mi-as fi dorit
sa fie analizata in primul rand calitatea reportajului, ceea ce cred ca
este o pretentie exagerata. Desigur cd reportajul are minusurile lui,
este nici pe departe perfect. De altfel, in parantezd fie spus, am
recunoscut relatia cu CA, cu dvs. De fiecare datd cand am fost in
culpa, n-am fost de multe ori, dar imi amintesc exemplul cu lipsa
blurarii fetei in cazul unei impuscaturi dintr-o localitate rurala din
Republica Moldova, pentru care am primit o anumitd sanctiune, dar
mi-am asumat greseala. In cazul acesta, nu viad unde ar putea fi
greseala. Din cate cunosc, in ceea ce priveste calitatea, misiunea
organismelor de reglementare media nu este de a examina calitatea
productiilor media. Dincolo de faptul cd este un lucru atit de
discutabil si relativ, probabil ca daca s-ar Intdmpla asa ceva, nu stiu
cate publicatii ar mai ramane pe piatd, la cat de comerciald si
tabloidizata a devenit piata media in prezent, in general, nu doar in
Republica Moldova. Petitionara mai solicitd si analizarea veridicitatii
reportajului si abia aceasta este o cerere care pare indreptatita. Aici ma
vad nevoit sa reafirm ceea ce am constatat cu totii, cei cu rol de
decizie in activitatea ,,TVR Moldova”, si anume cad materialul reflecta
realitatea existentd in spitale, si anume ca banii alocati de stat pentru
hrana pacientilor sunt insuficienti. O primd dovada au oferit-0 chiar
autoritatile centrale atdta vreme cét in acest an iau in considerare sa
majoreze aceastd alocatie de hrand. E logic asa, cd exista o problema
si exact aceastd problemd a fost prezentatd ca atare de reporterul
nostru, care a reflectat realitatea existentd in momentul documentarii.
Nici nu avea cum sa fie alta chiar din ziua cand guvernul abia luase
decizia majordrii alocatiei de hrana. Problema a fost recunoscuta si de
oamenii din spitale, responsabili de alimentatia pacientilor, si de catre
unii pacienti. Ca nu a spus-0 chiar un administrator de spital asa cum
lasa sa se inteleaga materialul, asta da, poate fi o inexactitate, dar nu
schimba deloc mesajul central al reportajului, si anume ca hrana e
putind. Deci reporterul a spus adevarul. A mai spus adevarul si cand a
prezentat ... situatia mai bund la Centrul de Reabilitare fata de alte
spitale, mesajul si aici este clar. Nu intelegem pretentia de a fi
mentionate expres celelalte unitati speciale spitalicesti unde e mai rau,
nu exista niciun risc de confuzie, se intelege ca Centrul de Reabilitare
se descurcd mai bine, iar opiniile culese sunt de la pacienti maturi,
evident ca nu de la copii sau parinti de copii. Reporterul a mai spus
adevarul si acolo unde a prezentat pericolul ca situatia ar putea sa se
inrautateasca din cauza inflatiei, asta inseamna cuvintele: exista riscul
ca farfuria unui bolnav sa ramdna si mai goald, 0 formulare
jurnalistica pe care €u unu nu 0 apreciez. Jurnalistul are dreptul sa
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A. GONTA:

descrie ceea ce constata la fata locului. Are tot dreptul sa selecteze
informatia si sa o prioritizeze, sa formuleze observatii proprii, cu atat
mai mult cu cat acestea se bazeaza pe opiniile unor specialisti. Pentru
ca ceea ce a spus domnul dietician si e responsabil de achizitii publice,
care au declaratii in material. Nu existd nicio obligatie pentru un
jurnalist de a reda punctul de vedere al unui expert in domeniu,
reprezentant al Ministerului sanatatii, sau administratorului de spital,
nu este nici obligatia de a prezenta toate opiniile obtinute sau in felul
in care si-ar dori-0 autoritatile. Dimpotriva, o stiti prea bine, sunteti
oameni cu o bogatd experientd din presa, jurnalistul are datoria sa
priveasca mereu situatia printr-un mod critic. Nu degeaba presa e
numita ,,cainele de pazd al democratiei”. Doamna director o fi primit,
probabil, o sapuneald de la Minister, s-a simtit datoare sd se scoatd
cumva din aceastd sesizare, dar nu vreau sa speculez mai mult.
Mesajul nostru este clar, a trecut vremea cand presa era portavoce a
autoritatilor. Nu ne surprind astfel de incercari de a ne intimida. De
altfel, ultimul raport al organizatiei ,,Reporteri fara Frontiere”
semnaleazd un numdr crescut de abuzuri Tmpotriva jurnalistilor,
inclusiv prin procese in justitie. Poate ca n-ar fi fost rau sa ne dea si in
judecata, ne-ar fi facut un bine, probabil. Ne-ar fi adus in atentia
tuturor cu un material corespunzator misiunii mass-media. Repet, un
reportaj critic fatd de o realitate ingrijoratoare de necontestat: hrana
din spitale insuficientd si va ramane asa In majoritatea lor catd vreme
si majorarea acordata recent nu vizeaza decat 10 la sutd din spitale. Ca
si se descurce in toate acestea, trebuie si apeleze la donatii. In
concluzie, dincolo de toate aceste detalii care tin de ,,bucatdria”
meseriei de jurnalist, considerdam cd nu am incdlcat principiile
jurnalistice de baza, pluralismul opiniilor, diversitatea, reflectarea
adevarului, in special. As vrea sd inchei, daca imi permiteti, citdnd
dintr-un manual german, recomand tuturor, poate va ajunge cumva si
peste Prut, abia s-a lansat la noi: ,,ABC-ul jurnalismului” — cel mai
bun manual german de mass-media, tradus in mai multe tari din sud-
estul Europei. Aici se spune, in ceea ce priveste competenta
jurnalistului, urmatoarele abilitdti sunt importante in cercetare:
capacitatea profesionald combinata cu capacitatea de reflectie;
scepticism fata de surse, furnizori de informatii, precum si fata de
relatdrile oficiale si opinia publica; verificarea criticd a informatiilor.
Altfel, exista riscul, cad dacd transmit fard comentarii ei Insisi, fard
puncte de vedere critice, ei insisi, jurnalistii, pot contribui la
dezinformare si pot practica un soi de propaganda. Multumesc ca m-
ati ascultat si va stau la dispozitie.

— Multumim mult. Doar o micd replica. Daca tot ce ati spus pana la
citarea din manualul de jurnalism s-ar fi regasit in reportajul de la
,» T VR Moldova”, va asigur ca nu eram astdzi in situatia sa discutam.
Din pacate, acolo au fost mici, si mai mari scdpari, pentru ca aveti
dreptate, adevarul este adevar. Ochiul critic, categoric, este foarte
important, e primul in lista responsabilitatilor jurnalistice, si trebuie sa
chestiondm, in primul rand, autoritatile si Guvernul, si tot ce face sau
nu face, si cat de bine face. Problema aici a fost in modul in care toata
informatia asta — factuald, de acord, adevarata, bazata pe un adevar —
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M. Radulescu,
» VR Moldova’.

A. GONTA:

M. Radulescu,
» TVR Moldova”:

A. GONTA:

M. Radulescu,
» VR Moldova’.

A. GONTA:

M. Radulescu,
» VR Moldova’.

A. GONTA:

M. Radulescu,
» VR Moldova’.

felul in care ea a fost Impachetatd si prezentatd de ,,TVR Moldova”.
Nu puteti sd negati faptul cd un melanj de imagini prezentate fara
explicatii si background-ul de rigoare pe care dvs. l-ati spus foarte
bine acum 1in interventia dvs., el a lipsit din reportajul ,,TVR
Moldova”. Daca ati urmarit foarte bine acel reportaj, ma tem ca
trebuie sa admitem faptul ca rigoare si acuratete in redactarea acestui
material a cam subrezit.

— Da, era perfectibil sd admit acest lucru, cd sunt anumite inexactitati,
dar asta nu este in masura ca sa duca la ideea ca s-a incdlcat legislatia
in domeniu sau s-au Incélcat rigorile jurnalistice. Materialul putea fi
facut mai bine, dar se intelege clar diferenta intre ce s-a intamplat la
Centrul pentru Copii si celelalte unitati.

— Nu, nu se intelege.

— Asa se fac materialele, stiti bine. Si pe toate imaginile de la spitalul
cutare si cutare ..., erau alte spitale. Si catd vreme doar 10 la suta s-a
facut marirea, Doamne fereste, peste tot e clar ca e o problema.

— De acord, nu scriem pe imagini tocmai ca sa nu inducem in eroare
beneficiarul de informatie. Spunem in doud cuvinte: am mers si la
Spitalul Clinic Republican sau de Urgenta si uite ce crede si ce spune
lumea aici. Dna Gingota, vad aici doud probleme, dna ne-a petitionat
pentru ca i-ar fi fost afectata imaginea ei si a institutiei, prin faptul ca
S-a pus in aceeasi oala si binele, si raul.

— Asta e realitatea. Va intreb foarte sincer: pe dvs. va insala aceasta
informatie? Cu ochi de jurnalist privim, nu este clar ca Centrul pentru
Copii e mai bine decat in alta parte, ci in alte parti e mai rau? in ce a
fost lezata imaginea? Pentru cd din material se intelege ca la ei e mult
mai bine. Chestia cu lezatul imaginii, bun, nu am putut s-o verific ...

— Nici noi nu putem verifica. Nu putem sa afirmam, a fost adus
prejudiciu sau nu. Doamna afirma acest lucru si o credem.

— Eu doar pot sa presupun cd a fost deranjat Ministerul sau nu au fost
destul de favorabili si pozitivi la aceastd masura. Dar lucrurile pe care
le-au spus responsabilii de acolo sunt foarte ok, nu vad de ce sa
deranjeze. Sarcina noastrad e sa-i facem sa fie multumiti pe ei, pe sefii
institutiilor.

— Nu, categoric nu.

— Sau chiar sa servim interesul public, ca si dvs., de altfel. lar interesul
public, e clar ca publicul e nemultumit de nivelul hranei, ca e saracie
peste tot. Ar fi culmea ca in spitale sa fie atat de bine fata de restul ...
Ne mutam 1in spitale daca e asa de bine, Doamne fereste.
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A. GONTA:

R. MIHALEVSCHI:

M. Radulescu,
» VR Moldova’.

R. MIHALEVSCHI:
M. Radulescu,

» TVR Moldova”:

A. GONTA:

M. Radulescu,

» VR Moldova’.

A. GONTA:

O. DABIJA:

— Multumim mult, dle Radulescu, pentru interventie. D1 Mihalevschi
are o intrebare, va rog.

— Dle Radulescu, nu stiu dacad sunteti la curent, totusi sunteti departe
de Chisinau, dar intrebarea mea este: in titlu si chiar in liedul stirii se
afirma ca 20 de lei — atat constituie in prezent bugetul pentru meniul
zilnic al unui bolnav internat intr-un spital din Republica Moldova. Eu
am incercat sd8 ma documentez, sa caut informatia despre aceasta cifra
si, cu regret, nu am gasit confirmarea. Ba mai mult, cdnd am deschis
un comunicat de Guvern (care a fost si cauza de unde a pornit aceasta
stire), unde este specificat ca: ,Prevederile despre majorarea
normelor de alimentatie nu se refera la alimentarea pacientilor din
institutiile medico-sanitare publice, incadrate in sistemul de asigurari
obligatorie de asistenta medicala a caror alimentare nu este
reglementata prin tarife stricte.” Deci, intrebarea mea, si ca
consumator media, si ca jurnalist, si ca fost editor este: de unde
,»TVR” a luat cifra respectiva? Eu am privit reportajul si nu vad acolo
nicio confirmare careva, mdcar o sursa care confirma esenta acestor
date.

— Nu stiu ce sa spun, va raman dator, eu ca formator editorial — doar la
modul general. O sd intreb si eu si va furnizez informatia. Sunt
convins ca colegii mei nu au scos din burta cifra asta, sunt convins ca
au gasit-o undeva, intr-o statisticd. Nu va pot raspunde acum unde
exact, dar mi-e greu sa cred cd au trecut asa o cifrd fara sa aiba
acoperire. Da, e o intrebare pertinentd si vreau sa raspund la ea, dar
cum sa facem? S-o trimitem in scris, cum sa procedam?

— E greu de spus. Acum discutam si poate pe parcurs, poate reusiti
cumva.

— Sincer, m-ati facut si pe mine curios. Nu ma indoiesc, pentru ca ii
stiu si nu cred ca si-ar fi permis sd treaca asa, fard sa aiba o baza.

— Bine, multumim incd o data. Dacad aveti un raspuns in timp util,
atunci ni-1 furnizati in scris, va fi cel mai bine, probabil. Da, si pe
Viber reveniti. Multumim, la revedere.

— Multumim. Succes!

— Colegi, continudm discutiile. Eu vad o problema in acest reportaj
tocmai cu exactitatea si cu acuratetea prezentarii faptelor. Nu exclud si
nu pun la indoiald faptul ca s-a documentat, s-a dorit prezentarea ...,
mie mi se pare destul de amplu... Orest, scuze, poate va finalizati
ideea?

— Nu e o problema, eram la finalul gandului. Monitorizarea are un
sens in cazul in care se admite respectiva petitie, asa inteleg eu cel
putin lucrurile. Dupa mine, eu am vazut o imagine pozitiva a Centrului
respectiv, in comparatie cu alte spitale. Pentru mine a fost foarte clar
acest fapt si este absolut evident ca@ problemele la noi sunt sistemice si
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A. GONTA:

O. DABIJA:

A. GONTA:

O. DABIJA:

A. GONTA:

T. CRESTENCO:

A. GONTA:
T. CRESTENCO:
A. GONTA:

E. RIBCA:

nu putem pretinde ca Intr-adevar avem o alimentatie de nivel european
in spitale. Dar in cazul acestui Centru este mai bine ca in alte cazuri,
asta pentru mine a fost foarte clar.

— Dvs. nu vedeti cum a fost afectata imaginea Centrului, da?

— Exact. Eu as propune respingerea petitiei. In cazul dat, da, eu sunt de
acord cu raportul de monitorizare, bun, nu vad neaparat unde au fost
incalcari, sunt sigur ca existd normative. Chiar si din declaratiile
persoanelor responsabile de la Centru este clar cd existd anumite
normative care vin de la Minister si ele trebuie respectate. Bun, nu au
dat sursa, dar chiar sa admitem ca suma de 20 ar fi gresita, dar ar fi 25
sau 30, nu stiu daca asta a afectat In esenta ...

— Ba da, cand spui 20 de lei in capul stirii, Orest. Asta e cam cum spui
vot de neincredere, nu vad o diferentd. Este o informatie care cel putin
nu a fost dovedita in reportaj.

— Da, dar nu cred ca era cazul sd spuna: in Hotararea de Guvern
nr. X/2006 ..., ca Hotarirea e din 2006, asta mentioneaza si
responsabilul de la Centru — este mentionat plafonul de 20 de lei.
Adica, nu stiu dacd asta trebuia s-o probeze cumva. Dacd eram sesizati
ca intr-adevar este o eroare. Si nu stiu daca e cazul ca noi s verificim
dacd este adevdrat asta sau nu. Eu sunt pentru respingerea petitiei,
pentru cd nu vad cum a fost afectatd imaginea. Din contra, vad un
aspect pozitiv in raport cu Centrul pentru Copii.

— Multumesc. Va rog, dna Crestenco.

— Pe scurt. Daca vorbim despre lezarea imaginii institutiei conduse de
dna Gingota si vorbim despre rigoare si acuratete, eu mi-am adus
aminte ca in acel reportaj se spune ca situatia e bund la Centrul
Republican pentru Copii cu dizabilitati. Totodata, este intervievat un
barbat care spune ca iatd, el duce apa, ca a fost rugat sa duca apa.
Reporterul a mai intrebat: dar ce mai aveti in punga? El a zis: mai am
si niste biscuiti. Deci, aici nu se face distinctia clard ca barbatul duce
apa unui pacient dintr-un spital sau duce apad beneficiarului Centrului
de Reabilitare pentru Copii cu dizabilitati. Aici eu vad incélcare a
art. 13 alin. (5) lit. a).

— Rigoare si acuratete, da?
— Da.
— Multumesc. Dle Eugen Ribca, va rog.

— Am avut o singura intrebare. Care au fost faptele, prin ce s-a incélcat
legislatia? Nu am avut raspuns. Vad in proiectul deciziei anumite
pasaje, are la baza declaratiile unor persoane necunoscute. In reportaj
nu avem un tablou informational complex si veridic, prezentarea
opiniilor in mod onest si impartial. Vreau sa inteleg prin ce s-a

Pagina 26 din 49



Procesul-verbal nr. 41 al sedintei publice a CA din 28 octombrie 2022, ora 11:00

A. GONTA:

E. RIBCA:

A. GONTA:

E. RIBCA:
A. GONTA:

V. STETCAIA:

A. GONTA:

V. STETCAIA:

A. GONTA:

R. MIHALEVSCHI:

incélcat legislatia in vigoare? Noi putem sa discutdm calitatea muncii
unui ziarist, a unui post de televiziune, dar nu asta este misiunea
noastra. In cazul de fati putem vorbi despre calitatea reportajului,
putem vorbi de 20 de lei, dar ma intreb: in ce context noi vorbim? Noi
putem dovedi ca este o dezinformare? Nu a anulat nimeni prezumtia
nevinovatiei. Noi pornim de la prezumtia ca acesti 20 de lei, aceasta
este o informatie gresitd. Poate cineva sa-mi demonstreze?

— Dvs. concluzionati asta, nimeni nu a spus asta.

— Poate cineva sa-mi spund ca acesti 20 de lei sunt prevazuti sau nu
sunt prevazuti de legislatia in vigoare?

— Pai, tocmai asta ne Intrebam si noi.

— In context, solicit si luim act de Raportul de monitorizare si si
respingem petitia. Mersi.

— Multumesc, dle Ribca. Dna Stetcaia, va rog.

— Cu privire la cele mentionate de dl Ribca. Petitionara a mai anexat si
niste poze, prin care comunica reporterului ,,TVR” care sunt preturile
pentru meniul zilei. Aici este conversatia.

— Da, dar nu stiu daca asta ...

— Asta poate fi pus in dezbatere, ca petenta mentioneazd o suma, in
reportaj vedem 20 de lei. Si nu inteleg, e 66 cum mentioneaza
petitionara sau e de 20 de lei? E o neclaritate in subiect.

— Dle Mihalevschi, va rog.

— Ce tine de petitie, sunt doar partial de acord cu ceea ce pretinde
petitionarul si institutia respectivd. Nu stiu in ce mod a fost stirbita
imaginea acestei institutii in acest reportaj. Totusi, eu admit ca poate fi
creatd o confuzie cand au fost intervievati oamenii, € vorba despre
vox. Admit ca existau oameni care puteau crede cd este vorba despre
..., de exemplu, parintii copiilor din acest Centru. Deci, e vorba despre
exactitate in acest reportaj. Dupa parerea mea, da, s-a vorbit ca nu
trebuie sa apreciem calitatea produsului. Eu nu pot sa nu apreciez
aceasta, pentru cd am fost si eu jurnalist si editor, si sunt si eu
consumator media si intotdeauna spun ce pot intelege din acest
reportaj si dacd eu primesc un tablou obiectiv, corect si complet
despre ceea ce discutdm. Cu regret, eu nu obtin acest tablou cand
urmaresc acest material. Nu degeaba am Intrebat despre cifra aceasta
care a fost anuntatd la inceputul reportajului, pentru cd eu, ca om
responsabil, totusi incerc sa ma documentez, sa caut dovezi. Eu nu am
putut gasi. Nu pun la indoiald ca poate si este asa ceva, dar in acest
reportaj nu a fost adusa ideea pana la capat. S-a vorbit cu totul despre
alte cifre: 41 de lei, 60 de lei. De unde s-a luat cifra aceasta, nu este
clar. Am adus chiar si un citat din comunicatul de presa al Guvernului
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A. GONTA:

R. MIHALEVSCHI:

A. GONTA:

R. MIHALEVSCHI:

A. GONTA:

unde se spune cd nu exista un tarif. Eu nu sunt specialist, eu nu pot
afirma sau infirma. Eu sunt de acord cu dl Ribca cd noi nu trebuie sa
reiesim din prezumtia vinovatiei. Daca eu nu inteleg totul, inseamna
ca eu nu sunt informat corect si In deplind masurd. Cu regret, parerea
mea este ca tema a fost abordatd superficial. Noi vorbim despre o
institutie care este finantata din bugetul de stat, partial ..., sau nu stiu,
nu sunt la curent. Dar este si sistemul Compania de asigurari medicale,
multe institutii sunt subordonate acestui sistem. Din reportaj nu este
clar nici asta — ca exista diferite sisteme, ca alimentatia se finanteaza
diferit. Deci problema, in opinia mea, este inexactitatea si suportul
factologic insuficient pentru a crea o concluzie foarte clara. Sunt
absolut de acord cu ceea ce a spus dl Radulescu ca jurnalistul trebuie
sa aibd o abordare critica fatd de ceea ce spun autoritdtile,
reprezentantii  oficiali, absolut sunt de acord. Dar misiunea
jurnalistului, editorului si oricdrui care informeaza este sa ne gandim
ce intelege si dacd intelege corect persoana care se va uita la acest
reportaj. Si asta este problema. Atita timp cat noi avem in cod
notiunea de corectitudine sau informare corectd, noi trebuie sa luam
in complex fiecare stire. In cazul dat, mi se pare ci nu a fost pani la
capat realizat acest scop — de informare absolut corecta, macar ca tema
este foarte importantd, justificatd si jurnalistii au tot dreptul sd o
abordeze.

— Multumesc, dle Mihalevschi. Altcineva? Eu sunt de acord si
subscriu tuturor supraargumentelor pe care le-a adus colegul Ruslan
Mihalevschi. Nu putem sa demonstram rea-credinta sau o intentie, din
start, a jurnalistei de a prezenta intr-o lumina sau alta faptele, dar este
cert cd misiunea informarii corecte a esuat partial in acest caz, din
punctul meu de vedere. Dna Crestenco a invocat si un alt alineat care
nu este prezent in proiectul nostru de decizie. Eventual, putem discuta
dacd raméanem pe alin. (4) sau pe (5) a), aici putem discuta. Sau lasam
(4)? Pentru ci (4), de fapt, acoperd si exactitatea, pentru ci: , /n
cadrul programelor audiovizuale de stiri, pentru care exactitatea si
corectitudinea sant esentiale, relatarile trebuie sa provina din surse
sigure, suficient documentate sub aspect factologic, cu o abordare
credibila si impartiala a evenimentelor, cu reflectarea echilibrata a
diferitor opinii”. Si (5) a): ,,in stiri, furnizorii trebuie sa respecte
urmatoarele cerinte: a) rigoare §i acuratete in redactarea stirilor”.

— Personal, voi sustine ceea ce s-a propus: art. 13 alin. (4). In acelasi
timp, nu voi sustine propunerea de a sanctiona conform alin. (5) lit. ¢),
e vorba despre titlu. Nu consider ca in acest caz, serviciul media
»ITVR” a incdlcat ceva, pentru cd asta reiese cumva din situatia
generala ...

— Din ce au prezentat ei.

— Din ceea ce prezinta ,,TVR”. Problema, dupa cum am mai spus, este
exactitatea si documentarea suficienta, sub aspect factologic.

— Amintesc, titlul era: , Bolnavii din spitale risca sa ramdnd

Pagina 28 din 49



Procesul-verbal nr. 41 al sedintei publice a CA din 28 octombrie 2022, ora 11:00

R. MIHALEVSCHI:

L. TUREA:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

AU VOTAT:

flamanzi”. E o generalizare si o exagerare care poti s-0 aplici ...

— Si 0 exagerare, posibil. Dar este cuvantul ,,risca” si dupa parerea
mea, asta cumva ...

— E conditionala.

— Da. Bine, colegi. Ca sa recapitulam: este propunerea de a admite si a
respinge petitia.

A lua act de rezultatele monitorizarii serviciului media
audiovizual de televiziune ,,TVR Moldova”, urmare a petitiei nr. 162
din 04 octombrie 2022 din partea directoarei Centrului de Reabilitare
pentru Copii, Ecaterina Gincota. Cine este pentru?

PRO — (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. A admite petitia nr. 162 din 04 octombrie 2022 din
partea directoarei Centrului de Reabilitare pentru Copii, Ecaterina
Gincota. Cine este pentru?

PRO — (4) - A. GONTA, T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si
L. TUREA.

— 4 voturi — Pro. Cine este pentru a respinge petitia nr. 162 din 04
octombrie 2022 din partea directoarei Centrului de Reabilitare pentru
Copii, Ecaterina Gincota?

PRO — (2)- O. DABIJA si E. RIBCA.

— 2 voturi — pentru respingere. Prin urmare, s-a admis. Urmeaza
sanctiunea. A sanctiona cu avertizare publica furnizorul de servicii
media ,,Societatea Romana de Televiziune”, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,TVR Moldova”, pentru incalcarea
prevederilor art. 13 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale
al Republicii Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile
art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod. Cine este pentru?

PRO — (4) — A. GONTA, T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si
L. TUREA. CONTRA — (2) - O. DABIJA si E. RIBCA.

— 4 voturi — Pentru, 2 voturi — Impotriva. Cine este pentru a sanctiona
cu avertizare publica furnizorul de servicii media ,,Societatea Romana
de Televiziune”, fondatoarea serviciului media audiovizual de
televiziune ,,TVR Moldova”, pentru incalcarea prevederilor art. 13
alin. (5) lit. (c) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3)
lit. a) din Cod?

PRO — (0) — Zero
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A. GONTA: | — Zero voturi. Cine este impotriva?

AU VOTAT: | CONTRA — (6) UNANIM -A. GONTA, T. CRESTENCO,
O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

A. GONTA: | - 6 voturi — Impotriva. Multumesc.

E. RIBCA: | — Pentru Procesul-verbal. Argumentele in contextul votului ,,contra”
au fost prezentate in timpul deliberarilor.

0. DABIJA: | — Similar si in cazul meu, mersi.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii serviciului media audiovizual de televiziune
,TVR Moldova”, urmare a petitiei nr. 162 din 04 octombrie 2022 din partea directoarei
Centrului Republican de Reabilitare pentru Copii, Ecaterina Gincotda. (PRO (6) UNANIM —
A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA.)

2. A admite petitia nr. 162 din 04 octombrie 2022 din partea directoarei Centrului
Republican de Reabilitare pentru Copii, Ecaterina Gincotd. (PRO (4) — A. GONTA,
T.CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA; CONTRA (2) — O. DABIJA si E.
RIBCA.)

3. A sanctiona cu avertizare publica furnizorul de servicii media ,,Societatea
Roméana de Televiziune”, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,TVR
Moldova”, pentru incdlcarea prevederilor art. 13 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod. (PRO (4) —
A. GONTA, T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA; CONTRA (2) — O. DABIJA
si E. RIBCA.)

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, furnizorul de servicii media audiovizuale ,,Societatea Roméana de Televiziune”
este obligat sa difuzeze textul sanctiunii In urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei
privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta,
din care o datd in principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media
audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova a sanctionat cu avertizare publica
serviciul media audiovizual de televiziune ,, TVR Moldova” pentru incalcarea prevederilor art.
13 alin. (4) din CSMA, potrivit carora: In cadrul programelor audiovizuale de stiri, pentru
care exactitatea §i corectitudinea sdnt esentiale, relatarile trebuie sa provina din surse sigure,
suficient documentate sub aspect factologic, cu o abordare credibila si impartiald a
evenimentelor, cu reflectarea echilibrata a diferitor opinii.”

5. Furnizorul de servicii media audiovizuale ,,Societatea Roméana de Televiziune” va
prezenta, in termen de 5 zile de la data aducerii la cunostinta a prezentei decizii, un raport despre
executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, care
va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

6. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie poate fi contestatd in ordine de contencios administrativ la
Judecétoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3), in termen de 30
de zile din data comunicarii acesteia, fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.

7. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia control servicii media
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audiovizuale.

8. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului al Republicii

Moldova.

ANEXA:

DECIZIA nr. 323 din 28 octombrie 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 4
Cu privire la prelungirea termenului de examinare a petitiei dlui
Vitalie Grabovschi

V.STETCAIA:

A. GONTA:

E. RIBCA:

A. GONTA:
Gr. CHITANU:

A. GONTA:
V. STETCAIA:

Gr. CHITANU:

— La 04 octombrie 2022, Consiliul Audiovizualului al Republicii
Moldova (in continuare — CA) a receptionat petitia dlui Vitalie
Grabovschi, completatda la 10 octombrie 2022. Astfel, Vitalie
Grabovschi sustine cd serviciul media audiovizual de televiziune
,Jurnal TV” 1n cadrul mai multor buletine informative difuzate, in
perioada iulie-august, a comis incalcari de la prevederile art. 11, 13 si
17 din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr,
174/2018 (in continuare — CSMA) in coroborare cu prevederile
Regulamentului privind Continuturile audiovizuale aprobat prin
Decizia CA nr. 61/219 din 30 decembrie 2019.

In acest sens, dat fiind faptul ci petitia este una voluminoasa si
sunt invocate incalcari ale CSMA 1in cadrul unui sir de programe
audiovizuale informative difuzate de serviciul media audiovizual de
televiziune ,,Jurnal TV”, este necesarda o examinare obiectiva a tuturor
circumstantelor sesizate si ale informatiilor prezentate CA de
participantii la procedura administrativa.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 83 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018,
solicitam prelungirea termenului de efectuare a controlului privind
circumstantele de fapt cu cel mult 15 zile lucratoare.

Vreau s mentionez cd ieri am primit o notificare din partea dnei
Fulga Grabovski si solicita sa-i dam citire.

— Integral, va rog.

— Imi cer scuze, noi avem obligatia sd ascultdim toate documentele?
Dle Chitanu? Noi avem un proiect de decizie acum, de amanare.

— Nu de amanare, e prelungirea termenului de examinare.
— Scrisoarea respectiva se referd la termenul de améanare.
— Varog sa puneti la vot.
— Se refera la prelungire.

— Daca solicita prelungirea in termen mai restrans, se poate da citire.
Ea se ofera la obiectul de prelungire, nu se refera la ...
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A. GONTA:

T. CRESTENCO:

A. GONTA:
T. CRESTENCO:
A. GONTA:

V. STETCAIA:

A. GONTA:

V. STETCAIA:

— Se refera la subiect, la ceea ce examindm noi astazi — la termenul de
prelungire.

— Stimati colegi, dna Grabovski in cererea care a prezentat-0 ieri, se
referd la prelungirea termenului.

— Exact. Este subiectul examinat.
— Prin urmare, eu consider ca este corect sa dam citire acelei scrisori.
— Varog, dna Stetcaia.

— Citez: ,, Intelegem ca este dificil pentru dvs sau angajatii dvs sd
examineze in termen petitiile cetatenilor, dat fiind faptul ca santefi
ocupati prioritar cu examinarea sesizarilor AO ,,Comunitatea
Watchdog”, care se ocupa cu monitorizarea posturilor de televiziune
neprietenoase actualei guvernari, iar CA — cu sanctionarea
neintrerupta a acestora.

Totusi, avand in vedere gravul abuz al carei victima este
reprezentatul meu si apropiata sedin{a de judecata ce va avea loc in
procesul contraventinal pe cazul patronului ,,Jurnal TV”, Valentin
Butnaru, prompta examinare a petitiei de catre Consiliul
Audiovizualului este vitala pentru dl Grabovski, al carui drept la un
proces echitabil este grav incalcat de catre furnizorul media raportat.

Respectiv, prin tergiversarea examinarii petitiei §i sanctionarii
abuzurilor raportate, examinarea in sine isi pierde propiu-zis sensul,
or, postul de televiziune ,,Jurnal TV " va continua sa faca ,,reportaje”
ilegale i tendentioase despre propriul proces, aflandu-se intr-un grav
conflict de interese, calomniindu-/ in continuare pe dl Grabovski §i
supundndu-1 la umilinte publice, prin raspandirea informatiilor false
cu privire la acesta, prin incalcarea continua a normelor de drept
Stipulate in petitie.

Consiliul  Audiovizualului este unica autoritate publica
competenta sa curme aceste abuzuri si trebuie sa o faca in termen.

Pentru aceste motive, solicita examinarea in termeni cat mai
restrangi a petitiei.

Suplimentar solicitam sa ne informati despre data preconizata a
sedintei de examinare a petitiei, pentru a putea sa fim prezenti fizic la
aceasta. Prezenta prin legatura viber nu asigura o comunicare
eficienta i incalca dreptul dlui Grabovski la o procedura echitabila.”

Aici vreau sd fac o precizare. Pe parcursul acestui an, CA a
prelungit examinarea mai multor petitii. Si chiar petitia din partea
»Watchdog”, care a fost examinata astdzi, a fost prelungitd in cadrul
sedintei din 07 octombrie si a fost examinata abia azi, pentru ca intr-
adevar este un volum foarte mare de lucru. Din acest motiv, prelungim
petitiile.

— Multumesc, dna Stetcaia. Colegi, prelungim cu 15 zile, da? Pentru
ca mai mult nu putem.

— Cu cel mult 15 zile.
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A. GONTA:
V. STETCAIA:
A. GONTA:

T. CRESTENCO:

A. GONTA:

R. MIHALEVSCHI:

V. STETCAIA:
E. RIBCA:

A. GONTA:

E. RIBCA:

A. GONTA:

R. MIHALEVSCHI:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

— Putem deja s-o anuntam pe dna Grabovski, data sedintei?

— Incd nu.

— Bine. Dna Crestenco, va rog.

— Eu voi sustine propunerea de prelungire a termenului de examinare a
petitiei, dar, totodatd, chiar daca dna Grabovski a cerut recuzarea
membrilor CA, aici, anume aici, unde se invoca incilcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale, ag propune sa examindm petitia pe cale

amiabila.

— Aceasta se va discuta ulterior pe intern. Multumim pentru
propunere, dna Crestenco.

— Doar o intrebare, ca sa fie clar pentru toti. Cam cat de voluminoasa
este aceasta petitie si de cate subiecte e vorba?

— Petitia include cateva reportaje, buletine de stiri.
— Pot sa va raspund eu, am studiat deja. Sunt peste 60 de pagini.

— 60 de pagini de petitie. Dar acolo sunt materiale video care trebuie
urmarite, dle Ribca.

— Da, exact, vorbeam de petitie. Noi o sd trebuiascd sd studiem si
materialele mai vechi.

— Exact.

— Intrebarea se referd la argumentarea noastri de ce trebuie si
prelungim termenul.

— Propun sa prelungim cu cel mult 15 zile lucratoare termenul de
examinare a petitiei din 04 octombrie 2022 (completata la 10
octombrie 2022), din partea dlui Vitalie Grabovschi. Cine este pentru?

PRO — (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A prelungi cu cel mult 15 zile lucratoare termenul de examinare a petitiei dlui Vitalie
Grabovschi din 04 octombrie 2022 (completatd la 10 octombrie 2022). (PRO (6) UNANIM —
A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA.)

2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia control servicii media

audiovizuale.
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3. Prezenta decizie intra In vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova.

ANEXA:

DECIZIA nr. 324 din 28 octombrie 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr.5

Cu privire la examinarea cererii de prelungire a licentei de emisie
eliberata PP ,,Exclusiv media” SRL pentru serviciul media audiovizual
de televiziune ,,Exclusiv TV”

S. MARTIN:

— Prin cererea f/n din 28 septembrie 2022, completatd cu cererea
nr. 712 din 07 octombrie 2022, furnizorul de servicii media PP
,.Exclusiv Media” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de
televiziune ,,Exclusiv TV”, a solicitat Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova (in continuare — Consiliu) prelungirea valabilitatii
licentei de emisie seria AC nr. 000723 din 30.12.2016 pentru serviciul
media audiovizual de televiziune ,,Exclusiv TV”.

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (2) al Codului serviciilor
media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018 (in continuare
— CSMA), Consiliul ,,prelungeste valabilitatea licentei de emisie daca
sint intrunite cumulativ urmdatoarele cerinte:

a) furnizorul de servicii media a depus cererea de prelungire a

b) furnizorul de servicii media a respectat conceptul de
principiu (general), tipul si structura serviciului media audiovizual
prevazute in continutul licentei de emisie;

¢) furnizorul de servicii media nu a fost sanctionat de catre
Consiliul Audiovizualului pentru incalcari grave in urma carora
licenta de emisie a fost suspendata pentru o perioada de la 30 la 60 de
zile.”

Norma mentionata supra are un caracter imperativ, Consiliul
fiind obligat sa prelungeascd valabilitatea licentei de emisie, in cazul
intrunirii cumulative a celor trei conditii.

Se constatd ca PP ,,Exclusiv Media” SRL a depus in termen
cererea de prelungire a licentei de emisie si ca nu a fost sanctionata de
Consiliu pentru incdlcdri grave, in urma carora licenta de emisie a fost
suspendata.

La data de 05 august 2022, a fost aprobata Decizia Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 258 ,,Cu privire la
examinarea rezultatelor monitorizdrii serviciilor media audiovizuale
de televiziune ,,NTV Moldova”, ,,Exclusiv TV?”, ,,Primul in Moldova”
si ,,Accent TV”, la capitolul respectarii Conceptiei generale a
serviciului de programe”, prin care PP ,,Exclusiv Media” SRL a fost
sanctionatd cu amendd in marime de 5000 de lei , pentru
nerespectarea Conceptiei generale a serviciului media audiovizual
aprobata de Consiliul Audiovizualului, in conformitate cu art. 84
alin. (5) lit. g) din Codul serviciilor media audiovizuale”. Potrivit
deciziei mentionate, ,,in perioada de raport 02-08 iunie 2022,
rezultatele monitorizarii serviciului media audiovizual de televiziune
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A. GONTA:

Reprezentantul
wExclusiv TV”:

A. GONTA:

Reprezentantul
wExclusiv TV”:

A. GONTA:
S. MARTIN:

Reprezentantul
wExclusiv TV”:

., Exclusiv TV au atestat devieri de la Structura serviciului media
audiovizual, aprobatd de Consiliul Audiovizualului prin Decizia nr.
61/221 din 30.12.2019.”, fiind consemnate urmaétoarele abateri
majore:

- sectiunea ,,Productie proprie” — 48% conform Structurii,
12,94% conform rezultatelor monitorizarii;

- sectiunea ,,Productii audiovizuale ale altor producatori” —
52% conform Structurii, 0% conform rezultatelor monitorizarii;

- sectiunea ,,Programe retransmise/preluate/achizitionate” —
52% conform Structurii, 87,06% conform rezultatelor monitorizarii;

- sectiunea ,Procente rezervate operelor audiovizuale
europene” — 30% conform Structurii, 17,19% conform rezultatelor
monitorizarii.

In contextul celor expuse, se constatdi cd norma imperativa,
instituita de art. 26 alin. (2) din CSMA, nu poate fi aplicata in raport
cu solicitarea de prelungire a licentei de emisie a PP ,,Exclusiv Media”
SRL, din motivul neintrunirii conditiilor cumulative stabilite de
legiuitor, si anume a celei prevazute la litera b) a art. 26 alin. (2) din
CSMA.

Potrivit art. 6 alin. (8) din Legea nr. 160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitdtii de intreprinzator,
,,autoritatea emitenta poate refuza eliberarea/prelungirea unui act
permisiv numai cu o justificare corespunzatoare in temeiul
prevederilor legii, cu instiintarea directa a solicitantului si doar in
cazul in care solicitantul nu intruneste conditiile expres specificate in
lege”.

— Intrebari? Sunt reprezentantii ,,Exclusiv TV”. Daca doriti sa
interveniti? Buna ziua.

— Va atrag atentia dvs. ca dupa decizia din 05 august a fost aprobata o
noud conceptie, o nouda Structurd a serviciului, la data de 07
octombrie, care a fost reperfectata, aprobata de catre Consiliu. Aceasta
conceptie si grild de emisie nu au fost incélcate.

— Nu au fost verificate de CA, dvs. afirmati ca nu au fost incalcate, da?

—Da.
— Este adevarat, dle Martin? Confirmati?

— Da. A fost aprobatd o noud Structurd si, reiesind din principiul
bunei-credinte, credem ca nu a fost incalcata.

— Noi avem o incélcare care se referd la perioada trecuta si la serviciul
care deja nu este actual. El a fost aprobat pentru un post regional, dar
pentru postul national la care suntem din 01 septembrie, nu au fost
comise incalcari. Suntem unicul post care din 01 septembrie a depus
pentru reperfectare si emisia, si Structura - ca la un post national.
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A. GONTA: | — Propuneri? Noi putem sd dispunem o monitorizare intre timp?
Licenta expira in decembrie?

S. MARTIN: | — Da, pe 30 decembrie. Cel tarziu cu 2 luni Tnainte de expirare, trebuie
luatd o decizie.

E. RIBCA: | — Sunt totusi din domenii diferite. Stimati reprezentanti ai furnizorului
de servicii media, atunci cand s-a elaborat Codul serviciilor media
audiovizuale, s-a prevazut aceasta perioada: cu 6 luni inainte si nu mai
tarziu de 3 luni pana la expirare, pentru a solutiona din timp aceasta
problema. Sunteti in perioada in care aveti o licentd valabila. CSMA
prevede expres, este si obligatia noastra sd prelungim licenta doar in
conditiile in care: 1), 2), 3), 4). Aceste conditii le avem foarte bine
stabilite in lege. Nici noi nu avem dreptul acum sa acordam aceasta
prelungire de licentd. Ceea ce se impune de la sine este sd veniti cat
mai repede cu documente pentru a obtine o noud licentd, in cazul in
care va doriti sa nu ajungeti in situatia de a activa fara licenta sau de a
stopa emisia. Aveti In fatd 3 luni de zile in care sd rezolvati aceastd
problema.

R. MIHALEVSCHI: | — 2 luni.

E. RIBCA: | — 2 luni, da, imi cer scuze. Este o prevedere legala care vi permite si
asigurati continuitatea. Trebuie doar sd va grabiti. Eu zic sa mergem la
votare, proiectul deciziei este argumentat. Este nu doar dreptul nostru,
dar si obligatia noastra de a prelungi doar in conditiile prevazute de
lege.

A. GONTA: | — Propun: Se respinge cererea f/nr. din 28 septembrie 2022 de
prelungire a valabilitatii licentei de emisie seria AC nr. 000723 din
30.12.2016, pentru serviciul media audiovizual de televiziune
,.Exclusiv TV?”, inaintata de furnizorul de servicii media PP ,,Exclusiv
Media” SRL. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

A. GONTA: | — 6 voturi — Pentru. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:
de emisie seria AC nr. 000723 din 30.12.2016, pentru serviciul media audiovizual de televiziune
,Exclusiv TV”, naintata de furnizorul de servicii media PP ,,Exclusiv Media” SRL. (PRO (6)
UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si
L. TUREA.)

2. Prezenta decizie poate fi contestatd in ordine de contencios administrativ la
Judecétoria Chiginau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str. Kiev nr.3), in termen de 30
de zile din data comunicdrii acesteia, fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere furnizori.

4. Prezenta decizie intrd 1n vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd in Monitorul
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Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 325 din 28 octombrie 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 6

Cu privire la rezultatele controlului efectuat in baza Deciziei
Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 297 din 16
septembrie 2022

S. MARTIN:

— Prin Decizia Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova
nr. 297 din 16 septembrie 2022, in temeiul autosesizarii membrului
Consiliului  Audiovizualului  al Republicii  Moldova, Ruslan
Mihalevschi, a fost dispusda efectuarea unui control referitor la
activitatea furnizorului de servicii media audiovizuale ,,Euroshow
Grup” SRL, fondatoare a serviciului media audiovizual de televiziune
»RU-TV Moldova”, prin prisma respectarii prevederilor legislatiei
privind licenta de emisie.

In rezultatul controlului s-a constatat ci, la data de 14 mai
2022, a expirat termenul de valabilitate a licentei de emisie seria A
MMI nr. 002154, eliberata ,,Euroshow Grup” SRL pentru postul de
televiziune ,, RU-TV Moldova”. La data de 25 mai 2022, prin
scrisoarea nr. 703, Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova
(in continuare — Consiliu) a informat ,,Euroshow Grup” SRL despre
expirarea licentei de emisie si necesitatea depunerii originalului
acesteia la sediul Consiliului Audiovizualului.

Prin scrisoarea nr. 1428 din 10 octombrie 2022, Consiliul a
solicitat companiei ,,Moldtelecom” SA sa informeze dacd, in perioada
14 mai-10 octombrie 2022, pe adresa IP 239.100.11.48, cdtre Consiliu
a fost furnizat postul de televiziune ,,RU-TV Moldova” si de unde este
preluat semnalul postului respectiv, totodata fiind solicitata informatia
privind lipsa sau prezenta unor modificari in ce priveste sursa de
preluare a semnalului. Prin raspunsul nr. 01-11-03/11304 din 17
octombrie curent, ,,Moldtelecom” SA a informat ca pe adresa IP a
Consiliului, in perioada 14 mai-17 octombrie 2022, a fost furnizat
postul de televiziune ,RU-TV Moldova”. in acelasi timp,
»Moldtelecom” SA a informat ca semnalul postului de televiziune
»RU-TV Moldova” este preluat de pe adresa: mun. Chisindu, str.
Albisoara nr. 42/2, sursa semnalului nefiind modificatd in perioada de
referinti: 14 mai-17 octombrie curent. In Declaratia pe propria
raspundere cu privire la asigurarea transparentei furnizorului de
servicii media, remisd Consiliului la 19 septembrie 2022, Compania
,Buroshow Grup” SRL a indicat adresa in cauza ca adresd juridica si
pentru corespondenta a acesteia.

Suplimentar, la data de 10 octombrie curent, la sediul
Consiliului au fost efectuate inregistrari ale serviciului media de
televiziune ,,RU-TV Moldova”, fiind constatata emisia postului
respectiv si retransmisiunea acestuia prin intermediul distribuitorului
de servicii media ,,Moldtelecom” SA.

Pagina 37 din 49



Procesul-verbal nr. 41 al sedintei publice a CA din 28 octombrie 2022, ora 11:00

A. GONTA:

La data de 12 octombrie 2022, prin scrisoarea nr. 1439,
Consiliul a solicitat distribuitorilor de servicii media sa comunice
daca, in perioada 14 mai-12 octombrie 2022, au retransmis postul de
televiziune ,,RU-TV Moldova”. Consiliul a receptionat raspunsuri
confirmative privind retransmiterea serviciului media audiovizual de
televiziune ,,RU-TV Moldova” in perioada mentionatd de la 16
distribuitori de servicii media.

La data de 13 octombrie 2022, prin scrisoarea nr. 1447,
,Euroshow Grup” SRL a fost informatd despre sedinta din 21
octombrie 2022, fiindu-i solicitat punctul de vedere asupra
autosesizarii membrului Consiliului, Ruslan Mihalevschi. Totodata,
Consiliul a cerut informarea sa referitor la faptul daca postul de
televiziune ,,RU-TV Moldova” este sau nu emis la data receptiondrii
scrisorii, precum si daca a fost emis in perioada 15 mai-13 octombrie
2022. La 20 octombrie curent, Consiliul a receptionat o scrisoare de la
»Buroshow Grup” SRL, prin care a fost solicitatd amanarea examinarii
rezultatelor controlului, fiind invocatd imposibilitatea participarii la
sedintd a administratorului furnizorului, Cozanenco Oxana, din motive
de sandtate. Totodata, in scrisoare s-a mentionat intentia furnizorului
de a depune cerere de prelungire/obtinere a licentei de emisie pentru
postul de televiziune ,,RU-TV Moldova”. In privinta informatiilor
solicitate de Consiliu in contextul realizarii emisiei, ,,Euroshow Grup”
SRL nu s-a expus. Prin scrisoarea nr. 1484 din 21 octombrie 2022,
~Buroshow Grup” SRL a fost informatd despre examinarea
rezultatelor controlului la sedinta din 28 octombrie curent, fiindu-i
repetat solicitat punctul de vedere asupra autosesizarii membrului
Consiliului, Ruslan Mihalevschi.

Am primit si un raspuns din partea furnizorului, prin care am
fost informati ca din emisie au fost sistate toate programele si
publicitatea, in grila de emisie au ramas doar clipurile video.
,Atragem atentia ca de mai multi ani, postul de televiziune ,,RU-TV
Moldova” difuzeaza clipurile artistilor nationali, in mod gratuit, fara
nicio plata” si ca din cauza bolii, nu au avut posibilitatea sa depuna
actele pentru a prelungi licenta de emisie.

Astfel, in rezultatul controlului a fost constatat faptul emisiei
serviciului media audiovizual de televiziune ,,RU-TV Moldova”,
fondator al caruia este furnizorul de servicii media audiovizuale
,Buroshow Grup” SRL, fara licenta de emisie, in perioada 14 mai-17
octombrie 2022, termenul de valabilitate a licentei de emisie seria A
MMI nr. 002154, eliberata ,,Euroshow Grup” SRL pentru postul de
televiziune ,,RU-TV Moldova”, fiind expirat de la 14 mai 2022.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (4) din Codul serviciilor
media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, serviciile
media audiovizuale liniare sunt difuzate in temeiul licentei de emisie.
Conform art. 84 alin. (7) lit. a) din CSMA, transmisiunea serviciilor
media audiovizuale fara licenta de emisie se sanctioneaza cu amenda
de la 15 000 la 20 000 de lei, aplicata furnizorilor de servicii media.

— Multumesc, dle Martin. Intrebéri? Regretam, bineinteles, problemele
de sanatate, doar daca vorbim de 14 mai cand a expirat, si mia scadem
3 luni in care putea sa vind furnizorul cu aceasta cerere de prelungire,
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R. MIHALEVSCHI:

S. MARTIN:

R. MIHALEVSCHI:

E. RIBCA:

S. MARTIN:
E. RIBCA:
S. MARTIN:

E. RIBCA:

A. GONTA:
R. MIHALEVSCHI:
E. RIBCA:

A. GONTA:

R. MIHALEVSCHI:

E. RIBCA:

R. MIHALEVSCHI:
E. RIBCA:

A. GONTA:

E. RIBCA:

A. GONTA:

nu stiu. Sper c¢d nu e vorba de o perioada atat de lungd in care doamna
a fost bolnava si nu a putut in nici un fel sa respecte legea. Trebuie sa
decidem penalizarea furnizorului.

— Doar incd o datd vreau si atrag atentia. Inci pe 25 mai, CA a
informat, da?

— Da, a informat si a cerut sa fie depus originalul licentei de emisie,
lucru care nu s-a intamplat.

— De asta si intreb, pentru ca sd aratdm ca am intreprins totul pentru ca
acest serviciu media sa fie in legalitate.

— Am doud intrebari. Acest furnizor de servicii media 1si continud
activitatea?

— Da, exact.
— Pana la acest moment, a fost depusa cererea pentru o noua licenta?
— Nu, pana la acest moment, nu.

— In acest context, consider ca trebuie sa aplicdm o sanctiune mai mare
decat minimul prevazut de lege.

— Ce propuneti? Intre 15 000 si 20 000?
— Care ar fi?

—17 000.

— Alte propuneri? 15000 — mergem si pe minim, nu? Eu propun
15 000.

— Cred ca aici argumentul meu o sa fie despre suma minima, pentru ca
serviciul media a recunoscut cumva greseala si cd trebuie sa
intreprinda ceva ...

— La ce va referiti?

— La scrisoarea serviciului media. Ei recunosc problema.

— Dar totusi avem trimisa o scrisoare de prin mai.

— Da, e mult timp de atunci, sunt 5 luni.

— Putea s fie remisa o cerere, de atunci.

— Sa ludm act de rezultatele controlului activitatii furnizorului de

servicii media audiovizuale ,,Euroshow Grup” SRL, dispus prin
decizia Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 297 din
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AU VOTAT:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

S. MARTIN:

A. GONTA:
E. RIBCA:

Gr. CHITANU:

A. GONTA:
Gr. CHITANU:
E. RIBCA:
A. GONTA:
E. RIBCA:

A. GONTA:

16 septembrie 2022. Cine este pentru?

PRO — (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pentru. A sanctiona cu amenda in valoare de 15 000 de lei
,Buroshow Grup” SRL, in temeiul prevederilor art. 84 alin. (7) lit. a)
din Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018, pentru
transmisiunea serviciilor media audiovizuale farad licentd de emisie.
Cine este pentru?

PRO — (4) - A. GONTA, T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si
L. TUREA.

— 4 voturi — Pentru. Cine este pentru a sanctiona cu amenda in valoare
de 17 000 de lei ,,Euroshow Grup” SRL, in temeiul prevederilor
art. 84 alin. (7) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale
nr. 174/2018, pentru transmisiunea serviciilor media audiovizuale fara
licenta de emisie?

PRO — (2) - O. DABIJA si E. RIBCA.

— 2 voturi — Pentru. ,,Euroshow Grup” SRL se va conforma cerintelor
legale si va inceta difuzarea serviciului media audiovizual de

televiziune ,,RU-TV Moldova” in termen de ... Ar trebui s numim un
termen, dle Martin?

— Conform cerintelor legale, trebuie sd acorddm wun termen
furnizorului ...

— Care este minim, maxim?

— Grigore, noi avem in 160 ceva? Doua sdptdmani sunt suficiente?

— Da, un termen cat mai restrans, pentru ca: 1) noi nu putem admite ca
ei sa activeze fard licenta; 2) Codul nostru prevede un termen de
executare a deciziei. In mod normal, trebuie sa fie un termen foarte
restrans.

— Dar foarte restrdns ce inseamna? O zi?

— Nu.

— Eu am propus deja doua saptamani.

— Doua saptamani sau 14 zile, cum sa scriem?

— 15 zile calendaristice.

— ,,Euroshow Grup” SRL se va conforma cerintelor legale si va Inceta
difuzarea serviciului media audiovizual de televiziune ,RU-TV
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Moldova” in termen de 15 zile calendaristice de la data comunicarii
prezentei decizii, fiind in drept sa reia difuzarea dupa obtinerea unei
noi licente de emisie. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO — (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

A. GONTA: | — 6 voturi — Pentru. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lva act de rezultatele controlului activitdtii furnizorului de servicii media
audiovizuale ,,Euroshow Grup” SRL, dispus prin decizia Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova nr. 297 din 16 septembrie 2022. (PRO (6) UNANIM — A. GONTA,
T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA.)

2. A sanctiona cu amenda in valoare de 15 000 de lei ,,Euroshow Grup” SRL, in
temeiul prevederilor art. 84 alin. (7) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale nr.
174/2018, pentru transmisiunea serviciilor media audiovizuale fara licentd de emisie. (PRO (4) —
A. GONTA, T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA; CONTRA (2) — O. DABIJA
si E. RIBCA.)

3. ,,Euroshow Grup” SRL se va conforma cerintelor legale si va inceta difuzarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,RU-TV Moldova” in termen de 15 zile de la data
comunicdrii prezentei decizii, fiind in drept sd reia difuzarea dupa obtinerea unei licente de
emisie. (PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABUA, R. MIHALEVSCHI,
E.RIBCA si L. TUREA.)

4. ,Euroshow Grup” SRL va prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30 de zile
din ziua publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Datele bancare pentru achitarea amenzilor:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisinau, str. Constantin Tanase nr. 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric); ,,LLLL” — cod ce descifreazd codul localitatii
conform CUATM (cod numeric).

5. Prezenta decizie poate fi contestatd in ordine de contencios administrativ la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3), in termen de 30
de zile din data comunicarii acesteia, fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.

6. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercita Directia licentiere furnizori
si Serviciul financiar.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd iIn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 326 din 28 octombrie 2022
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr.7
Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a conditiilor la
autorizatia de retransmisiune eliberatd ,, ALIANTA-TV” SRL

V. BUJINITA:

A. GONTA:

E. RIBCA:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

— Prin cererea f/nr. din 10 octombrie 2022, ,,ALIANTA-TV” SRL,
fondatoarea studioului de televiziune prin cablu ,,ALIANTA-TV”, a
solicitat Consiliului  Audiovizualului al Republicii Moldova
reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune seria AB
nr. 000270 din 25.02.2020, prin aprobarea Ofertei de servicii media
audiovizuale retransmise din or. Nisporeni, com. Varzaresti si
s.Sendreni  (r-nul Nisporeni), mun. Straseni, or. Bucovait,
com. Lozova si Galesti, s. Vorniceni si Zubresti (r-nul Straseni).

— Multumesc. Avem in fata Oferta. Dle Ribca, stiu cd aveati intrebari.

— Da. Am studiat si aceste documente, am solicitat sa fie prezentatd
informatia exactd privind respectarea a celor doud prevederi legale
care le avem in discutie intotdeauna. Este vorba de procentul
serviciilor media audiovizuale in limba romana si, respectiv, serviciile
media audiovizuale retransmise din statele europene care au ratificat
Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontalierd si din
Uniunea Europeand, si nu numai. In acest caz, am pornit de la premisa
pe care am avut-o intotdeauna: daca distribuitorii de servicii media ne
prezintd in documentele pe care ni le-au prezentat si de aceastd data,
ca ele sunt 7 — pai, 7 sunt. In acest caz, am verificat informatia — nu
corespunde cu cele declarate de distribuitorul de servicii media. Solicit
in continuare, asa cum am scris si in mesajul de astdzi: cand avem
asemenea subiecte, solicit subdiviziunii pe care o reprezentati sa
verifice aceste informatii si sa ni le prezinte in proiectul deciziei, ceea
ce nu cred cd este necesar, sau intr-un document separat, astfel Incat
noi, toti membrii, sd nu numdram de fiecare datd si sa facem aceste
calcule. Mersi. Rog sa puneti la vot.

— Propun sa admitem cererea f/nr. din 10 octombrie 2022 a
»ALIANTA-TV” SRL si a reperfecta Conditiile la Autorizatia de
retransmisiune seria AB nr. 000270 din 25.02.2020, prin aprobarea
Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise din or. Nisporeni,
com. Varzaresti si s. Sendreni (r-nul Nisporeni), mun. Straseni, or.
Bucovat, com. Lozova si Galesti, s. Vorniceni si Zubresti (r-nul
Straseni). Cine este pentru?

PRO — (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pentru. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea f/nr. din 10 octombrie 2022 a ,,ALIANTA-TV” SRL si a reperfecta
Conditiile la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000270 din 25.02.2020, prin aprobarea
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Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise din or. Nisporeni, com. Varzaresti si s.
Sendreni (r-nul Nisporeni), mun. Straseni, or. Bucovat, com. Lozova si Galesti, s. Vorniceni si
Zubresti (r-nul Straseni). (PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABUA,
R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA.)
or. Nisporeni, com. Varzaresti si s. Sendreni (r-nul Nisporeni)
Pachet analogic (Anexa nr. 1 — 64 de posturi TV):

. Moldova-1

. Moldova-2

. Accent TV

. Agro TV Moldova
. Gurinel TV
.Jurnal TV

. NTV Moldova
. Prime

. Primul 1n Moldova
10. Publika TV
11. Tezaur TV

12. TV 8

13. TVR Moldova
14.10 TV

15. Albasat TV
16. Animal Planet
17. Bolt

18. Boomerang
19. Canal 2

20. Canal 3

21. Canal 5

OCoO~NOoO U WN -

22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

Cartoon Network
Discovery Channel
Etno TV
Euronews
Eurosport 1
Eurosport 2
Exclusiv TV
Familia

Favorit TV
Filmua Drama
TV

Kanal D

Mega TV

N4

National 24 Plus
National TV
NGC*

Noroc TV

Pro TV Chisindu
Ren Moldova
Romania TV

43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
ol.
52.
53.
54,
55.
56.
S7.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

RTR Moldova
Ru TV Moldova
Speranta TV
Trinitas

TV 6

TVC 21

TV 1000

TV 1000 Action
Viasat Explorer
Viasat History
Viasat Nature
HpaiiB

Kusas IInanera
Nuanuiickoe Kuno
Kunonpemsepa
Kunocepus
Kunoxur

Kyxus TB
MyxcKoe KHHO
Oxora u Prr0anka
Capadan
IIIancon

* Postul de televiziune va fi retransmis doar in localitdtile indicate in contractul incheiat cu detindtorii drepturilor

de autor si conexe.

or. Nisporeni, com. Varzaresti si s. Sendreni (r-nul Nisporeni)
Pachet digital (Anexa nr. 2 — 106 posturi TV):

Moldova-1
Moldova-2
Accent TV

Agro TV Moldova
Gurinel TV
Jurnal TV

NTV Moldova
Prime

Primul in Moldova
10. Publika TV

11. Tezaur TV

12. TV 8

13. TVR Moldova
14. 10TV

15. ATTV

16. Albasat TV

17. Animal Planet
18. Bolt

19. Boomerang

©CoNo~wWNE

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

Eurosport 1
Eurosport 2
Exclusiv TV
Familia

Favorit TV
Filmua Drama
Fox*

GNTV

HD Life
Investigation Discovery
TV

Kanal D

Kvartal TV
Legal TV

Mega TV

N4

National 24 Plus
National TV
NGC*

71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.

Trinitas

TV 5 Monde

TV 6

TVC 21

TV 1000

TV 1000 Action
TV 1000 RK
Viasat Explorer
Viasat History
Viasat Nature
Viasat Sport
Vocea Basarabiel
Zona M

paiiB

JKwusag IInanera
3noposoe TB
Nunniickoe Knao
Kuno TB
Kunoxomenns
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20. Busuioc TV 55. NGW* 90. KunoMukc

21. Canal 2 56. Noroc TV 91. Kunompembepa

22. Canal 3 57. Orhei TV 92. KuHOCBHIaHHE

23. Canal 5 58. PEHTV 93. KuHnocembs

24. Canal Regional 59. Pro TV Chisinau 94. Kwunocepus

25. Cartoon Network 60. R-Live TV 95. Kunoxur

26. Cinema 1 61. Realitatea Plus 96. Kyxus TB

27. CNNi 62. Ren Moldova 97. KBHTB

28. Da Vinci 63. Romania TV 98. Mawma

29. Discovery Channel 64. RTR Moldova 99. Mos miaHera

30. Discovery Science 65. Ru TV Moldova 100. Mysxckoe Kuno

31. DTX 66. Speranta TV 101. Mynbt

32. DW 67. Star Cinema 102. Oxota u Pribanka

33. English Club TV 68. Star Family 103. Pycckas HOYB

34. Etno TV 69. Taraf 104. Capadan

35. Euronews 70. TLC 105. THT Music
106. Illancon

* Postul de televiziune va fi retransmis doar in localitdtile indicate in contractul incheiat cu detindtorii drepturilor
de autor si COnexe.

mun. Striseni, or. Bucovit, com. Lozova si Gilesti, s. Vorniceni si Zubresti (r-nul
Straseni)
Pachet analogic (Anexa nr. 3 — 63 de posturi TV):

1. Moldova-1 22. Discovery Science 43. TVC 21

2. Moldova-2 23. Investigation Discovery  44. TV 1000

3. Accent TV 24. DTX 45. TV 1000 Action
4. Agro TV Moldova 25. Eurosport 1 46. TV 1000 RK

5. Gurinel TV 26. Eurosport 2 47. Viasat Explorer
6. Jurnal TV 27. Etno TV 48. Viasat History

7. NTV Moldova 28. Exclusiv TV 49. Viasat Nature

8. Prime 29. Familia 50. Viasat Sport

9. Primul in Moldova 30. Favorit TV 51. ZonaM

10. Publika TV 31. Kanal D 52. JlpaiiB

11. Tezaur TV 32. Mega TV 53. 3moposoe TB
12. TV 8 33. N4 54. Nupniickoe Kuno
13. TVR Moldova 34. National TV 55. Kuno TB

14. 10TV 35. Noroc TV 56. Kunoxomeaust
15. Art-TV 36. Pro TV Chisinau 57. Kunompembepa
16. Animal Planet 37. Ren Moldova 58. Kunoxut

17. Busuioc TV 38. Romania TV 59. Kyxus TB

18. Canal 2 39. RTR Moldova 60. MynbT

19. Canal 3 40. Ru TV Moldova 61. Oxora u Pribanka
20. Canal 5 41. TLC 62. Capadan

21. Discovery Channel 42. Trinitas 63. Llancon

2. Conditiile la autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000270 din 25.02.2020,
eliberate ,,ALIANTA-TV” SRL (aprobate prin Decizia nr. 34 din 09 februarie 2022), si Oferta
de servicii media audiovizuale retransmisa a ,,ALIANTA-TV” SRL (anexele nr. 1, 2 si 3,
aprobate prin Decizia nr. 5/27 din 25 februarie 2020) sunt declarate nevalabile si vor fi pastrate
in dosarul titularului.

3. Prezenta decizie poate fi contestata in ordine de contencios administrativ la
Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3), in termen de 30
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de zile din data comunicdrii acesteia, fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.
4. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitda Directia autorizare si control

distribuitori.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului al Republicii

Moldova.

ANEXA:

DECIZIA nr. 327 din 28 octombrie 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 8
Cu privire la activitatea Consiliului Audiovizualului al Republicii
Moldova in trimestrul III al anului 2022

L. GUTU:

A. GONTA:

L. GUTU:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

E. RIBCA:

L. GUTU:
E. RIBCA:

A. GONTA:

— Stimati membri, se propune spre aprobare Raportul cu privire la

activitatea Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova in
trimestrul III al anului 2022. Solicitarile care au venit din partea
membrilor au fost luate in considerare si a fost modificat Raportul.

— Inclusiv ale dlui Ribca, pe care vi le-am trimis?

—Da.

— Dacé nu sunt intrebari, propun sa aprobam Raportul cu privire la
activitatea Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova in

trimestrul 111 al anului 2022, in anexa. Cine este pentru?

PRO — (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pentru. Raportul cu privire la activitatea Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova in trimestrul Il al anului 2022
va fi1 publicat pe pagina web oficiala a autoritatii.

— Imi cer scuze. La inceput de an 2022, vorbeam de faptul ci ar fi bine
sa ajungem la o structurd a Raportului care sd includa mai putin
volum. In continuare, vom avea si raportul trimestrial pentru ultimul
trimestru al anului si cred ca veti lucra, in paralel, si la raportul anual.
Sa incercam totusi sa gasim o solutie. Avem in fatd un raport
trimestrial care are un volum foarte mare. Sunt informatii necesare
dar, pe alocuri, se dubleaza. Daca este cazul sa discutam din timp,
pentru cd dacd veti elabora deja raportul anual si va avea un volum
mare, nu vom avea indrazneala s va solicitdm sa taiati.

— Dle Eugeniu, activitatea Consiliului este foarte imensa ...
— O sa ne laudati dupa ce plecam de aici.

— Va multumesc, dna Gutu.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:
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1. A aproba Raportul cu privire la activitatea Consiliului Audiovizualului al Republicii
Moldova in trimestrul III al anului 2022, in anexa. (PRO (6) — A. GONTA, T. CRESTENCO,
0. DABUA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA.)

2. Raportul cu privire la activitatea Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova
in trimestrul 11l al anului 2022 va fi publicat pe pagina web oficiala a autoritatii.

3. Controlul privind executarea prezentei decizii il exercitd Sectia Politici Publice.

4. Prezenta decizie intra in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului al Republicii

Moldova.

ANEXA:

DECIZIA nr. 328 din 28 octombrie 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 9
Cu privire la examinarea demersului Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta referitor la mediatizarea unor spoturi

L. GUTU:

A. GONTA:

O. DABIJA:

A. GONTA:

L. TUREA:

A. GONTA:

— Luand in considerare premisele crizei energetice, dar si a riscului de
majorare a numarului de incendii 1n sectorul locativ odata cu racirea
vremii, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd, prin
demersul nr. 19/1-1851 din 21 octombrie 2022, solicita suportul
Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova la mediatizarea, cu
titlu gratuit, in serviciile media audiovizuale de televiziune, a doua
spoturi video ce prezintd masuri si actiuni de prevenire in vederea
minimalizarii riscurilor de producere a incendiilor si asigurarea
popularizarii informatiilor privind prevenirea, lichidarea si limitarea
situatiilor de urgenta.

Spoturile sunt realizate In limba romana si au durata de 02 min.
12 sec. s1, respectiv, 02 min. 39 sec.

Perioada de mediatizare: 01 noiembrie 2022-01 februarie
2023.

Se vizualizeaza spoturile.

— Colegi, va rog sa va exprimati opinia cu referire la aceste spoturi. Va
rog, dle Orest Dabija.

— Spre deosebire de alti colegi, apreciez, de obicei, spoturile, mai ales
cand ele reflecti probleme importante ale societitii. In cazul dat,
problema este una majora, dar calitatea ma Tmpiedicd sd votez de
aceastd data, pentru ca ele sunt mult prea lungi. Sunt spoturi care sunt
lungi, si sunt bune anume prin faptul ci sunt mai lungi. In acest caz,
ele nu trezesc interesul telespectatorului, dupa parerea mea. Voi vota
pentru respingerea lor.

— Multumesc. Dna Turea, va rog.
— Are dreptate Orest. Cred cd sunt prea lungi, dar sunt si foarte
primitive din punct de vedere al imaginii. In felul acesta, de fapt, ne

subapreciem spectatorul.

— Si foarte artificiale, chiar nu trezesc nici un fel de empatii sau
solidarizare cu mesajul. Dle Ribca, va rog.
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E. RIBCA:

A. GONTA:

T. CRESTENCO:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:
AU VOTAT:

A. GONTA:

— Propun sa respingem. Si propun, stimati colegi, totodatd, sa gandim
asupra necesitatii includerii in ordinea de zi a unor asemenea subiecte,
care, pe de o parte, sunt lipsite de temei legal in activitatea noastra.
Codul nu prevede expres o asemenea atributie pentru Consiliul
Audiovizualului. Inteleg ci am avut o experientd deosebiti pe
parcursul anului 2022, dar acest an ne-a adus deja si o solutie in ceea
ce priveste spoturile ce tin de situatia exceptionald. Comisia pentru
Situatii Exceptionale a demonstrat ca poate interveni in acest domeniu
cu recomandari proprii. In concluzie, propun, asa cum scria intr-un
spot, sa tragem si noi cahla la subiectul acesta.

— Dna Crestenco, voiati sd interveniti?

— Eu voi sustine demersul Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgentd, deoarece consider ca aceste spoturi sunt informative si sunt
potrivite sezonului, mai cu seamad ca multe persoane decedeaza din
cauza utilizarii incorecte a sobelor sau a buteliilor de gaz.

— Multumesc, dna Crestenco. Eu chiar am vazut si un element de
panica acolo. Sa afirmi ca dacd nu o sd avem gaze naturale anul
acesta, nu mi se pare potrivit ca o institutie de stat s promoveze un
astfel de mesaj la televizor. As mai adduga si acest argument
impotriva recomandarii unor astfel de spoturi. Vom vota mai intai
pentru a respinge, pentru ca inteleg ca-s mai multe opinii pentru a
respinge.

Propun sa respingem demersul nr. 19/1-1851 din 21 octombrie
2022 al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta. Cine este
pentru a respinge?

PRO — (5 - A. GONTA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI,
E. RIBCA si L. TUREA.

— 5 voturi — Pentru. Cine este pentru a admite demersul?
PRO — (1) — T. CRESTENCO.

— 1 vot — Pentru admitere. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge demersul nr. 19/1-1851 din 21 octombrie 2022 al Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta. (PRO (5) — A. GONTA, O. DABUA, R. MIHALEVSCHI, E.
RIBCA si L. TUREA; CONTRA (1) - T. CRESTENCO.)

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Sectia Politici Publice.

3. Prezenta decizie intra in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului al Republicii

Moldova.

ANEXA:

DECIZIA nr. 329 din 28 octombrie 2022
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ORDINEA DE ZI:

Diverse

A. GONTA:

R. MIHALEVSCHI:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

O. DABIJA:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

AU VOTAT:

A. GONTA:

— La Diverse, Ruslan Mihalevschi, va rog.

— Solicit dispunerea monitorizarii serviciului media audiovizual de
televiziune ,,Tezaur TV”, la capitolul respectarii prevederilor art. 13 si
art. 17 din CSMA, in cadrul programului audiovizual ,,Revelatie”,
difuzat pe data de 16 octombrie.

— Multumesc. Cine este pentru dispunerea acestui control?

PRO — (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pentru. Orest Dabija?

— Stimati colegi, solicit monitorizarea serviciului media audiovizual de
televiziune ,,10 TV”, privind respectarea Structurii de programe
aprobate de catre noi in luna martie. In iulie am avut o solicitare
similara, este vorba despre o recidiva privind nerespectarea acestei
Structuri. As vrea si vedem daci ei s-au conformat. In acelasi timp,
poate fi o solicitare dubla, pentru ca pe parcursul ultimelor zile am
incercat sa vad emisia acestui post, daca existd o schimbare vizibila.
Din pacate, nu este nimic.

— Cine este pentru dispunerea acestui control?

PRO — (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. In continuarea ideii exprimate de Orest, solicit si eu
controlul privind respectarea conceptiilor generale ale serviciilor
media audiovizual de televiziune ,,TV 6 si ,,Orhei TV”, aprobate de
Consiliul Audiovizualului. Cine este pentru?

PRO — (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pentru. Multumesc. Cine este pentru inchiderea sedintei,
rog sa votam?

PRO — (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA,
R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A dispune monitorizarea serviciului media audiovizual de televiziune ,, Tezaur TV” la
capitolul respectarii prevederilor art. 13 si 17 din Codul serviciilor media audiovizuale al

Republicii  Moldova

nr.  174/2018,

urmare a autosesizarii membrului  Consiliului
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Audiovizualului al Republicii Moldova, Ruslan Mihalevschi. (PRO (6) UNANIM -
A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA.)

2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii 1l exercitd Directia Control servicii media
audiovizuale.

3. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului

ANEXA: | DECIZIA nr. 330 din 28 octombrie 2022

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A dispune monitorizarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,10 TV cu
privire la respectarea Conceptiei generale a serviciului de programe, prevazutd in continutul
licentei de emisie, urmare a autosesizarii membrului Consiliului Audiovizualului al Republicii
Moldova, Orest Dabija. (PRO (6) UNANIM — A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABUA,
R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA.)

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercita Directia Control servicii media
audiovizuale.

3. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova.

ANEXA: | DECIZIA nr. 331 din 28 octombrie 2022

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A dispune monitorizarea serviciilor media audiovizuale de televiziune ,,TV6” si
,Orhei TV” cu privire la respectarea Conceptiei generale a serviciului de programe, prevazuta in
continutul licentei de emisie, urmare a autosesizarii vicepresedintei Consiliului Audiovizualului,
Ana Gonta. (PRO (6) UNANIM - A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIA,
R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA.)

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia Control servicii media
audiovizuale.

3. Prezenta decizie intrd 1n vigoare la data adoptérii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului al Republicii
Moldova.

ANEXA: | DECIZIA nr. 332 din 28 octombrie 2022

Presedinta sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata §i a declarat sedinta inchisa.

VICEPRESEDINTA Ana GONTA

Ex: Tatiana EFTODI
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