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PROCESUL-VERBAL nr. 41 
al ședinței publice a Consiliului Audiovizualului 

din 28 octombrie 2022, ora 11:00 

 

Mun. Chişinău,  

Consiliul Audiovizualului,  

bir. 203, Sala de ședințe  

 

TOTAL MEMBRI AI ŞEDINŢEI: 

TOTAL DECIZII APROBATE: 

ANEXE:  

6 

11 

Deciziile CA 322 - 332 
   

  

VICEPREȘEDINTA: 

 

MEMBRI PREZENȚI: 

 

Ana GONȚA 

 

Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, 

Eugeniu RÎBCA, Larisa TUREA. 
  

MEMBRI ABSENŢI: Liliana VIȚU-EȘANU 
  

SPP: 

 

SAC: 

Lilia GUȚU 

 

Olimpiada MORARU 

Tatiana EFTODI 
  

SJ: 
 

Grigore CHIȚANU 

INVITAȚI: L. Furculița („Exclusiv Media”); Reprezentantul „Exclusiv TV”. 

 

ORDINEA DE ZI: 

 

NR. 

CRT. 
DENUMIREA CHESTIUNII 

RESPONSABIL 

DE 

PREGĂTIRE 

RAPORTOR 

1.  

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizării 

serviciilor media audiovizuale de televiziune „TV6” 

și „Orhei TV”, la capitolul respectării prevederilor 

art. 13 din Codul serviciilor media audiovizuale 

DCSMA S. SECRIERU 

2.  

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizării 

serviciului media audiovizual de televiziune „NTV 

Moldova”, urmare a petiției Asociației Obștești 

Comunitatea „WatchDog.MD” 

DCSMA 
A. 

ANTOCEAN 

3.  

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizării 

serviciului media audiovizual de televiziune „TVR 

Moldova”, urmare a petiției directoarei Centrului de 

Reabilitare pentru Copii, Ecaterina Gîncotă 

DCSMA V. STEȚCAIA  
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4.  
Cu privire la prelungirea termenului de examinare a 

petiției dlui Vitalie Grabovschi 
DCSMA V. STEȚCAIA  

5.  

Cu privire la examinarea cererii de prelungire a 

licenței de emisie eliberată PP „Exclusiv media” SRL 

pentru serviciul media audiovizual de televiziune 

„Exclusiv TV” 

DLF S. MARTIN 

6.  

Cu privire la rezultatele controlului efectuat în baza 

Deciziei Consiliului Audiovizualului al Republicii 

Moldova nr. 297 din 16 septembrie 2022 („RU-TV 

Moldova”) 

DLF S. MARTIN 

7.  

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a 

condițiilor la autorizația de retransmisiune eliberată 

„ALIANȚA-TV” SRL 

DACD V. BUJNIȚA 

8.  
Cu privire la activitatea Consiliului Audiovizualului 

al Republicii Moldova în trimestrul III al anului 2022  
SPP L. GUȚU 

9.  

Cu privire la examinarea demersului Entității 

Naţiunilor Unite pentru Egalitatea de Gen şi 

Abilitarea Femeilor în Moldova (UN Women) de 

mediatizare a campaniei „16 Zile de Activism 

împotriva Violenţei în Bază de Gen" 

SPP L. GUȚU 

10.  
Diverse 

 
  

 

 

A. GONȚA: 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

A. GONȚA: 

 

 

 

 

 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

 

A. GONȚA: 

 

O. DABIJA: 

 

A. GONȚA: 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

– Bună ziua. Suntem 5 membri prezenți în sală, Tatiana Crestenco – de 

la distanță. Ședința este deliberativă, propun s-o deschidem prin vot. 

Cine este pentru, rog să votăm?  

 

PRO – (6) UNANIM – A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, 

R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA. 

 

– 6 voturi – Pentru. Mulțumesc. Avem Ordinea de zi cu 9 subiecte și al 

10-lea – Diverse. Propun s-o aprobăm, cu următoarele modificări. Din 

subiectul nr. 9 excludem un spot, deoarece nu au reușit să ni-l trimită. 

Rămân doar cele de la IGPSU. Suplimentar nu avem nimic. La Diverse, 

vreau să întreb colegii dacă avem subiecte pe care să le includem în 

Ordinea de zi? Dle Ruslan Mihalevschi, vă rog. 

 

– O să am propunerea de instituire a unui control al unui furnizor de 

servicii media și al unui program audiovizual. 

 

– Mulțumesc. Dle Orest Dabija, vă rog. 

 

– O propunere de monitorizare. 

 

– Și eu o să am o propunere de control pe concepțiile unor furnizori de 

servicii media audiovizuale de televiziune. Atât? Propun să aprobăm 

Ordinea de zi, cu excluderea spoturilor despre care am vorbit, și 

includerea a trei subiecte la Diverse. Cine este pentru? 

 

PRO – (6) UNANIM –A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, 
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A. GONȚA: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

A. GONȚA: 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

A. GONȚA: 

R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA. 

 

– 6 voturi – Pentru. Mulțumesc. Înainte de a trece la examinarea primei 

chestiuni din Ordinea de zi, vreau să amintesc despre faptul că ieri, 

lumea întreagă a celebrat Ziua Mondială a Patrimoniului Audiovizual, 

care este marcată, anual, pe 27 octombrie, la inițiativa Organizației 

Națiunilor Unite pentru Învățământ, Știință și Cultură (UNESCO). CA 

s-a alăturat eforturilor ONU și al entităților din întreaga lume, care au 

în responsabilitățile lor inclusiv protejarea patrimoniului audiovizual. 

Vreau să vă anunț că după ce am lansat o nouă pagină-web a 

Consiliului Audiovizualului, ieri am lansat și un spot animat care 

explică cetățenilor, publicului larg cum poate sesiza Consiliul 

Audiovizualului, cum poate trimite petiții și interacționa mai ușor cu 

noi. Vă invit să-l găsiți pe pagina noastră de Faceebok și va fi pe site, să 

ne sesizați ori de câte ori simțiți că este necesar. Mulțumesc. 

Acum trecem la examinarea primei chestiuni, cu următoarea 

precizare: „Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizării 

serviciilor media audiovizuale de televiziune „TV6” și „Orhei TV”, la 

capitolul respectării prevederilor art. 13 din Codul serviciilor media 

audiovizuale”. Stimați colegi, ieri am primit o scrisoare-cerere din 

partea celor două servicii media audiovizuale de televiziune, prin care 

roagă să amânăm examinarea raportului de monitorizare a celor două 

servicii, pentru că nu au reușit să examineze raportul de monitorizare și 

roagă să le intrăm în situație și să le mai acordăm timp pentru ca să 

reușească să-l examineze. Eu nu văd o problemă să amânăm acest 

subiect, dar dacă cineva este împotrivă ... 

 

– Eu cred că putem amâna, voi susține propunerea de amânare. 

 

– Bine. Rog să votăm pentru amânarea primului subiect: „Cu privire la 

examinarea rezultatelor monitorizării serviciilor media audiovizuale de 

televiziune „TV6” și „Orhei TV”, la capitolul respectării prevederilor 

art. 13 din Codul serviciilor media audiovizuale”. Cine este pentru? 

 

PRO – (6) UNANIM –A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, 

R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA. 

 

– 6 voturi – Pentru. Mulțumesc. 

 

 

 

ORDINEA DE ZI APROBATĂ: 

 

NR. 

CRT. 
DENUMIREA CHESTIUNII 

RESPONSABIL 

DE 

PREGĂTIRE 

RAPORTOR 

2 

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizării 

serviciului media audiovizual de televiziune „NTV 

Moldova”, urmare a petiției Asociației Obștești 

Comunitatea „WatchDog.MD” 

DCSMA 
A. 

ANTOCEAN 
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3 

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizării 

serviciului media audiovizual de televiziune „TVR 

Moldova”, urmare a petiției directoarei Centrului 

Republican de Reabilitare pentru Copii, Ecaterina 

Gîncotă 

DCSMA V. STEȚCAIA  

4 
Cu privire la prelungirea termenului de examinare a 

petiției dlui Vitalie Grabovschi 
DCSMA V. STEȚCAIA  

5 

Cu privire la examinarea cererii de prelungire a 

licenței de emisie eliberată PP „Exclusiv media” SRL 

pentru serviciul media audiovizual de televiziune 

„Exclusiv TV” 

DLF S. MARTIN 

6 

Cu privire la rezultatele controlului efectuat în baza 

Deciziei Consiliului Audiovizualului al Republicii 

Moldova nr. 297 din 16 septembrie 2022  

DLF S. MARTIN 

7 

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a 

condițiilor la autorizația de retransmisiune eliberată 

„ALIANȚA-TV” SRL 

DACD V. BUJNIȚA 

8 
Cu privire la activitatea Consiliului Audiovizualului 

al Republicii Moldova în trimestrul III al anului 2022  
SPP L. GUȚU 

9 

Cu privire la examinarea demersului 

Inspectoratului General pentru Situații de Urgență 

referitor la mediatizarea unor spoturi 

SPP L. GUȚU 

10 

Diverse: 

1. Cu privire la dispunerea monitorizării 

serviciului media audiovizual de televiziune „Tezaur 

TV” 

Membru CA R. Mihalevschi 

 

2. Cu privire la dispunerea monitorizării 

serviciului media audiovizual de televiziune „10 TV” 

la capitolul respectării Concepției generale a 

serviciului de programe, prevăzută în conținutul 

licențelor de emisie 

Membru CA O. Dabija 

 

3. Cu privire la monitorizarea serviciilor media 

audiovizuale de televiziune „TV6” și „Orhei TV” la 

capitolul respectării Concepției generale a serviciului 

de programe, prevăzută în conținutul licențelor de 

emisie 

Vicepreședinta 

CA 
A. Gonța 

 

(Chestiunea nr. 1 a fost amânată) 
 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 2  

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizării serviciilor media 

audiovizuale de televiziune „NTV Moldova”, urmare a petiției 

Asociației Obștești Comunitatea „WatchDog.MD” 

 

A. ANTOCEAN:  

 

 

 

 

 

– În data de 16 septembrie 2022, Consiliul Audiovizualului al 

Republicii Moldova (în continuare – CA) a recepționat sesizarea nr. 4 

din aceeași dată din partea Asociației Obștești Comunitatea 

„WatchDog.MD”, prin care atenționează asupra faptului că, la 15 

septembrie 2022, serviciul media audiovizual de televiziune „NTV 

Moldova”, în cadrul principalului buletin informativ de la ora 19:00, a 
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difuzat o știre despre depunerea unei moțiuni de cenzură de către 

deputații fracțiunii Blocului Comuniștilor și Socialiștilor. 

Petentul afirmă că „NTV Moldova” a prezentat știrea 

unilateral, fără a cere reacția Guvernului Republicii Moldova, vizat în 

știrie. Astfel, a fost încălcat principiul imparțialității și al echilibrului 

și favorizării liberii formări de opinii. 

Prin urmare, AO Comunitatea „WatchDog.MD” susține că în 

conținutul reportajului se remarcă încălcarea prevederilor art. 13 

alin. (4) și alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al 

Republicii Moldova nr. 174/2018 (în continuare – CSMA) și solicită 

aplicarea sancțiunii prevăzute de legislația în vigoare. 

Prin scrisoarea nr. 711 din 03 octombrie 2022, PP „Exclusiv 

Media” SRL a comunicat CA următoarele: „Codul serviciilor media 

audiovizuale prevede că Consiliul Audiovizualului contribuie plenar 

la soluționarea sesizărilor şi a petițiilor pe cale amiabilă. Astfel, 

ținând cont de faptul că de la începutul anului curent, AO "WatchDog. 

MD" a înaintat nenumărate sesizări împotriva furnizorului „NTV 

Moldova", considerăm că este absolut necesară contribuirea 

Consiliului la soluționarea amiabilă a sesizării AO Watch Dog.MD 

din 16.09.2022. Fiind prevăzută de lege, soluționarea amiabilă devine 

o parte obligatorie a procedurii administrative în cauză și trebuie să 

fie desfășurată din oficiu. Mai mult ca atât, reieșind din prevederile 

Metodologiei de monitorizare, considerăm că o asemenea sesizare ce 

abordează un anumit subiect (cu durata de mai puțin de un minut) 

poate servi ca temei de inițiere a controlului tematic al furnizorului şi 

nu poate prezenta temei pentru sancțiune drastică, cele solicitate de 

autorul sesizării. În special, în Metodologie se prevede că componența 

cantitativă a monitorizării constă într-o analiza de conținut a unui 

eșantion reprezentativ al transmisiunilor media cu accent pus pe 

conformitatea cu standardele care sunt în sine cantitative, ca de ex. 

timp sau spațiu, tonul prezentării și durata transmisiilor directe sau 

indirecte... Este important totuși faptul că în determinarea 

conformității cu pluralismul politic sau social este necesar ca 

evaluarea să acopere o perioadă mai îndelungată (în mod ideal mai 

mult de o săptămână). Pe de altă parte, reieșind din principiul 

analizei cantitative și calitative a conținutului buletinelor de știri 

prevăzute în Metodologia de monitorizare și în Ghidul de aplicare a 

art. 13 CSMA, considerăm că e greu de lăsat fără atenție că 

reprezentanții Guvernului pe data de 14-16.09.22 au primit timpi de 

emisie cu mult mai mult decât a durat unica frază a deputatului PSRM 

V. Bolea în „știrea a 4-a din buletin din 15.09.2022”. În special 

discursul Prim-ministrului, dar și a miniștrilor infrastructurii, muncii, 

agriculturii, și este conținutul subiectelor în mai multe buletine de știri 

din 13.09.22 (prima știre, știrea a 4-a), 14.09.22 (prima știre, știrea a 

2-a), 15.09.22 (prima știre), 16.09.22 (prima știre). Reacția 

nemijlocită a Prim-ministrei dnei N. Gavrilița la moțiunea de cenzură 

a fracțiunii BCS a urmat doar pe data de 22.09.22 și, de asemenea, a 

fost prezentată în buletinul de știri „NTV Moldova” din data de 

23.09.2022 (știrea a 3-a din buletin din 23.09.2022). Vă anexăm toate 

buletinele de știri sus-menționate.” 

În conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) și art. 83 
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alin. (3) lit. c) din Codul serviciilor media audiovizuale, CA a efectuat 

monitorizarea serviciului media audiovizual de televiziune „NTV 

Moldova” prin prisma celor invocate în sesizare. 

Rezultatele monitorizării au atestat că la data de 15 septembrie 

2022, serviciul media audiovizual de televiziune „NTV Moldova” a 

difuzat în cadrul buletinului informativ „Știri” de la ora 19:00:00, un 

subiect în care se relatează despre moțiunea de cenzură înaintată de 

Blocul Comuniștilor și Socialiștilor împotriva Guvernului. 

În debutul știrii prezentatorul a afirmat următoarele: 

(19:12:35): „Vot de neîncredere pentru Guvernul condus de Natalia 

Gavriliță. O moțiune de cenzură a fost depusă în Parlament de 

deputații Blocului Comuniștilor și Socialiștilor. Autorii moțiunii 

declară că în prezent țara se confruntă cu riscuri majore pe termen 

scurt și mediu peste care se suprapun amenințări pe termen lung 

pentru care nu au fost găsite soluții”. În continuare, reporterul 

menționează că: „Deputații semnatari mai declară că de la preluarea 

guvernării de către cabinetul Gavrilița, țara trăiește într-o continuă 

criză care a sărăcit populația. În moțiunea de cenzură se mai 

menționează că inflația din acest an este fără precedent, iar cetățenii 

nu mai pot face față prețurilor și tarifelor care sunt într-o continuă 

creștere. În același timp, în opinia autorilor, Guvernul nu are un plan 

clar de salvare a țării, în schimb se preocupă de imaginea partidului 

de guvernământ.” 

În acest context, au fost prezentate declarațiile deputatului 

socialist, Vasile Bolea, făcute în plenul Parlamentului 

(19:13:25):„Republica Moldova este condusă în acest moment de un 

Guvern care nu mai are legitimitate politică, deoarece îi lipsește 

susținerea suveranului în acest stat - susținerea poporului. Acest 

Guvern este hotărât să sacrifice interesul general, bunăstarea 

cetăţenilor Republicii Moldova doar pentru a câştiga simpatiile 

birocraţiei cancelariilor europene. Acest lucru este unul inadmisibil.” 

După expunerile deputatului Vasile Bolea subiectul s-a încheiat. 

Așadar, este de menționat că reportajul s-a axat doar pe opinia 

autorilor moțiunii de cenzură, care au pus accent pe ineficiența 

Guvernului condus de Natalia Gavrilița, în ceea ce ține de gestionarea 

crizelor și situației social-economice a populației.  

În cadrul reportajului, serviciul media audiovizual de televiziune 

„NTV Moldova” nu a încercat să asigure favorizarea liberei formări a 

opiniei consumatorilor de programe, și asta chiar dacă în cadrul 

programelor audiovizuale de știri, exactitatea, corectitudinea și 

reflectarea echilibrată a diferitor opinii sânt esențiale.  

În acest sens specificăm că știrea începe cu afirmația „Vot de 

neîncredere pentru Guvernul condus de Natalia Gavriliță”, ceea ce în 

contextul subiectului este o expresie ambiguă și lipsită de exactitate 

odată ce a fost înaintată o moțiune de cenzură, iar votul de neîncredere 

a fost acordat doar de Blocul Comuniștilor și Socialiștilor.  

Lipsa poziției Guvernului împiedică corectitudinea și exactitatea 

în informarea consumatorilor de servicii media despre subiectul în 

cauză. În această ordine de idei, scopul jurnaliștilor este de a informa 

cât mai corect populația, oferind o imagine complexă a subiectelor 

discutate în societate, prin reflectarea echilibrată a diferitor opinii. 
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A. GONȚA: 

Prin urmare, serviciul media audiovizual de televiziune „NTV 

Moldova” nu a ținut cont de prevederile art. 13 alin. (4) din CSMA, 

care stipulează că: „În cadrul programelor audiovizuale de știri, 

pentru care exactitatea şi corectitudinea sînt esenţiale, relatările 

trebuie să provină din surse sigure, suficient documentate sub aspect 

factologic, cu o abordare credibilă şi imparţială a evenimentelor, cu 

reflectarea echilibrată a diferitor opinii.” 

Cu privire la cele invocate de „NTV Moldova”, și anume la 

faptul soluționării pe cale amiabilă a sesizărilor și petițiilor de către 

Consiliul Audiovizualului, așa cum reiese din art. 83 alin. (13) din 

CSMA: „Consiliul Audiovizualului contribuie plenar la soluționarea 

sesizărilor și petițiilor pe cale amiabilă”, comunicăm că aceasta se 

referă mai curând la cazurile când sunt vizați petiționarii în 

programele difuzate (când sunt aduse acuzații personale în adresa 

petiționarului), iar sesizarea depusă de AO „WatchDog.MD” privește 

un subiect de informare corectă a populației în momentul în care 

chestiunea era în dezbatere publică. Respectiv, soluționarea amiabilă 

nu este aplicabilă în cazul dat. 

Cu referire la afirmația că „reacția nemijlocită a Prim-ministrei 

dnei N. Gavrilița la moțiunea de cenzură a fracțiunii BCS a urmat 

doar pe data de 22.09.22 și, de asemenea, a fost prezentată în 

buletinul de știri „NTV Moldova” din data de 23.09.2022 (știrea a 3-a 

din buletin din 23.09.2022)”, menționăm că la realizarea unui reportaj, 

jurnalistul de bună-credință va încerca să solicite opinia părții acuzate 

întru reflectarea corectă și echilibrată a evenimentelor, dar nu să 

aștepte reacția celui acuzat, reacție care poate nici să nu apară, sau 

exemplul actual, când Guvernul Republicii Moldova a venit cu o 

reacție abia după o săptămână de la înaintarea moțiunii de cenzură.  

De asemenea, cu referire la afirmația că „reprezentanții 

Guvernului pe data de 14-16.09.22 au primit timpi de emisie cu mult 

mai mult decât a durat unica frază a deputatului PSRM V. Bolea (în 

„știrea a 4-a din buletin din 15.09.2022)”, în special discursul Prim-

ministrului, dar și a miniștrilor infrastructurii, muncii, agriculturii, 

etc., și este conținutul subiectelor în mai multe buletine de știri din 

13.09.22 (prima știre, știrea a 4-a), 14.09.22 (prima știre, știrea a 2-

a), 15.09.22 (prima știre), 16.09.22 (prima știre)”, comunicăm că, 

urmare a monitorizării buletinelor informative menționate de furnizor, 

s-a constatat că în această perioadă au fost difuzate subiecte privind 

activitatea unor reprezentanți ai Guvernului, însă obiectul petiției  nu 

se axează pe asigurarea prezentării echilibrate a reprezentanților 

puterii și ai opoziției. Astfel, conținutul subiectelor abordate nu a avut 

vreo tangență directă cu știrea privind înaintarea moțiunii de cenzură 

și acuzațiile aduse Guvernului. 

 

De menționat că, prin Decizia nr. 186 din 03 iunie 2022, CA a 

sancționat cu avertizare publică PP „Exclusiv Media” SRL, 

fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune „NTV 

Moldova”, pentru încălcarea prevederilor art. 13 alin. (4) din CSMA, 

în conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod. 

 

– Mulțumesc, dle Antocean. Întrebări pentru raportor? Vă rog, dle 
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E. RÎBCA: 

 

A. GONȚA: 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

 

 

 

 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

 

 

 

Rîbca. 

 

– Am ascultat intervenția dvs., ați dat citire art. 13 alin. (4). Vreau 

totuși să înțeleg, în ce constă încălcarea în acest caz? O să mai dau o 

dată citire acestui articol: „În cadrul programelor audiovizuale de 

știri, pentru care exactitatea şi corectitudinea sunt esenţiale, relatările 

trebuie să provină din surse sigure (în acest reportaj văd surse sigure), 

suficient documentate sub aspect factologic (imaginile parcă ne 

demonstrează că nici nu prea poți trișa aici – este vorba de discursuri, 

este vorba de citate), cu o abordare credibilă şi imparţială a 

evenimentelor, cu reflectarea echilibrată a diferitor opinii.” Văd aici 

o problemă. Prin acest reportaj, se reflectă o situație conflictuală. Într-

adevăr, trebuie să fie prezente opiniile celor vizați în conflict. Așa cum 

spuneați si dvs., trebuie să fie și opinia Guvernului, care nu este în 

acest reportaj. Mă întreb ce trebuia să facă postul de televiziune în 

condițiile în care această opinie nu a existat în acea zi? Să nu dea 

reportajul?  Mă întreb, în al doilea rând: a existat în acea zi opinia 

Guvernului în raport cu această situație conflictuală? Poate a existat. 

Din proiectul deciziei nu-mi este clar acest lucru. Trei: poate au existat 

reacții la aceste acuzații, din Parlament? Nu le văd în proiectul 

deciziei, nu exclud că ele există. 

 

– Analiza și constatările pe care le-am făcut reies din însăși din petiție. 

În petiție se menționează că nu este a doua poziție, poziția Guvernului. 

Deci, pe aceasta noi ne-am axat și în analiza noastră, și am constatat și 

lipsa echilibrului a diferitor opinii, dar și exactitatea și corectitudinea.  

În reportaj nu este a doua poziție și nu e clar dacă cineva a venit din 

Parlament cu o reacție contrară, nu a fost niciun deputat din partea 

guvernării care să se pronunțe în reportaj, cel puțin. Considerăm că 

„NTV Moldova” putea să solicite opinia măcar a cuiva de la partidul 

de guvernământ, odată ce toți au fost în Plenul Parlamentului. Acesta 

este poziția noastră. 

 

– Mersi. 

 

– Alte întrebări? 

 

– Eu doar pot adăuga că mai este și Serviciul de presă al Guvernului, 

care special pentru asta și a fost creat, ca să comenteze, să ofere 

informații. În cazul în care nici acolo nu era un răspuns, atunci eram 

siguri că serviciul media a făcut tot ce este posibil ca să fie echilibrat 

acest material. Dl Rîbca corect a spus, că este o situație conflictuală, 

că sunt acuzații, și este evident că anume în acest subiect ar trebui să 

fie măcar o încercare de a fi găsită o altă părere. Eu o să susțin ceea ce 

propune Direcția de control.  

 

– Vreau să adaug și eu. În debutul știrii: „Vot de neîncredere pentru 

Guvernul condus de Natalia Gavriliță”. Deci noi aflăm că ca și cum a 

avut loc un vot și deputații s-au pronunțat. Or, aceasta din start este o 

afirmație falsă, greșită. A depune o moțiune de cenzură în Parlament și 

a vota pentru sau împotriva ei, sunt lucruri absolut diferite. Aici chiar 
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este o afirmație greșită, din start. Da, după aia ni se spune ca a fost 

depusă de deputați în Parlament. Foarte bine, dar asta nu înseamnă vot 

de neîncredere. Automat, publicul este indus în eroare și este informat 

de faptul că un astfel proces de vot ar fi avut loc, lucru care nu este 

adevărat. În plus, sunt acuzații. În orice subiect conflictual, prima 

regulă a jurnalistului și a jurnalismului de informare este să asigure 

prezentarea tuturor părților aflate în conflict. Or, aici categoric este 

unilateral prezentată această știre, plus că domnul deputat mai face și 

niște acuzații și generalizează o situație pe care nu știm de unde a luat-

o. Că în acest moment, Moldova e condusă de un Guvern care nu are 

legitimitate politică, deoarece lipsește susținerea poporului. Cine a 

decis, de unde s-a luat asta, nu este clar. Această acuzație tot nu este 

echilibrată. Aici cu siguranță putea să se găsească, că nu era neapărat 

Natalia Gavrilița să răspundă acestei acuzații, dar oricine din Guvern 

sau din reprezentanții guvernării avea dreptul legitim s-o facă. Deci eu 

văd problema, cu siguranță, în acest subiect. Apropo, vreau să 

precizați încă o dată. Dvs. ați monitorizat și buletinele pe care le-a 

invocat furnizorul în scrisoare, nu? Pentru ca tocmai să vedem dacă nu 

cumva a fost prea îngustă monitorizarea unei singure știri și atunci s-a 

mers pe toate buletinele pe care le-au invocat ei în scrisoarea de 

răspuns, asta trebuie să precizăm. S-a făcut un efort suplimentar 

pentru ca să se verifice corectitudinea și buna noastră credință. Mai 

vrea cineva să intervină? Dna Crestenco, vă rog. 

 

– Vreau să menționez că eu nu am studii de jurnalist și deseori îmi 

este foarte greu să mă pronunț  pe materialele difuzate de furnizorii de 

servicii media audiovizuale, mai cu seamă în ceea ce privește 

principiul informării corecte, care este statuat în art. 13 din CSMA. Cu 

toate acestea, îmi permit să nu fiu de acord cu argumentele petentului, 

dar și cu concluziile monitorilor care au monitorizat realizarea știrii 

difuzate de furnizorul de servicii media audiovizuale „NTV 

Moldova”. După cum a fost menționat, postul de televiziune a difuzat 

o știre despre moțiunea de cenzură care a fost înaintată de un grup de 

deputați împotriva actualului cabinet de miniștri. Noi trebuie să 

dispunem sancționarea acestui furnizor de servicii, și aici apare 

întrebarea: pentru ce? Cum a spus și dl Rîbca, factologic, este ok. De 

fapt, este înaintată o moțiune de cenzură, imaginile sunt din plenul 

Parlamentului. Moțiuni de cenzură au fost înaintate în permanență de 

către opoziție, împotriva politicilor duse de Guvern. Nu mă refer aici 

doar la Guvernul Gavrilița, dar și la alte  Guverne, și în permanență se 

aduceau critici la adresele acelor Guverne. Un Guvern profesionist 

apleacă urechea la criticile care sunt aduse, dacă aceste critici sunt 

constructive, desigur. În această știre este prezentată și luarea de 

cuvânt a unui deputat, care a prezentat o idee de bază conținută în acea 

moțiune de cenzură. Regulamentul Parlamentului oferă deputaților 

acest drept de a depune moțiune de cenzură. Tot în Regulament este 

prevăzut că moțiunea de cenzură este dezbătută în plen. Dar până a 

ajunge să fie dezbătută în plen, ea este examinată de comisia de profil 

și pe marginea ei este prezentat Avizul Guvernului. Deci, Guvernul 

avea timp să-și prezinte poziția vizavi de moțiune, vizavi de acele 

critici aduse la politicile Guvernului. În acel buletin de știri care a fost 
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L. TUREA: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A. GONȚA: 

difuzat la data de 15 septembrie și mai este o știre - știrea despre 

compensațiile pe care le va oferi Guvernul categoriilor defavorizate, 

despre acel site de compensații, și știrea este prezentată doar din 

poziția domnului ministru, Marcel Spatari. Tot în acea știre se face 

referire și la dl Budeanschi, ministrul Finanțelor, care spune că 

Moldova ... 

 

– Îmi cer scuze. Dna Crestenco, noi discutăm alt subiect acuma. 

 

– Permiteți-mi, vă rog, să-mi continui gândul. Deci, în acea știre, dacă 

e să facem o paralelă, la fel nu avem o poziție echilibrată, nu avem 

diferite opinii. În prima știre este poziția doar a ministrului Spatari și a 

ministrului Budeanschi. Nu a fost solicitată opinia cetățenilor, de 

exemplu. Și în știrea despre moțiune avem poziția doar a celor care au 

înaintat moțiunea. Tot în același buletin de știri este o știre și despre 

ședința plenară a Parlamentului care s-a desfășurat în data respectivă. 

Acolo este prezentată opinia Președintelui Parlamentului, dlui Grosu. 

Eu cred că noi nu trebuie să fim selectivi, dar trebuie să fim corecți și 

echidistanți. Propunerea mea este să respingem cererea care a venit 

din partea AO „WatchDog.MD”. În partea ce ține de propunerea 

furnizorului de servicii media audiovizuale să soluționăm această 

cerere pe cale amiabilă, sunt de acord cu concluzia echipei de 

monitori, că soluționarea sesizărilor și petițiilor pe cale amiabilă s-ar 

referi la cazuri când sunt vizați petiționarii în programele difuzate. 

 

– Mulțumesc, dna Crestenco. Doar o precizare. Totuși, noi vorbim 

despre lucruri diferite. În jurnalism există noțiunea de știre 

conflictuală, or ceea ce ați citat dvs. despre compensatii.md și de 

ședința Parlamentului în care a fost prezentată opinia dlui Grosu, nu 

știu, nu-mi dau seama în ce problemă, dar acolo nu a fost o știre 

conflictuală. Acolo nimeni nu a fost acuzat de nimic. Prin urmare, 

jurnalistul nu avea responsabilitatea directă ca să meargă să ceară și 

altă opinie. Deci, să nu confundăm lucrurile, asta e una. Și doi, noi nu 

suntem selectivi. Cel puțin eu, categoric nu mă asociez cu această 

insinuare – selectivi sau părtinitori în raport cu cineva. Noi doar 

încercăm să răspundem petiționarilor, pentru că suntem petiționați, 

asta este. Legea ne obligă să soluționăm toate petițiile. Și în cazul știrii 

despre care vorbim, e vorba despre altceva. Aici chiar era obligatorie 

prezentarea altei opinii. Dna Turea, vă rog.  

 

– Eu cred că trebuie să revenim la subiectul petiției. Sunt pentru a 

admite și chiar aș pleda în favoarea unei sancțiuni cu o sumă maximă, 

pentru că este vorba de o dezinformare premeditată. Se anunță că „vot 

de neîncredere”, dar votul nu a fost de neîncredere. Parlamentul nu a 

acceptat această moțiune de cenzură, deci finalitatea este alta. Este o 

dezinformare care este foarte premeditată și cu bună-știință. În plus, 

chiar și această afirmație că „acest Guvern nu are legitimitate” este 

eronată din start, pentru că dacă Guvernul a fost votat în Parlament, 

atunci, anume că are o legitimitate. 

 

– Până la proba contrarie, da. Dna Turea a vorbit despre sancțiuni și 
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A. GONȚA: 

 

L. FURCULIȚA, 

„Exclusiv Media”: 

 

 

 

 

 

 

 

A. GONȚA: 

vreau să vă reamintesc că noi suntem la treapta a doua de sancțiune în 

cazul furnizorului: între 5 000 și 10 000. Vă rog, dle Dabija. 

 

– Sunt de acord cu cele spuse de dna Gonța și de dna Turea. 

Reportajul începe cu o informație falsă, pentru că nu a avut loc votul 

de neîncredere. Votul de neîncredere înseamnă 51 de voturi în 

Parlament, asta nu s-a întâmplat de fapt. Din start este o informație 

falsă. Pot să felicit într-un fel autorul sesizării, pentru că, în sfârșit, nu 

mai este pusă la îndoială existența acestei persoane și statutul său în 

cadrul organizației, măcar asta s-a întâmplat. La capitolul sancțiuni, nu 

știu dacă putem acorda chiar o sancțiune maximă, poate sunt și alte 

propuneri. 

 

– Este vorba doar de o știre, asta ar fi primul indicator, deși 

Departamentul a monitorizat mai multe buletine, pentru că ele au fost 

invocate de furnizor. Maxim – ar însemna 10 000, dna Turea a propus. 

Alte propuneri? Vă rog, dle Rîbca. 

 

– Am revăzut demersul înaintat de furnizorul de servicii media. Mă 

așteptam să găsesc în acest demers câteva propoziții esența cărora să 

sune în felul următor: „am depus eforturi pentru a afla poziția tuturor 

părților conflictuale”. Nu am găsit acest demers. Doi, nu avem 

reprezentanții furnizorului de servicii media care puteau spune același 

lucru astăzi. 

 

– Este în sală, ne scuzați. 

 

 

– Sunt Ludmila Furculuța, administratorul „Exclusiv Media”. Noi am 

expus poziția în scrisoare, dar referitor la caz, eu nu sunt jurnalist de 

profesie, sunt administrator-economist. Am întrebat redactorul cum de 

s-a primit că nu am dat poziția Guvernului. Mi s-a răspuns că asta e 

moțiune de cenzură, depusă deja. Când a fost depusă moțiunea, au dat 

știrea. După asta, a fost doamna prim-ministră în Parlament, unde s-a 

dat ceea ce a spus dna prim-ministră. Adică, poziția postului a fost 

dată în buletinul de știri din data când s-a examinat moțiunea de 

cenzură. De asta noi și am venit cu propunerea ca să rezolvăm pe cale 

amiabilă întrebarea, pentru că nu văd unde a greșit postul. 

 

– Deci dvs. nu vedeți o problemă în propoziția: „vot de neîncredere 

pentru Guvernul condus de Natalia Gavrilița”? 

 

– Toate posturile de televiziune, dacă să examinăm, nu numai „NTV”, 

fac așa buletine de știri ca să atragă telespectatorii. De fiecare dată, 

sincer vă spun, mă duc în redacție și îi rog să nu facă așa știri, pentru 

că nu sunt corecte, induc lumea în eroare. Lucrăm cu personalul, dar 

da, ei vor rating, dar eu intenționez și la poziția că trebuie să fie un 

jurnal de rating, dar nu cu încălcarea legislației. Noi suntem pentru 

respectarea legislației. 

 

– Exact. Asta ne bucură. 
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L. FURCULIȚA, 

„Exclusiv Media”: 

 

 

A. GONȚA: 

 

 

L. FURCULIȚA, 

„Exclusiv Media”: 

 

 

– Cu moțiunea de cenzură, nu sunt de acord, pentru că la moțiunea de 

cenzură, în ziua aceasta, nici nu s-a expus Guvernul. Guvernul avea să 

se expună în Parlament în data când moțiunea a fost înaintată. 

 

– De acord, dar știrea trebuia să fie așa: „Moțiunea de cenzură depusă 

de către BECS” și gata, aici se termină. În momentul în care dvs. îl 

dați pe dl Bolea, care acuză și generalizează, deja este o știre 

conflictuală. Și în momentul în care este acuzație sau înainte de a 

vorbi dl Bolea, că ați ales bucata din moțiunea de cenzură care 

conținea acuzație – din moment ce există o acuzație, nu aveți dreptul 

să nu dați și altă părere. 

 

– Dna Gonța, dacă este o moțiune de cenzură, evident că ea nu e 

făcută pentru ca să laude Guvernul. Moțiunea de cenzură e făcută 

pentru că ei nu sunt de acord cu ceea ce face Guvernul. 

 

– De acord. Și au tot dreptul să facă lucrul acesta. 

 

 

– Noi l-am citat pe dl Bolea, nu am făcut nimic mai mult. A vorbit dna 

Gavrilița în Parlament – în buletinul de știri au citat-o pe dna 

Gavrilița, adică noi am fost echidistanți comparativ cu alte posturi de 

televiziune unde în genere nu este nicio poziție, și dvs. nu faceți nicio 

sesizare ... 

 

– Aici chiar nu știu despre cine vorbiți, vă rog să nu ... 

 

 

– Eu nu-i monitorizez, pentru că nu am timp pentru asta, mă ocup de 

posturile noastre de televiziune și sincer, optez să văd ceea ce se 

întâmplă la noi din punct de vedere juridic. Da, sunt scăpări, sunt de 

acord. E mult de lucru și legislația se modifică, și regulamentele dvs. 

care le examinați, și noi încercăm să fim în ritm cu timpul și cu 

modificările. Încercăm să facem televiziune în rând cu dvs., sunteți cei 

care ne ghidați. Când venim la ședință, așteptăm un sprijin, să ne 

ghidați pentru a ne îmbunătăți audiovizualul și serviciile media pe care 

le difuzăm, nimic mai mult. 

 

– Noi suntem de aceeași părere. 

 

 

– Dacă urmăriți buletinele noastre de știri, comparativ cu alte posturi 

TV, cred că vizibil se vede îmbunătățirea.  

 

– Nu comparativ cu alte posturi, dar comparativ cu dvs., anumite 

îmbunătățiri le-am simțit și noi asta am spus de fiecare dată. Nu puteți 

să ne acuzați de rea-credință. 

 

– Nu vă acuzăm de rea-credință, noi doar vă rugăm să colaborăm, să 

ne ajutați să soluționăm împreună, pentru că nu se rezolvă totul într-o 
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L. FURCULIȚA, 

„Exclusiv Media”: 

 

E. RÎBCA: 

 

 

 

zi. Și jurnaliștii trebuie să se învețe să lucreze, fiindcă noi nu avem 

atât de mulți jurnaliști pregătiți profesional. Ei tot încearcă zi de zi, 

muncesc. 

 

– Dar de unde vin, dna Furculița? Au făcut jurnalism? 

 

 

– Sigur că au făcut. 

 

– Păi, la prima lecție când intri în sala de curs, la jurnalismul de 

informare, asta se spune: există știre factuală, unde sunt doar fapte – 

Ce? Unde?, De ce? și Cine? – astea sunt întrebările sfinte la care 

trebuie să răspundă jurnalistul într-o știre. Și dacă este conflict, atunci 

se dă a doua poziție. Mihai, spuneți, vă rog, că e așa, confirmați că la 

facultatea de jurnalism asta se învață la prima lecție. 

 

– În afară de jurnaliști avem și redactori. Și dacă apar întrebări, 

consultăm și juriștii. Credeți-mă, lucrăm în echipă. Nu e așa de 

simplu, în 10, 12, 14 buletine de știri să găsești la timp părerea. Eu 

singură stau în redacție, ei solicită și nu totdeauna este răspunsul. 

Sigur, nu trebuie să dăm știrea, excludem știrea unde nu avem 

răspunsul. Da, sunt de acord, se mai întâmplă și scăpări. În denumire, 

da, trebuie de făcut mai corect, să nu ducem în eroare telespectatorul. 

 

– Mulțumim, dna Furculița.  

 

– Noi suntem imparțiali și ne bucurăm că este totuși o evoluție, dar nu 

putem trece peste această încălcare, pentru că avem și spectatorii care 

se revoltă. Și petiția la fel. A fost un titlu absolut eronat, trebuie să 

recunoaștem acest lucru. Votul nu a fost de neîncredere. 

 

– Dle Rîbca, vă rog. 

 

– Dna Furculița, mă adresez și dvs., și tuturor celorlalți. Într-adevăr 

avem emoții, într-adevăr nu mai cunoaștem toate aspectele 

procedurale. Suntem deja la etapa deliberărilor, vă rugăm în viitor să 

interveniți la început. Se prezintă subiectul de către raportor, după care 

trebuie să interveniți. Stimați colegi, vorbeam despre faptul că suntem 

în prezența unei știri conflictuale. Așteptam un mic efort din partea 

furnizorului de servicii media prin care să ne demonstreze că a depus 

eforturi de a obține toate opiniile părților conflictuale. Dacă tot ați 

întrebat ce trebuia să faceți, eu cred că răspunsul este evident. Să 

faceți o scrisoare în format electronic și s-o expediați rapid la Guvern, 

și să solicitați opinia.  

 

– Și în caz că nu este, care e cauza? Că Guvernul nu a ... 

 

– În reportaj să menționați: „am trimis acest demers”. Eu înțeleg 

despre ce vorbiți. Dvs. vorbiți despre faptul că deseori se aduc 

acuzații, cei acuzați nu vor să răspundă în acea zi și dvs. aveți o 

dilemă: dăm știrea sau nu o dăm? Sigur că o dați, dar cu mențiunea că 
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A. GONȚA: 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

L. TUREA: 

 

A. GONȚA: 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

A. GONȚA: 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

A. GONȚA: 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

ați solicitat opinia, că puteți demonstra că ați solicitat opinia. Dacă nu 

vă oferă această opinie, veți obține-o peste o zi, peste o săptămână și 

atunci veți da-o. Și în cazul acesta, nu mai există temei pentru 

aplicarea sancțiunii din partea noastră. 

Stimați colegi, vreau și eu să mă pronunț . Avem un răspuns din 

partea furnizorului de servicii media, avem o singură știre, avem 

reprezentantul furnizorului de servicii media în ședință. Am avut o 

discuție asupra acestui subiect. Consider că trebuie aplicată o 

sancțiune minimă, prevăzută în acest caz. 

 

– Mulțumesc. Alte păreri? Dle Mihalevschi, vă rog. 

 

– Propunerea mea de sancțiune este de 6 000 de lei, pentru că avem 

două aspecte: inexactitatea și lipsa părerilor, care ar trebui să fie în 

această știre. 

 

– Mulțumesc. Deci, avem 5 000, 6 000 și 10 000, corect? 

 

– Eu îmi retrag propunerea. 

 

– Retrageți? Atunci, 5 000 și 6 000. A lua act de rezultatele 

monitorizării serviciului media audiovizual de televiziune „NTV 

Moldova”. Cine este pentru? 

 

PRO – (5) – A. GONȚA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, 

E. RÎBCA și L. TUREA. CONTRA – (1) – T. CRESTENCO. 

 

– 5 voturi – Pentru, 1 vot – Împotrivă. A admite petiția Asociației 

Obștești Comunitatea „WatchDog.MD” nr. 04 din 16 septembrie 

2022? Cine este pentru? 

 

PRO – (5) – A. GONȚA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, 

E. RÎBCA și L. TUREA. CONTRA – (1) – T. CRESTENCO. 

 

– 5 voturi – Pentru, 1 vot – Împotrivă. A sancționa cu amendă în 

mărime de 5 000 de lei PP „Exclusiv Media” SRL, fondatoarea 

serviciului media audiovizual de televiziune „NTV Moldova”, pentru 

încălcarea repetată a prevederilor art. 13 alin. (4) din CSMA, în 

conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod. Cine este pentru? 

 

PRO – (1) – E. RÎBCA. 

CONTRA – (5) – A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, 

R. MIHALEVSCHI și L. TUREA. 

 

– 1 vot – Pentru. A sancționa cu amendă în mărime de 6 000 de lei PP 

„Exclusiv Media” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de 

televiziune „NTV Moldova”, pentru încălcarea repetată a prevederilor 

art. 13 alin. (4) din CSMA, în conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) 

din Cod. Cine este pentru? 

 

PRO – (4) – A. GONȚA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI și 
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A. GONȚA: 

 

E. RÎBCA: 

 

A. GONȚA: 

 

 

E. RÎBCA: 

 

A. GONȚA: 

 

Gr. CHIȚANU: 

 

A. GONȚA: 

 

L. TUREA. CONTRA – (2) – T. CRESTENCO și E. RÎBCA. 

 

– 4 voturi – Pentru. Dacă Tatiana Crestenco a votat pentru respingere, 

ea nu participă la vot, corect?  

– Este vot împotrivă. 

 

– Împotriva la ambele? Dacă a votat pentru respingere, înseamnă că ea 

nu participă la vot? 

 

– Automat votează contra, pentru că trebuie numărate toate voturile. 

 

– Contra – la 5 000 și la 6 000? 

 

– Da. 

 

– Deci, pentru 5 000 – 1 vot Pentru și 5 voturi Împotrivă. La 6 000 de 

lei – 4 voturi Pentru și 2 voturi Împotrivă. Mulțumesc. 

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A lua act de rezultatele monitorizării serviciilor media audiovizuale de televiziune 

„NTV Moldova”. (PRO (5) – A. GONȚA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, L. TUREA și 

E. RÎBCA; CONTRA (1) – T. CRESTENCO.) 

2. A admite petiția Asociației Obștești Comunitatea „WatchDog.MD” nr. 04 din 

16 septembrie 2022. (PRO (5) – A. GONȚA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, L. TUREA și 

E. RÎBCA; CONTRA (1) – T. CRESTENCO.) 

3. A sancționa cu amendă în mărime de 6 000 lei PP „Exclusiv Media” SRL, 

fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune „NTV Moldova”, pentru încălcarea 

repetată a prevederilor art. 13 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii 

Moldova nr. 174/2018, în conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din CSMA. (PRO (4) – 

A. GONȚA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI și L. TUREA; CONTRA (2) – T. CRESTENCO 

și E. RÎBCA.) 

4. În conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) și (12) din Codul serviciilor media 

audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, PP „Exclusiv Media” SRL este obligată să 

difuzeze textul sancțiunii în următoarele 48 de ore de la data adoptării deciziei privind aplicarea 

sancțiunii, sonor și/sau vizual, de cel puțin 3 ori, în orele de maximă audiență, din care o dată în 

principalul program audiovizual de știri, în cazul serviciilor media audiovizuale generaliste 

și/sau de știri:  

 
 

Consiliul Audiovizualului a sancționat cu amendă în mărime de 6 000 lei serviciul media 

audiovizual de televiziune „NTV Moldova”, pentru încălcarea repetată a prevederilor art. 13 

alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, conform 

cărora: „În cadrul programelor audiovizuale de ştiri, pentru care exactitatea şi corectitudinea 

sunt esenţiale, relatările trebuie să provină din surse sigure, suficient documentate sub aspect 

factologic, cu o abordare credibilă și imparțială a evenimentelor, cu reflectarea echilibrată a 

diferitor opinii.” 

 

5. PP „Exclusiv Media” SRL va prezenta, în termen de 5 zile de la aducerea la cunoștință 

a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) și (12) din Codul 

serviciilor media audiovizuale, care va include data și ora difuzării textului sancțiunii. 
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6. PP „Exclusiv Media” SRL va prezenta dovada achitării amenzii în termen de 30 de zile 

din momentul publicării prezentei decizii în Monitorul Oficial al Republicii Moldova. 

Datele bancare pentru achitarea amenzii: Cod fiscal: 1006601000037  

Beneficiar: Ministerul Finanțelor – Trezoreria de Stat  

Adresa băncii: mun. Chișinău, str. Constantin Tănase nr. 7  

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000  

„XX” – codul de control, care se formează conform Anexei nr. 4 la Hotărârea Consiliului 

de administrație al Băncii Naționale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 „Regulamentul cu 

privire la Transferul de credit” (cod numeric); „LLLL” – cod ce descifrează codul localității 

conform CUATM (cod numeric). 

7. În conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media 

audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, prezenta decizie poate fi contestată în ordine 

de contencios administrativ la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani (MD-2068, mun. Chișinău, 

str. Kiev nr. 3), în termen de 30 de zile din data comunicării acesteia, fără a fi necesară 

depunerea unei cereri prealabile.  

 8. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția control servicii media 

audiovizuale și Serviciul Financiar. 

 9. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul Oficial 

al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 322 din 28 octombrie 2022 

 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 3 

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizării serviciului media 

audiovizual de televiziune „TVR Moldova”, urmare a petiției 

directoarei Centrului Republican de Reabilitare pentru Copii, 

Ecaterina Gîncotă 

 

V. STEȚCAIA:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– La 04 octombrie 2022, Consiliul Audiovizualului al Republicii 

Moldova (în continuare – CA) a recepționat petiția nr. 162 din aceeași 

dată din partea directoarei Centrului de Reabilitare pentru Copii, 

Ecaterina Gîncotă. Petiționara solicită CA să examineze calitatea și 

veridicitatea reportajului realizat de „TVR Moldova” în data de 

29.09.2022 ora 18.00.  

Ecaterina Gîncotă menționează că subiectul abordat de 

reporterul „TVR Moldova” în cadrul interviului din incinta spitalului a 

fost legat de proiectul de hotărâre elaborat de Ministerul Sănătății, 

care prevede majorarea din bugetul statului cu 25% a cheltuielilor de 

alimentație a bolnavilor internați în instituțiile medicale. Totodată, s-a 

discutat amănunțit despre meniul, suma per persoană și banii care vor 

fi alocați de către Ministerul Sănătății al Republicii Moldova.  

Petenta a mai adăugat că asistenta medicală dieteticiană a 

descris meniul desfășurat al unui copil, fiind format din 5 mese pe zi, 

dar în cadrul reportajului informația a fost interpretată 

necorespunzător. Reporterul „TVR Moldova”, Malvina Cojocari, pe 

parcursul întregului interviu, în mod insistent, a adresat întrebări 

provocatoare încercând să caute latura negativă cu referire la hotărârea 

Ministerului Sănătății, interesându-se dacă se va face față hotărârii 

aprobate și, totodată, își exprima nemulțumirea personală, încercând 

astfel să provoace colaboratorii centrului.  
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Totodată, dna Gîncotă spune că în cadrul subiectului au fost 

difuzate secvențe video a unor persoane străine (pacienți ai altor 

instituții), care își exprimau nemulțumirea față de alimentația în 

spitale. După discuția bărbaților, s-a subînțeles că Centrul Republican 

de Reabilitare pentru Copii abia de reușește să potolească foamea 

pacienților, nu le oferă apă potabilă, și astfel fiind ponegrită reputația 

centrului medical. Petenta a mai adăugat că în cadrul filmărilor au fost 

intervievate și mamele copiilor cu dizabilități, care și-au exprimat 

mulțumirea față de alimentația bogată, sănătoasă și gustoasă, dar, cu 

părere de rău, informația a fost ignorată și nu a fost inclusă în știre 

(drept dovada petiționara a anexat înregistrările cu colaboratorii 

centrului la toate cele 4 interviuri oferite). 

În contextual celor enunțate, Ecaterina Gîncotă roagă CA să fie 

luate măsurile necesare privind informația greșită difuzată de serviciul 

media audiovizual de televiziune „TVR Moldova” în cadrul 

buletinului informative din 29 septembrie 2022, ora 18:00. 

Prin scrisoarea nr. 110373 din 10 octombrie 2022, furnizorul 

de servicii media „Societatea Română de Televiziune” a comunicat 

CA următoarele: „Cu privire la petiția formulată de doamna Gîncotă 

Ecaterina de la Centru Republican de Reabilitare pentru Copii, 

considerăm că reportajul respectă rigorile profesionale. 

Astfel, în punctul de vedere pe care l-am solicitat 

Coordonatorului editorial al „TVR Moldova” și responsabilului 

Departamentului Știri, sunt precizate următoarele: „Informațiile sunt 

prezentate clar, se regăsesc și aspectele pozitive (situația mai bună 

existentă în Centrul de reabilitare pentru copii față de cea din alte 

unități similare, declarațiile unor pacienți mulțumiți de hrana 

primită), iar amprenta negativă care i se reproșează nu este decât 

reflectarea realității existente in acest domeniu, abordată  firesc prin 

ochiul critic al jurnalistului. 

Mesajul din acest reportaj privind alimentația pacienților din 

spitale nu a fost denaturat, așa cum este invocat în petiție. Subiectul 

face referire la o hotărâre a Guvernului de a majora alocația pentru 

alimentația în spitale pentru 10 % din instituțiile medicale și 

abordează, în general, finanțarea slabă la capitolul alimentația 

bolnavilor.  

Reportajul începe cu exemplul Centrului Republican de 

Reabilitare pentru Copii unde situația este bună în comparație cu alte 

spitale și unde bugetul este mai mare, iar în a doua parte se vorbește 

și despre situația altor spitale unde apar și mărturii ale pacienților.  

Nemulțumirea directorului Centrului, Ecaterina Gîncotă, este 

că Instituția pe care o conduce a fost asociată cu alte spitale, că nu au 

intrat pe post toate interviurile luate și că reporterul nu a specificat în 

știre de la care spital erau mărturiile pacienților. Jurnaliștii TVR 

Moldova au discutat personal cu dna Gîncota și i-au explicat că 

jurnalistic, nu e o abordare incorectă, cele mai multe reportaje sunt 

tocmai astfel construite și pornesc de la punerea în temă a problemei, 

ulterior, fiind abordat pe larg subiectul.” 

În conformitate cu prevederile art.75 alin.(4) lit. a) și art.83 

alin.(3) lit. c) din CSMA, CA a efectuat monitorizarea serviciului 

media audiovizual de televiziune „TVR Moldova” prin prisma celor 
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invocate în petiția dnei Ecaterina Gîncotă. 

Rezultatele monitorizării au atestat că în data de 29 septembrie 

2022, ora 18.00, în cadrul telejurnalului, serviciul media audiovizual 

de televiziune „TVR Moldova” a difuzat subiectul „Bolnavii din 

spitale riscă să rămână flămânzi”. 

Urmare a monitorizării se constată că subiectul abordat de 

serviciul media audiovizual de televiziune „TVR Moldova” se axează 

pe proiectul de hotărâre elaborat de Ministerul Sănătății al Republicii 

Moldova care prevede majorarea cu 25% a cheltuielilor pentru 

alimentația bolnavilor internați în instituțiile medicale. 

Astfel, în conținutul subiectului se relatează că această majorare 

ar fi nesemnificativă și nu ar oferi o alimentație variată bolnavului 

internat, mai mult, unele spitale duc lipsă de apă și alimente.  

Chiar în debutul subiectului moderatorul afirmă că „20 de lei 

este bugetul pentru meniul zilnic al unui bolnav internat într-un spital 

din Republica Moldova. De cele mai multe ori pacienții abia de 

reușesc să-și amăgească foamea. Potrivit administratorilor de spitale, 

farfuria unui bolnav riscă să rămână și mai goală în urma creșterii 

prețurilor din ultimele luni. Chiar dacă astăzi guvernul a decis 

majorarea alocației pentru hrana din spitale, de creșterea cu 25 la 

sută vor beneficia doar 10 la sută din instituțiile medicale”. 

 Prin urmare, informația nu a fost confirmată de reprezentanții 

instituțiilor medicale care ar susține că problema alimentației este una 

esențială, iar „pacienții își amăgesc foamea cu un borș, terci și ceai cu 

biscuiți”. Drept confirmare a acestor opinii, „TVR Moldova” a 

prezentat declarațiile unor persoane necunoscute, intervievate pe 

teritoriile unor instituții medicale, care au spus că „este mâncare, dar 

nu are sare, nici un fel de gust n-are”; „Ne dă borș, cașă, când și 

cum”; „Pe mine m-a rugat să aduc apă, cred că e lipsă de apă”; „Noi 

suntem mulțumiți că este alimentație, pacientul nu stă flămând și 

mănâncă ok”.   

Astfel, opinia din acest reportaj nu aparține unui expert în 

domeniu, reprezentant al Ministerului Sănătății sau a unui 

administrator de spital, precum s-a menționat în debutul subiectului, ci 

are la bază declarațiile unor persoane necunoscute. Nici centrele 

medicale la care intervievații au făcut referire invocând lipsa de apă, 

mâncarea fără gust etc. nu au fost indicate de „TVR Moldova”.  

 În reportaj nu avem un tablou informațional complex și 

veridic, cu prezentarea opiniilor ale unor surse care ar confirma 

declarațiile postului, precum că: „meniul zilnic al unui bolnav internat 

într-un spital din Republica Moldova este de 20 de lei”; „pacienții 

abia de reușesc să-și amăgească foamea”; „Potrivit administratorilor 

de spitale, farfuria unui bolnav riscă să rămână și mai goală”. Aici 

nu este clară sursa acestor informații și potrivit căror administratori de 

spitale, dacă în subiect au fost prezentate doar interviurile oferite de 

dna Galina Grigoriță, dieticiana și specialista în achiziții publice - dna 

Natalia Zabolotnâi, ambele din cadrul Centrului Republican de 

Reabilitare pentru Copii, instituție în care s-a menționat mai sus că 

pacienții sunt hrăniți de 5 ori pe zi.  

Tot aici este de menționat că petiționara a anexat înregistrările 

video cu interviurile realizate de jurnalista „TVR Moldova”, cu 
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A. GONȚA: 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

 

E. RÎBCA: 

 

V. STEȚCAIA: 

 

E. RÎBCA: 

 

V. STEȚCAIA: 

 

 

E. RÎBCA: 

 

 

 

V. STEȚCAIA: 

 

 

E. RÎBCA: 

 

 

V. STEȚCAIA: 

 

 

 

 

 

 

E. RÎBCA: 

pacienții și angajații Centrului de Reabilitare pentru Copii  (inclusiv 

Natalia Zabolotnâi și Galina Grigoriță), care susțin că instituția asigură 

o alimentație calitativă cu un meniu variat. 

În acest context, este de menționat că, potrivit prevederilor art. 

13 alin. (4) din CSMA: „În cadrul programelor audiovizuale de știri, 

pentru care exactitatea și corectitudinea sânt esențiale, relatările 

trebuie să provină din surse sigure, suficient documentate sub aspect 

factologic, cu o abordare credibilă și imparțială a evenimentelor, cu 

reflectarea echilibrată a diferitor opinii.” 

 De asemenea, și titlul subiectului „Bolnavii din spitale riscă să 

rămână flămânzi” nu reflectă în mod fidel esența faptelor și datelor 

prezentate, fapt care încalcă prevederile art. 13 alin. (5) lit. c) din 

CSMA, potrivit cărora: „În programele audiovizuale de știri și de 

dezbateri trebuie să fie respectate următoarele reguli: c) titlurile și 

textele afișate pe ecran să reflecte cât mai fidel esența faptelor și 

datelor prezentate.” 

 

– Mulțumesc, dna Stețcaia. Este reprezentantul? Să-l ascultăm. 

 

Apel în Viber (fără răspuns). 

 

– Între timp, colegi, poate aveți întrebări pentru dna Stețcaia. Dle 

Rîbca, vă rog. 

 

– Care sunt totuși încălcările în acest caz? 

 

– Încălcările prevederilor art. 13 alin. (4). 

 

– Mă refer la fapte. 

 

– În opinia Departamentului, reportajul nu a fost unul complex. Se 

menționează că spitalele riscă să rămână fără alimente. 

 

– Dna Stețcaia, legea nu prevede că reportajele trebuie să fie 

complexe. Legea prevede respectarea unor rigori, unor cerințe. Ce au 

încălcat ei? Prin ce fapte s-au produs încălcări ale legii? 

 

– Însăși subiectul este reflectat prin prisma ideii că spitalele riscă să 

rămână fără alimente, însă nu am văzut aceste probe. 

 

– A spune că un reportaj este realizat prin prisma unei idei, nu 

înseamnă o încălcare a legii. 

 

– După mine, nici titlul subiectului nu corespunde cu cele relatate în 

reportaj: „Bolnavii din spitale riscă să rămână flămânzi”. Însă, urmare 

a monitorizării, nu am văzut un reprezentant al spitalelor care să 

declare că situația este atât de critică în spitale. Eu consider că era 

necesară opinia altor instituții medicale pentru a echilibra această știre, 

precum că în spitale este criză. 

 

– Dvs. afirmați că în acest material există o concluzie, o opinie. Eu 
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văd că această judecată de valoare are un substrat factologic. Se 

vorbește despre anumite sume, pe de o parte, se prezintă opinii ale 

pacienților, am fost și eu printre acești pacienți. Nu zic că muream de 

foame, dar mi-aș dori să trăiesc într-o țară europeană. 

 

– Unde? La Centrul de Reabilitare pentru Copii, pacient, dle Rîbca? 

 

– Am fost pacient. Doi, este un reportaj despre finanțarea bucătăriilor 

din instituțiile medicale, dacă vreți. 

 

– Și este generalizat. 

 

– Pe de altă parte, anumite concluzii, anumite judecăți de valoare în 

reportaj nu sunt interzise în Republica Moldova. Pe de altă parte, dvs. 

ați menționat că trebuiau să mai existe opinii ale unor alte instituții. 

Păi, câte opinii ale instituțiilor publice trebuie să existe? Eu am văzut 

în acest reportaj opinia unei instituții medicale, am văzut în acest 

reportaj opinia solicitată reprezentantului Ministerului, care afirmă 

ceva de genul: da, este insuficient, nu știm când vor fi mărite aceste 

sume. Asta înseamnă încălcare?  

 

– În primul rând, eu aș fi vrut să văd din partea Ministerului o poziție 

sau cel puțin să fie confirmat ceea ce a menționat reporterul. 

 

– Noi pornim de la premisa că ziaristul totdeauna greșește. Este o 

premisă din start greșită. 

 

– Concluzia vă aparține, dle Rîbca. 

 

– Noi trebuie să demonstram acuma – este adevărat, nu este adevărat? 

 

– Pur și simplu, din reportaj se înțelege așa. A fost intervievat doar un 

spital, doar Centrul Republican de Reabilitare pentru Copii. În același 

centru se menționează că alimentația este ok, se hrănesc copiii de 5 ori 

pe zi, după care reportajul se axează tot pe declarațiile reprezentanților 

aceluiași spital, unde deja se menționează că riscă să rămână fără 

mâncare, că situația e grea. Dacă tot ați vorbit de Spitalul de 

Reabilitare, că se mănâncă bine, cât de cât situația e ținută sub control, 

atunci mergeți la alt spital și solicitați altă poziție care să confirme 

ceea ce declarați dvs. în reportaj. 

 

– Noi totuși putem constata aici anumite informații care nu corespund 

realității? Sau noi ne-am transformat într-o instituție care trebuie să 

dicteze în ce spitale trebuie să se ducă, câte spitale? Că cineva crede 

două, că cineva crede patru ... Aici este întrebarea mea: unde este 

încălcarea, unde sunt informații false, unde nu au fost prezentate 

informații care trebuiau să fie prezentate? Dvs. spuneți – cel puțin 

două spitale. Asta este opinia dvs. sau totuși e o prevedere legală? 

 

– Doar la un spital au fost ... 
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M. Rădulescu, 

„TVR Moldova”: 

 

A. GONȚA: 

 

– Doamna de la Centrul de Reabilitare pentru Copii a menționat în 

scrisoarea ei a menționat că a identificat o altă instituție medicală din 

imagini. Dvs.  porniți de la premisa că ziaristul nu are înregistrări de la 

altă instituție medicală și obligatoriu trebuia să vi le prezinte. Unde 

sunt faptele care nu corespund realității? 

 

– Dimpotrivă, dle Rîbca. Este cineva pe fir? Trecem la deliberări. Dna 

Crestenco, vă rog. 

 

– Am urmărit acest buletin de știri și, de fapt, reporterul vorbește 

despre situația din cadrul Centrului Republican de Reabilitare a 

copiilor cu dizabilități, prezintă situația de acolo. Totodată, în câteva 

clipe trece și adresează întrebări unor persoane care bănuiesc că sunt 

pacienți a unor spitale. Nu este o distincție clară că aceste persoane vin 

de la spital, iar situația e alta în cadrul Centrului de Reabilitare pentru 

Copii. Aici îi dau dreptate doamnei directoare Ecaterina Gîncotă când 

a spus că în reportaj nu este o claritate între imagini și între informația 

prezentată de reporter. 

 

– Mulțumesc. Dle Dabija, vă rog. 

 

– Pentru mine este distincție clară între petiție și argumentele invocate 

de către petiționar, și reportajul în sine. Și eu mi-aș fi dorit să fie un 

reportaj mai amplu, dar substratul factologic al reportajului nu cred că-

l putem pune la îndoială. Unele figuri de stil, spre exemplu: farfuria 

va rămâne și mai goală – asta cum am spune că buzunarele 

moldovenilor vor rămâne și mai goale. Cu toții știm că suntem una 

dintre cele mai sărace țări din Europa și nu trebuie de demonstrat 

aceasta de fiecare dată. O recunoaște și Ministerul în reportaj, că într-

adevăr sumele de bani sunt insuficiente. Dar este responsabilitatea 

noastră colectivă, până la urmă, pentru că bugetul de stat este cel 

actual și în fiecare domeniu există penurie de bani și probleme. Din 

perspectiva mea, din ceea ce am înțeles din reportaj, pentru mine a 

fost cumva invers. Am înțeles că Centrul de Reabilitare pentru copii 

este una dintre cele mai avantajate instituții, ei mănâncă de 5 ori pe zi, 

au buget dublu față de alte instituții și situația este mai bună. Pentru 

mine a fost destul de clar că interviurile luate de la 4 bărbați, la final,  

sunt din alte instituții medicale. Pentru mine a fost foarte clar că nu au 

legătură cu acest centru. Chiar și afirmațiile unui bărbat că mâncarea 

nu are sare, evident că nu este vorba de lipsa sării, e vorba de 

mâncarea specifică de spital. Poate nu au fost foarte inspirați echipa 

care a realizat reportajul, putea fi mai amplu și mai clar în unele 

aspecte. Este un subiect de interes public foarte important, până la 

urmă. 

 

Apel în Viber. 

 

– Bună ziua, sunt Mihai Rădulescu. 

 

– Bună ziua, ne bucurăm. Aneta Gonța, vicepreședinta CA. Suntem în 

deliberări cu colegii, privind subiectul monitorizării unei știri de la 
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„TVR Moldova”, cred că știți despre ce vorbesc. Avem o petiție din 

partea dnei Ecaterina Gîngotă, care se consideră lezată, ea și instituția 

care a fost vizată în reportajul de la „TVR Moldova”. Dacă aveți să ne 

spuneți ceva suplimentar informațiilor pe care le-am citit deja în 

scrisoarea „TVR Moldova”, vă ascultăm. 

 

– Sunt Mihai Rădulescu, coordonatorul editorial al postului. Vă spun 

cât se poate de sincer că reportajul despre hrana pacienților din spitale 

respectă principala misiune a jurnalistului, și anume prezentarea 

adevărului. Doamna directoare care semnează sesizarea, mi-aș fi dorit 

să fie analizată în primul rând calitatea reportajului, ceea ce cred că 

este o pretenție exagerată. Desigur că reportajul are minusurile lui, 

este nici pe departe perfect. De altfel, în paranteză fie spus, am 

recunoscut relația cu CA, cu dvs. De fiecare dată când am fost în 

culpă, n-am fost de multe ori, dar îmi amintesc exemplul cu lipsa 

blurării feței în cazul unei împușcături dintr-o localitate rurală din 

Republica Moldova, pentru care am primit o anumită sancțiune, dar 

mi-am asumat greșeala. În cazul acesta, nu văd unde ar putea fi 

greșeala. Din câte cunosc, în ceea ce privește calitatea, misiunea 

organismelor de reglementare media nu este de a examina calitatea 

producțiilor media. Dincolo de faptul că este un lucru atât de 

discutabil și relativ, probabil că dacă s-ar întâmpla așa ceva, nu știu 

câte publicații ar mai rămâne pe piață, la cât de comercială și 

tabloidizată a devenit piața media în prezent, în general, nu doar în 

Republica Moldova. Petiționara mai solicită și analizarea veridicității 

reportajului și abia aceasta este o cerere care pare îndreptățită. Aici mă 

văd nevoit să reafirm ceea ce am constatat cu toții, cei cu rol de 

decizie în activitatea „TVR Moldova”, și anume că materialul reflectă 

realitatea existentă în spitale, și anume că banii alocați de stat pentru 

hrana pacienților sunt insuficienți. O primă dovadă au oferit-o chiar 

autoritățile centrale atâta vreme cât în acest an iau în considerare să 

majoreze această alocație de hrană. E logic așa, că exista o problemă 

și exact această problemă a fost prezentată ca atare de reporterul 

nostru, care a reflectat realitatea existentă în momentul documentării.  

Nici nu avea cum să fie alta chiar din ziua când guvernul abia luase 

decizia majorării alocației de hrană. Problema a fost recunoscută și de 

oamenii din spitale, responsabili de alimentația pacienților, și de către 

unii pacienți. Că nu a spus-o chiar un administrator de spital așa cum 

lasă să se înțeleagă materialul, asta da, poate fi o inexactitate, dar nu 

schimbă deloc mesajul central al reportajului, și anume că hrana e 

puțină. Deci reporterul a spus adevărul. A mai spus adevărul și când a 

prezentat … situația mai bună la Centrul de Reabilitare față de alte 

spitale, mesajul și aici este clar. Nu înțelegem pretenția de a fi 

menționate expres celelalte unități speciale spitalicești unde e mai rău, 

nu există niciun risc de confuzie, se înțelege că Centrul de Reabilitare 

se descurcă mai bine, iar opiniile culese sunt de la pacienți maturi, 

evident că nu de la copii sau părinți de copii. Reporterul a mai spus 

adevărul și acolo unde a prezentat pericolul ca situația ar putea să se 

înrăutățească din cauza inflației, asta înseamnă cuvintele: există riscul 

ca farfuria unui bolnav să rămână și mai goală, o formulare 

jurnalistică pe care eu unu nu o apreciez. Jurnalistul are dreptul să 
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descrie ceea ce constată la fața locului. Are tot dreptul să selecteze 

informația și să o prioritizeze, să formuleze observații proprii, cu atât 

mai mult cu cât acestea se bazează pe opiniile unor specialiști. Pentru 

că ceea ce a spus domnul dietician și e responsabil de achiziții publice, 

care au declarații în material. Nu există nicio obligație pentru un 

jurnalist de a reda punctul de vedere al unui expert în domeniu, 

reprezentant al Ministerului sănătății, sau administratorului de spital, 

nu este nici obligația de a prezenta toate opiniile obținute sau în felul 

în care și-ar dori-o autoritățile. Dimpotrivă, o știți prea bine, sunteți 

oameni cu o bogată experiență din presă, jurnalistul are datoria să 

privească mereu situația printr-un mod critic. Nu degeaba presa e 

numită „câinele de pază al democrației”. Doamna director o fi primit, 

probabil, o săpuneală de la Minister, s-a simțit datoare să se scoată 

cumva din această sesizare, dar nu vreau să speculez mai mult. 

Mesajul nostru este clar, a trecut vremea când presa era portavoce a 

autorităților. Nu ne surprind astfel de încercări de a ne intimida. De 

altfel, ultimul raport al organizației „Reporteri fără Frontiere” 

semnalează un număr crescut de abuzuri împotriva jurnaliștilor, 

inclusiv prin procese în justiție. Poate că n-ar fi fost rău să ne dea și în 

judecată, ne-ar fi făcut un bine, probabil. Ne-ar fi adus în atenția 

tuturor cu un material corespunzător misiunii mass-media. Repet, un 

reportaj critic față de o realitate îngrijorătoare de necontestat: hrana 

din spitale insuficientă și va rămâne așa în majoritatea lor câtă vreme 

și majorarea acordată recent nu vizează decât 10 la sută din spitale. Ca 

să se descurce în toate acestea, trebuie să apeleze la donații. În 

concluzie, dincolo de toate aceste detalii care țin de „bucătăria” 

meseriei de jurnalist, considerăm că nu am încălcat principiile 

jurnalistice de bază, pluralismul opiniilor, diversitatea, reflectarea 

adevărului, în special. Aș vrea să închei, dacă îmi permiteți, citând 

dintr-un manual german, recomand tuturor, poate va ajunge cumva și 

peste Prut, abia s-a lansat la noi: „ABC-ul jurnalismului” – cel mai 

bun manual german de mass-media, tradus în mai multe țări din sud-

estul Europei. Aici se spune, în ceea ce privește competența 

jurnalistului, următoarele abilități sunt importante în cercetare: 

capacitatea profesională combinată cu capacitatea de reflecție; 

scepticism față de surse, furnizori de informații, precum și față de 

relatările oficiale și opinia publică; verificarea critică a informațiilor. 

Altfel, există riscul, că dacă transmit fără comentarii ei înșiși, fără 

puncte de vedere critice, ei înșiși, jurnaliștii, pot contribui la 

dezinformare și pot practica un soi de propagandă. Mulțumesc că m-

ați ascultat și vă stau la dispoziție. 

 

– Mulțumim mult. Doar o mică replică. Dacă tot ce ați spus până la 

citarea din manualul de jurnalism s-ar fi regăsit în reportajul de la 

„TVR Moldova”, vă asigur că nu eram astăzi în situația să discutăm. 

Din păcate, acolo au fost mici, și mai mari scăpări, pentru că aveți 

dreptate, adevărul este adevăr. Ochiul critic, categoric, este foarte 

important, e primul în lista responsabilităților jurnalistice, și trebuie să 

chestionăm, în primul rând, autoritățile și Guvernul, și tot ce face sau 

nu face, și cât de bine face. Problema aici a fost în modul în care toată 

informația asta – factuală, de acord, adevărată, bazată pe un adevăr – 
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felul în care ea a fost împachetată și prezentată de „TVR Moldova”. 

Nu puteți să negați faptul că un melanj de imagini prezentate fără 

explicații și background-ul de rigoare pe care dvs. l-ați spus foarte 

bine acum în intervenția dvs., el a lipsit din reportajul „TVR 

Moldova”. Dacă ați urmărit foarte bine acel reportaj, mă tem că 

trebuie să admitem faptul că rigoare și acuratețe în redactarea acestui 

material a cam șubrezit.  

 

– Da, era perfectibil să admit acest lucru, că sunt anumite inexactități, 

dar asta nu este în măsură ca să ducă la ideea că s-a încălcat legislația 

în domeniu sau s-au încălcat rigorile jurnalistice. Materialul putea fi 

făcut mai bine, dar se înțelege clar diferența între ce s-a întâmplat la 

Centrul pentru Copii și celelalte unități. 

 

– Nu, nu se înțelege. 

 

 

– Așa se fac materialele, știți bine. Și pe toate imaginile de la spitalul 

cutare și cutare …, erau alte spitale. Și câtă vreme doar 10 la sută s-a 

făcut mărirea, Doamne ferește, peste tot e clar că e o problemă. 

 

– De acord, nu scriem pe imagini tocmai ca să nu inducem în eroare 

beneficiarul de informație. Spunem în două cuvinte: am mers și la 

Spitalul Clinic Republican sau de Urgență și uite ce crede și ce spune 

lumea aici. Dna Gîngotă, văd aici două probleme, dna ne-a petiționat 

pentru că i-ar fi fost afectată imaginea ei și a instituției, prin faptul că 

s-a pus în aceeași oală și binele, și răul. 

 

– Asta e realitatea. Vă întreb foarte sincer: pe dvs. vă înșală această 

informație? Cu ochi de jurnalist privim, nu este clar că Centrul pentru 

Copii e mai bine decât în altă parte, că în alte părți e mai rău? În ce a 

fost lezată imaginea? Pentru că din material se înțelege că la ei e mult 

mai bine. Chestia cu lezatul imaginii, bun, nu am putut s-o verific …  

 

– Nici noi nu putem verifica. Nu putem să afirmăm, a fost adus 

prejudiciu sau nu. Doamna afirmă acest lucru și o credem. 

 

– Eu doar pot să presupun că a fost deranjat Ministerul sau nu au fost 

destul de favorabili și pozitivi la această măsură. Dar lucrurile pe care 

le-au spus responsabilii de acolo sunt foarte ok, nu văd de ce să 

deranjeze. Sarcina noastră e să-i facem să fie mulțumiți pe ei, pe șefii 

instituțiilor.  

 

– Nu, categoric nu. 

 

 

– Sau chiar să servim interesul public, ca și dvs., de altfel. Iar interesul 

public, e clar că publicul e nemulțumit de nivelul hranei, că e sărăcie 

peste tot. Ar fi culmea ca în spitale să fie atât de bine față de restul … 

Ne mutăm în spitale dacă e așa de bine, Doamne ferește. 
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– Mulțumim mult, dle Rădulescu, pentru intervenție. Dl Mihalevschi 

are o întrebare, vă rog. 

 

– Dle Rădulescu, nu știu dacă sunteți la curent, totuși sunteți departe 

de Chișinău, dar întrebarea mea este: în titlu și chiar în liedul știrii se 

afirmă că 20 de lei – atât constituie în prezent bugetul pentru meniul 

zilnic al unui bolnav internat într-un spital din Republica Moldova. Eu 

am încercat să mă documentez, să caut informația despre această cifră 

și, cu regret, nu am găsit confirmarea. Ba mai mult, când am deschis 

un comunicat de Guvern (care a fost și cauza de unde a pornit această 

știre), unde este specificat că: „Prevederile despre majorarea 

normelor de alimentație nu se referă la alimentarea pacienților din 

instituțiile medico-sanitare publice, încadrate în sistemul de asigurări 

obligatorie de asistență medicală a căror alimentare nu este 

reglementată prin tarife stricte.” Deci, întrebarea mea, și ca 

consumator media, și ca jurnalist, și ca fost editor este: de unde 

„TVR” a luat cifra respectivă? Eu am privit reportajul și nu văd acolo 

nicio confirmare careva, măcar o sursă care confirmă esența acestor 

date. 

 

– Nu știu ce să spun, vă rămân dator, eu ca formator editorial – doar la 

modul general. O să întreb și eu și vă furnizez informația. Sunt 

convins că colegii mei nu au scos din burtă cifra asta, sunt convins că 

au găsit-o undeva, într-o statistică. Nu vă pot răspunde acum unde 

exact, dar mi-e greu să cred că au trecut așa o cifră fără să aibă 

acoperire. Da, e o întrebare pertinentă și vreau să răspund la ea, dar 

cum să facem? S-o trimitem în scris, cum să procedăm? 

 

– E greu de spus. Acum discutăm și poate pe parcurs, poate reușiți 

cumva. 

 

– Sincer, m-ați făcut și pe mine curios. Nu mă îndoiesc, pentru că îi 

știu și nu cred că și-ar fi permis să treacă așa, fără să aibă o bază.  

 

– Bine, mulțumim încă o dată. Dacă aveți un răspuns în timp util, 

atunci ni-l furnizați în scris, va fi cel mai bine, probabil. Da, și pe 

Viber reveniți. Mulțumim, la revedere. 

 

– Mulțumim. Succes! 

 

– Colegi, continuăm discuțiile. Eu văd o problemă în acest reportaj 

tocmai cu exactitatea și cu acuratețea prezentării faptelor. Nu exclud și 

nu pun la îndoială faptul că s-a documentat, s-a dorit prezentarea …, 

mie mi se pare destul de amplu... Orest, scuze, poate vă finalizați 

ideea?  

 

– Nu e o problemă, eram la finalul gândului. Monitorizarea are un 

sens în cazul în care se admite respectiva petiție, așa înțeleg eu cel 

puțin lucrurile. După mine, eu am văzut o imagine pozitivă a Centrului 

respectiv, în comparație cu alte spitale. Pentru mine a fost foarte clar 

acest fapt și este absolut evident că problemele la noi sunt sistemice și 
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nu putem pretinde că într-adevăr avem o alimentație de nivel european 

în spitale. Dar în cazul acestui Centru este mai bine ca în alte cazuri, 

asta pentru mine a fost foarte clar. 

 

– Dvs. nu vedeți cum a fost afectată imaginea Centrului, da? 

 

– Exact. Eu aș propune respingerea petiției. În cazul dat, da, eu sunt de 

acord cu raportul de monitorizare, bun, nu văd neapărat unde au fost 

încălcări, sunt sigur că există normative. Chiar și din declarațiile 

persoanelor responsabile de la Centru este clar că există anumite 

normative care vin de la Minister și ele trebuie respectate. Bun, nu au 

dat sursa, dar chiar să admitem că suma de 20 ar fi greșită, dar ar fi 25 

sau 30, nu știu dacă asta a afectat în esență …  

 

– Ba da, când spui 20 de lei în capul știrii, Orest. Asta e cam cum spui 

vot de neîncredere, nu văd o diferență. Este o informație care cel puțin 

nu a fost dovedită în reportaj. 

 

– Da, dar nu cred că era cazul să spună: în Hotărârea de Guvern 

nr. X/2006 …, că Hotărârea e din 2006, asta menționează și 

responsabilul de la Centru – este menționat plafonul de 20 de lei. 

Adică, nu știu dacă asta trebuia s-o probeze cumva. Dacă eram sesizați 

că într-adevăr este o eroare. Și nu știu dacă e cazul ca noi să verificăm 

dacă este adevărat asta sau nu. Eu sunt pentru respingerea petiției, 

pentru că nu văd cum a fost afectată imaginea. Din contra, văd un 

aspect pozitiv în raport cu Centrul pentru Copii. 

 

– Mulțumesc. Vă rog, dna Crestenco. 

 

– Pe scurt. Dacă vorbim despre lezarea imaginii instituției conduse de 

dna Gîngotă și vorbim despre rigoare și acuratețe, eu mi-am adus 

aminte că în acel reportaj se spune că situația e bună la Centrul 

Republican pentru Copii cu dizabilități. Totodată, este intervievat un 

bărbat care spune că iată, el duce apă, că a fost rugat să ducă apă. 

Reporterul a mai întrebat: dar ce mai aveți în pungă? El a zis: mai am 

și niște biscuiți. Deci, aici nu se face distincția clară că bărbatul duce 

apă unui pacient dintr-un spital sau duce apă beneficiarului Centrului 

de Reabilitare pentru Copii cu dizabilități. Aici eu văd încălcare a 

art. 13 alin. (5) lit. a).  

 

– Rigoare și acuratețe, da? 

 

– Da. 

 

– Mulțumesc. Dle Eugen Rîbca, vă rog. 

 

– Am avut o singură întrebare. Care au fost faptele, prin ce s-a încălcat 

legislația? Nu am avut răspuns. Văd în proiectul deciziei anumite 

pasaje, are la bază declarațiile unor persoane necunoscute. În reportaj 

nu avem un tablou informațional complex și veridic, prezentarea 

opiniilor în mod onest și imparțial. Vreau să înțeleg prin ce s-a 
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încălcat legislația în vigoare? Noi putem să discutăm calitatea muncii 

unui ziarist, a unui post de televiziune, dar nu asta este misiunea 

noastră. În cazul de față putem vorbi despre calitatea reportajului, 

putem vorbi de 20 de lei, dar mă întreb: în ce context noi vorbim? Noi 

putem dovedi că este o dezinformare? Nu a anulat nimeni prezumția 

nevinovăției. Noi pornim de la prezumția că acești 20 de lei, aceasta 

este o informație greșită. Poate cineva să-mi demonstreze? 

 

– Dvs. concluzionați asta, nimeni nu a spus asta. 

 

– Poate cineva să-mi spună că acești 20 de lei sunt prevăzuți sau nu 

sunt prevăzuți de legislația în vigoare? 

 

– Păi, tocmai asta ne întrebăm și noi. 

 

– În context, solicit să luăm act de Raportul de monitorizare și să 

respingem petiția. Mersi. 

 

– Mulțumesc, dle Rîbca. Dna Stețcaia, vă rog. 

 

– Cu privire la cele menționate de dl Rîbca. Petiționara a mai anexat și 

niște poze, prin care comunică reporterului „TVR” care sunt prețurile 

pentru meniul zilei. Aici este conversația. 

 

– Da, dar nu știu dacă asta … 

 

– Asta poate fi pus în dezbatere, că petenta menționează o sumă, în 

reportaj vedem 20 de lei. Și nu înțeleg, e 66 cum menționează 

petiționara sau e de 20 de lei? E o neclaritate în subiect. 

 

– Dle Mihalevschi, vă rog. 

 

– Ce ține de petiție, sunt doar parțial de acord cu ceea ce pretinde 

petiționarul și instituția respectivă. Nu știu în ce mod a fost știrbită 

imaginea acestei instituții în acest reportaj. Totuși, eu admit că poate fi 

creată o confuzie când au fost intervievați oamenii, e vorba despre 

vox. Admit că existau oameni care puteau crede că este vorba despre 

…, de exemplu, părinții copiilor din acest Centru. Deci, e vorba despre 

exactitate în acest reportaj. După părerea mea, da, s-a vorbit că nu 

trebuie să apreciem calitatea produsului. Eu nu pot să nu apreciez 

aceasta, pentru că am fost și eu jurnalist și editor, și sunt și eu 

consumator media și întotdeauna spun ce pot înțelege din acest 

reportaj și dacă eu primesc un tablou obiectiv, corect și complet 

despre ceea ce discutăm. Cu regret, eu nu obțin acest tablou când 

urmăresc acest material. Nu degeaba am întrebat despre cifra aceasta 

care a fost anunțată la începutul reportajului, pentru că eu, ca om 

responsabil, totuși încerc să mă documentez, să caut dovezi. Eu nu am 

putut găsi. Nu pun la îndoială că poate și este așa ceva, dar în acest 

reportaj nu a fost adusă ideea până la capăt. S-a vorbit cu totul despre 

alte cifre: 41 de lei, 60 de lei. De unde s-a luat cifra aceasta, nu este 

clar. Am adus chiar și un citat din comunicatul de presă al Guvernului 
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R. MIHALEVSCHI: 

 

 

A. GONȚA: 

unde se spune că nu există un tarif. Eu nu sunt specialist, eu nu pot 

afirma sau infirma. Eu sunt de acord cu dl Rîbca că noi nu trebuie să 

reieșim din prezumția vinovăției. Dacă eu nu înțeleg totul, înseamnă 

că eu nu sunt informat corect și în deplină măsură. Cu regret, părerea 

mea este că tema a fost abordată superficial. Noi vorbim despre o 

instituție care este finanțată din bugetul de stat, parțial …, sau nu știu, 

nu sunt la curent. Dar este și sistemul Compania de asigurări medicale, 

multe instituții sunt subordonate acestui sistem. Din reportaj nu este 

clar nici asta – că există diferite sisteme, că alimentația se finanțează 

diferit. Deci problema, în opinia mea, este inexactitatea și suportul 

factologic insuficient pentru a crea o concluzie foarte clară. Sunt 

absolut de acord cu ceea ce a spus dl Rădulescu că jurnalistul trebuie 

să aibă o abordare critică față de ceea ce spun autoritățile, 

reprezentanții oficiali, absolut sunt de acord. Dar misiunea 

jurnalistului, editorului și oricărui care informează este să ne gândim 

ce înțelege și dacă înțelege corect persoana care se va uita la acest 

reportaj. Și asta este problema. Atâta timp cât noi avem în cod 

noțiunea de corectitudine sau informare corectă, noi trebuie să luăm 

în complex fiecare știre. În cazul dat, mi se pare că nu a fost până la 

capăt realizat acest scop – de informare absolut corectă, măcar că tema 

este foarte importantă, justificată și jurnaliștii au tot dreptul să o 

abordeze. 

 

– Mulțumesc, dle Mihalevschi. Altcineva? Eu sunt de acord și 

subscriu tuturor supraargumentelor pe care le-a adus colegul Ruslan 

Mihalevschi. Nu putem să demonstrăm rea-credința sau o intenție, din 

start, a jurnalistei de a prezenta într-o lumină sau alta faptele, dar este 

cert că misiunea informării corecte a eșuat parțial în acest caz, din 

punctul meu de vedere. Dna Crestenco a invocat și un alt alineat care 

nu este prezent în proiectul nostru de decizie. Eventual, putem discuta 

dacă rămânem pe alin. (4) sau pe (5) a), aici putem discuta. Sau lăsăm 

(4)? Pentru că (4), de fapt, acoperă și exactitatea, pentru că: „În 

cadrul programelor audiovizuale de știri, pentru care exactitatea și 

corectitudinea sânt esențiale, relatările trebuie să provină din surse 

sigure, suficient documentate sub aspect factologic, cu o abordare 

credibilă și imparțială a evenimentelor, cu reflectarea echilibrată a 

diferitor opinii”. Și (5) a): „în știri, furnizorii trebuie să respecte 

următoarele cerințe: a) rigoare și acuratețe în redactarea știrilor”. 

 

– Personal, voi susține ceea ce s-a propus: art. 13 alin. (4). În același 

timp, nu voi susține propunerea de a sancționa conform alin. (5) lit. c), 

e vorba despre titlu. Nu consider că în acest caz, serviciul media 

„TVR” a încălcat ceva, pentru că asta reiese cumva din situația 

generală ...   

 

– Din ce au prezentat ei. 

 

– Din ceea ce prezintă „TVR”. Problema, după cum am mai spus, este 

exactitatea și documentarea suficientă, sub aspect factologic. 

 

– Amintesc, titlul era: „Bolnavii din spitale riscă să rămână 
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AU VOTAT: 

 

flămânzi”. E o generalizare și o exagerare care poți s-o aplici ... 

 

– Și o exagerare, posibil. Dar este cuvântul „riscă” și după părerea 

mea, asta cumva … 

 

– E condițională. 

 

– Da. Bine, colegi. Ca să recapitulăm: este propunerea de a admite și a 

respinge petiția.  

A lua act de rezultatele monitorizării serviciului media 

audiovizual de televiziune „TVR Moldova”, urmare a petiției nr. 162 

din 04 octombrie 2022 din partea directoarei Centrului de Reabilitare 

pentru Copii, Ecaterina Gîncotă. Cine este pentru? 

 

PRO – (6) UNANIM – A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, 

R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA. 

 

– 6 voturi – Pro. A admite petiția nr. 162 din 04 octombrie 2022 din 

partea directoarei Centrului de Reabilitare pentru Copii, Ecaterina 

Gîncotă. Cine este pentru? 

 

PRO – (4) – A. GONȚA, T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI și 

L. TUREA.  

 

–  4 voturi – Pro. Cine este pentru a respinge petiția nr. 162 din 04 

octombrie 2022 din partea directoarei Centrului de Reabilitare pentru 

Copii, Ecaterina Gîncotă? 

 

PRO – (2)– O. DABIJA și E. RÎBCA. 

 

– 2 voturi – pentru respingere. Prin urmare, s-a admis. Urmează 

sancțiunea. A sancționa cu avertizare publică furnizorul de servicii 

media „Societatea Română de Televiziune”, fondatoarea serviciului 

media audiovizual de televiziune „TVR Moldova”, pentru încălcarea 

prevederilor art. 13 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale 

al Republicii Moldova nr. 174/2018, în conformitate cu prevederile 

art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod. Cine este pentru? 

 

PRO – (4) – A. GONȚA, T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI și 

L. TUREA. CONTRA – (2) – O. DABIJA și E. RÎBCA. 

 

– 4 voturi – Pentru, 2 voturi – Împotrivă. Cine este pentru a sancționa 

cu avertizare publică furnizorul de servicii media „Societatea Română 

de Televiziune”, fondatoarea serviciului media audiovizual de 

televiziune „TVR Moldova”, pentru încălcarea prevederilor art. 13 

alin. (5) lit. (c) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii 

Moldova nr. 174/2018, în conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) 

lit. a) din Cod? 

 

PRO – (0) – Zero 
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O. DABIJA: 

– Zero voturi. Cine este împotrivă? 

 

CONTRA – (6) UNANIM –A. GONȚA, T. CRESTENCO, 

O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA. 

 

– 6 voturi – Împotrivă. Mulțumesc. 

 

– Pentru Procesul-verbal. Argumentele în contextul votului „contra” 

au fost prezentate în timpul deliberărilor. 

 

– Similar și în cazul meu, mersi. 

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A lua act de rezultatele monitorizării serviciului media audiovizual de televiziune 

„TVR Moldova”, urmare a petiției nr. 162 din 04 octombrie 2022 din partea directoarei 

Centrului Republican de Reabilitare pentru Copii, Ecaterina Gîncotă. (PRO (6) UNANIM – 

A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA și L. TUREA.)  

 2. A admite petiția nr. 162 din 04 octombrie 2022 din partea directoarei Centrului 

Republican de Reabilitare pentru Copii, Ecaterina Gîncotă. (PRO (4) – A. GONȚA, 

T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI și L. TUREA; CONTRA (2) – O. DABIJA și E. 

RIBCA.) 

   3. A sancționa cu avertizare publică furnizorul de servicii media „Societatea 

Română de Televiziune”, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune „TVR 

Moldova”, pentru încălcarea prevederilor art. 13 alin. (4) din Codul serviciilor media 

audiovizuale, în conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod. (PRO (4) – 

A. GONȚA, T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI și L. TUREA; CONTRA (2) – O. DABIJA 

și E. RIBCA.) 

4. În conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) și (12) din Codul serviciilor media 

audiovizuale, furnizorul de servicii media audiovizuale „Societatea Română de Televiziune” 

este obligat să difuzeze textul sancțiunii în următoarele 48 de ore de la data adoptării deciziei 

privind aplicarea sancțiunii, sonor și/sau vizual, de cel puțin 3 ori, în orele de maximă audiență, 

din care o dată în principalul program audiovizual de știri, în cazul serviciilor media 

audiovizuale generaliste și/sau de știri: 
 

Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova a sancționat cu avertizare publică 

serviciul media audiovizual de televiziune „TVR Moldova” pentru încălcarea prevederilor art. 

13 alin. (4) din CSMA, potrivit cărora: „În cadrul programelor audiovizuale de ştiri, pentru 

care exactitatea și corectitudinea sânt esențiale, relatările trebuie să provină din surse sigure, 

suficient documentate sub aspect factologic, cu o abordare credibilă şi imparțială a 

evenimentelor, cu reflectarea echilibrată a diferitor opinii.” 

 

5. Furnizorul de servicii media audiovizuale „Societatea Română de Televiziune” va 

prezenta, în termen de 5 zile de la data aducerii la cunoștință a prezentei decizii, un raport despre 

executarea prevederilor art. 84 alin. (11) și (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, care 

va include data și ora difuzării textului sancțiunii. 

6. În conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media 

audiovizuale, prezenta decizie poate fi contestată în ordine de contencios administrativ la 

Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani (MD-2068, mun. Chișinău, str. Kiev nr. 3), în termen de 30 

de zile din data comunicării acesteia, fără a fi necesară depunerea unei cereri prealabile. 

7. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția control servicii media 
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audiovizuale. 

8. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului al Republicii 

Moldova. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 323 din 28 octombrie 2022 

 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 4 

Cu privire la prelungirea termenului de examinare a petiției dlui 

Vitalie Grabovschi  

 

V. STEȚCAIA:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

E. RÎBCA: 

 

 

A. GONȚA: 

 

Gr. CHIȚANU: 

 

A. GONȚA: 

 

V. STEȚCAIA:  

 

Gr. CHIȚANU: 

 

 

– La 04 octombrie 2022, Consiliul Audiovizualului al Republicii 

Moldova (în continuare – CA) a recepționat petiția dlui Vitalie 

Grabovschi, completată la 10 octombrie 2022. Astfel, Vitalie 

Grabovschi susține că serviciul media audiovizual de televiziune 

„Jurnal TV” în cadrul mai multor buletine informative difuzate, în 

perioada iulie-august, a comis încălcări de la prevederile art. 11, 13 și 

17 din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 

174/2018 (în continuare – CSMA) în coroborare cu prevederile 

Regulamentului privind Conținuturile audiovizuale aprobat prin 

Decizia CA nr. 61/219 din 30 decembrie 2019. 

În acest sens, dat fiind faptul că petiția este una voluminoasă și 

sunt invocate încălcări ale CSMA în cadrul unui șir de programe 

audiovizuale informative difuzate de serviciul media audiovizual de 

televiziune „Jurnal TV”, este necesară o examinare obiectivă a tuturor 

circumstanțelor sesizate și ale informațiilor prezentate CA de 

participanții la procedura administrativă. 

Așadar, în conformitate cu prevederile art. 83 alin. (4) din Codul 

serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, 

solicităm prelungirea termenului de efectuare a controlului privind 

circumstanțele de fapt cu cel mult 15 zile lucrătoare.  

Vreau să menționez că ieri am primit o notificare din partea dnei 

Fulga Grabovski și solicită să-i dăm citire. 

 

– Integral, vă rog. 

 

– Îmi cer scuze, noi avem obligația să ascultăm toate documentele? 

Dle Chițanu? Noi avem un proiect de decizie acum, de amânare. 

 

– Nu de amânare, e prelungirea termenului de examinare. 

 

– Scrisoarea respectivă se referă la termenul de amânare. 

 

– Vă rog să puneți la vot. 

 

– Se referă la prelungire. 

 

– Dacă solicită prelungirea în termen mai restrâns, se poate da citire. 

Ea se oferă la obiectul de prelungire, nu se referă la … 
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A. GONȚA: 

 

 

V. STEȚCAIA:  

– Se referă la subiect, la ceea ce examinăm noi astăzi – la termenul de 

prelungire. 

 

– Stimați colegi, dna Grabovski în cererea care a prezentat-o ieri, se 

referă la prelungirea termenului. 

 

– Exact. Este subiectul examinat. 

 

– Prin urmare, eu consider că este corect să dăm citire acelei scrisori. 

 

– Vă rog, dna Stețcaia. 

 

– Citez: „Înțelegem că este dificil pentru dvs sau angajaţii dvs să 

examineze în termen petiţiile cetăţenilor, dat fiind faptul că sânteţi 

ocupaţi prioritar cu examinarea sesizărilor AO „Comunitatea 

Watchdog”, care se ocupă cu monitorizarea posturilor de televiziune 

neprietenoase actualei guvernări, iar CA – cu sancţionarea 

neîntreruptă a acestora. 

Totuşi, având în vedere gravul abuz al cărei victimă este 

reprezentatul meu şi apropiata şedinţă de judecată ce va avea loc în 

procesul contravenţinal pe cazul patronului „Jurnal TV”, Valentin 

Butnaru, prompta examinare a petiţiei de către Consiliul 

Audiovizualului este vitală pentru dl Grabovski, al cărui drept la un 

proces echitabil este grav încălcat de către furnizorul media raportat. 

Respectiv, prin tergiversarea examinării petiţiei şi sancţionării 

abuzurilor raportate, examinarea în sine îşi pierde propiu-zis sensul, 

or, postul de televiziune „Jurnal TV” va continua să facă „reportaje” 

ilegale şi tendenţioase despre propriul proces, aflându-se într-un grav 

conflict de interese, calomniindu-1 în continuare pe dl Grabovski şi 

supunându-1 la umilinţe publice, prin răspândirea informaţiilor false 

cu privire la acesta, prin încălcarea continuă a normelor de drept 

stipulate în petiţie. 

Consiliul Audiovizualului este unica autoritate publică 

competentă să curme aceste abuzuri şi trebuie să o facă în termen. 

Pentru aceste motive, solicită examinarea în termeni cât mai 

restrânşi a petiţiei. 

Suplimentar solicităm să ne informaţi despre data preconizată a 

şedinţei de examinare a petiţiei, pentru a putea să fim prezenţi fizic la 

aceasta. Prezenţa prin legătura viber nu asigură o comunicare 

eficientă şi încalcă dreptul dlui Grabovski la o procedură echitabilă.” 

Aici vreau să fac o precizare. Pe parcursul acestui an, CA a 

prelungit examinarea mai multor petiții. Și chiar petiția din partea 

„Watchdog”, care a fost examinată astăzi, a fost prelungită în cadrul 

ședinței din 07 octombrie și a fost examinată abia azi, pentru că într-

adevăr este un volum foarte mare de lucru. Din acest motiv, prelungim 

petițiile. 

 

– Mulțumesc, dna Stețcaia. Colegi, prelungim cu 15 zile, da? Pentru 

că mai mult nu putem. 

 

– Cu cel mult 15 zile. 



Procesul-verbal nr. 41  al ședinței publice a CA din 28 octombrie 2022, ora 11:00 

 

 

Pagina 33 din 49 

 

 

A. GONȚA: 

 

V. STEȚCAIA:  

 

A. GONȚA: 

 

T. CRESTENCO: 

 

 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

 

V. STEȚCAIA:  

 

E. RÎBCA: 

 

A. GONȚA: 

 

 

E. RÎBCA: 

 

 

A. GONȚA: 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

 

A. GONȚA: 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

A. GONȚA: 

 

– Putem deja s-o anunțăm pe dna Grabovski, data ședinței? 

 

– Încă nu. 

 

– Bine. Dna Crestenco, vă rog. 

 

– Eu voi susține propunerea de prelungire a termenului de examinare a 

petiției, dar, totodată, chiar dacă dna Grabovski a cerut recuzarea 

membrilor CA, aici, anume aici, unde se invocă încălcarea drepturilor 

și libertăților fundamentale, aș propune să examinăm petiția pe cale 

amiabilă.  

 

– Aceasta se va discuta ulterior pe intern. Mulțumim pentru 

propunere, dna Crestenco. 

 

– Doar o întrebare, ca să fie clar pentru toți. Cam cât de voluminoasă 

este această petiție și de câte subiecte e vorba? 

 

– Petiția include câteva reportaje, buletine de știri. 

 

– Pot să vă răspund eu, am studiat deja. Sunt peste 60 de pagini. 

 

– 60 de pagini de petiție. Dar acolo sunt materiale video care trebuie 

urmărite, dle Rîbca. 

 

– Da, exact, vorbeam de petiție. Noi o să trebuiască să studiem și 

materialele mai vechi. 

 

– Exact. 

 

– Întrebarea se referă la argumentarea noastră de ce trebuie să 

prelungim termenul. 

 

– Propun să prelungim cu cel mult 15 zile lucrătoare termenul de 

examinare a petiției din 04 octombrie 2022 (completată la 10 

octombrie 2022), din partea dlui Vitalie Grabovschi. Cine este pentru? 

 

PRO – (6) UNANIM – A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, 

R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA. 

 

– 6 voturi – Pro. Mulțumesc. 

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

 

1. A prelungi cu cel mult 15 zile lucrătoare termenul de examinare a petiției dlui Vitalie 

Grabovschi din 04 octombrie 2022 (completată la 10 octombrie 2022). (PRO (6) UNANIM – 

A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA și L. TUREA.) 

2. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția control servicii media 

audiovizuale. 
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3. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul Oficial 

al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 324 din 28 octombrie 2022 

 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 5 

Cu privire la examinarea cererii de prelungire a licenței de emisie 

eliberată PP „Exclusiv media” SRL pentru serviciul media audiovizual 

de televiziune „Exclusiv TV” 

 

S. MARTIN:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– Prin cererea f/n din 28 septembrie 2022, completată cu cererea 

nr. 712 din 07 octombrie 2022, furnizorul de servicii media PP 

„Exclusiv Media” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de 

televiziune „Exclusiv TV”, a solicitat Consiliului Audiovizualului al 

Republicii Moldova (în continuare – Consiliu) prelungirea valabilității 

licenței de emisie seria AC nr. 000723 din 30.12.2016 pentru serviciul 

media audiovizual de televiziune „Exclusiv TV”. 

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (2) al Codului serviciilor 

media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018 (în continuare 

– CSMA), Consiliul „prelungește valabilitatea licenței de emisie dacă 

sînt întrunite cumulativ următoarele cerințe: 

a) furnizorul de servicii media a depus cererea de prelungire a 

valabilității licenței de emisie în termenul prevăzut la alin. (1); 

b) furnizorul de servicii media a respectat conceptul de 

principiu (general), tipul şi structura serviciului media audiovizual 

prevăzute în conținutul licenței de emisie; 

c) furnizorul de servicii media nu a fost sancționat de către 

Consiliul Audiovizualului pentru încălcări grave în urma cărora 

licența de emisie a fost suspendată pentru o perioadă de la 30 la 60 de 

zile.” 

Norma menționată supra are un caracter imperativ, Consiliul 

fiind obligat să prelungească valabilitatea licenței de emisie, în cazul 

întrunirii cumulative a celor trei condiții.  

Se constată că PP „Exclusiv Media” SRL a depus în termen 

cererea de prelungire a licenței de emisie și că nu a fost sancționată de 

Consiliu pentru încălcări grave, în urma cărora licența de emisie a fost 

suspendată. 

La data de 05 august 2022, a fost aprobată Decizia Consiliului 

Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 258 „Cu privire la 

examinarea rezultatelor monitorizării serviciilor media audiovizuale 

de televiziune „NTV Moldova”, „Exclusiv TV”, „Primul în Moldova” 

și „Accent TV”, la capitolul respectării Concepției generale a 

serviciului de programe”, prin care PP „Exclusiv Media” SRL a fost 

sancționată cu amendă în mărime de 5000 de lei „pentru 

nerespectarea Concepției generale a serviciului media audiovizual 

aprobată de Consiliul Audiovizualului, în conformitate cu art. 84 

alin. (5) lit. g) din Codul serviciilor media audiovizuale”. Potrivit 

deciziei menționate, „în perioada de raport 02-08 iunie 2022, 

rezultatele monitorizării serviciului media audiovizual de televiziune 
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A. GONȚA: 

 

Reprezentantul 

„Exclusiv TV”: 

 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

Reprezentantul 

„Exclusiv TV”: 

 

A. GONȚA: 

 

S. MARTIN: 

 

Reprezentantul 

„Exclusiv TV”: 

 

 

 

 

 

„Exclusiv TV” au atestat devieri de la Structura serviciului media 

audiovizual, aprobată de Consiliul Audiovizualului prin Decizia  nr. 

61/221 din 30.12.2019.”, fiind consemnate următoarele abateri 

majore:  

- secțiunea „Producție proprie” – 48% conform Structurii, 

12,94% conform rezultatelor monitorizării;  

- secțiunea „Producții audiovizuale ale altor producători” – 

52% conform Structurii, 0% conform rezultatelor monitorizării; 

- secțiunea „Programe retransmise/preluate/achiziționate” – 

52% conform Structurii, 87,06% conform rezultatelor monitorizării; 

- secțiunea „Procente rezervate operelor audiovizuale 

europene” – 30% conform Structurii, 17,19% conform rezultatelor 

monitorizării. 

În contextul celor expuse, se constată că norma imperativă, 

instituită de art. 26 alin. (2) din CSMA, nu poate fi aplicată în raport 

cu solicitarea de prelungire a licenței de emisie a PP „Exclusiv Media” 

SRL, din motivul neîntrunirii condițiilor cumulative stabilite de 

legiuitor, și anume a celei prevăzute la litera b) a art. 26 alin. (2) din 

CSMA. 

Potrivit art. 6 alin. (8) din Legea nr. 160/2011 privind 

reglementarea prin autorizare a activității de întreprinzător, 

„autoritatea emitentă poate refuza eliberarea/prelungirea unui act 

permisiv numai cu o justificare corespunzătoare în temeiul 

prevederilor legii, cu înștiințarea directă a solicitantului și doar în 

cazul în care solicitantul nu întrunește condițiile expres specificate în 

lege”. 

 

– Întrebări? Sunt reprezentanții „Exclusiv TV”. Dacă doriți să 

interveniți? Bună ziua. 

 

– Vă atrag atenția dvs. că după decizia din 05 august a fost aprobată o 

nouă concepție, o nouă Structură a serviciului, la data de 07 

octombrie, care a fost reperfectată, aprobată de către Consiliu. Această 

concepție și grilă de emisie nu au fost încălcate.  

 

– Nu au fost verificate de CA, dvs. afirmați că nu au fost încălcate, da? 

 

 

– Da. 

 

– Este adevărat, dle Martin? Confirmați? 

 

– Da. A fost aprobată o nouă Structură și, reieșind din principiul 

bunei-credințe, credem că nu a fost încălcată. 

 

– Noi avem o încălcare care se referă la perioada trecută și la serviciul 

care deja nu este actual. El a fost aprobat pentru un post regional, dar 

pentru postul național la care suntem din 01 septembrie, nu au fost 

comise încălcări. Suntem unicul post care din 01 septembrie a depus 

pentru reperfectare și emisia, și Structura - ca la un post național. 
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A. GONȚA: 

 

 

S. MARTIN: 

 

 

E. RÎBCA: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

E. RÎBCA: 

 

 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

A. GONȚA: 

– Propuneri? Noi putem să dispunem o monitorizare între timp? 

Licența expiră în decembrie? 

 

– Da, pe 30 decembrie. Cel târziu cu 2 luni înainte de expirare, trebuie 

luată o decizie. 

 

– Sunt totuși din domenii diferite. Stimați reprezentanți ai furnizorului 

de servicii media, atunci când s-a elaborat Codul serviciilor media 

audiovizuale, s-a prevăzut această perioadă: cu 6 luni înainte și nu mai 

târziu de 3 luni până la expirare, pentru a soluționa din timp această 

problemă. Sunteți în perioada în care aveți o licență valabilă. CSMA 

prevede expres, este și obligația noastră să prelungim licența doar în 

condițiile în care: 1), 2), 3), 4). Aceste condiții le avem foarte bine 

stabilite în lege. Nici noi nu avem dreptul acum să acordăm această 

prelungire de licență. Ceea ce se impune de la sine este să veniți cât 

mai repede cu documente pentru a obține o nouă licență, în cazul în 

care vă doriți să nu ajungeți în situația de a activa fără licență sau de a 

stopa emisia. Aveți în față 3 luni de zile în care să rezolvați această 

problemă. 

 

– 2 luni. 

 

– 2 luni, da, îmi cer scuze. Este o prevedere legală care vă permite să 

asigurați continuitatea. Trebuie doar să vă grăbiți. Eu zic să mergem la 

votare, proiectul deciziei este argumentat. Este nu doar dreptul nostru, 

dar și obligația noastră de a prelungi doar în condițiile prevăzute de 

lege. 

 

– Propun: Se respinge cererea f/nr. din 28 septembrie 2022 de 

prelungire a valabilității licenței de emisie seria AC nr. 000723 din 

30.12.2016, pentru serviciul media audiovizual de televiziune 

„Exclusiv TV”, înaintată de furnizorul de servicii media PP „Exclusiv 

Media” SRL. Cine este pentru? 

 

PRO – (6) UNANIM – A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, 

R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA. 

 

– 6 voturi – Pentru. Mulțumesc. 

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. Se respinge cererea f/nr. din 28 septembrie 2022 de prelungire a valabilității licenței 

de emisie seria AC nr. 000723 din 30.12.2016, pentru serviciul media audiovizual de televiziune 

„Exclusiv TV”, înaintată de furnizorul de servicii media PP „Exclusiv Media” SRL. (PRO (6) 

UNANIM – A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și 

L. TUREA.) 

2. Prezenta decizie poate fi contestată în ordine de contencios administrativ la 

Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani (MD-2068, mun. Chișinău, str. Kiev nr.3), în termen de 30 

de zile din data comunicării acesteia, fără a fi necesară depunerea unei cereri prealabile. 

3. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția licențiere furnizori.  

4. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul 
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Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 325 din 28 octombrie 2022 

 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 6 

Cu privire la rezultatele controlului efectuat în baza Deciziei 

Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 297 din 16 

septembrie 2022  

 

S. MARTIN:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– Prin Decizia Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova 

nr. 297 din 16 septembrie 2022, în temeiul autosesizării membrului 

Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova, Ruslan 

Mihalevschi, a fost dispusă efectuarea unui control referitor la 

activitatea furnizorului de servicii media audiovizuale „Euroshow 

Grup” SRL, fondatoare a serviciului media audiovizual de televiziune 

„RU-TV Moldova”, prin prisma respectării prevederilor legislației 

privind licența de emisie.  

În rezultatul controlului s-a constatat că, la data de 14 mai 

2022, a expirat termenul  de valabilitate a licenței de emisie seria A 

MMI nr. 002154, eliberată „Euroshow Grup” SRL pentru postul de 

televiziune „RU-TV Moldova”. La data de 25 mai 2022, prin 

scrisoarea nr. 703, Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova 

(în continuare – Consiliu) a informat „Euroshow Grup” SRL despre 

expirarea licenței de emisie și necesitatea depunerii originalului 

acesteia la sediul Consiliului Audiovizualului.  

Prin scrisoarea nr. 1428 din 10 octombrie 2022, Consiliul a 

solicitat companiei „Moldtelecom” SA să informeze dacă, în perioada 

14 mai-10 octombrie 2022, pe adresa IP 239.100.11.48, către Consiliu 

a fost furnizat postul de televiziune „RU-TV Moldova” și de unde este 

preluat semnalul postului respectiv, totodată fiind solicitată informația 

privind lipsa sau prezența unor modificări în ce privește sursa de 

preluare a semnalului. Prin răspunsul nr. 01-11-03/11304 din 17 

octombrie curent,  „Moldtelecom” SA a informat că pe adresa IP a 

Consiliului, în perioada 14 mai-17 octombrie 2022, a fost furnizat 

postul de televiziune „RU-TV Moldova”. În același timp, 

„Moldtelecom” SA a informat că semnalul postului de televiziune 

„RU-TV Moldova” este preluat de pe adresa: mun. Chișinău, str. 

Albișoara nr. 42/2, sursa semnalului nefiind modificată în perioada de 

referință: 14 mai-17 octombrie curent. În Declarația pe propria 

răspundere cu privire la asigurarea transparenței furnizorului de 

servicii media, remisă Consiliului la 19 septembrie 2022, Compania 

„Euroshow Grup” SRL a indicat adresa în cauză ca adresă juridică și 

pentru corespondență a acesteia.  

Suplimentar, la data de 10 octombrie curent, la sediul 

Consiliului au fost efectuate înregistrări ale serviciului media de 

televiziune „RU-TV Moldova”, fiind constatată emisia postului 

respectiv și retransmisiunea acestuia prin intermediul distribuitorului 

de servicii media „Moldtelecom” SA.  
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A. GONȚA: 

 

 

La data de 12 octombrie 2022, prin scrisoarea nr. 1439, 

Consiliul a solicitat distribuitorilor de servicii media să comunice 

dacă, în perioada 14 mai-12 octombrie 2022, au retransmis postul de 

televiziune „RU-TV Moldova”. Consiliul a recepționat răspunsuri 

confirmative privind retransmiterea serviciului media audiovizual de 

televiziune „RU-TV Moldova” în perioada menționată de la 16 

distribuitori de servicii media. 

La data de 13 octombrie 2022, prin scrisoarea nr. 1447, 

„Euroshow Grup” SRL a fost informată despre ședința din 21 

octombrie 2022, fiindu-i solicitat punctul de vedere asupra 

autosesizării membrului Consiliului, Ruslan Mihalevschi. Totodată, 

Consiliul a cerut informarea sa referitor la faptul dacă postul de 

televiziune „RU-TV Moldova” este sau nu emis la data recepționării 

scrisorii, precum și dacă a fost emis în perioada 15 mai-13 octombrie 

2022. La 20 octombrie curent, Consiliul a recepționat o scrisoare de la 

„Euroshow Grup” SRL, prin care a fost solicitată amânarea examinării 

rezultatelor controlului, fiind invocată imposibilitatea participării la 

ședință a administratorului furnizorului, Cozanenco Oxana, din motive 

de sănătate. Totodată, în scrisoare s-a menționat intenția furnizorului 

de a depune cerere de prelungire/obținere a licenței de emisie pentru 

postul de televiziune „RU-TV Moldova”. În privința informațiilor 

solicitate de Consiliu în contextul realizării emisiei, „Euroshow Grup” 

SRL nu s-a expus. Prin scrisoarea nr. 1484 din 21 octombrie 2022, 

„Euroshow Grup” SRL a fost informată despre examinarea 

rezultatelor controlului la ședința din 28 octombrie curent, fiindu-i 

repetat solicitat punctul de vedere asupra autosesizării membrului 

Consiliului, Ruslan Mihalevschi.  

Am primit și un răspuns din partea furnizorului, prin care am 

fost informați că din emisie au fost sistate toate programele și 

publicitatea, în grila de emisie au rămas doar clipurile video. 

„Atragem atenția că de mai mulți ani, postul de televiziune „RU-TV 

Moldova” difuzează clipurile artiștilor naționali, în mod gratuit, fără 

nicio plată” și că din cauza bolii, nu au avut posibilitatea să depună 

actele pentru a prelungi licența de emisie. 

Astfel, în rezultatul controlului a fost constatat faptul emisiei 

serviciului media audiovizual de televiziune „RU-TV Moldova”, 

fondator al căruia este furnizorul de servicii media audiovizuale 

„Euroshow Grup” SRL, fără licență de emisie, în perioada 14 mai-17 

octombrie 2022, termenul de valabilitate a licenței de emisie seria A 

MMI nr. 002154, eliberată „Euroshow Grup” SRL pentru postul de 

televiziune „RU-TV Moldova”, fiind expirat de la 14 mai 2022. 

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (4) din Codul serviciilor 

media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, serviciile 

media audiovizuale liniare sunt difuzate în temeiul licenței de emisie. 

Conform art. 84 alin. (7) lit. a) din CSMA, transmisiunea serviciilor 

media audiovizuale fără licență de emisie se sancționează cu amendă 

de la 15 000 la 20 000 de lei, aplicată furnizorilor de servicii media. 

 

– Mulțumesc, dle Martin. Întrebări? Regretăm, bineînțeles, problemele 

de sănătate, doar dacă vorbim de 14 mai când a expirat, și mia scădem 

3 luni în care putea să vină furnizorul cu această cerere de prelungire, 
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R. MIHALEVSCHI: 

 

 

S. MARTIN: 

 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

 

E. RÎBCA: 

 

 

S. MARTIN: 

 

E. RÎBCA: 

 

S. MARTIN: 

 

E. RÎBCA: 

 

 

A. GONȚA: 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

E. RÎBCA: 

 

A. GONȚA: 

 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

 

 

E. RÎBCA: 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

E. RÎBCA: 

 

A. GONȚA: 

 

E. RÎBCA: 

 

A. GONȚA: 

 

 

nu știu. Sper că nu e vorba de o perioadă atât de lungă în care doamna 

a fost bolnavă și nu a putut în nici un fel să respecte legea. Trebuie să 

decidem penalizarea furnizorului. 

  

– Doar încă o dată vreau să atrag atenția. Încă pe 25 mai, CA a 

informat, da? 

 

– Da, a informat și a cerut să fie depus originalul licenței de emisie, 

lucru care nu s-a întâmplat. 

 

– De asta și întreb, pentru ca să arătăm că am întreprins totul pentru ca 

acest serviciu media să fie în legalitate. 

 

– Am două întrebări. Acest furnizor de servicii media își continuă 

activitatea? 

 

– Da, exact. 

 

– Până la acest moment, a fost depusă cererea pentru o nouă licență? 

 

– Nu, până la acest moment, nu. 

 

– În acest context, consider că trebuie să aplicăm o sancțiune mai mare 

decât minimul prevăzut de lege. 

 

– Ce propuneți? Între 15 000 și 20 000? 

 

– Care ar fi? 

 

– 17 000. 

 

– Alte propuneri? 15 000 – mergem și pe minim, nu? Eu propun 

15 000. 

 

– Cred că aici argumentul meu o să fie despre suma minimă, pentru că 

serviciul media a recunoscut cumva greșeala și că trebuie să 

întreprindă ceva … 

 

– La ce vă referiți? 

 

– La scrisoarea serviciului media. Ei recunosc problema. 

 

– Dar totuși avem trimisă o scrisoare de prin mai. 

 

– Da, e mult timp de atunci, sunt 5 luni. 

 

– Putea să fie remisă o cerere, de atunci. 

 

– Să luăm act de rezultatele controlului activității furnizorului de 

servicii media audiovizuale „Euroshow Grup” SRL, dispus prin 

decizia Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 297 din 
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AU VOTAT: 

 

 

A. GONȚA: 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

A. GONȚA: 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

A. GONȚA: 

 

 

 

 

S. MARTIN: 

 

 

A. GONȚA: 

 

E. RÎBCA: 

 

Gr. CHIȚANU: 

 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

Gr. CHIȚANU: 

 

E. RÎBCA: 

 

A. GONȚA: 

 

E. RÎBCA: 

 

A. GONȚA: 

 

16 septembrie 2022. Cine este pentru? 

 

PRO – (6) UNANIM – A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, 

R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA. 

 

– 6 voturi – Pentru. A sancționa cu amendă în valoare de 15 000 de lei 

„Euroshow Grup” SRL, în temeiul prevederilor art. 84 alin. (7) lit. a) 

din Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018, pentru 

transmisiunea serviciilor media audiovizuale fără licență de emisie. 

Cine este pentru? 

 

PRO – (4) – A. GONȚA, T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI și 

L. TUREA.  

 

– 4 voturi – Pentru. Cine este pentru a sancționa cu amendă în valoare 

de 17 000 de lei „Euroshow Grup” SRL, în temeiul prevederilor 

art. 84 alin. (7) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale 

nr. 174/2018, pentru transmisiunea serviciilor media audiovizuale fără 

licență de emisie? 

 

PRO – (2) – O. DABIJA și E. RÎBCA. 
 

– 2 voturi – Pentru. „Euroshow Grup” SRL se va conforma cerințelor 

legale și va înceta difuzarea serviciului media audiovizual de 

televiziune „RU-TV Moldova” în termen de … Ar trebui să numim un 

termen, dle Martin? 

 

– Conform cerințelor legale, trebuie să acordăm un termen 

furnizorului … 

 

– Care este minim, maxim? 

 

– Grigore, noi avem în 160 ceva? Două săptămâni sunt suficiente? 

 

– Da, un termen cât mai restrâns, pentru că: 1) noi nu putem admite ca 

ei să activeze fără licență; 2) Codul nostru prevede un termen de 

executare a deciziei. În mod normal, trebuie să fie un termen foarte 

restrâns. 

 

– Dar foarte restrâns ce înseamnă? O zi? 

 

– Nu. 

 

– Eu am propus deja două săptămâni. 

 

– Două săptămâni sau 14 zile, cum să scriem? 

 

– 15 zile calendaristice. 

 

– „Euroshow Grup” SRL se va conforma cerințelor legale și va înceta 

difuzarea serviciului media audiovizual de televiziune „RU-TV 
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AU VOTAT: 

 

 

A. GONȚA: 

Moldova” în termen de 15 zile calendaristice de la data comunicării 

prezentei decizii, fiind în drept să reia difuzarea după obținerea unei 

noi licențe de emisie. Cine este pentru? 

 

PRO – (6) UNANIM – A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, 

R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA. 

 

– 6 voturi – Pentru. Mulțumesc. 

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A lua act de rezultatele controlului activității furnizorului de servicii media 

audiovizuale „Euroshow Grup” SRL, dispus prin decizia Consiliului Audiovizualului al 

Republicii Moldova nr. 297 din 16 septembrie 2022. (PRO (6) UNANIM – A. GONȚA, 

T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA.) 

2. A sancționa cu amendă în valoare de 15 000 de lei „Euroshow Grup” SRL, în 

temeiul prevederilor art. 84 alin. (7) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale nr. 

174/2018, pentru transmisiunea serviciilor media audiovizuale fără licență de emisie. (PRO (4) – 

A. GONȚA, T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI și L. TUREA; CONTRA (2) – O. DABIJA 

și E. RÎBCA.) 

3. „Euroshow Grup” SRL se va conforma cerințelor legale și va înceta difuzarea 

serviciului media audiovizual de televiziune „RU-TV Moldova” în termen de 15 zile de la data 

comunicării prezentei decizii, fiind în drept să reia difuzarea după obținerea unei licențe de 

emisie. (PRO (6) UNANIM – A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, 

E. RÎBCA și L. TUREA.) 

4. „Euroshow Grup” SRL va prezenta dovada achitării amenzii în termen de 30 de zile 

din ziua publicării prezentei decizii în Monitorul Oficial al Republicii Moldova. 

Datele bancare pentru achitarea amenzilor: 

Cod fiscal: 1006601000037 

Beneficiar: Ministerul Finanțelor – Trezoreria de Stat 

Adresa băncii: mun. Chișinău, str. Constantin Tănase nr. 7 

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000 

 „XX” – codul de control, care se formează conform Anexei nr. 4 la Hotărârea Consiliului 

de administrație al Băncii Naționale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 „Regulamentul cu 

privire la Transferul de credit” (cod numeric); „LLLL” – cod ce descifrează codul localității 

conform CUATM (cod numeric). 

5. Prezenta decizie poate fi contestată în ordine de contencios administrativ la 

Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani (MD-2068, mun. Chișinău, str. Kiev nr. 3), în termen de 30 

de zile din data comunicării acesteia, fără a fi necesară depunerea unei cereri prealabile. 

6. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția licențiere furnizori 

și Serviciul financiar. 

7. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 326 din 28 octombrie 2022 
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ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 7 

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a condițiilor la 

autorizația de retransmisiune eliberată „ALIANȚA-TV” SRL 

 

V. BUJNIȚA:  

 

 

 

 

 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

E. RÎBCA: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

A. GONȚA: 

 

– Prin cererea f/nr. din 10 octombrie 2022, „ALIANȚA-TV” SRL, 

fondatoarea studioului de televiziune prin cablu „ALIANȚA-TV”, a 

solicitat Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova 

reperfectarea Condițiilor la Autorizația de retransmisiune seria AB 

nr. 000270 din 25.02.2020, prin aprobarea Ofertei de servicii media 

audiovizuale retransmise din or. Nisporeni, com. Vărzărești și 

s. Șendreni (r-nul Nisporeni), mun. Strășeni, or. Bucovăț, 

com. Lozova și Gălești, s. Vorniceni și Zubrești (r-nul Strășeni). 

 

– Mulțumesc. Avem în față Oferta. Dle Rîbca, știu că aveați întrebări. 

 

– Da. Am studiat și aceste documente, am solicitat să fie prezentată 

informația exactă privind respectarea a celor două prevederi legale 

care le avem în discuție întotdeauna. Este vorba de procentul 

serviciilor media audiovizuale în limba română și, respectiv, serviciile 

media audiovizuale retransmise din statele europene care au ratificat 

Convenția europeană cu privire la televiziunea transfrontalieră și din 

Uniunea Europeană, și nu numai. În acest caz, am pornit de la premisa 

pe care am avut-o întotdeauna: dacă distribuitorii de servicii media ne 

prezintă în documentele pe care ni le-au prezentat și de această dată, 

că ele sunt 7 – păi, 7 sunt. În acest caz, am verificat informația – nu 

corespunde cu cele declarate de distribuitorul de servicii media. Solicit 

în continuare, așa cum am scris și în mesajul de astăzi: când avem 

asemenea subiecte, solicit subdiviziunii pe care o reprezentați să 

verifice aceste informații și să ni le prezinte în proiectul deciziei, ceea 

ce nu cred că este necesar, sau într-un document separat, astfel încât 

noi, toți membrii, să nu numărăm de fiecare dată și să facem aceste 

calcule. Mersi. Rog să puneți la vot. 

 

– Propun să admitem cererea f/nr. din 10 octombrie 2022 a 

„ALIANȚA-TV” SRL și a reperfecta Condițiile la Autorizația de 

retransmisiune seria AB nr. 000270 din 25.02.2020, prin aprobarea 

Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise din or. Nisporeni, 

com. Vărzărești și s. Șendreni (r-nul Nisporeni), mun. Strășeni, or. 

Bucovăț, com. Lozova și Gălești, s. Vorniceni și Zubrești (r-nul 

Strășeni). Cine este pentru? 

 

PRO – (6) UNANIM – A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, 

R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA. 

 

– 6 voturi – Pentru. Mulțumesc. 

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A admite cererea f/nr. din 10 octombrie 2022 a „ALIANȚA-TV” SRL și a reperfecta 

Condițiile la Autorizația de retransmisiune seria AB nr. 000270 din 25.02.2020, prin aprobarea 
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Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise din or. Nisporeni, com. Vărzărești și s. 

Șendreni (r-nul Nisporeni), mun. Strășeni, or. Bucovăț, com. Lozova și Gălești, s. Vorniceni și 

Zubrești (r-nul Strășeni). (PRO (6) UNANIM – A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, 

R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA.) 

or. Nisporeni, com. Vărzărești și s. Șendreni (r-nul Nisporeni) 

Pachet analogic (Anexa nr. 1 – 64 de posturi TV): 

1. Moldova-1 

2. Moldova-2 

3. Accent TV 

4. Agro TV Moldova 

5. Gurinel TV 

6. Jurnal TV  

7. NTV Moldova 

8. Prime 

9. Primul în Moldova 

10. Publika TV  

11. Tezaur TV  

12. TV 8 

13. TVR Moldova 

14. 10 TV 

15. Albasat TV 

16. Animal Planet 

17. Bolt 

18. Boomerang  

19. Canal 2  

20. Canal 3  

21. Canal 5 

 

22. Cartoon Network  

23. Discovery Channel 

24. Etno TV 

25. Euronews 

26. Eurosport 1 

27. Eurosport 2  

28. Exclusiv TV 

29. Familia 

30. Favorit TV 

31. Filmua Drama 

32. ITV 

33. Kanal D 

34. Mega TV 

35. N4 

36. Național 24 Plus 

37. Național TV 

38. NGC* 

39. Noroc TV 

40. Pro TV Chișinău 

41. Ren Moldova 

42. România TV 

 

43. RTR Moldova 

44. Ru TV Moldova 

45. Speranța TV 

46. Trinitas 

47. TV 6 

48. TVC 21 

49. TV 1000 

50. TV 1000 Action 

51. Viasat Explorer 

52. Viasat History 

53. Viasat Nature 

54. Драйв 

55. Живая Планета 

56. Индийское Кино 

57. Кинопремьера 

58. Киносерия 

59. Кинохит 

60. Кухня ТВ 

61. Мужское кино 

62. Охота и Рыбалка 

63. Сарафан 

64. Шансон 

* Postul de televiziune va fi retransmis doar în localitățile indicate în contractul încheiat cu deținătorii drepturilor 

de autor și conexe. 

or. Nisporeni, com. Vărzărești și s. Șendreni (r-nul Nisporeni) 

Pachet digital (Anexa nr. 2 – 106 posturi TV): 

1. Moldova-1 

2. Moldova-2 

3. Accent TV 

4. Agro TV Moldova 

5. Gurinel TV 

6. Jurnal TV  

7. NTV Moldova 

8. Prime 

9. Primul în Moldova 

10. Publika TV  

11. Tezaur TV  

12. TV 8 

13. TVR Moldova 

14. 10 TV 

15. A7 TV 

16. Albasat TV 

17. Animal Planet 

18. Bolt 

19. Boomerang  

36. Eurosport 1  

37. Eurosport 2 

38. Exclusiv TV 

39. Familia 

40. Favorit TV 

41. Filmua Drama 

42. Fox*  

43. GN TV 

44. HD Life 

45. Investigation Discovery  

46. ITV 

47. Kanal D 

48. Kvartal TV 

49. Legal TV 

50. Mega TV 

51. N4 

52. Național 24 Plus 

53. Național TV 

54. NGC* 

71. Trinitas 

72. TV 5 Monde 

73. TV 6 

74. TVC 21 

75. TV 1000 

76. TV 1000 Action 

77. TV 1000 RK 

78. Viasat Explorer 

79. Viasat History 

80. Viasat Nature 

81. Viasat Sport 

82. Vocea Basarabiei 

83. Zona M 

84. Драйв 

85. Живая Планета 

86. Здоровое ТВ 

87. Индийское Кино 

88. Кино ТВ 

89. Кинокомедия 
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20. Busuioc TV 

21. Canal 2  

22. Canal 3  

23. Canal 5 

24. Canal Regional 

25. Cartoon Network  

26. Cinema 1 

27. CNNi 

28. Da Vinci 

29. Discovery Channel 

30. Discovery Science 

31. DTX 

32. DW 

33. English Club TV 

34. Etno TV 

35. Euronews 

55. NGW* 

56. Noroc TV 

57. Orhei TV 

58. PEH TV 

59. Pro TV Chișinău 

60. R-Live TV 

61. Realitatea Plus 

62. Ren Moldova 

63. România TV 

64. RTR Moldova 

65. Ru TV Moldova 

66. Speranța TV 

67. Star Cinema 

68. Star Family 

69. Taraf 

70. TLC 

90. Киномикс 

91. Кинопремьера 

92. Киносвидание 

93. Киносемья 

94. Киносерия 

95. Кинохит 

96. Кухня ТВ 

97. КВН ТВ 

98. Мама 

99. Моя планета 

100. Мужское Кино 

101. Мульт 

102. Охота и Рыбалка 

103. Русская ночь 

104. Сарафан 

105. ТНТ Music 

106. Шансон 

* Postul de televiziune va fi retransmis doar în localitățile indicate în contractul încheiat cu deținătorii drepturilor 

de autor și conexe. 

mun. Strășeni, or. Bucovăț, com. Lozova și Gălești, s. Vorniceni și Zubrești (r-nul 

Strășeni) 

Pachet analogic (Anexa nr. 3 – 63 de posturi TV): 

1. Moldova-1 

2. Moldova-2 

3. Accent TV 

4. Agro TV Moldova 

5. Gurinel TV 

6. Jurnal TV  

7. NTV Moldova 

8. Prime 

9. Primul în Moldova 

10. Publika TV  

11. Tezaur TV  

12. TV 8 

13. TVR Moldova 

14. 10 TV 

15. Art-TV 

16. Animal Planet 

17. Busuioc TV 

18. Canal 2  

19. Canal 3  

20. Canal 5 

21. Discovery Channel 

22. Discovery Science 

23. Investigation Discovery 

24. DTX 

25. Eurosport 1  

26. Eurosport 2  

27. Etno TV 

28. Exclusiv TV 

29. Familia 

30. Favorit TV 

31. Kanal D 

32. Mega TV 

33. N4 

34. Național TV 

35. Noroc TV 

36. Pro TV Chișinău 

37. Ren Moldova 

38. România TV 

39. RTR Moldova 

40. Ru TV Moldova 

41. TLC 

42. Trinitas 

43. TVC 21 

44. TV 1000 

45. TV 1000 Action 

46. TV 1000 RK 

47. Viasat Explorer 

48. Viasat History 

49. Viasat Nature 

50. Viasat Sport 

51. Zona M 

52. Драйв 

53. Здоровое ТВ 

54. Индийское Кино 

55. Кино ТВ 

56. Кинокомедия 

57. Кинопремьера 

58. Кинохит 

59. Кухня ТВ 

60. Мульт 

61. Охота и Рыбалка 

62. Сарафан 

63. Шансон 

 

2. Condițiile la autorizația de retransmisiune seria AB nr. 000270 din 25.02.2020, 

eliberate „ALIANȚA-TV” SRL (aprobate prin Decizia nr. 34 din 09 februarie 2022), și Oferta 

de servicii media audiovizuale retransmisă a „ALIANȚA-TV” SRL (anexele nr. 1, 2 și 3, 

aprobate prin Decizia nr. 5/27 din 25 februarie 2020) sunt declarate nevalabile și vor fi păstrate 

în dosarul titularului. 

3. Prezenta decizie poate fi contestată în ordine de contencios administrativ la 

Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani (MD-2068, mun. Chișinău, str. Kiev nr. 3), în termen de 30 
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de zile din data comunicării acesteia, fără a fi necesară depunerea unei cereri prealabile. 

4. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția autorizare și control 

distribuitori.  

5. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului al Republicii 

Moldova. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 327 din 28 octombrie 2022 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 8 

Cu privire la activitatea Consiliului Audiovizualului al Republicii 

Moldova în trimestrul III al anului 2022  

 

L. GUȚU:  

 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

L. GUȚU:  

 

A. GONȚA: 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

A. GONȚA: 

 

 

 

E. RÎBCA: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L. GUȚU:  

 

E. RÎBCA: 

 

A. GONȚA: 

– Stimați membri, se propune spre aprobare Raportul cu privire la 

activitatea Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova în 

trimestrul III al anului 2022. Solicitările care au venit din partea 

membrilor au fost luate în considerare și a fost modificat Raportul. 

 

– Inclusiv ale dlui Rîbca, pe care vi le-am trimis? 

 

– Da. 

 

– Dacă nu sunt întrebări, propun să aprobăm Raportul cu privire la 

activitatea Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova în 

trimestrul III al anului 2022, în anexă. Cine este pentru? 

 

PRO – (6) UNANIM – A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, 

R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA. 

 

– 6 voturi – Pentru. Raportul cu privire la activitatea Consiliului 

Audiovizualului al Republicii Moldova în trimestrul III al anului 2022 

va fi publicat pe pagina web oficială a autorității.  

 

– Îmi cer scuze. La început de an 2022, vorbeam de faptul că ar fi bine 

să ajungem la o structură a Raportului care să includă mai puțin 

volum. În continuare, vom avea și raportul trimestrial pentru ultimul 

trimestru al anului și cred că veți lucra, în paralel, și la raportul anual. 

Să încercăm totuși să găsim o soluție. Avem în față un raport 

trimestrial care are un volum foarte mare. Sunt informații necesare 

dar, pe alocuri, se dublează. Dacă este cazul să discutăm din timp, 

pentru că dacă veți elabora deja raportul anual și va avea un volum 

mare, nu vom avea îndrăzneala să vă solicităm să tăiați.  

 

– Dle Eugeniu, activitatea Consiliului este foarte imensă … 

 

– O să ne lăudați după ce plecăm de aici. 

 

– Vă mulțumesc, dna Guțu. 

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 
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1. A aproba Raportul cu privire la activitatea Consiliului Audiovizualului al Republicii 

Moldova în trimestrul III al anului 2022, în anexă. (PRO (6) – A. GONȚA, T. CRESTENCO, 

O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA.)  

2. Raportul cu privire la activitatea Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova 

în trimestrul III al anului 2022 va fi publicat pe pagina web oficială a autorității.  

3. Controlul privind executarea prezentei decizii îl exercită Secția Politici Publice. 

4. Prezenta decizie intră în vigoare la momentul adoptării și va fi publicată în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului al Republicii 

Moldova. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 328 din 28 octombrie 2022 

 

ORDINEA DE ZI: CHESTIUNEA  nr. 9 

Cu privire la examinarea demersului Inspectoratului General pentru 

Situații de Urgență referitor la mediatizarea unor spoturi 

 

L. GUȚU:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

 

O. DABIJA: 

 

 

 

 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

L. TUREA: 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

– Luând în considerare premisele crizei energetice, dar și a riscului de 

majorare a numărului de incendii în sectorul locativ odată cu răcirea 

vremii, Inspectoratul General pentru Situații de Urgență, prin 

demersul nr. 19/1-1851 din 21 octombrie 2022, solicită suportul 

Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova la mediatizarea, cu 

titlu gratuit, în serviciile media audiovizuale de televiziune, a două 

spoturi video ce prezintă măsuri și acțiuni de prevenire în vederea 

minimalizării riscurilor de producere a incendiilor și asigurarea 

popularizării informațiilor privind prevenirea, lichidarea și limitarea 

situațiilor de urgență.  

Spoturile sunt realizate în limba română și au durata de 02 min. 

12 sec. și, respectiv, 02 min. 39 sec. 

Perioada de mediatizare: 01 noiembrie 2022–01 februarie 

2023. 

Se vizualizează spoturile. 

 

– Colegi, vă rog să vă exprimați opinia cu referire la aceste spoturi. Vă 

rog, dle Orest Dabija. 

 

– Spre deosebire de alți colegi, apreciez, de obicei, spoturile, mai ales 

când ele reflectă probleme importante ale societății. În cazul dat, 

problema este una majoră, dar calitatea mă împiedică să votez de 

această dată, pentru că ele sunt mult prea lungi. Sunt spoturi care sunt 

lungi, și sunt bune anume prin faptul că sunt mai lungi. În acest caz, 

ele nu trezesc interesul telespectatorului, după părerea mea. Voi vota 

pentru respingerea lor. 

 

– Mulțumesc. Dna Turea, vă rog. 

 

– Are dreptate Orest. Cred că sunt prea lungi, dar sunt și foarte 

primitive din punct de vedere al imaginii. În felul acesta, de fapt, ne 

subapreciem spectatorul. 

 

– Și foarte artificiale, chiar nu trezesc nici un fel de empatii sau 

solidarizare cu mesajul. Dle Rîbca, vă rog. 
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E. RÎBCA: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

T. CRESTENCO: 

 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

A. GONȚA: 

 

AU VOTAT: 

 

A. GONȚA: 

– Propun să respingem. Și propun, stimați colegi, totodată, să gândim 

asupra necesității includerii în ordinea de zi a unor asemenea subiecte, 

care, pe de o parte, sunt lipsite de temei legal în activitatea noastră. 

Codul nu prevede expres o asemenea atribuție pentru Consiliul 

Audiovizualului. Înțeleg că am avut o experiență deosebită pe 

parcursul anului 2022, dar acest an ne-a adus deja și o soluție în ceea 

ce privește spoturile ce țin de situația excepțională. Comisia pentru 

Situații Excepționale a demonstrat că poate interveni în acest domeniu 

cu recomandări proprii. În concluzie, propun, așa cum scria într-un 

spot, să tragem și noi cahla la subiectul acesta. 

 

– Dna Crestenco, voiați să interveniți? 

 

– Eu voi susține demersul Inspectoratului General pentru Situații de 

Urgență, deoarece consider că aceste spoturi sunt informative și sunt 

potrivite sezonului, mai cu seamă că multe persoane decedează din 

cauza utilizării incorecte a sobelor sau a buteliilor de gaz. 

 

– Mulțumesc, dna Crestenco. Eu chiar am văzut și un element de 

panică acolo. Să afirmi că dacă nu o să avem gaze naturale anul 

acesta, nu mi se pare potrivit ca o instituție de stat să promoveze un 

astfel de mesaj la televizor. Aș mai adăuga și acest argument 

împotriva recomandării unor astfel de spoturi. Vom vota mai întâi 

pentru a respinge, pentru că înțeleg că-s mai multe opinii pentru a 

respinge. 

Propun să respingem demersul nr. 19/1-1851 din 21 octombrie 

2022 al Inspectoratului General pentru Situații de Urgență. Cine este 

pentru a respinge? 

 

PRO – (5) – A. GONȚA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, 

E. RÎBCA și L. TUREA. 

 

–  5 voturi – Pentru. Cine este pentru a admite demersul? 

 

PRO – (1)  – T. CRESTENCO. 

 

– 1 vot – Pentru admitere. Mulțumesc. 

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A respinge demersul nr. 19/1-1851 din 21 octombrie 2022 al Inspectoratului General 

pentru Situații de Urgență. (PRO (5) – A. GONȚA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. 

RÎBCA și L. TUREA; CONTRA (1) – T. CRESTENCO.) 

2. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Secția Politici Publice. 

3. Prezenta decizie intră în vigoare la momentul adoptării și va fi publicată în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului al Republicii 

Moldova. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 329 din 28 octombrie 2022 
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ORDINEA DE ZI: Diverse 
 

A. GONȚA: 

 

R. MIHALEVSCHI: 

 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

AU VOTAT: 

 

 

A. GONȚA: 

 

O. DABIJA: 

 

 

 

 

 

 

 

 

A. GONȚA: 

 

AU VOTAT: 

 

 

A. GONȚA: 

 

 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

A. GONȚA: 

 

 

AU VOTAT: 

 

 

A. GONȚA: 

– La Diverse, Ruslan Mihalevschi, vă rog. 

 

– Solicit dispunerea monitorizării serviciului media audiovizual de 

televiziune „Tezaur TV”, la capitolul respectării prevederilor art. 13 și 

art. 17 din CSMA, în cadrul programului audiovizual „Revelație”, 

difuzat pe data de 16 octombrie. 

 

– Mulțumesc. Cine este pentru dispunerea acestui control? 

 

PRO – (6) UNANIM – A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, 

R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA. 

 

– 6 voturi – Pentru. Orest Dabija? 

 

– Stimați colegi, solicit monitorizarea serviciului media audiovizual de 

televiziune „10 TV”, privind respectarea Structurii de programe 

aprobate de către noi în luna martie. În iulie am avut o solicitare 

similară, este vorba despre o recidivă privind nerespectarea acestei 

Structuri. Aș vrea să vedem dacă ei s-au conformat. În același timp, 

poate fi o solicitare dublă, pentru că pe parcursul ultimelor zile am 

încercat să văd emisia acestui post, dacă există o schimbare vizibilă. 

Din păcate, nu este nimic. 

 

– Cine este pentru dispunerea acestui control? 

 

PRO – (6) UNANIM – A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, 

R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA. 

 

– 6 voturi – Pro. În continuarea ideii exprimate de Orest, solicit și eu 

controlul privind respectarea concepțiilor generale ale serviciilor 

media audiovizual de televiziune „TV 6” și „Orhei TV”, aprobate de 

Consiliul Audiovizualului. Cine este pentru? 

 

PRO – (6) UNANIM – A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, 

R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA. 

 

– 6 voturi – Pentru. Mulțumesc. Cine este pentru închiderea ședinței, 

rog să votăm? 

 

PRO – (6) UNANIM – A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, 

R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA. 

 

– 6 voturi – Pro. Mulțumesc. 

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A dispune monitorizarea serviciului media audiovizual de televiziune „Tezaur TV” la 

capitolul respectării prevederilor art. 13 și 17 din Codul serviciilor media audiovizuale al 

Republicii Moldova nr. 174/2018, urmare a autosesizării membrului Consiliului 
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Audiovizualului al Republicii Moldova, Ruslan Mihalevschi. (PRO (6) UNANIM – 

A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA.) 

2. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția Control servicii media 

audiovizuale.  

3. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 330 din 28 octombrie 2022 

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A dispune monitorizarea serviciului media audiovizual de televiziune „10 TV” cu 

privire la respectarea Concepției generale a serviciului de programe, prevăzută în conținutul 

licenței de emisie, urmare a autosesizării membrului Consiliului Audiovizualului al Republicii 

Moldova, Orest Dabija. (PRO (6) UNANIM – A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, 

R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA.) 

2. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția Control servicii media 

audiovizuale.  

3. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul Oficial 

al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 331 din 28 octombrie 2022 

 

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI 

DECIDE: 

1. A dispune monitorizarea serviciilor media audiovizuale de televiziune „TV6” și 

„Orhei TV” cu privire la respectarea Concepției generale a serviciului de programe, prevăzută în 

conținutul licenței de emisie, urmare a autosesizării vicepreședintei Consiliului Audiovizualului, 

Ana Gonța. (PRO (6) UNANIM – A. GONȚA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, 

R. MIHALEVSCHI, E. RÎBCA și L. TUREA.) 

2. Controlul asupra executării prezentei decizii îl exercită Direcția Control servicii media 

audiovizuale.  

3. Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării și va fi publicată în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova și pe pagina web a Consiliului Audiovizualului al Republicii 

Moldova. 

ANEXĂ: DECIZIA nr. 332 din 28 octombrie 2022 

 

Președinta ședinței a constatat că Ordinea de zi  

a fost epuizată şi a declarat şedinţa închisă. 

 

 

 

 

VICEPREŞEDINTĂ      Ana GONȚA 

 

 

 

 

 

 

Ex: Tatiana EFTODI 


