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PROCESUL-VERBAL nr. 45
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 21 noiembrie 2022, ora 12:30

Mun. Chisinau,
Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI AI SEDINTEI : | 6
TOTAL DECIZII APROBATE : |1
ANEXE: | Decizia CA 349

PRESEDINTA: | Liliana VITU-ESANU

MEMBRI PREZENTI: | Tatiana CRESTENCO, Orest DABNA, Ruslan MIHALEVSCHI
(prezent on-line), Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

MEMBRI ABSENTI: | Ana GONTA

SAC: | Olimpiada MORARU
Tatiana EFTODI

SJ: | Grigore CHITANU
INVITATI: | Fulga Grabovski, avocata.

ORDINEA DE ZI:

NR RESPONSABIL
CRT DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR
' PREGATIRE

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii DCSMA V. STETCAIA
1. | serviciului media audiovizual de televiziune ,,Jurnal
TV” urmare a petitiei dlui Vitalie Grabovschi

L. VITU-ESANU: | — Buna ziua. Suntem 6 membri prezenti la sedintd. Constat caracterul
deliberativ al sedintei. Cine este pentru deschiderea sedintei, rog sa
votam?

AUVOTAT: |PRO - (6) UNANIM - L. VITU-ESANU, T. CRESTENCO,
0. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA.

L. VITU-ESANU: | — 6 voturi — Pentru. Cine este pentru aprobarea Ordinii de zi?
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AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

PRO — (6) UNANIM - L. VITU-ESANU, T. CRESTENCO,
0. DABIJA, R. MIHALEVSCHII, E. RIBCA si L. TUREA.

— 6 voturi — Pro. Vreau sa mentionez ca noi continudm examinarea unui
subiect pe care urma sa-l1 examinam vinerea trecuta, dar, la solicitarea
unei parti, am amanat pentru astazi: Cu privire la examinarea
rezultatelor monitorizarii serviciului media audiovizual de televiziune
Jurnal TV urmare a petitiei dlui Vitalie Grabovschi.

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii serviciului media
audiovizual de televiziune ,,JJurnal TV” urmare a petitiei dlui Vitalie
Grabovschi

V. STETCAIA:

— La 04 octombrie 2022, Consiliul Audiovizualului al Republicii
Moldova (in continuare — CA) a receptionat petitia dlui Vitalie
Grabovski prin care invoca faptul ci Intreprinderea cu Capital Striin
,Reforma Art” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de
televiziune ,,Jurnal TV”, a comis Incalcarea prevederilor art. 13 alin.
(1) lit. a), b), alin. (4), alin. (5) lit. &), lit. c), alin. (6) lit. b), art. 17 alin.
(3) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018 (in continuare — CSMA), ale art. 11 alin. (2) lit. c) din
CSMA, in coroborare cu prevederile pct. 36 din Regulamentul privind
continuturile audiovizuale.

Astfel, in petitie, colonelul Vitalie Grabovski, sef al Directiei
Situatii Exceptionale a mun. Chisindu, sustine cd a fost calomniat in
cel mai grosolan mod de postul de televiziune ,,Jurnal TV”, calomnie
constatatd si sanctionatd de instanta de judecata. Prin urmare,
contravenientul, patronul ,,Jurnal TV” Valentin Butnaru, nu se supune
hotararii judecatoresti si continue nestingherit activitatea de
calomniere Tmpotriva victimei sale si isi coalizeaza intreaga presa
locala si chiar internationald in scopul sdu meschin de a scdpa de
raspundere contraventionald si a modifica legea in favoarea sa.

Prin urmare, actiunile lui Valentin Butnaru cad sub incidenta
normelor privind conflictul grav de interese stipulat la art. 11 alin. (2)
lit. ¢) din CSMA, in coroborare cu prevederile pct. 36 din
Regulamentul privind continuturile audiovizuale.

Potrivit petitionarului, catalogarea sa drept ,,fost politist”, in
toate editiile de stiri ce reflectd cazul Vitalie Grabovski, este o forma
de discriminare care are menirea de a forma o opinie tendentioasa a
publicului.

In acest context, petitionarul soliciti CA examinarea
urmatoarelor emisiuni cu caracter informativ difuzate de serviciul
media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV”, in cadrul carora a fost
vizat:

- Jurnalul orei 19:00 din 28.07.2022;

- Jurnalul orei 19:00 din 29.07.2022 (min. 08:54);
- Patrula Jurnal TV din 31.07.2022 (min. 07:30);
- Jurnalul orei 19:00 din 09.08.2022 (min. 04:20);
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- Jurnalul saptamanii din 13.08.2022 (min. 26:10).

Tot in petitie se specificd faptul cd sunt false informatiile,
precum ca ,,dosarul a ajuns pe masa judecatorilor dupa ce Jurnal TV
a realizat o investigatie vizand un ex-politist ce ar fi implicat in
contrabanda de tigari”, prezentate in programele sus-mentionate,
deoarece nu s-a respectat rigoarea si acuratetea in redactarea si
prezentarea informatiilor, iar intre subiectul abordat si inregistrarile
audio/video ce insotesc comentariul nu exista o conexiune reala. Or, in
timp, emisiunile de stiri prezinta rezultatul uni proces de judecata
public, respectiv o hotarare judecatoreascd ce beneficiazd de
prezumtia de legalitate pana la proba contrara, pe ecran apar
inscriptiile: ,, Atac specific regimurilor autoritare” si ,, Abuz impotriva
Jurnal TV — un politist a cerut ca postul nostru de televiziune sa fie
lipsit de dreptul de a activa timp de un an”.

De asemenea, mentiunea din stiri precum ca ,invocand
incalcarea art. 70 al Codului contraventional, politistul a recomandat
instantei sa dea in judecata lipsirea postului nostru de televiziune de
dreptul de a desfasura activitatea pe termen de 1 an” este una falsa,
fapt demonstrat prin continutul hotdrarii judecatoresti vizate, ce
infirmd informatia furnizata sub forma unei stiri, or, instanta a admis
propunerea agentului constatator care a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie privind lipsirea administratorului ,,Reforma
ART” SRL, Valentin Butnaru, de dreptul de a ocupa functii de
raspundere in cadrul intreprinderilor de radio si televiziune pentru un
termen de 6 luni.

In context, Vitalie Grabovschi soliciti examinarea tuturor
programelor audiovizuale cu caracter informativ enumerate mai sus,
sub aspectul prevederilor art. 17 alin. (3), art. 13 alin. (1) lit. a) si b),
alin. (4), alin. (5) lit. a) si ¢), alin. (6) lit. a) si b), art. 11 alin. (2) din
CSMA, prevederi argumentate in petitie, precum si sanctionarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV” prin prisma
art. 84 alin. (9) si alin. (10%) din CSMA, aplicati pentru fiecare
program in parte (5 la numar), si obligarea furnizorului de servicii
media ICS ,,Reforma ART” SRL de a prezenta rectificarile necesare
sub aspectul dezmintirii informatiilor false indicate la pct. 1 al
prezentei petitii.

Tot aici este de mentionat ca la data de 07 noiembrie 2022, dna
Fulga Grabovski, reprezentanta dlui Vitalie Grabovski, a informat CA
despre faptul ca, la data de 27 octombrie 2022, in cadrul programului
audiovizual ,,Cabinetul din umbra”, ora 20:00, difuzat de ,,Jurnal TV”,
moderatorul Vitalie Calugareanu a adus din nou in discutie cauza
contraventionala in care dl Grabovski are statut de victima, fara a fi
respectate prevederile art. 13 alin. (6) lit. a), alin. (7) din CSMA si art.
11 alin. (2) lit. ¢) din CSMA, in coroborare cu prevederile pct. 36 din
Regulamentul privind continuturile audiovizuale.

Prin scrisoarea nr. 178-R/22-E din 12.10.2022, iCS ,,Reforma
ART” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune
,,Jurnal TV”, a comunicat Consiliului Audiovizualului urmatoarele:

,La baza petitiilor stau activitdtile de mediatizare a unor
scheme investigate de autoritati: MAI, SPIA si Procuratura
Anticoruptie in privinta a doi politisti. Din materialele scurse in
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presd, s-a developat o posibila implicare in aceste scheme si a lui
Grabovski V., fost sef in organele politiei, anterior superior al celor
doi, numele caruia era vociferat de cei doi figuranti in cadrul unor
convorbiri, precum si la ei fdacea referire oficial si un comisar al IP
Dubasari.

Ca rezultat, respectand deontologia jurnalistica si cadrul legal,
lui Grabovski V. i-a fost solicitata pozitia pe marginea acestor
investigatii, precum si daca el este implicat in acele scheme de
contrabanda. Initial el a refuzat sa faca declaratii, fapt mentionat
intr-un reportaj din 2021, ulterior a venit cu un comentariu ce a fost
comunicat in cadrul unui alt reportaj tot din 2021.

Nu a fost vorba despre un ,,atac” asupra lui Grabovski V., dupa
cum acesta niciodata nu a fost acuzat de noi de comiterea de
infractiuni, ci doar numele lui a fost mentionat in contextul
investigatiei jurnalistice in privinta altor doi politisti.

Mai remarcam ca noi, ca si entitate juridica si ca post de
televiziune, tot suntem parte a realitatii obiective si avem dreptul sa
ne constituim ca subiecte de stiri, in conditiile in care am identificat
un act emanat de la o autoritate publica, de stat, instanta de judecata,
care ne limiteaza posibilitatea de a functiona si reprezintd in sine un
atac inadmisibil asupra liberatii de exprimare”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83
alin. (3) lit. ¢) din CSMA, CA a efectuat monitorizarea urmatoarelor
programe audiovizuale informative difuzate de serviciul media
audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV” prin prisma celor invocate in
petitia dlui Vitalie Grabovski:

- Jurnalul orei 19:00 din 28.07.2022;
- Jurnalul orei 19:00 din 29.07.2022;
- Patrula Jurnal TV din 31.07.2022;

- Jurnalul orei 19:00 din 09.08.2022;
- Jurnalul sdptamanii din 13.08.2022.

Rezultatele monitorizarii au atestat urmatoarele:

1. in data de 28 iulie 2022, in programul informativ ,,Jurnalul orei
19:00” a fost difuzat subiectul ,, Atac specific regimurilor autoritare”,
in care se relateaza despre faptul cd proprietarul serviciului media
audiovizual de televiziune ,Jurnal TV” si realizatorul emisiunii
»Vanturile, Valurile”, Val Butnaru, a fost sanctionat cu amenda in
marime de 4 500 de lei si lipsit de dreptul de a practica activitati in
televiziune si radio pe o duratd de sase luni, decizie luata de
magistratul Judecatoriei Buiucani, Elena Ungureanu.

In debutul subiectului moderatoarea anunti ci decizia ar fi:
,Decizie judiciara fara precedent in istoria jurnalisticii din
Moldova!”.

Pe marginea acestei decizii, luata de catre magistratul judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, s-a expus juristul ,,Jurnal TV”, Dumitru
Pavel, care a numit-o drept ilegald. In acest context, s-a expus si
juristul ,,Jurnal TV”, Dumitru Pavel, care a numit aceasta decizie drept
una ilegala. S-a mai expus si directorul Asociatiei Presei
Independente, Petru Macovei, cat si directoarea Centrului pentru
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Jurnalism Independent, Nadin Gogu, care, de asemenea, au numit
aceasta decizie una abuziva.

Astfel, in contextul celor relatate in cadrul subiectului
monitorizat, s-a atestat ca au fost prezentate opiniile persoanelor care
s-au aratat revoltate de decizia judecitoreasca, calificind-0 drept una
abuziva si ilegald. In stire nu au fost reflectate argumentele invocate
de judecatoarea Elena Ungureanu in favoarea deciziei pe care a luat-0,
astfel pozitia unei parti aflate in conflict fiind lipsd In materialul
jurnalistic. La fel, lipseste pozitia dlui V. Grabovski, parte vizatd si
autorul adresarii la Inspectoratul Buiucani.

Astfel, este de mentionat ca atunci cand problema ajunge in
dezbatere publicd, prezentarea echilibrata a diferitor opinii, In special
a celor vizati, este necesara. Prezentarea principalelor puncte de
vedere aflate in opozitie contribuie la asigurarea informarii corecte a
consumatorilor de servicii media audiovizuale.

Prin urmare, sunt relevante prevederile art. 13 alin. (6) lit. a)
din CSMA, care stipuleaza: ,, In cadrul programelor audiovizuale de
stiri §i de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de
natura politicd, economicd, sociala sau culturala trebuie sa fie
respectate urmdtoarele cerinte: a) asigurarea impartialitatii,
echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care
problemele sant in dezbatere publica”.

2. In cadrul programului informativ ,,Jurnalul orei 19” din 29
iulie 2022, a fost difuzat subiectul ,, Deputati: Este 0 decizie
rusinoasa” despre opiniile unor deputati cu privire la decizia
Judecdtoriei Chisindu care l-a sanctionat pe Valentin Butnaru,
administratorul ICS ,Reforma Art” SRL, cu 4500 lei si 1-a lipsit de
dreptul de a practica activitati in televiziune si radio pe o durata de 6
luni, in urma unei investigatii realizate de ,,Jurnal TV”.

Astfel, unii deputati din partea PAS sustin ca hotararea
Judecatoriei Chisindu In privinta ,,Jurnal TV” este o rusine pentru
intregul sistem judecatoresc, iar astfel de cazuri lezeaza drepturile si
libertatile jurnalistilor.

Pe marginea subiectului s-a expus si deputatul socialist,
Corneliu Furculitd, care a declarat ca ,, este ingrijorator faptul cand se
atenteazd la activitatea unei institutii media”, iar deputatul din partea
PP Sor, Petru Jardan, a mentionat cd ,nu pune la indoiala
profesionalismul lui Valentin Butnaru, dar orice functie sau profesie
presupune anumite linii rosii care nu trebuie depasite”.

La sfarsitul subiectului, reporterul mentioneaza ca si ONG-
urile de media condamna decizia judecatoarei Elena Ungureanu,
contestata la Curtea de Apel de catre ,,Jurnal TV”.

Prin urmare, este de mentionat ca la realizarea subiectului
nominalizat, furnizorul de servicii media a prezentat mai multe opinii
care au criticat decizia luata de judecatoarea Elena Ungureanu de la
Judecatoria Chisindu cu privire la sanctionarea administratorului
,wJurnal TV”, Valentin Butnaru, fara reflectarea textului deciziei si/sau
a argumentelor invocate de judecatoare.

In acest sens, sunt relevante prevederile art. 13 alin. (6) lit. a)
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din CSMA.

3. Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 31 iulie 2022,
serviciul media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV” a difuzat, in
programului informativ ,,Patrula Jurnal TV” de la ora 19:00:00, un
subiect 1n care se relateaza despre decizia Judecatoriei Buiucani de a-I
sanctiona pe proprietarul ,,Jurnal TV” si jurnalistul Val Butnaru cu o
amendd de 4500 de lei si privarea dreptului de a practica activitate
jurnalistica la radio si televiziune pe durata de 6 luni.

in cadrul acestui program audiovizual a fost mediatizat subiectul
privind sanctionarea administratorului ICS ,Reforma ART” SRL,
fondatoarea serviciul media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV”, in
cadrul caruia din nou se atesta lipsa principalelor puncte de vedere
aflate in opozitie. In acest context, sunt relevante prevederile art. 13
alin. (6) lit. a) din CSMA.

4. La data de 09 si 13 august 2022, in cadrul buletinului
informativ ,,Jurnalul orei 19” a fost difuzat subiectul ,,Abuz semnalat
de ONG-urile de media”. Chiar in debutul reportajului se spune ca:
»Organizatiile de media isi reitereaza ingrijorarea si condamnd
utilizarea art. 70 din Cod contraventional — Calomnia, ca parghie de
intimidare a jurnalistilor si subliniaza ca aceste precedente
descurajeaza libertatea de exprimare”.

La sfarsitul subiectul se face precizarea ca ,, Grabovski este
fostul sef al Inspectoratului de politie Dubasari, vizat intr-0
investigatie Jurnal TV din iulie 2021, alaturi de alti doi politisti, lon
Tarina si Alexei Vizdan, care ar fi implicati in contrabanda cu tigari.
Invocand art. 70, politistul a recomandat instantei de judecata lipsirea
postului nostru de televiziune de dreptul de a desfasura activitatea pe
un termen de un an”.

Prin urmare, sunt relevante prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din
CSMA.

Astfel, urmare a rezultatelor monitorizarii serviciului media
audiovizual de televiziune ,,JJurnal TV”, s-a constatat ca subiectul
privind decizia magistratului Elena Ungureanu de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, prin care a dispus sanctionarea
proprietarului ,,Jurnal TV Val Butnaru cu amenda de 4 500 de lei si
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in cadrul unei
institutii media pe un termen de sase luni, nu a fost insotit de
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie. Au fost
reflectate opiniile serviciului media audiovizual ,,Jurnal TV” si ale
organizatiilor mass- media, in lipsa pozitiei celorlalte persoane vizate
in subiecte — judecatoarea, politistii, reprezentanti ai Inspectoratului
Buiucani, precum si a dlui Vitalie Grabovski, care a oferit anterior un
comentariu pentru ,,Jurnal TV”.

Totodatd, a fost monitorizat si programul audiovizual
,,Cabinetul din Umbra” din 27 octombrie 2022, invitatul caruia a fost
seful Inspectoratului General de Politie, Viorel Cernauteanu.

Pe parcursul programului au fost abordate mai multe subiecte
legate de protestele organizate de Partidul Politic SOR, despre rolul
crizei energetice in cazul infractiunilor, despre situatia actuald privind
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dosarele deschide pe numele unor persoane aflate in cautare, despre
actiunile liderului ,,Partidului Regiunilor” Alexandr Kalinin, care se
afla la moment in Donbass si sustine Federatia Rusd, precum si despre
cazurile unor fosti si actuali politisti din sistem.

Printre intrebarile moderatorului Vitalie Calugareanu, s-a
regasit si urmatoarea: ,, Vreau sa va mai intreb despre un politist. S-a
discutat in spatiul public cazul nostru, nu putem sa zicem ca este doar
cazul nostru, pentru ca a fost o lovitura impotriva presei in general.
Alexandru Spoiala, politistul de la Buiucani, care a facut acel demers
pentru cercetarea si inlaturarea din administratie a directorului
postului nostru de televiziune Val Butnaru. Care este situatia, el
lucreaza in continuare, din cdte inteleg? .

Prin urmare, se atesta ca discutia dintre moderator si seful IGP
a fost legata de ,,politistul de la Buiucani, Alexandru Spoiala, iar
invitatul a oferit un raspuns bine distins, axat doar pe marginea acestui
subiect. Totodata, In aceasta scurta secventa nu au fost prezentate alte
nume ale persoanelor implicate in proces, si anume ale dl Vitalie
Grabovski.

Am receptionat si pozitia ,,Jurnal TV”. Prin scrisoarea 208-
TV/22-E, ,Reforma Art” SRL comunica urmatoarele: ,,Potrivit primei
constatari privind programul informativ ,Jurnalul orei 19:00” din
28.07.2022, in cadrul caruia a fost difuzat subiectul ,, Atac specific
regimurilor autoritare”, S-a indicat ca sunt incadlcate prevederile art.
13 alin. (6), legat de prezentarea pozitiei judecatoarei Elena
Ungureanu, accentuam asupra lipsei acestei necesitati, cdt si mai ales
imposibilitatea prezentarii acestei pozitii. Judecatoarea in cauza si-a
expus pozitia sa prin intermediul actului judecatoresc indicat, in
cadrul caruia ea a decis lipsirea de drepturi pe dl Valentin Butnaru.

Cat priveste invocarea necesitatii prezentarii pozitiei dlui
Grabovski, vrem sa reamintim ca stirea a avut ca obiect actul
Jjudecatoresc, dezmatul judecatoresc, abuzul judiciar si aplicarea total
eronata a legii.

Potrivit celei de-a doua constatari, , Jurnalul orei 19:00” din
29.07.2022, cand a fost difuzat subiectul ,, Deputati: Este o decizie
rusinoasa’’, consideram ca o asa abordare nNU-si poate gasi
fundamentarea, deoarece reportajul vizat intruneste toate elementele
unei prezentari echidistante a subiectului, a tentarii inadmisibile
asupra libertatii de exprimare a unui jurnalist, exprimata intr-n act
Jjudecatoresc.

In acest sens, nu sunt relevante prevederile art. 13. Alin. (6) lit.
a) din CSMA.

Potrivit celei de-a treilea constatari, va comunicam ca nu
putem fi de acord cu acest enunt vadit neintemeiat. De la inceput,
accentuam ca nu se face referire la faptul a cui pozitie nu a fost
prezentatd, or, aceasta ne face dificila apararea de aceasta insinuare,
atestind elementele unei acuzatii abstracte, formale din partea
autoritatii.

In cea de a patra constatare se referd la faptul cd la data de 09
si 13 august, in cadrul buletinului informativ ,,Jurnalul orei 19" a fost
difuzat subiectul ,, Abuz semnalat de ONG-urile de media’.
Consideram ca este vorba de o nelamurire la mijloc, dat fiind ca
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L. VITU-ESANU:

F. GRABOVSKI,
Avocata:

L. VITU-ESANU:

F. GRABOVSKI,
Avocata:

L. VITU-ESANU:

Gr. CHITANU:

F. GRABOVSKI,
Avocata:

V. STESCAIA:

reportajele nu s-au referit la activitatea vreunui politist, ci s-a referit
la declaratiile organizatiilor de media care condamna aplicarea art.
70 din Codul contraventional in raport cu activitatea jurnalistilor.

Constatarile indicate de autorul raportului de monitorizare se
referd la insinuarea obligatiei noastre de a expune toate punctele de
vedere aflate in opozitie, doar ca aceste constatari nu sunt prezentate
de lege si nici nu sunt obligatorii. Astfel, nu va fi posibil de realizat
niciun material informativ, iar cerintele legale aferente prezentarii
principalelor puncte de vedere noi le-am respectat”.

In asemenea mod, solicitam adoptarea unei decizii de
respingere a plangerii depuse de Vitalie Grabovski”.

— Intrebari catre raportor? Dna Grabovski, va oferim cuvantul.

— Multumesc. As vrea sa stiu daca este prezent cineva din partea ...

— Cred ca se limiteaza la scrisoare. Nu ¢ nimeni pe fir? Nu este
nimeni. Noi i-am informat in scrisoare ca pot sa participe.

— Am vazut aceste obiectii si raportul cu 5 minute inainte de a veni in
aceastd sedintd. Mi-am facut unele notite cu privire la obiectiile
,Jurnal”-ului, dupa care voi expune pledoariile. Inainte de aceasta, o
sa va rog sa anexati la materialele dosarului, am acest Extras din
Registrul de Stat al persoanelor juridice. Este o proba in dosar, unde se
arata foarte clar ca unicul administrator al SRL ,, Reforma Art” este
Valentin Butnaru, ca dl Buraga nu figureaza nicicum in organele de
administrare ale acestei persoane juridice, care este participant la
prezenta procedurd administrativa. In acest context, am o intrebare de
precizare, ca am vazut ca toate sunt semnate de dl Buraga. Dumnealui
are vreo calitate 1n aceastd procedurd administrativa, el reprezinta SRL
,,Reforma Art” sau pe dl Butnaru?

— Dle Chitanu, va rog.

— Stimati membri, noi avem dosarul titularului licentei de emisie
»Reforma Art”, unde e mentionat ca reprezentantul ,,Reforma Art” in
raport cu Consiliul Audiovizualului pe procedura este dl director
Adrian Buraga. Conform Codului administrativ, la solicitare, poate fi
prezentatd procura. Noi am considerat cd este inoportun sa fie
solicitarea respectiva de a prezenta o procura suplimentara, deoarece
la dosarul titularului de licentd este mentionat ca dl Buraga este ...

— Ok. Si ultima intrebare de precizare. In acest raport v-am mai trimis
si 0 scrisoare suplimentard. Nu am vazut rezultatul controlului vizavi
de art. 17 alin. (3) si art. 11 alin. (2) lit. ¢) din Cod, invocate in petitie.
As putea sa vad si rezultatele acestui control?

— V-am oferit un raspuns chiar astazi.
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F. GRABOVSKI,
Avocata:

V.STESCAIA:

F. GRABOVSKI,
Avocata:
V. STESCAIA:

F. GRABOVSKI,
Avocata:

L. TUREA:

F. GRABOVSKI,
Avocata:

— Nu am vazut, nu este pe posta mea electronicd. Spuneti acum.

— Am indicat ca a fost aplicatd doar sanctiunea art. 13 alin. (6) lit. a),
din considerentul c¢a in cadrul subiectului s-a atestat doar lipsa
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie. Ce tine de
prevederile art. 11 alin. (2) lit. ¢), in coroborare cu pct. 36 din
Regulamentul serviciilor media audiovizuale, nu avem o confirmare
ca dl Valentin Butnaru este moderatorul, realizatorul programelor
audiovizuale informative. Cu atdt mai mult ca la sfarsitul buletinului
informativ, dl Butnaru nu figureaza nici ca moderator, nici ca
realizator de emisiuni. Cu privire la art. 17 din CSMA, acest articol nu
a fost aplicat, dat fiind faptul ca e vorba despre dezinformare. In
programele monitorizate, numele dlui Vitalie Grabovski figureaza
doar in calitate de ,,ar fi invinuit” sau ,,ar fi implicat” in contrabanda.
Nu este formulat cu certitudine cd dumnealui figureazd in careva
actiuni de contrabanda.

— Sa inteleg ca nu a fost constatatd dezinformarea, incalcarea art. 17
alin. (3)? Deci, va fi respins acest capat de cerere?

— Cred ca da.

— Vizavi de aceastd ultimd afirmatie a dnei Stetcaia, precum ca dl
Grabovski nu este invinuit direct de careva implicari in actiuni ilegale,
am scris foarte clar in petitie. Dacd in majoritatea buletinelor figureaza
aceasta afirmatie la forma nehotarata, precum ca ...

— Conditionata.

— Nu este niciun conditionat, este o forma nehotarata, este o barfa. ,,Ar
fi” nu inseamna nimic, nici c¢d este implicat, nici ca nu este. Dar in
titlul unei stiri intotdeauna inseamnd ca omul este implicat, mai ales
cand se fac insinuari la existenta unor dosare penale. Dar in unul din
buletine este redat, nu stiu cat de atent a monitorizat dna Stetcaia, dar
este redata insasi fraza ca dl ,,a fost implicat”. Este vorba de ,,Jurnalul
saptamanii” din 13 august 2028 (anul e citat conform prezentarii dnei
F. Grabovski), unde se spune: ,,Dosarul a ajuns pe masa magistratilor
dupa ce ,,Jurnal TV a realizat o investigatie despre un ex-politist
care a fost implicat in contrabanda cu tigari”. Deci, se repeta
informatia ,,mot a mot” din buletinele de stiri din iulie 2021, pentru
care a fost sanctionat dl Valentin Butnaru pentru raspandirea
informatiilor false.

in continuare, o si va aduc contraargumentele noastre la
pozitia ,.Jurnal TV” vizavi de incalcarea art. 13, cu care ei nu sunt
de acord:

Putem doar constata, ca fiind parte interesatd, pozitia ,,Jurnal
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TV” privind interdictia discutarii unui act judecatoresc, din moment ce
anume aceasta ei fac in toate reportajele ce fac obiectul petitiei.
Tocmai aceasta este esenta interdictiei de la art. 11 alin. (2) lit. ¢) din
CSMA, in coroborare cu dispozitiile pct. 36 din Regulamentul privind
continuturile audiovizuale — ca nu se poate discuta o cauza, un proces,
o hotarare inainte de pronuntarea unei hotarari irevocabile. Este
interdictia justitiei mediatice, condamnatd de autoritati, societate si
legiferata de Parlament. Interdictie ce trebuie respectata si sanctionata
in prezenta procedura. Este tot ce ne dorim.

Faptul ca cei vizati in petitie — SRL ,,Reforma Art” — nu este
de acord cu hotararea, cu modul de pronuntare a acesteia, poate fi
discutat doar in procedura de contestare, de recurs, la fel instituitd prin
lege. Care este necesitatea discutarii acestui act — public, la propria
televiziune, de catre patronul invinuit n acest proces? Formarea
opiniei publice? Presiunea mediatica asupra justitiei?

Dl Buraga afirma ca a fost prezentata opinia diferitor
specialisti. As vrea sd numeascd concret macar un specialist in
domeniul juridic care s-ar fi expus in acele reportaje, in afara de
propriul avocat al dlui Butnaru.

De asemenea, dl Buraga afirma ca ei nu au acuzat pe nimeni
de nimic. Serios? Dar titlurile acelea scandaloase cu ,,Atac specific
regimurilor autoritare” si ,,Abuz impotriva Jurnal TV”, afirmatiile cu
privire la implicarea directa a dlui Grabovski in afaceri ilegale cu
contrabanda, nu sunt acuzatii, in opinia ,,Jurnal TV”? Vad ca nici in
opinia Consiliului.

Cum ar fi atunci sa afirmam aici, in sedintd, sau pe retelele de
sociatlizare, cd dl Butnaru a primit o suma considerabild pentru acest
atac murdar in adresa dlui Grabovski? Cum ar fi sa o facem la o
televiziune nationala?

Cat ptiveste insinuarea precum ca dl Grabovski ar fi abordat
doar tangential in reportajele vizate, este evidentd netemeinicia
acesteia, dar fiind faptul ca totul a pornit de la plangerea dlui
Grabovski pe actiunile ilicite ale SRL ,Reforma Art” si ale dlui
Butnaru.

Nu poate fi retinut nici argumentul dlui Buraga privitor la
faptul ca furnizorul a prezentat principalele puncte de vedere aflate in
opozitie, dat fiind faptul ca nu am putut repera in reportajele cu pricina
nici macar un singur punct de vedere aflat in opozitie cu pozitia
,wurnal TV, a dlui Butnaru sau a avocatului sau. Suntem siguri ca
nici dl Buraga nu a putut identifica un astfel de punct de vedere, din
moment ce nu indicd in referinta sa nici macar un singur exemplu in
acest sens, ci se limiteaza la expunerea plenard si expresii generale,
inadmisibile Intr-un proces echitabil.

Privind rezultatele controlului plenar si pozitia noastra
vizavi de aceasta procedura administrativa:

Din raportul prezentat, si dupa cum s-a expus azi dna Stetcaia,
am finteles ca CA intentioneaza sa sanctioneze SRL ,,Reforma Art”
doar pentru incalcarea art. 13 din CSMA, ignorand si permitandu-i in
continuare incdlcarea principalelor norme invocate in petitie: art. 17
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alin. (3) — dezinformarea si art. 11 alin. (2) lit. ¢) din CSMA, in
coroborare cu dispozitille pct. 36 din Regulamentul privind
continuturile audiovizuale, ce se refera la cel mai grav conflict de
interese pe care poate sd 1l comitd furnizorul de servicii media, si
anume: lobarea propriilor interese, a intereselor angajatilor sau
patronului sdu, In propriile emisiuni, in care este reflectat subiectiv
procesul de judecata in care sint implicati direct acestia.

Aceasta din urma este o incdlcare grava si extrem de simplu de
probat, din punct de vedere juridic, pentru care legea prevede o
pedeapsa foarte aspra, de pina la privarea postului de licenta.

Deja m-am expus cu privire la opinia Consiliului referitor la
neincdlcarea art. 17 alin. (3) din Cod. Doar o sa reiterez membrilor
Consiliului cd aceastd constatare a Consiliului ce urmeaza sa fie
prezentata in decizie vine in disonanta cu hotararea de judecata pe care
v-am prezentat-o dvs. Dupa cum v-am spus, in aceste reportaje ce fac
obiectul petitiei de asta vard, este prezentatd exact informatia, mot a
mot, din reportajele din 2021 pentru care avem o hotarare
judecatoreasca. Cel putin 1n unul dintre acestea nu figureaza expresia
,arfi”’, Ci,este”.

Mai departe, o sa ma refer la art. 11 — Cu privire la conflictul de
interese.

Asadar, instanta judecatoreasca a hotarat ca persoana fizica cu
functie de raspundere, administratorul SRL ,,Reforma Art”, Valentin
Butnaru, a savarsit contraventia de calomnie in adresa petitionarului,
raspandind cu buna stiintd, de la o televiziune de acoperire nationala,
informatii false ce lezeaza grav onoarea si demnitatea dlui Grabovski.
Insi contravenientul nu se supune hotirarii judecitoresti, ci fsi
continud nestingherit activitatea de linsaj si terorism mediatic, de
sfidare a legii, incurajat fiind de lipsa de reactie din partea autoritatii
publice responsabile cu gestionarea spatiului audiovizual, care are
obligatia sa o curme.

Actiunile patronului ,,Jurnal TV constituie un grav conflict de
interese, care trebuie curmat si sanctionat de CA. La a treia abatere de
acest fel, ,,Jurnal TV” trebuia sa fie privat de licentd. Valentin Butnaru
a comis fapta de 7 ori cel putin, ceea ce inseamna ca ,,Jurnalu” trebuia
sa fie privat de licenta de 2 ori deja.

Insia Consiliul nu numai ci nu a luat masurile legale ce se
impun, acesta refuzd in continuare sa aplice legea chiar la sesizarea
directd a victimei, inventand metode noi de interpretare a legii (in
speta art. 11 alin. (2) lit. ¢) din CSMA, in coroborare cu dispozitiile
pct. 36 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale), care
interzic programele audiovizuale realizate sau moderate de catre
persoane invinuite sau inculpate in care se discutda aspecte legate de
cazul personal aflat in cercetare sau pe rolul instantelor de judecata.

Asadar, 1n spetd, administratorul SRL ,,Reforma Art”, caruia ii
apartine postul de televiziune ,,Jurnal TV”, a realizat, anume el a
realizat, si o sa insistim asupra acestui lucru — 0 serie de reportaje,
prin persoane afiliate, pentru ca dl Buraga este persoana afiliata dlui
Butnaru, in sensul Codului civil, a realizat o serie de reportaje cu scop
informativ, transmise cu regularitate si in prime-time, in care a relatat
informatii distorsionate, false si subiective cu privire la procesul de
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judecata in care este invinuit de savarsirea unei fapte cu iz penal.

Inteleg ca motivul pentru care CA intentioneazi si respingi
acest capat de cerere al dlui Grabovski constd in faptul cd acele
buletine ar fi fost realizate nemijlocit de catre Adrian Buraga,
directorul ,,Jurnal TV”, si nu de catre patronul sau, Valentin Butnaru.
La acest capitol, vd aducem urmatoarele argumente.

,Reforma Art” este o societate cu raspundere limitata,
activitatea careia este reglementata de Codul civil, Legea cu privire la
societdtile cu raspundere limitatd, Cod administrativ, CSMA,
Constitutie, Cod contraventional si multe altele. Toate aceste norme
trebuie interpretate si implementate coroborat. Nicio norma nu poate fi
scoasa din context si interpretata selectiv.

Astfel, norma de la art. 11 alin. (2) lit. ¢) din CSMA, in
coroborare cu dispozitiile pct. 36 din Regulament, urmeaza a fi si ea
interpretatd in coroborare cu toate normele citate supra, inclusiv cu
cele de la art. 188, 190, 192 si 194 din Codul civil.

Art. 188 din Codul civil instituie expres obligatia
administratorului SRL de a evita conflictul de interese:

— alin. (2) ,, Administratorul aflat in conflict de interese trebuie
sa se abtina de la negocierea si luarea deciziei persoanei juridice
referitoare la actul juridic sau operatiunea la care se refera
conflictul 7. In speta, vorbim despre persoana juridici SRL ,,Reforma
Art”, care a luat aceastd decizie. Nu conteaza ca prin prisma dlui
Buraga sau a reporterului Cristina Pasat-Burlacu, sau cine stiu eu ca ar
mai avea interes direct in acest reportaj.

—alin. (3) ,, Administratorul trebuie sa se abtina de la utilizarea
in folos propriu ori al persoanelor sale afiliate a bunurilor persoanei
juridice (aici dl Buraga este o persoana afiliata, dupa cum va spuneam,
este un administrator de facto al ,,Jurnal”-ului), a denumirii persoanei
juridice sau a calitatii sale de administrator al persoanei juridice in
cazurile in care desfasoara activitati proprii sau prin persoanele sale
afiliate”.

In spetd, administratorul Valentin Butnaru a utilizat in interes
propriu bunurile si denumirea persoanei juridice, calitatea sa de
administrator si a desfasurat activitati proprii prin persoanele sale
afiliate — directorul ,,Jurnal TV’ Adrian Buraga, asupra careia vrea sa
paseze acum intreaga raspundere.

Contravenientul Valentin Butnaru nu poate invoca nici faptul ca
nu ar fi cunoscut despre reportajele ce il vizeaza, dat fiind faptul ca a
participat nemijlocit la acestea. El apare in buletinele sale de stiri si isi
denigreaza in mod deschis oponentii. Acest fapt nu il exonereaza pe
administrator de raspundere, cum gresit considera membrii CA, ci din
contra, este un factor agravant.

Comportamentul domnului Butnaru este de un cinism aparte. El
stie cd a operat cu falsuri, ca a ponegrit pe nedrept si a distrus destine.
In instanta de judecati dl Butnaru nu a adus nicio urma de proba prin
care si-si demonstreze faptele redate in reportajele din 2021. Insa, in
pofida acestui fapt, el nu vrea sa recunoasca hotararea instantei de
judecatad si sfideaza in continuare legea si bunul simt, hartuind inclusiv
politistul si judecatorul pe caz. Chiar dacd admitem ca dl Adrian
Buraga a realizat acele emisiuni, el a facut-o cu acordul si contributia
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directd a patronului sau, Valentin Butnaru, care a fost personajul
principal al stirilor si care a si platit pentru realizarea acestora.

Deci, cine este realizatorul emisiunilor? Angajatul care filmeaza
si editeazd sau cel care plateste pentru aceasta? Raspunsul este,
desigur, evident, insd CA refuza in mod insistent sa il recunoasca. Or,
este absurd sa interpretezi legea in sensul in care ar fi interzis unui
jurnalist de la o televiziune sa realizeze o emisiune despre propriul
proces si sda 11 fie permis acest lucru administratorului sau
proprietarului acelei televiziuni, care poarta raspundere, conform legii,
pentru absolut toate actiunile salariatilor sdi, conform art. 192 Cod
civil. Este evident ca dl Butnaru nu este prezentator de stiri, el are
angajati pentru asta. Niciodata, un patron de televiziune nu o sa iasd sa
modereze un buletin de stiri, pentru asta sunt oameni profesionisti.
Este o interpretare restrictiva, partinitoare si neconforma cu toate
principiile dreptului.

Furnizorul de produse media nu poate loba interesele niciunui
angajat al sdu, prin produsele media realizate, fie acesta jurnalist,
editor sau patron. Aceasta este esenta conflictului de interese.
Legiuitorul a reglementat acest aspect tocmai pentru a proteja dreptul
la un proces echitabil al victimei unui proces penal sau
contraventional, fard nici o discriminare. Faptul ca participantul la
procesul civil nu beneficiaza de aceeasi protectie este neconstitutional
si ar trebui sd facd obiectul unor modificari viitoare ale CSMA, la
initiativa CA.

Insa CA refuza sa implementeze si norma existenta cu privire la
conflictul de interese, invocand impedimente inexistente. Cetateanul
trebuie protejat Impotriva abuzurilor jurnalistilor si impotriva
patronilor acestor jurnalisti, care ii folosesc in interes propriu. Faptul
cd Adrian Buraga este administratorul de facto al postului de
televiziune ,Jurnal TV” nu scuteste de raspundere administratorul
SRL-ului cdruia 1i apartine acest post de televiziune. O prevede expres
norma de la art. 197 Cod civil.

,Jurnal TV nu este 0 persoana juridica si nu are nicio calitate
in prezenta procedura administrativa, dupd cum nu o are nici Adrian
Buraga.

Participanti la prezenta procedura administrativa sunt Vitalie
Grabovski si SRL ,,Reforma Art”, reprezentata de administratorul sau,
care raspunde conform legii pentru toate actiunile firmei sale. Este si
motivul pentru care instanta l-a sanctionat contraventional si 1-a
declarat vinovat anume pe Valentin Butnaru si nu pe Adrian Buraga
sau echipa redactiei care a realizat nemijlocit reportajele mincinoase
din iulie 2021.

lar, din moment ce instanta de judecatd a hotarat astfel, nicio
autoritate publica nu poate hotari in mod contrar. Aici, apropo, sunt si
precedente de jurisprudenta CEDO, care spun acest lucru.

Asa-zisele probe prezentate de Adrian Buraga drept dovada a
vinovatiei dlui Grabovski, sub forma unor hotarari judecatoresti din
procesele de defaimare intentate bloggerului Veaceslav Balacci,
reflectate in raportul de monitorizare, sunt inadmisibile, pentru
simplul fapt ca un fapt probat prin hotarare judecatoreasca nu mai
poate fi supus discutiei. Se numeste securitatea raporturilor juridice.

Pagina 13 din 22



Procesul-verbal nr. 45 al sedintei publice a CA din 21 noiembrie 2022, ora 12:30

Intelegem disperarea ,,Jurnal”-ului din moment ce a hotarat sa
apeleze la justitia si bloggerii de buzunar ai lui Plahotniuc, acela cu
care chipurile a luptat o epoca intreaga si chiar 1-a inlaturat de la
putere, dar acest lucru este cel putin josnic. ,Jurnal TV” si SRL
,Reforma Art” trebuie sa raspunda conform legii pentru faradelegile
comise, fard niciun fel de privilegii sau metode inventate de
interpretare a legii.

Faptul ca furnizorul de servicii media nu numai cd nu
recunoaste faptele sdvarsite, ci nici nu le regretd, insistand in
invinuirile absolut nefondate in adresa petitionarului, lansate inclusiv
in referinta la petitia depusd, in care il invinuieste suplimentar pe dl
Grabovski de acte de coruptie si trafic de influenta, sunt circumstante
agravante ce probeaza plenar reaua-credintd a furnizorului media.

Statul nu trebuie sd tolereze ingerinta in actul de justitie,
presiunea mediatica sau utilizarea drept arma a propriei televiziuni in
rafuiala cu oponentul. Justitia nu se face la televizor. Terorismul
mediatic trebuie oprit. Orice ignorare, nesocotire, nepedepsire a
acestor actiuni josnice ale patronului media Valentin Butnaru nu pot fi
calificate decat complicitate la abuz. lar neaplicarea amenzilor
prevazute de lege pentru incédlcarea normelor de la art. 17 alin. (3) —
dezinformarea si art. 11 alin. (2) lit. ¢) din CSMA, 1n coroborare cu
dispozitiile pct. 36 din Regulament, cauzeaza statului un prejudiciu de
peste o jumatate de milion de lei.

,wurnal TV” a solicitat, la ultima sedinta, amanarea acesteia,
invocand dreptul sdu la aparare, si CA i-a respectat acest drept, fara
absolut nicio obiectie si fara a solicita macar opinia celorlalti
participanti la proces. Reprezentantul ,,Jurnal”-ului nici macar nu s-a
obosit sa se prezinte la acea sedintd, fiind sigur de rezultatul acesteia.
Ar fi bine ca Consiliul sd respecte si sa protejeze in egala masurd
dreptul la aparare al tuturor cetitenilor Republicii Moldova, precum si
obligatia sa de a sanctiona dur toate farddelegile, savarsite cu rea-
credinta de furnizorii media.

Noi vd propunem sda vd mai ganditi asupra deciziei pe care
urmeaza sd o emiteti, chit cd stim ca aveti deja proiectul pregatit si ce
prevede acesta. Dar este o decizie si o cauzd importantd, de interes
public, ce va crea precedente. Este ceea ce Curtea de la Strasbourg
numeste o cauza-impact, de o importanta si un interes deosebit pentru
societate.

De aceea va propunem sa va luati un termen suplimentar pentru
deliberare, de pina la o zi. Noi nu o sa obiectdm si nu o sa invocam
incilcarea termenului de proceduri. Insi poimaine, deja este fixata
sedinta de judecata pe cauza contraventionala Valentin Butnaru, in
ordine de apel, de aceea pedepsirea Jurnalului si prevenirea repetarii
unui nou episod de justitie mediatica, a unui nou abuz este de o
importanta vitald pentru petitionar.

DI Grabovski vrea sa aiba parte de un proces echitabil macar in
ultima sedinta pe caz, fara sa fie linsat din nou de postul de televiziune
ce se declard lider absolut in audientd, desi reportajele vizate deja i-au
incdlcat, posibil iremediabil, acest drept.

Opriti terorismul mediatic Tmpotriva lui Vitalie Grabovski!
Aplicati legea in mod echitabil. Faceti-va datoria de protejare a
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L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

F. GRABOVSKI,
Avocata:

E. RIBCA:

F. GRABOVSKI,
Avocata:

E. RIBCA:

F. GRABOVSKI,
Avocata:

cetatenilor Republicii Moldova, de care sunteti platiti. Admiteti
integral petitia dlui Grabovski, astfel cum a fost formulata, deoarece
va asigur ca altfel o va face instanta de judecatd, iar hotararea
judecatoreasca va face dovada deplind a abuzului comis de membrii
Consiliului. Nu este o amenintare, ci doar o constatare.

— Mersi. ,,Jurnal”-ul nu a intervenit? Avem pozitia lor in scris. Aveti
intrebari pentru dna Grabovski, stimati colegi? Dle Ribca, va rog.

— Aveam 2 intrebdri. La prima dintre ele ati raspuns in ultimele
propozitii. Vreau doar sa precizez la ce etapd se afla procesul despre
care ati vorbit anterior. A fost adoptatd o hotarare a Curtii de Apel?

— Urmeaza sa fie adoptata in aceastd miercuri. Aici as vrea sa adaug ca
aceasta nu lipseste, dupd cum am spus si in petitie, de forta probatorie
acest proces-verbal.

— Mersi. A doua intrebare. Ati mentionat articolul, nu am fost atent,
recunosc, vorbeati despre faptul cd mass-media nu are dreptul sa
reflecte procesele din instantele de judecata.

— Nu e la general. Ultimele procese, da.

— Ati mentionat articolul si daca este posibil, sa faceti o precizare.

— Nu este o afirmatie pe care am facut-o eu, dle Ribca. Mass-media
poate sa faca stiri cu privire la procesele de judecata si trebuie sa faca,
in virtutea dreptului si obligatiei sale de informare obiectiva, dar
atentie, nu a propriilor procese, ale jurnalistilor care lucreazd la o
televiziune anume, a propriilor procese in care este implicata acea
televiziune. Este 0 exceptie prevazuta expres la art. 11 alin. (2) lit. ¢),
in coroborare cu pct. 36 din Regulament. Este un conflict de interese.
Aici as vrea sd adaug cd nici aceasta normd, in esenta sa, nu reda
plenar, din punctul meu de vedere, ca jurist, pentru cd cetdtenii
Republicii Moldova trebuie sa fie toti protejati de astfel de interventii
brutale in dreptul lor la un proces echitabil. Noi am fi putut sa fi in
egald masura implicati intr-un proces civil cu SRL ,,Reforma Art”. Si
,Jurnal”-ul, va asigur ca facea acelasi lucru sau ar fi putut sa o faca.
Existd o interdictie si in acest sens, dar ea se regdseste in Codul
deontologic al jurnalistului, care nu este 0 norma. Cand este vorba de
procese din materiale din sfera penalului, cum este si procesul nostru
contraventional, aceasta este, probabil, in viziunea legiuitorului, 0
incalcare mai grava si de aceea a fost reglementatd prin aceastd norma
a Codului serviciilor media, cu trimitere la acest Regulament. Ea se
referd la realizare sau moderare. Va asigur cd aceastd notiune de
»realizare” a unui produs mediatic se referd, in mod plenar, la aceasta
activitate de contributie a tuturor, in frunte cu patronul care plateste ...
Nu stiu, este absurd sd interpretam ca, de exemplu, daca figura dl
Buraga, care este realizatorul, conform unui document intern al
postului, daca era el sanctionat, el nu ar mai fi putut sa realizeze. Cum
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L. VITU-ESANU:
T. CRESTENCO:
F. GRABOVSKI,
Avocata:

T. CRESTENCO:

F. GRABOVSKI,
Avocata:

E. RIBCA:
L. TUREA:
E. RIBCA:

F. GRABOVSKI,
Avocata:

ar fi procedat dl Butnaru? Ar fi dat o procura unui jurnalist concret
care sa realizeze aceste stiri? Dar pentru ca e vorba de domnul patron,
care este unicul beneficiar care plateste acesti jurnalisti, sa interpretdm
legea in sensul 1n care lui i-ar fi permis acest lucru. Niciodata legea nu
poate sa protejeze selectiv cetatenii de astfel de abuzuri, nu existd, nu
putem interpreta astfel nicio norma, absolut, din intreg sistemul
legislativ al Republicii Moldova. Sunt sigura ca dvs. cunoasteti acest
lucru, este o discriminare. Nu pot fi discriminati participantii la
procedura contraventionald sau penald, sau civila. Ca acest jurnalist
poate — nu poate sa modereze, despre propriul proces sa faca stiri
subiective, dar patronul sdu care este direct nvinuit In instanta de
judecata, daca el nu modereaza direct acel buletin de stiri, Inseamna ca
se poate. Nu se poate. Sunt sigurd ca instanta de judecatd nu poate
hotari astfel, sau Curtea Europeana. V-as sugera sa interpretati legea la
modul cuvenit, sd nu protejati ,,Jurnal”, din careva motive, fata de alte
posturi de televiziune. Eu urmaresc din cand in cand sedinte si am
vazut ca ati sanctionat posturi de televiziune, bundoara — ,,TV 67,
pentru un buletin de stiri de 30 de secunde. Atentie, aici ¢ vorba de o
jumatate de ord, e scris in petitie, e vorba de cateva zeci de ori mai
mult. Ati sanctionat pentru faptul cd a aratat o data ceva proteste si nu
ar fi solicitat opinia presedintelui. Si aici e o incalcare atat de grava.
Cred ca deja am expus totul in petitie, dle Ribca, cred cd dvs. ati
examinat-o atent. Dacad mai aveti careva intrebari?

— Dna Crestenco, va rog.

— Dna Grabovski, facand referire la art. 11 din CSMA, coroborat cu
pct. 4 din Regulamentul continuturilor audiovizuale, ce drepturi sau
libertati au fost incalcate dlui Grabovski, dupa parerea dvs.?

— Dna Crestenco, dvs. ati citit petitia noastra?

— Am citit petitia, de asta si va ...

— Si nu ati gasit rdspuns la aceastd intrebare? Sau vreti sa accentuati ca
nu ati inteles aici in sedinta? Dle Ribca, dvs. ati inteles ce drept am
invocat?

— Dna Grabovski, a fost o intrebare.

— O precizare ...

— Sau aveti un raspuns, sau ...

— Dar nu inteleg de ce trebuie sa precizez ceva care e indicat cu rosu in
petitie, dna Crestenco? E vorba de dreptul fundamental din Conventie,
care se refera la art. § — viata privata si art. 6 — dreptul la un proces

echitabil. Vorbim despre justitia mediatica a ,Jurnal”-ului care a
transferat un proces public de judecatd pe propriul sdu ecran. Aceasta
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L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

este esenta petitiei. Imi pare riu, dar sunteti jurist? Nu ati inteles
esenta petitiei? Imi pare rau. Alte Intrebari?

— Atat, stimati colegi? Trecem la partea deliberativa? In primul rand,
comentarii pe marginea raportului. Dna Stetcaia a explicat de ce in
raport sunt pastrate punctele care sunt relevante din CSMA, asa e
practica CA-ului. Pe forme de discriminare, personal, nu vad cum
expresia ,,un fost politist” inseamna discriminare, asta nu face parte
dintr-un grup protejat. Pe dezinformare, la fel, voi continua intrebarea
dnei Crestenco: prejudiciul si dauna adusa? Art. 17 se referd, in primul
rand, la securitatea nationald. Din perspectiva acestei incadrari a
securititii nationale, nu vedem prejudiciul. in ceea ce priveste un alt
element din petitia dvs., cu privire la burtiere si titluri, ei au o judecata
de valoare si in acelasi timp, e un caz fara precedent cand s-a mers pe
0 incadrare juridica. Putem sa intelegem de ce redactia vede atacul
asupra administratorului sau ca un atac asupra redactiei. Personal, nu
vad aici o Incalcare, dar sunt de acord cu constatarile raportului de
monitorizare, ca stirile nu sunt echilibrate, nu se face trimitere in 1-2
doud propozitii la ce se zice In decizia instantei. E clar ca nu poti sa
suni judecatoarea la telefonul mobil si sa ceri sa comenteze. Dar cred
ca stirea putea fi echilibrata dacd se dadeau cateva propozitii, 1-2
paragrafe din acea decizie, ca oamenii sa inteleagd de ce, pentru ca
sunt stiri conflictuale, sunt stiri in care existd doud parti aflate in
conflict, si notele de context, acel background al stirii putea fi realizat
cu o mai mare echilibrare. Iata de ce, dna Grabovski, eu admit o
sustinere partiala a petitiei dvs., si nu una completa.
Colegi, dacd mai aveti alte comentarii, va rog. Dle Ribca.

— Stimati colegi, prin petitia inaintata, s-a invocat incalcarea art. 13
alin. (1) lit. a) si b) din CSMA; alin. (4), alin. (5) lit. a) si ¢) din acelasi
art. 13; alin. (6) lit. b) din art. 13, precum si art. 17 alin. (3), art. 11
alin. (2) lit. c). Am studiat materialele prezentate pentru acest subiect,
inclusiv pozitia dlui Grabovski, inclusiv actele si pozitia inaintate de
,,Jurnal TV”.

Am studiat materialele invocate in aceste documente, ma refer
la ,,Jurnalul orei 19:00” din 28.07.2022. Este vorba despre minutul
01:25-11:01, aproximativ. Nu vad o incalcare in acest reportaj, in
acest material din programul de stiri. Nu sunt de acord cu concluziile
prezentate in proiectul deciziei. Consider cd in acest material,
principalele puncte de vedere ale partilor implicate in conflict sunt
reflectate. Inclusiv, este reflectat punctul de vedere al instantei de
judecatd — prin reflectarea dispozitivului hotdrarii instantei de
judecatd. De asemenea, prin reflectarea aceluiasi dispozitiv al hotérarii
instantei de judecata, este prezentata si pozitia dlui Grabovski — prin
simplul fapt al invocdrii informatiei privind sanctionarea
reprezentantului ,Jurnal TV”. Punctul de vedere al sefului Sectiei
Securitate Publica al Inspectoratului Buiucani, Alexandru Spoialo —
prin reflectarea dispozitivului hotdrarii instantei de judecata, de
asemenea, este reflectat. Intr-adevir, in acest reportaj au fost
mentionati dl Grabovski si dl Alexandru Spoialo.

Consider totusi ca reportajul difuzat are ca obiect o altd
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L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

problema de interes public, si anume aplicarea sanctiunii prevazute in
art. 70 — Calomnia, din Codul contraventional al Republicii Moldova.
Este o problema de interes public, respectiv, este un subiect mediatizat
de mass-media in contextul unui precedent in acest domeniu.

Reamintesc, potrivit hotararii instantei de judecatd, a fost
prezentat, inclusiv in format video, dispozitivul hotararii instantei de
judecata, in care se vede clar ca administratorul Valentin Butnaru a
fost sanctionat si, in consecinta, sunt prezentate punctele de vedere ale
partilor conflictuale 1n acest caz.

,Jurnalul orei 19:00” din 29.07.2022, minutul 08:54 — 12:15
(apropo, cand mentionez minutele, secundele, ma refer la linkurile
care pot fi regasite pe site-ul serviciului media audiovizual in cauza) —
in acest reportaj constat cd nu a fost mentionat dl Grabovski. Subiectul
acestui reportaj, de asemenea, tine de aplicarea sanctiunii prevazutd in
art. 70 — Calomnia, din Codul contraventional.

Un alt reportaj este difuzat in ,Patrula Jurnal TV” din
31.07.2022, minutul 07:28—14:35. In acest reportaj au fost mentionati
dl Grabovski, dl Alexandru Spoialo, este o situatie identica cu cea
prezentata initial in raport cu emisiunile invocate.

Am vazut si ,Jurnalul orei 19:00 din 09.08.2022, minutul
04:03-07:15, precum si ,,Jurnalul saptamanii” din 13.08.2022, minutul
26:11-29:18. In acest reportaj au fost mentionati dl Grabovski si dI
Alexandru Spoialo. Subiectul in cauza are ca obiect o alta problema —
aplicarea sanctiunii prevazutd in art. 70 — Calomnia, din Codul
contraventional al Republicii Moldova. Este o problemd de interes
public, in acest caz, indirect, prin mentionarea dispozitivului hotararii
instantei de judecata, au fost prezentate pozitiile partilor in conflict.

In contextul celor expuse, voi vota impotriva aplicirii unei
sanctiuni. Am respect fatd de munca aparatului CA, dar voi vota
impotriva acestui raport.

— Multumesc. Alte opinii? Dle Mihalevschi, va rog.

— In opinia mea, subiectul principal al tuturor acestor stiri au fost
actiunile si deciziile organelor de drept, care pot afecta activitatea
furnizorului de servicii media. Este o situatie cand producatorul unui
post TV primeste interdictia, de fapt, de a-si exercita functia in cadrul
institutiei media. Aceastd decizie poate avea efecte asupra tuturor
mass-media din Republica Moldova. Aici sunt de acord cu argumentul
furnizorului cd conflictul legat de investigatie putea si trebuia fi
rezolvat conform procedurilor prevazute de Legea cu privire la
libertatea de exprimare, care corespunde celor mai bune practici din
legislatia internationald si jurisprudenta CEDO. In opinia mea, in
asemenea Imprejurdri, cand producdtorul unei redactii riscd sa fie
lipsit de posibilitatea de a-si exercita atributiile, orice institutie media
are dreptul de a bate alarma si de a semnala societatea despre situatia
creatd. Aceasta abordare, dupa parea mea, se incadreaza in principiile
libertatii de exprimare, a dreptului de a pune in discutie ratiunile
autoritatilor si ale persoanelor publice, inclusiv intr-o forma care poate
soca.

Nu pot fi de acord cu o mare parte din argumentele formulate de
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catre petent. In opinia mea, petentul, in unele cazuri, interpreteazi
gresit prevederile legislatiei.

In ceea ce priveste pct. 36 din Regulamentul continuturilor
audiovizuale, cred ca aceastd prevedere nu a fost incalcata. Aici este
vorba despre interzicerea programelor audiovizuale realizate sau
moderate de cétre persoane invinuite sau inculpate in care se discutd
aspecte legate de cazul personal aflat in cercetare sau pe rolul
instantelor de judecata. Val Butnaru nu a moderat aceste programe, nu
a prezentat stiri, el a fost intervievat de un reporter. Val Butnaru si-a
exprimat parerea. La sfarsitul buletinelor de stiri, ,,Jurnal TV” aratd
titre unde sunt indicati prezentatori, reporteri, editori, cameramani care
au lucrat la acest program, acolo nu este numele lui Val Butnaru. In
privinta argumentelor pe care le-am auzit astazi, consider ca nu trebuie
noi sd interpretam legea. Este foarte clar scris: ,,prezentat” sau
,,moderat”. Nici una, nici alta nu a fost in acest caz.

Cu privire la pretinsa discriminare a lui Vitalie Grabovski, care
a fost prezentat ca fost politist, Codul serviciilor media audiovizuale
interzice discriminarea pe baza unor criterii protejate, clare, si anume:
pe criterii de sex, de rasd, de nationalitate, de religie, de dizabilitate
sau de orientare sexuald. Termenul ,,fost politist” nu corespunde
niciunuia dintre aceste criterii.

Nu vad argumente suficiente nici pentru a constata ca serviciul
media ,,Jurnal TV” a raspandit intentionat informatii false pentru a
dauna autorului petitiei sau altei persoane. Consider cd fragmentele
din programele audiovizuale citate de autor in petitie nu pot fi
calificate ca afirmatii, declaratii sau judecati de valoare lipsite de un
substrat factologic. Plus, la moment, si asta s-a confirmat si astazi, nu
existd nicio decizie irevocabild a instantelor care ar confirma
contrariul. Din aceste considerente, nu poate fi satisfacuta cerinta de a
obliga furnizorul de servicii media de a distribui dezmintiri. in opinia
mea, asemenea cerinte pot fi Indeplinite doar in baza prevederilor si
terminelor prevazute de Legea cu privire la libertatea de exprimare, a
Regulamentului privind continuturile audiovizuale. Altceva implica
depasirea atributiilor Consiliului Audiovizualului. Tot din aceste
considerente, consider ca nu pot fi aplicate prevederile art. 13 alin. (4).

Consider ca furnizorul nu a incalcat si prevederile art. 13 alin.
(5) lit. c): titlurile si textele afisate pe ecran sa reflecte cat mai fidel
esenta faptelor si datelor prezentate. In opinia mea, aceste texte
reflecta exact opiniile expuse in cadrul acestor programe.

In acelasi timp, cred ci aplicarea alin. (6) lit. a) din art. 13 este
justificatd in acest caz. Sunt convins ca in cadrul materialelor
conflictuale, jurnalistul trebuie sa prezinte cel putin pozitiile partilor
interesate. Consider ca cea de-a doua opinie nu a fost prezentata in
acest material, ceea ce nu contribuie la o reflectare corectd si
echilibrata a subiectului in programul de stiri. Aici nu pot fi de acord
cu argumentul furnizorului ca opinia lui Vitalie Grabovski nu neaparat
trebuia sa fie reflectata, pentru ca el este mentionat doar tangential.
Petitionarul este autorul plangerii care a stat la baza acestei situatii si
dl Grabovski este nemijlocit interesat in rezultatul acestui proces. De
aceea consider ca cel putin opinia lui, In acest caz, era necesara.

De asemenea, era normal ca autorii buletinelor sd mentioneze ca
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L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

politistii  vizati 1n investigatia ,Jurnal TV” din 2021 pledeaza
nevinovati In presupusele cazuri de contrabanda.

Totodata, consider ca prevederile alin. (6) lit. a) sunt relevante
pentru aprecierea altor probleme invocate de petitionar pe baza art. 13,
pentru ca alin. (6) lit. a) prevede clar: ,asigurarea impartialitatii,
echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in oporzitie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica”.

Din aceste considerente, consider ca petitia dlui Grabovski
urmeaza a fi admisa partial, pe partea ce tine de alin. (6) lit. a) din art.
13. Multumesc.

— Multumesc, Ruslan. Dna Crestenco, va rog.

— Am intrebat-0 pe dna Grabovski referitor la drepturile pe care le
considera cd au fost incalcate dlui Vitalie Grabovski, pentru cd in
continutul petitiei dl Grabovski invoca discriminarea. Nediscriminarea
este un drept prevazut de art. 14 CEDO, insd acolo sunt stabilite si
niste criterii. Discriminarea pe profesie nu este un criteriu protejat de
CEDO, deci nu putem sa consideram ca utilizarea sintagmei de ,,fost
politist” este una discriminatorie. Mai mult, in practica CEDO,
magistratii au mentionat ca politistii nu reprezintd un grup vulnerabil
care au nevoie de protectie. Ca exemplu, se face referire la cauza
»,oavva Terentiev impotriva Federatiei Ruse”. Din acest considerent,
nu poate fi aplicat art. 13 alin. (6) lit. b).

Referitor la aplicarea art. 11 in coroborare cu pct. 36 din
Regulamentul privind continuturile audiovizuale, colegii mei deja au
explicat de ce nu poate fi aplicat. Mai mult, in privinta dlui Valentin
Butnaru nu existd o hotarare definitiva prin care s-a constatat
vinovatia acestuia. Constitutia Republicii Moldova garanteaza la art.
21 prezumtia nevinovatiei. Tot aici noi avem o notificare venita de la
s<urnal TV”, prin care ne informeaza ca: ,,Conform structurii
organizationale si in corespundere cu ordinele de numire in functie,
directorul de Departament stiri este Dina Crudu si producator de stiri
este Sergiu Danilov”. Deci, nu figureaza numele dlui Valentin
Butnaru.

Sustin propunerea de sanctionare care se regaseste in raportul de
monitorizare si admiterea partiald a cererii depuse de petent.
Multumesc.

— Multumesc, dna Crestenco. Alte opinii?

— Vreau sd adaug ca dna Grabovski a mentionat ca noi am sanctionat
un furnizor media pentru un reportaj doar de 30 secunde. Nu este
adevarat. Este vorba, in primul rand, de ,,RTR Moldova”, nu de ,,TV
6”. In al doilea rand, absolut nu este adevirat ci noi am sanctionat
acest serviciu media doar pentru 30 de secunde de material. Va rog sa
consultati decizia care a fost publicata de catre CA.

— Cine este pentru a lua act de rezultatele monitorizarii serviciului
media audiovizual de televiziune ,,JJurnal TV”, urmare a petitiei dlui
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Vitalie Grabovski din 04 octombrie 2022?
AU VOTAT:
PRO — (5) — L. VITU-ESANU, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI si L. TUREA. CONTRA-(1) - E. RIBCA.

L. VITU-ESANU:
— 5 voturi — Pro, 1 vot — Impotriva. Cine este pentru a admite partial
petitia dlui Vitalie Grabovski din 04 octombrie 20227

AU VOTAT:
PRO — (4) — L. VITU-ESANU, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI. CONTRA — (2) - E. RIBCA si L. TUREA.

L. VITU-ESANU:
— 4 voturi — Pro, 2 voturi — impotriva. Cine este pentru a sanctiona cu
avertizare publica furnizorul de servicii media ICS ,Reforma Art”
SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Jurnal
TV”, pentru incélcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84
alin. (3) lit. a) din Cod?

AU VOTAT:
PRO — (4) — L. VITU-ESANU, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI. CONTRA — (2) - E. RIBCA si L. TUREA.

L. VITU-ESANU:
— 4 voturi — Pro, 2 voturi — impotrivé. Dle Ribca, dna Turea, trebuie sa
va justificati votul.

E. RIBCA:
— Eu am facut-o deja.
L. TUREA:
— Eu sunt de acord cu Eugen. Discursul dnei Grabovski s-a
transformat intr-un act de acuzare a Consiliului, in privinta unor
decizii, ceea ce cred ca nu era locul astazi aici.

L. VITU-ESANU:
— Cine este pentru inchiderea sedintei?
AU VOTAT:
PRO — (6) UNANIM - L. VITU-ESANU, T. CRESTENCO, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RiBCA si L. TUREA.

L. VITU-ESANU:
— 6 voturi — pentru inchiderea sedintei. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii serviciului media audiovizual de televiziune
,Jurnal TV”, urmare a petitiei dlui Vitalie Grabovski din 04 octombrie 2022. (PRO (5) —
L. VITU-ESANU, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA; CONTRA
(1) — E.RIBCA))

2. A admite partial petitia dlui Vitalie Grabovski din 04 octombrie 2022 (in partea ce se
refera la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din CSMA) (PRO (4) — L. VITU-ESANU,
T. CRESTENCO, O. DABIJA si R. MIHALEVSCHI; CONTRA (2) — E.RIBCA si L.
TUREA))

3. A sanctiona cu avertizare publici furnizorul de servicii media audiovizuale ICS
,Reforma Art” SRL, fondatorul serviciului media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV”,
pentru Incélcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
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conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod. (PRO (4) — L. VITU-ESANU,
T.CRESTENCO, O.DABIA si R. MIHALEVSCHI; CONTRA (2) — E. RIBCA si
L. TUREA))

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, furnizorul de servicii media audiovizuale ICS ,,Reforma Art” SRL este obligat si
difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea
sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o data in
principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste
si/sau de stiri:

Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova a sanctionat cu avertizare publica
serviciul media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV pentru incalcarea prevederilor art. 13
alin. (6) lit. a) din CSMA, potrivit carora: , In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de
dezbateri, de informare in probleme de interes public, de natura politicd, economica, sociala
sau culturald trebuie sa fie respectate urmdtoarele cerinte: @) asigurarea impartialitatii,
echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de
vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica.”

5. Furnizorul de servicii media audiovizuale ICS ,,Reforma Art” SRL va prezenta, in
termen de 5 zile de la data aducerii la cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea
prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include
data si ora difuzarii textului sanctiunii.

6. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie poate fi contestatd in ordine de contencios administrativ la
Judecétoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3), in termen de 30
de zile din data comunicarii acesteia, fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.

7. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia control servicii media
audiovizuale.

8. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web oficiala a Consiliului Audiovizualului al Republicii
Moldova.

ANEXA: | DECIZIA nr. 349 din 21 noiembrie 2022

Presedinta sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata §i a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU

Ex: Tatiana EFTODI
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