CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

PROCESUL-VERBAL nr. 10
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 17 martie 2023, ora 11:00
mun. Chisinau

TOTAL MEMBRI PREZENTI: 7
TOTAL DECIZII ADOPTATE: 5
DECIZII ANEXATE: 71-75

PRESEDINTA SEDINTEI: Liliana VITU-ESANU.

MEMBRII PREZENTI: Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

SECTIA ASISTENTA CONSILIU: Olimpia MORARU (sef SAC), Tatiana EFTODI (consultant
superior SAC).

SECTIA JURIDICA: Grigore CHITANU (sef SJ).

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat caracterul deliberativ al sedintei si a pus
la vot aprobarea deschiderii acesteia.

S-a votat: _PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata deschisa.

Propuneri la ordinea de zi:
— Solicitare din partea SJ de a include pe ordinea de zi chestiunea suplimentarda Cu privire la
examinarea demersului Consiliului National al Audiovizualului din Romania
— Solicitare din partea DLF de a include pe ordinea de zi chestiunea suplimentara Cu privire la
initierea elaborarii proiectului Regulamentului cu privire la licenta de emisie
— Solicitare din partea presedintei CA, Liliana Vitu-Esanu, de initiere a unui control privind
respectarea Conditiilor la licenta de emisie a unui furnizor de servicii media.

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei,
a pus la vot ordinea de zi cu modificarile acceptate, dupa cum urmeaza:

ORDINEA DE ZI APROBATA:

1) Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 53
din 17.02.2023 (TV-Gagauzia)
Raportor: Nadejda Oprea, controlor de stat superior DCSMA

2) Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a licentei de emisie eliberate ,,Media Content
Distribution” SRL
Raportor: Sergiu Martin, sef DLF

3) Cu privire la initierea elaborarii proiectului Regulamentului cu privire la licenta de emisie
Raportor: Sergiu Martin, sef DLF



4) Cu privire la examinarea demersului Consiliului National al Audiovizualului din Romania
Raportor: Grigore Chitanu, sef SJ

5) Diverse: Cu privire la dispunerea controlului activitatii furnizorului de servicii media audiovizuale
,»Nika TV Media” SRL prin prisma respectarii prevederilor legislatiei privind licenta de emisie

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.
Ordinea de zi a fost aprobata unanim.

1. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului
Audiovizualului nr. 53 din 17.02.2023 (TV-Gagauzia)

A raportat: Nadejda Oprea

Raportul DCSMA se anexeaza.

Pozitia furnizorului ,, TV-Gagauzia” lipseste.

Recomandari la raport:

E. RIBCA:

in proiectul final a deciziei, insist si se mentioneze expres statutul dlui Mihail Vlah: functia de
presedinte al Consiliului de observatori al companiei ,,Gagauziya Radio Televizionu”, este un fapt
important in contextul acestui caz. In aceasti emisiune avem doi reprezentanti ai postului de
televiziune, ceea ce mi se pare important sa mentionam. De asemenea, pasajele prezentate in acest
proiect de decizie, pe alocuri au chiar caracter politic. Un reprezentant al serviziului media
audiovizual ,,TV-Gagauzia” se pronunta asupra unor probleme de actualitate cu caracter politic.

L. VITU-ESANU: Sunt de acord. Sa indicdm functia si s mentiondm cd a fost prezentat ca activist
civic de catre moderator.

R. MIHALEVSCHI: Problema este cd acest fapt nu a fost mentionat in emisiune. In opinia mea,
oamenii trebuie sd cunoascd ca el este nu numai activist civic, ci are o functie in cadrul acestui
furnizor de servicii media.

in cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

R. MIHALEVSCHI: Apreciez mult faptul ca furnizorul public din Gdgauzia a incercat sa invite mai
multe persoane la discutie, inclusiv pe dl Mihail Sirkeli. Au fost si niste secvente inregistrate cu
Anatol Salaru si cu Anatol Taranu, care au reprezentat opinia din Chisindu. Cu mare regret, pot
spune ci aceastd discutie s-a transformat intr-un linsaj public fati de dl Mihail Sirkeli. In format
verbal, el a fost atacat aproape pe toata durata emisiunii. Invitatii au dat aprecieri acestei persoane,
acesta a fost transformat in reprezentant al comunitatii LGBT, cea ce este un fals, din cate cunosc.
Au fost mesaje care dau de inteles ca dl Sarkeli poate fi considerat persoana non grata in Autonomia
Gagauza, adica, sunt premise pentru hartuirea acestui jurnalist. Unul dintre invitati chiar a vorbit
despre parintii acestuia, mentionand: ,,Y HUX, KaKoii-TO He raray3 pojauJcs”’, ceea ce mi Se pare
foarte grav, pentru ca sa fii gagauz ar insemna sa ai doar o anumita parere si anumite viziuni. Si
daca ai 0 alta viziune, nu poti fi parte a acestui popor. Dupa parerea mea, acest fapt seaméana foarte
mult cu un discurs de ura.

Au fost mai multe probleme ce tin de corectitudinea discutiilor. O mare problema este ca invitatii au
recurs la informatii false. Nu au fost doar opinii. Cand se mentioneaza ca in gradinitele Republicii
Moldova deja este LGBT, acesta este un fals absolut, aceasta este destul de grav. Inteleg ca fiecare
politician si activist are dreptul la opinie, poate avea dreptul si la asemenea opinie, insa serviciul
media audiovizual are datoria sa modereze discutia in asa mod, incat sd nu recurgd la asemenea
declaratii, la atac la persoana, la discurs ofensiv si la informatii care nu corespund realitatii.
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Consider ca aceasta nu este doar o emisiune de opinii, este si o emisiune de informare si analiza
inclusiv, oamenii se informeaza din aceasta sursa. Aici am vazut o concentrare, cea mai mare din
ultimul timp, de diferite sperietori care sunt legate si de procesul de integrare europeand a
Republicii Moldova. Inteleg ca pot fi diferite opinii despre acest proces, dar nu trebuie si se recurgi
la afirmatii false care nu sunt confirmate deloc de realitate.

Voi sustine propunerea de aplicare a sanctiunii pe art. 13 alin. (1) lit. b). Consider ca serviciul
media audiovizual ,,TV-Gigauzia” nu a reusit si evite formele de discriminare. In acest caz, putem
vorbi chiar si despre discurs de urd, dar totusi voi sustine si elementul de discriminare, pentru ca,
tangential, s-a vorbit de LGBT, dar mai mult, de etnie. Am adus un exemplu foarte clar cu Mihail
Sirkeli, care este exclus verbal din posibilitatea de a fi gagauz sau de a locui acolo.

Posibil, ne putem referi si la art. 17, dar consider ci este un caz aparte. Inteleg ci pot fi greseli in
activitatea oricarui furnizor si sper mult ca aceasta sanctiune va fi doar in favoarea acestui furnizor,
si vor urma imbunatatiri in acest sens. Voi sustine ambele sanctiuni.

L. TUREA: Am elaborat un studiu despre infometarea populatiei in anii 1946-1947 din aceasta
zond. Surprinderea mea a fost sa aflu ca 80% din populatia acestei regiuni a decedat In urma
foametei. Am si date concrete din arhiva — un demers al unui ministru care nu avea niciun interes sa
falsifice datele. Aceasta emisiune starneste foarte multe semne de Intrebare. Nu vad care era rostul
sd vorbim astdzi despre un asa-zis ,,referendum” efectuat in 2014, care era motivul? In al doilea
rand, avem aici responsabilitatea unui serviciu public de televiziune — un furnizor care este platit din
banii publici, din banii acestei populatii, care are alte opinii. Este un set de clisee — foarte multe
dintre ele imi par false — un set de amenintari publice, un set de dezinformari. Pentru mine, persoana
jurnalistului care a fost atacat Imi pare mai putin importantd. Cred ca este o dezinformare si o rea-
credinta, este un atac la adresa statului. Ma mira faptul ca anume un serviciu public de televiziune
pe care il protejam — este in ,,must carry”, este in multiplex — ofera megafonul unor persoane cu
intentii antieuropene care fac propaganda, promoveaza niste idei despre o anumitd asimilare, ceea
ce este de-a dreptul ridicol. Un om care nu vorbeste limba tarii face aceste presupuneri intr-o limba
straind si nu da niciun exemplu concret. Este o diferentd mare intre fapte si opinii. Apreciez raportul
pentru ca sunt scoase la iveald, la modul concret, foarte multe probleme. Cred ca avertizare publica
este prea putin, dar daca se va repeta, cred ca vor urma si alte sanctiuni. Responsabilitatea unui
serviciu public de televiziune este alta, nu trebuie sa admitd mesaje antistatale si antieuropene.

E. RIBCA: Am doui propuneri. Prima: si solicitim un aviz consultativ din partea Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarii egalitdtii care, Intre timp, a devenit
Consiliul pentru egalitate. Propun sd solicitdim acest aviz in raport cu programul audiovizual
,Obcyxmaem Bmecte” din 08.02.2023, difuzat de serviciul media audiovizual de televiziune ,,TV-
Gagduzia”. Un asemenea aviz ar permite examinarea tuturor circumstantelor care urmeaza a fi luate
in consideratie in contextul existentei sau inexistentei discrimindrii in programul audiovizual
mentionat. Consider cd existd temei pentru a pune la indoiala aplicarea sanctiunii pentru difuzarea
mesajelor ce constituie discriminare.

A doua propunere: sd fie supusa votului aplicarea sanctiunii pentru incalcarea prevederilor art. 13
alin. (7) din CSMA. In acest articol este previzuti o sanctiune expresi pentru incilciri ce tin de
asigurarea pluralismului in emisiuni informativ-analitice.

R. MIHALEVSCHI: Eu si dl Ribca avem diferite opinii, dar e normal acest lucru. Ce tine de avizul
Consiliului, mi se pare ca daca solicitdm acest aviz, va dura mai mult decat o lund. Va rog, dle
Chitanu, sa ne spuneti daca putem diviza acest subiect sau dacd e necesar sa amandm examinarea
subiectului 1n Intregime?

Juristul CA, dl Gr. Chitanu a mentionat ca, conform Codului administrativ si tinand cont ca este un
singur furnizor de servicii media, procedura prevede sa fie o singura decizie.

R. MIHALEVSCHI: In acest caz, nu voi sustine. In primul rand, consider ci examinarea acestui
subiect va dura prea mult. In al doilea rand, vorbim nu despre art. 11 sau art. 17, vorbim despre
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evitarea oricaror forme de discriminare. Desi anterior am propus si eu asemenea practicd, nu voi
sustine, deoarece acum nu este relevant. Ce tine de art. 13 alin. (7), am avut si eu impresia ca putem
merge pe acest articol, dar am analizat foarte minutios aceastd emisiune i am ajuns la concluzia ca
este vorba despre o problema mai complexa decat lipsa impartialitatii din partea moderatoarei. Este
vorba si despre probleme ce tin de aspectul de informare. In opinia mea, putem aplica ceea ce a fost
propus in proiectul de decizie.

O. DABIJA: In opinia mea, existi semne clare ce tin si de discursul care inciti la urd si
dezinformare. E bine sa fim mai prudenti in anumite cazuri si in situatia complexa care exista in tara
si in regiune. Nu voi propune sanctiune pe art. 17 alin. (3), dar va trebui sa urmarim mai atent ce
face furnizorului respectiv. Voi sustine propunerile din partea echipei de monitorizare.

R. MIHALEVSCHI (a solicitat permisiunea de a vorbi in limba rusd, pentru a fi inteles de
auditoriul din Gagauzia): S1 moHumaro 49TO BbICKa3biBaHHMs Muxamna Capkend MOIIHM 3a/€Th
YyBCTBA raray3oB, 0COOEHHO TeX, KTO XOJWIN Ha peepeHIyM.

OnvH BaXHBI MOMEHT B 3TOH CHUTyallMM: camas OCKOpOUTENIbHAs YyacTh KOTOpas Mpo3Byvaa JUls
INpUIIalIEHHBIX Ha mepenady Obuia B mocte Muxauna Capkend Ha €ro JIMYHOW CTpaHUIE B
deiicOyke. Jla, oH sBiseTcs HHQIIOEHCEPOM, YEIOBEKOM KOTOpbIM BiMseT Ha yMbl. Bompoc
HACKOJIbKO KOPPEKTHO OH BBICKA3aJICs, 9TO KacaeTcsi OoJblle 3TUKH. Bompoc B TOM, YTO KOrna
COCTOSUIACh NTPOTPAMMA, PEYb HE O TOM, 4TO cKa3an Muxann Capkenu WM Kak OH 9TO ckasail. Peub
oyia 0 TOM, YTO Mepeuui Ha cyf JIuHua, BepOanbHBIN, IO OTHOLIEHUIO K 3TOMY 4YEJIOBEKY,
HepeIlI Ha OCKOPOJIEHUS: IPOJIAXKHOCTH, KYIIJIEHHOCTH, puHauiexHocTH K JIUBT. Mosxet 310 He
OCKOpOJICHHE, HO 3TO SIBJISIETCS HEMPaBIOM, 3TO JIOKb. Ha ciioBax mpuriaméHHbIX, (aKTHYECKH,
€My HE JalT NpaBo ObITh raray3oM. OJTO IpPEBPaTHJIOCh B JIMHYEBAHUE B 3(upe MyOInYHOro
Beuarens. M 3T1o oyeHb OJNM3KO K TOMY, YTO HAa3bIBAETCS SA3BIKOM BpaX/bl, KOIJa 4YeJOBEKa
IBITAIOTCS UCKIIIOUUTH U3 OOLIECTBEHHON JKU3HU, IPU3BIBAIOT HE CMOTPETh €r0 NMPOrpaMMbl, BCETO
JUIIb TIOTOMY, YTO y Hero MHeHue Takoe. IIpaktuka EBponeiickoro Cyna no [IpaBam Uenoseka
YETKO T'OBOPUT, YTO MHEHHSI O MOJUTUYECKHX CYyOBEKTax MOTyT OBbITh Jake B KakOW-TO Mepe
IIPOBOKALIMOHHBIMU I ONPEIEIEHHON KaTeropuu Joeil, Komy-To He HpaBuTcs. Ho 3To He moBonx
npeBpalaTh €ro BO Bpara raray3ckoro Hapoja, TeM Oojiee MyOJUYHO, B 3(upe TesnekaHana. Mbl
y>K€ TOBOPUJIM O TOM, YTO BaKHOM MPOOJIEMO SABISIETCS HATMYUE OTPOMHOT0 00BhEMa (hambIIMBOM
UHGOpPMALlMK KOTOPYIO O3BYYMJIM MpHUIVIalI€HHBIe. 3ajaya KypHaiucra — OBITh (QUIBTpOM
YeJI0BEKa, KOTOPBIM, IO KpalHEW Mepe, IPU3bIBACT ApryMEHTHUPOBATH TO O YEM TOBOPST, a HE
HOJ/IEP)KUBAaTh MX MOJIYAJIMBO, WM Jaxe HaoOopoT. Jla, ecTh mpaBo Ha cBOOOJY BBIpaXKEHUS
MHEHHS, HO OHO JIOJKHO OBITh KOPPEKTHO, KaK W MHQOpMaIs KOTopas 03By4dHBaeTcs B 3dupe.
Hanerock, yto myOnnuHbIi Bemarens ["aray3ckoit ABTOHOMHUM YUTET 3TH aCHEKThI B Oy IyleMm.

S-a decis:

1. Se solicita avizul din partea Consiliului Egalitatii privind programul audiovizual ,,O6cyxmaaem
Bmecte” din 08.02.2023, difuzat de serviciul media audiovizual de televiziune ,,TV-Gagauzia”.

S-a votat: PRO — (3) — Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Eugeniu RIBCA.

CONTRA — (4) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA.
2. Se ia act de rezultatele monitorizarii serviciului media audiovizual de televiziune , TV-
Gagauzia”.

S-a votat: PRO - (5) - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Larisa TUREA. CONTRA — (2) — Tatiana CRESTENCO, Eugeniu RIBCA.

3. Se sanctioneaza cu avertizare publici Compania Publicd ,,Gagauziya Radio Televizionu”,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,TV-Gagaduzia”, pentru incdlcarea
prevederilor art. 13 alin. (6) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

S-a votat: PRO - (5) - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Larisa TUREA. CONTRA — (2) — Tatiana CRESTENCO, Eugeniu RIBCA.

4. Se sanctioneazd cu avertizare publicdi Compania Publicd ,,Gagauziya Radio Televizionu”,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,TV-Gagduzia”, pentru incdlcarea
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prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

S-a votat: PRO - (5) - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Larisa TUREA. CONTRA — (2) — Tatiana CRESTENCO, Eugeniu RIBCA.

5. Se sanctioneaza cu avertizare publica Compania Publicd ,,Gigauziya Radio Televizionu”,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,TV-Gagauzia”, pentru incalcarea
prevederilor art. 13 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

S-a votat: PRO — (2) — Orest DABIJA, Eugeniu RIBCA. CONTRA — (5) — Liliana VITU-ESANU,
Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA.

Motivarea votului:

E. RIBCA: Nu am votat pentru aplicarea sanctiunii prevazute de art. 13 alin. (6) lit. b) din CSMA,
deoarece consider cd nu existd temei pentru aplicarea sanctiunii pentru difuzarea mesajelor care
constituie discriminare in cazul acestui program audiovizual. Imi intemeiez opinia si pe limbajul
incisiv care este prezent in mesajele diseminate de persoana in raport cu care sunt atestate in
proiectul deciziei CA — mesajele cu caracter discriminator.

De asemenea, nu am votat pentru aplicarea sanctiunii prevazute de art. 13 alin. (1) lit. b) din CSMA,
deoarece in acest caz sanctiunea urma a fi aplicata in temeiul art. 13 alin. (7) din CSMA, sanctiune
care este prevazutd In mod expres pentru nerespectarea obligatiei asigurdrii impartialitatii in
emisiunile informativ-analitice.

T. CRESTENCO: Nu am votat pentru aplicarea sanctiunii prevazute de art. 13 alin. (6) lit. b) din
CSMA, pentru ca nu sunt sigurd de existenta mesajului discriminatoriu. Cred ca ar fi fost corect, in
acest caz, sa avem opinia Consiliului de Egalitate. Observ elemente instigatoare la discriminare, dar
totusi sunt reticentd referitor la aplicarea sanctiunii pe art. 13 alin. (1) lit. b). Nu consider relevanta
aplicarea sanctiunii in acest caz, pentru ca s-a discutat un eveniment care intr-adevar a avut loc, este
vorba despre acel referendum din anul 2014.

L. VITU-ESANU: Am votat pentru sanctionari, deoarece intreaga emisiune este 0 mostrda absolut
regretabila si uratd de linsaj mediatic.

DECIZIA nr. 71 din 17 martie 2023 se anexeaza.

2. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a licentei de emisie
eliberate ,, Media Content Distribution” SRL

A raportat: Sergiu Martin

Raportul DLF se anexeaza.

S-a decis:

Se admite cererea f/nr. din 21 februarie 2023 cu privire la reperfectarea Licentei de emisie seria
MMI nr. 002122 din 01.11.2019, eliberata ,,Media Content Distribution” SRL pentru serviciul de
televiziune ,,Canal 57, si se aproba elementul de identificare nou al serviciului media audiovizual
,,Canal 57, conform graficii.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 72 din 17 martie 2023 se anexeaza.

3. S-a examinat: Cu privire la initierea elaborarii proiectului Regulamentului cu privire la licenta
de emisie

A raportat: Sergiu Martin

Raportul DLF se anexeaza.



S-a decis:

Se initiaza elaborarea proiectului Regulamentului cu privire la licenta de emisie.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 73 din 17 martie 2023 se anexeaza.

4. S-a examinat: Cu privire la examinarea demersului Consiliului National al Audiovizualului din
Romania

A raportat: Grigore Chitanu

Raportul SJ se anexeaza.

S-a decis:

Se sustine candidatura dlui Valentin-Alexandru Jucan la functia de vicepresedinte al EPRA.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 74 din 17 martie 2023 se anexeaza.
Diverse:

L. VITU-ESANU: Prin Decizia CA nr. 334/2022, in baza cererii furnizorului ,,Nika TV”, am
suspendat pentru o perioadd de 3 luni de zile licenta de emisie a acestui furnizor. Emisia urma sa fie
reluatd pe 4 februarie. Propun sa initiem un control prin prisma respectarii prevederilor legislatiei
privind licenta de emisie.

S-a decis:

Se dispune controlul activitatii furnizorului de servicii media audiovizuale ,,Nika TV Media” SRL,
fondator al serviciului media audiovizual de televiziune ,Nika TV”, prin prisma respectarii
prevederilor legislatiei privind licenta de emisie.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 75 din 17 martie 2023 se anexeaza.

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat ca ordinea de zi a fost epuizata si a pus
la vot aprobarea inchiderii acesteia.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata inchisa.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU

Ex. Tatiana EFTODI



