CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

PROCESUL-VERBAL nr. 8
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 24 februarie 2023, ora 11:00
mun. Chisinau

TOTAL MEMBRI PREZENTI: 7
TOTAL DECIZII ADOPTATE: 4
DECIZII ANEXATE: 56-59

PRESEDINTA SEDINTEI: Liliana VITU-ESANU

MEMBRII PREZENTI: Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO (online), Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI (online), Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA

SECTIA ASISTENTA CONSILIU: Olimpia MORARU (sef SAC)

SECTIA JURIDICA: Grigore CHITANU (sef SJ)

INVITAT: Valeriu Plesca (administrator al ,,SG Media M1 SRL)

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat caracterul deliberativ al sedintei si a pus
la vot aprobarea deschiderii acesteia.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata deschisa.

Membrii Consiliului Audiovizualului si persoanele prezente in sala de sedinte au tinut
un minut de reculegere in memoria victimelor razboiului din Ucraina

Propuneri la ordinea de zi:

Solicitare din partea Directiei licentiere furnizori de a include pe ordinea de zi chestiunea cu privire
la examinarea cererii nr. 11-MBC din 13.02.2023 a furnizorului de servicii media audiovizuale ,,SG
MEDIA M1” SRL.

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei,
a pus la vot ordinea de zi cu modificarile acceptate, dupa cum urmeaza:

ORDINEA DE ZI APROBATA:

1. Cu privire la rezultatele controlului efectuat in privinta furnizorilor de servicii media ,,SG Media
M1” SRL si ,,Euroshow Grup” SRL
Raportor: Sergiu Martin, sef DLF

2. Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova nr. 27 din 27 ianuarie 2023 (,,TVS”, ,, TV Moldova-1”, ,,PRO TV CHISINAU”,
wJurnal TV”) (R Live TV”, ,ALBASAT” si,,ORIZONT TV”)

Raportor: Silvia Tonu, controlor de stat principal, DCSMA



3. Cu privire la initierea consultarilor publice referitor la proiectul deciziei privind difuzarea
informatiilor cu privire la starea de urgenta, de asediu si de razboi
Raportor: Grigore Chitanu, sef SJ

4. Cu privire la examinarea cererii nr. 11-MBC din 13.02.2023 a furnizorului de servicii media
audiovizuale ,,SG MEDIA M1” SRL
Raportor: Sergiu Martin, sef DLF

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Ordinea de zi a fost aprobata unanim.

1. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat in privinta furnizorilor de Servicii
media ,,SG Media M1 SRL si ,, Euroshow Grup” SRL

A raportat: Sergiu Martin

Raportul DLF se anexeaza.

Dupa prezentarea de catre S. Martin a rezultatelor controlului efectuat in privinta furnizorului de
servicii media ,,SG Media M1” SRL, a fost audiat: Valeriu Plesca, administratorul ,,SG Media
M1” SRL.

(Inregistrarea Video cu comentariile invitatului in cadrul sedintei se pdstreazd in arhiva CA.)

E. RIBCA: Avem un cadru legal. Avem Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzator, In care este prevazuta expres perioada pentru care poate fi suspendat un
act permisiv. In Codul serviciilor media audiovizuale, de asemenea, avem un articol, in care se
prevede expres ca poate fi suspendata licenta pentru trei luni de zile.

Inteleg in ce situatie se afli televiziunea pe care o reprezentati, inteleg in ce situatie se afla multe
alte televiziuni, totusi, avem un cadru legal si trebuie sd-l respectdm. O prelungire mai mare de trei
luni de zile nu o putem acorda.

De cand activez in acest Consiliu al Audiovizualului am avut cereri de acordare a licentelor, pe
toate le-am examinat, toate cererile au primit raspuns pozitiv — a fost acordata licenta de emisie.
Chiar atat de greu este sa obtineti o noua licentd de emisie, refuzand la cea veche? Am avut o
hotarare mai veche, a fost mentionata de raportor, televiziunea pe care o reprezentati a fost
sanctionatd cu o suma nu micd. De ce nu vreti sa refuzati acuma la licenta si sa reveniti peste doua
luni sa obtineti o noua licenta?

Valeriu Plesca, administratorul ,,SG Media M1” SRL:

— Acest termen, presupun, a fost stabilit in legislatie anterior, atunci cand detindtorii de licente
aplicau pentru o frecventd. Deoarece frecventele au un numar limitat, nu toata lumea poate sa aiba
acces: nu activezi — depune licenta, vine cineva mai bun ca tine. Este foarte corect.

Noi livram acest semnal ,,cablistilor”, celor care doresc sa-1 primeascd. Nu am posibilitate — nu
livrez. Nu creez concurenta neloiald, nu suporta nimeni niciun prejudiciu de pe seama mea.

Este oare relevanta sanctiunea de 20-25 de mii de lei pentru o presupusa incalcare? Nu este
incdlcare, este dreptul meu: sa lucrez, sau sd nu lucrez. Noi trebuie sd coordondm aceasta activitate
cu intelegere si obiectivitate. Eu chiar nu inteleg, ce dificultati creeaza postul nostru de televiziune
dacd nu activam. Noi pierdem. Am pierdut auditoriul. Eu nu doresc sa ma retrag. Statul Tmi ofera
posibilitatea, deschiderea si garantiile sa activez pe cont propriu, cu riscurile proprii, cu cheltuielile
proprii.

De ce dvs. nu va modificati politica de sanctiuni?

Din motive obiective puteti sd nu aplicati aceastd sanctiune.



R. MIHALEVSCHI: O replica. Fiecare furnizor, cand aplica pentru o licentd, semneaza conditiile
de licent. In fiecare model de conditii de licenta este scris: titularul de licenta se obliga s respecte
Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova. Cand ati solicitat licenta, dvs. v-ati
angajat si respectati Codul. In acesti patru ani de cand existd acest Cod, pani la momentul dat, nu
au fost propuneri sau plangeri de a schimba aceste prevederi. Nu inteleg despre ce vorbim, daca
exista conditiile de licenta, conform carora v-ati obligat sa respectati Codul.

Valeriu Plesca, administratorul ,,SG Media M1~ SRL:
— Noi detinem licentd mai mult de patru ani, in conditiile cand in aceasta institutie era coordonare a
activitatii operatorilor media si asa sanctiuni nu existau in acea perioada.

Dupa prezentarea rezultatelor controlului efectuat in privinta furnizorului de servicii media
,Euroshow Grup” SRL, S. Martin a facut urmatoarea mentiune:

— Astazi am receptionat o cerere de la furnizorul de servicii media ,,Euroshow Grup” SRL, prin care
ne-a informat despre dorinta de a schimba grila de emisie — circumstante irelevante in contextul
raportului si a cerut amanarea examinarii rezultatelor controlului, dar fara a anexa careva dovezi
privind imposibilitatea participarii la sedinta CA.

L. VITU-ESANU: Daca inteleg corect, postul de televiziune ,,RU-TV Moldova” difuzeaza fara
licentd din 14 mai 2022 pana in 24 februarie 2023, practic un an fara licentd. Destul de grava este
incalcarea.

E. RIBCA: Sunt patru luni de zile de cand CA a sanctionat acest post de televiziune. Dle Martin,
putem stabili un termen in care sa ne prezentati informatia privind executarea deciziei? Prin Decizia
nr. 326 din 28.10.2022 s-a prevazut ca in 15 zile urmeaza sa se conformeze legislatiei in vigoare,
respectiv sa obtina o noua licenta de emisie. Noi am revenit la acest subiect peste patru luni de zile.
In proiectul deciziei de astizi nu credeti ci ar fi cazul s punem un termen ca si revenim la acest
subiect? Orice termen pe parcursul caruia urmeaza sa vedem dacd avem rezultate sau nu, dar sa
revenim mai repede decét patru luni de zile. Se poate si doua sdptamani.

in cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

L. VITU-ESANU: Nu vad motivata, absolut deloc, solicitarea ,,Euroshow Grup” SRL de a amana
examinarea rezultatelor controlului.

E. RIBCA: Ei nu au licenta. Despre ce suspendare vorbim? Noi examindm acum o activitate ilegala.
Si ei ne solicita sa mai aprobam un termen sa activeze in continuare ilegal.

L. VITU-ESANU: In plus, aceasti scrisoare este o manipulare foarte subtire, pentru ci dansii
invoca o grila, spun cd vor face modificari in grild, or subiectul acestui control nu este deloc grila
lor, deci — o tentativa de eschivare, dupa mine. Nici macar nu ne-au spus de ce nu pot sa vina la
sedintd. Noi constatam rezultatele unui control, daca nu vor fi de acord cu rezultatele controlului, nu
au decat sa mearga in instanta.

R. MIHALEVSCHI: Trei sdptamani de cand a fost expediatd prima scrisoare in adresa acestui
furnizor si noi primim un raspuns cu o ora inainte de sedintd. Eu nu vad temei ca sa amanam.

L. VITU-ESANU: Sa discutam cine si ce propuneri are pe amenzi. Personal, la ,,RU-TV Moldova”,
pentru cd e vorba de noua luni de zile de activitate ilegald, as merge pe amenda maxima. Cred ca
aici o sa putem justifica, pentru ca e raportat si la gravitatea incalcarii. Voi propune si voi vota
30 000 de lei. Pentru ,,SG Media M1” SRL, fiindca e vorba de doud amenzi, am putea sa mergem
pe amenzi minime. Si acolo sunt incalcari repetate, dar, cel putin, am vazut efortul furnizorului, dl
Plesca a venit, ne-a raspuns la Intrebari.



E. RIBCA: In ceea ce priveste amenzile pentru furnizorul de servicii media reprezentat de dl Plesca,
sistin aceeasi propunere. Vreau sa reiterez ideea cd, in asemenea cazuri furnizorii de servicii media
chiar trebuie sa depuna cerere de retragere a licentei si sa obtind ulterior, cand au finante, o noua
licentd de emisie. Legislatia prevede activitatea neintreruptd, totodatd prevede termenul maxim
pentru care activitatea poate fi suspendata.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele controlului activitatii furnizorului de servicii media audiovizuale ,,.SG
Media M1” SRL, dispus prin Decizia Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 403
din 29.12.2022, si furnizorului de servicii media audiovizuale ,,Euroshow Grup” SRL, dispus prin
decizia Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 12 din 20.01.2023.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se sanctioneazd cu amendd in valoare de 25 000 de lei ,,SG Media M1” SRL, in temeiul
prevederilor art. 84 alin. (8) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, pentru incalcarea repetata, in decurs de 12 luni, a prevederilor art. 84 alin. (7) lit. e)
din Cod si se acorda un termen de 30 de zile pentru inlaturarea deficientelor.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

3. Se sanctioneaza cu amenda in valoare de 5000 de lei ,,SG Media M1” SRL, in temeiul
prevederilor art. 84 alin. (5) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, pentru refuzul de a se supune controlului in conformitate cu prevederile art. 75
alin. (4) lit. a) din Cod.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

4. Se sanctioneazd cu amenda 1n valoare de 30 000 de lei ,,Euroshow Grup” SRL, in temeiul
prevederilor art. 84 alin. (8) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, pentru incélcarea repetatd, in decurs de 12 luni, a prevederilor art. 84 alin. (7) lit. a)
din Cod.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

5. ,,Euroshow Grup” SRL va sista difuzarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,RU-TV
Moldova”, fiind in drept sa reia difuzarea dupa obtinerea unei noi licente de emisie.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

6. Distribuitorii de servicii media vor inceta retransmisiunea serviciului media audiovizual de
televiziune ,RU-TV Moldova”, fondator al caruia este furnizorul de servicii media audiovizuale
»Euroshow Grup” SRL.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Mentiune: La solicitarea membrului CA, E. Ribca, S-a precizat ca ziua intrarii in vigoare a
obligatiei ,,Euroshow Grup” SRL de a sista difuzarea serviciului media audiovizual de televiziune
»RU-TV Moldova”, precum si a obligatiei distribuitorilor de servicii media de a inceta
retransmisiunea serviciului media audiovizual de televiziune ,,RU-TV Moldova”, fondator al caruia
este furnizorul de servicii media audiovizuale ,,Euroshow Grup” SRL, este ziua adoptarii deciziei.
De asemenea, in decizia adoptata se va indica termenul de 15 zile pentru informarea membrilor CA
despre executarea de catre ,,Euroshow Grup” SRL si distribuitorii de servicii media a respectivelor
dispozitii.

DECIZIA nr. 56 din 24 februarie 2023 se anexeaza.



2. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 27 din 27 ianuarie 2023 (,,TVS8”, ,,TV Moldova-1",
. PRO TV CHISINAU”, ,,Jurnal TV", ,,R Live TV", ,, ALBASAT” si ,, ORIZONT TV")

A raportat: Silvia Tonu

Raportul DCSMA se anexeaza.

in cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urméitorii membri:

T. CRESTENCO: Am propus sa fie dispusa monitorizarea principalelor buletine informationale ale
serii din data de 24 ianuarie 2023, deoarece am urmarit un buletin informational si mi-a atras atentia
modul in care a fost reflectata stirea despre supunerea la violenta fizica a unei minore.

Sunt de acord cu propunerile din raportul de monitorizare, multumesc echipei de monitori care au
realizat acest raport.

Subiectul care a fost supus monitorizarii este unul foarte sensibil pentru societate si, dupa mine,
acesta trebuie sa atragd atentia societatii asupra cazurilor de abuz cu implicarea copiilor, asupra
formelor de abuz si, nu in ultimul rand, asupra factorilor care determind copii sa aplice violenta.
Reflectarea, intr-un buletin informational, a unui caz de violentd asupra copilului si realizat de copil
ar trebui sd fie abordatd cu mai multd prudenta. Ca si consumator de program audiovizual, urmarind
stirea, mi-am pus Intrebarea: care a fost scopul redarii acelui video si unde este informatia despre
serviciile de suport pentru copiii victime, dar si copiii agresori, fiindca copilul care a aplicat
asemenea cazuri se intdmpla in societate, Ce actiuni concrete au intreprins autoritatile pentru a
preveni asemenea situatii, daca sunt sau nu suficiente servicii de asistentd psihologica si daca sunt
accesibile aceste servicii in localitatile rurale, pentru ca in acest caz este vorba de copiii dintr-o
localitate rurala.

Art. 15 alin. (1) din CSMA statueaza ca furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia sa
respecte interesul superior al copilului. Acest concept interesul superior al copilului este statuat in
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului si este transpus in
legislatia Republicii Moldova, inclusiv in CSMA. Comitetul ONU pentru drepturile copilului
explica conceptul de interes superior al copilului si acest concept urmareste sia asigure atat
respectarea deplind, cat si efectivitatea tuturor drepturilor recunoscute in Conventie si dezvoltarea
holistica a copilului. Interesul superior al copilului prezuma ca ori de cate ori se va lua o decizie
care va afecta un anumit copil, un grup de copii, procesul decizional trebuie sd includa o evaluare a
impactului, fie ca acest impact este unul pozitiv sau unul negativ, si decizia privind copilul sau
copiii in cauza.

Consiliul Audiovizualului, prin Decizia nr. 63/2021, a adoptat Regulamentul privind continuturile
audiovizuale. Pct. 111 al Regulamentului stabileste ci: ,,[n corespundere cu principiul interesului
superior al minorului, dreptul minorului la respectarea vietii private si la propria imagine se aplica
cu prioritate fata de libertatea expresiei si derivatele ei, dreptul la informare si dreptul de a fi
informat.” De asemenea, conform pct. 114, in cadrul programelor audiovizuale este interzisa
difuzarea oricaror indicii care ar putea duce la identificarea minorilor implicati in situatii cu
conotatie negativa, precum: accidente, infractiuni, abuz sexual, abuz fizic sau psihic, inclusiv cand
minorii sunt victime sau martori.

Binuiesc, ca serviciul media audiovizual ,,PRO TV CHISINAU” a reflectat stirea avand intentia si
atraga atentia asupra comportamentului agresiv al minorei, care se afla in atentia autoritatilor timp
de doi ani. Copilul acesta agresiv se afla in vizor timp de doi ani, politia il viziteaza la domiciliu, cu
toate acestea, minora continua sa manifeste comportamentul respectiv, o tachineaza pe victima si
aplica violenta asupra acesteia. Deci, acele actiuni intreprinse nu sunt eficiente. In acelasi reportaj
este expusa si pozitia primarului localitatii. Pe mine personal m-a deranjat imaginea acelei forme de
violentd care este aplicatd asupra minorei si coloana sonord, care, cred, nu ar fi trebuit sa se
regiseasca in acel buletin. In acelasi reportaj se face referire la un caz asemanitor, care s-ar fi
intamplat in sectorul Ciocana al capitalei si din care vedem cum o minora este ingenunchiata si
lovita de alti copii.



Serviciul media audiovizual ,,TV Moldova-1” prezinta pozitia Inspectoratului General al Politiei pe
marginea acestui caz si, pe fundal, reda imaginile video care au mai fost prezentate la inceputul
stirii.

,1V8”, la fel, a transmis imaginile video, mentionand ca acest caz este cunoscut organelor de
politie. Nu pot sa accept argumentul furnizorului precum ca aceastd stire reprezintd un interes
public justificat si ca s-ar fi respectat toate rigorile jurnalistice.

Potrivit pct. 151 al Regulamentului privind continuturile audiovizuale, in intervalul de timp 6:00-
23:00, nu pot fi difuzate programe care prezinta violenta fizica, psihicd sau limbaj licentios, sau cu
un grad mare de intensitate sau gravitate.

Toti cei trei furnizori de servicii media au atentionat ca urmeaza imagini care pot afecta emotional,
dar subiectul supus monitorizarii este unul complex care il priveste, pe de o parte, pe copilul
consumator de program, pe de altd parte, copilul victima si copilul cu comportament agresiv.
Abordarea trebuie sa fie una foarte complexa.

Cu referire la pozitia furnizorului ,,Bright Communications” SRL, fondatoarea serviciului media
audiovizual de televiziune ,,R Live TV”, care a informat CA ca acest subiect a fost mentionat in
stirile de pe platforma online ,,respectdnd toate rigorile jurnalistice ”, voi mentiona ca pe site-ul
realitatea.md puteau fi vizualizate aceleasi imagini video ca si la furnizorii mentionati supra, cu
estomparea sumard si pastrarea coloanei sonore. Prin urmare, cel putin sub aspectul redarii
inregistrarilor video, nu pot fi de acord cu argumentul ca au fost respectate rigorile jurnalistice.

La acest subiect sunt relevante prevederile si ale altor acte normative. Mentionez Legea nr. 30/2013
cu privire la protectia copilului impotriva impactului negativ al informatiei, potrivit careia
informatie cu impact negativ asupra copiilor este informatia accesibila public despre violenta, care
incita la provocarea de leziuni corporale, incurajeaza comportamente ce jignesc demnitatea umana
si care foloseste limbaj licentios.

Sustin propunerea echipei de monitori si a Serviciului juridic de a aplica sanctiuni in privinta
furnizorilor serviciilor media de televiziune ,, TV Moldova-17, , TV8” si ,,PRO TV CHISINAU”.
Imi par impertinente explicatiile serviciului media audiovizual ,,ORIZONT TV”, care sustine ci a
avut alte prioritati decat difuzarea buletinelor de stiri si inregistrarea emisiei postului. Nu stiu daca
intr-adevar nu a fost inregistratd emisia, poate a fost reflectatd aceastda stire si poate mult mai
incorect reflectatd. Initial eram reticenta in privinta aplicdrii sanctiunii, dar odatd ce nu s-au
prezentat inregistrarile nu pot sa-mi fac o concluzie, deci voi sustine propunerea echipei de monitori
de aplicare a sanctiunii pecuniare.

Imi pare rau ca s-a reflectat o asemenea stire in asa mod. Ma asteptam s fie expusi mult mai
corect, sa fie pozitia specialistilor In protectia copilului, pozitia psihologilor, sd vedem cum putem
preveni asemenea situatii.

A. GONTA: Sustin sanctionarea celor trei servicii media audiovizuale. Consider ca astfel de
fenomene trebuie reflectate in media, neaparat, dar fenomenul in sine, cu respectarea deontologiei si
a profesionalismului jurnalistic.

Toate trei servicii media au avut o abordare similara, cu accent pe imagini socante, Chiar daca ,,TV
Moldova-1” n-a respectat, desi nu stiu daca era obligata sa respecte, aceasta reguld, mai mult
deontologici, de a mentiona ca este vorba de imagini socante sau care pot afecta emotional. In toata
lumea asta se face, pe parcursul difuzarii unor astfel de imagini este scris, poate nu neaparat imagini
»socante”, acest cuvant poate fi interpretat ca o invitatie sa vii sd vezi ceva socant, in alte tari este
scris un mesaj mai lung: atentie, imagini care va pot afecta emotional. Aici, intr-adevar toate trei
prezentatoare au anuntat in debutul stirii ca vor urma aceste imagini, nu avem ce sa le reprosam.
M-a mirat atitudinea postului ,,TV Moldova-1”, in raport cu celelalte doua posturi care sunt
comerciale. ,,TV Moldova-17, in lead-ul stirii, a dat detalii foarte amanuntite despre felul cum a fost
agresatd minora si in continutul stirii s-a facut o singura referire la faptul ca jurnalistii ar fi telefonat
la spital ca sa afle care este starea copilulului si nimeni nu le-a raspuns, si cu asta se Incheie toata
investigatia jurnalistilor. Eu cred ca aceste imagini nu trebuiau sd apard la nici unul din aceste
posturi, dar la ,,TV Moldova-1” cu atat mai putin, dar fenomenul trebuia mediatizat, cum fac
televiziunile in toatd lumea: spun ce s-a intamplat, doar cd redactia noastra a ales sd nu difuzeze
aceste imagini avand in vedere gradul de violenta si agresivitate care este prezent acolo, dar vom

6



incerca sa discutam cu un specialist, cu un psiholog, acum mult se vorbeste despre bulling, avem si
specialisti, ca sd dezbatem fenomenul si sa propunem macar o solutie, asa cum putem noi ca
jurnalisti sa facem, sa ajutam la iradicarea fenomenului, dar nu sa-l1 promovam prin difuzarea unor
astfel de imagini si sa incitdm pe cineva sa faca asa un video ca sa fie vedeta: fata care filma radea,
ii era amuzant si ,, TV Moldova-1” a difuzat aceste imagini.

Cercetarile aratd ca atunci cand adolescentul minor vede si aude astfel de scene de violenta la
televizor existd o propbabilitate de peste 90 la sutd ca o sa 1 se activeze partea din creier
responsabila de stocarea informatiilor referitoare la experientele triste, traumatizante pe care le-a
trait si, din pacate, o buna parte din adolescenti au o asemenea experientd, reamintirea acestei
experiente prin intermediul imaginilor TV favorizeaza recurgerea la comportamente indezirabile si
neasteptate. De aceea, violenta la televizor nu trebuie sa fie, nu trebuie sa existe sau sa fie difuzata
in felul in care a aparut, dar fenomenele care vizeaza violenta si sunt de interes public neaparat
trebuie mediatizate, doar in cheia profesionistilor, oamenilor care pot sa ajute ca ele sd nu se mai
intample.

Eu o sa sustin sanctionarea.

La ,,PRO TV CHISINAU”, de exemplu, a vorbit primarul, au spus si de implicarea politiei, dar, la
sfarsit, au dat imaginile de acum doi ani, care-s mai violente si estompate incd mai putin, ceea ce
adanceste si mai mult gafa deontologica.

E. RIBCA: Este un subiect de interes public, este un subiect care trebuie si-1 avem si la ecranele
TV, evident nu aga cum a fost In aceste subiecte. Am insistat asupra aplicabilitatii acelei prevederi,
prin care mesajul video cu caracter violent, cu caracter socant, cu caracter emotiv trebuie sa fie
insotit de o anumitd avertizare, or nu am vazut o avertizare conform legii nici la unul dintre
serviciile TV monitorizate. Solicit sd se tina cont in viitor de acest moment. Evident, nu putem sa
pornim de la argumente ,,asta imi place sau nu-mi place”, trebuie sa pornim de la anumite criterii.
Or, constat cd noi nu avem elaborate clar asemenea criterii si cu sigurantd vom mai avea aici
probleme. O invit pe colega noastra, Tatiana Crestenco, sd lucreze la asemenea criterii, astfel Tncat
sd intelegem, intreaga societate si jurnalistii, care se ocupa nu doar de asemenea subiecte, pe
parcursul zilei au de pregatit, de regula, doua-trei subiecte.

Am constatat posibilitatea de a vedea in asemenea reportaje avertismentul privind impactul
emotional si l-am gasit la toate cele trei posturi TV.

Am examinat criteriul identificarii victimei, or cand ti se spune ca este vorba de raionul Nisporeni,
un sat anume si ulterior urmeaza un interviu cu primarul localitatii, fiind oferit si numele si
prenumele primarului, cu sigurantd nimeni nu-si da seama despre cine este vorba si cine sunt acele
victime. O asemenea situatie trebuie sd constituie o agravanta.

O situatie mult mai bund am vazut-o in cazul serviciului media audiovizual ,,TV Moldova-17,
atunci cand s-a relatat despre asemenea incidente prin prisma unor autoritati. Interesul public versus
imagini socante. Cred ca trebuie sd avem in vizorul intregii societati, inclusiv, asemenea imagini
socante, pentru a incerca sa iradicdm asemenea viitor intr-o localitate, Tn mai multe localitati.
Aceste cazuri au loc, vor avea loc in continuare, intrebarea este cum oferim asemenea imagini
socante.

Cu sau fara sunet? In unul dintre reportaje sunetele sunt atit de prezente, incat persoanele care
cunosc participantii la acest eveniment pot recunoaste audienta.

Trebuie sa tinem cont si de durata unor asemenea imagini si de blurarea acestora, or in cazul ,, TV
Moldova-1” intr-adevar am vazut o asemenea blurare, mult mai adecvata decat la celelalte servicii
media audiovizuale.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele monitorizarii serviciilor media audiovizuale de televiziune ,, TV8”, ,, TV
Moldova-1” si ,,PRO TV CHISINAU”.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se sanctioneaza cu avertizare publicd AO ,,Media Alternativa”, fondatoarea serviciului media
audiovizual de televiziune ,,TV8”, pentru incalcarea prevederilor art. 15 alin. (1) din Codul
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serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu art. 84
alin. (3) lit. a) din Cod.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

3. Se sanctioneazi cu avertizare publica ICS ,,)PRO DIGITAL” SRL, fondatoarea serviciului media
audiovizual de televiziune ,,PRO TV CHISINAU”, pentru incilcarea prevederilor art. 15 alin. (1)
din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu
art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

4. Se sanctioneaza cu avertizare publicd Institutia Publicdi Compania ,,Teleradio-Moldova”,
fondatoarea serviciului media audiovizual public de televiziune ,,TV Moldova-1”, pentru incilcarea
prevederilor art. 15 alin. (1) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

5. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 de lei ,, ARCHIDOC GROUP” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,ORIZONT TV”, pentru nerespectarea prevederilor
art. 24 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr.174/2018, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (5) lit. i) din Cod.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 57 din 24 februarie 2023 se anexeaza.

3. S-a examinat: Cu privire la initierea consultarilor publice referitor la proiectul deciziei privind
difuzarea informatiilor cu privire la starea de urgenta, de asediu si de razboi

A raportat: Grigore Chitanu

Raportul SJ se anexeaza.

S-a decis:

Se supune consultdrilor publice proiectul deciziei cu privire la aprobarea Instructiunii privind
difuzarea informatiilor cu privire la starea de urgentd, de asediu si de razboi. Termenul de
prezentare a propunerilor asupra proiectului este 17 martie 2023.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 58 din 24 februarie 2023 se anexeaza.

4. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii nr. 11-MBC din 13.02.2023 a furnizorului de
servicii media audiovizuale ,,SG MEDIA M1” SRL

A raportat: Sergiu Martin

Raportul DLF se anexeaza.

S-a decis:

Se respinge cererea furnizorului de servicii media audiovizuale ,,SG MEDIA M1” SRL, fondator al
serviciului media audiovizual de televiziune ,MBC”, nr. 11-MBC din 13.02.2023.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 59 din 24 februarie 2023 se anexeaza.



Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat ca ordinea de zi a fost epuizata si a pus
la vot aprobarea inchiderii acesteia.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata inchisa.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU

Ex. Olimpia MORARU



