CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

DECIZIA nr. 160
din 26 mai 2023

Cu privire la aprobarea Metodologiei de monitorizare a discursului care incita la ura in
continuturile media audiovizuale

Tn conformitate cu prevederile art. 75 alin. (3) lit. h) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova nr. 174/2018, Consiliul Audiovizualului elaboreaza, aproba si supravegheaza
punerea in aplicare a metodologiilor de monitorizare a continuturilor serviciilor media audiovizuale
liniare si neliniare, precum si ale serviciilor de platforma de partajare a materialelor video.

Prin Decizia nr. 343 din 11.11.2022, in vederea asigurarii transparentei in procesul decizional,
Consiliul Audiovizualului a suspus consultarilor publice proiectul deciziei cu privire la Metodologia
de monitorizare a discursului care incita la ura in continuturile media audiovizuale.

Metodologia are la baza Ghidul pentru evaluarea si prelucrarea cazurilor de discurs de urad
,Combaterea discursului de ura in media audiovizuala din Republica Moldova”, elaborat ca parte a
proiectului ,,Consolidarea accesului la justitie prin mecanisme de remediere non-judiciara pentru
victimele discriminarii, ale discursului instigator la ura si ale infractiunilor motivate de prejudecatd
in Parteneriatul Estic”, finantat de Uniunea Europeand si Consiliul Europei si implementat de
Consiliul Europei in cadrul Parteneriatului pentru Buna Guvernare 1, 2019-2022.

Tn temeiul art. 75 din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018,
Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova DECIDE:

1. Se aproba Metodologia de monitorizare a discursului care incitd la urd in continuturile media
audiovizuale (se anexeaza).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii Se pune in sarcina Directiei control servicii media
audiovizuale.

3. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii, se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si pe pagina web oficiald a Consiliului Audiovizualului.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU



APROBATA

Decizia Consiliului Audiovizualului
al Republicii Moldova

nr. 160 din 26 mai 2023

Metodologia de monitorizare a discursului de uri in continuturile media audiovizuale

Preambul
Discursul de ura este un concept larg care implica intentia de a degrada, intimida, instiga la ura,

violenta si discriminare, exploatand emotiile primare si puternice ale oamenilor, precum si repetitia
ideilor stereotipizate. De obicei, discursul de ura identifica o anumita persoana sau un grup de
persoane drept un dusman pe care sa-l denigreze pe baza caracteristicilor ei/lor, ducand la
marginalizarea, stigmatizarea si discriminarea, inter alia, a persoanelor sau a grupurilor care ar
putea fi deja intr-o pozitie vulnerabila in societate si incurajarea unui climat bazat pe violenta si
represiune impotriva acestor grupuri, inclusiv prin legitimarea utilizarii violentei Tmpotriva lor.
Persoanele care raspandesc discursul de ura doresc sa-l prezinte ca fiind ,,normal”, iar opiniile lor ca
fiind acceptabile, chiar justificabile invocand, de regula, dreptul la libertatea de opinie si libertatea
de exprimare. In situatiile in care raspandirea si influenta discursului de urd nu sunt prevenite,
aceste idei gasesc teren fertil, devin un artificiu acceptabil din punct de vedere social si pot produce
consecinte negative si periculoase in societate.

Discursul de ura trebuie perceput din perspectiva scopului dorit si a efectelor pe care acest tip de
discurs poate sa le induci sau este probabil sa le induca. De asemenea, acesta trebuie evaluat in
contextul societdtii date si a conotatiilor istorice, culturale, politice si ale tuturor celorlalte conotatii
importante. In acest sens, intrucat fiecare forma de discurs apare intr-un context istoric si cultural
specific, un discurs care nu este periculos intr-un anumit context poate deveni un discurs instigator
la ura intr-un alt context.

Deciziile cu privire la discursul de ura trebuie sa fie incadrate in contextul libertatii de exprimare i
a limitelor acesteia, si sa considere ca atare un discurs de ura doar in cazurile in care discursurile
umilesc, intimideaza sau incita la ura, violenta sau discriminare impotriva unei persoane sau a unui
grup de persoane pe motive de sex, rasa, etnie, nationalitate, religie sau convingeri religioase,
dezabilitate, nevoi speciale, varsta, orientare sexuala, origine sociala sau in orice alta circumstanta
care impiedica sau pune in pericol recunoasterea sau exercitarea de citre o persoana a drepturilor si
libertatilor sale. Astfel de cazuri arbitreaza inevitabil intre libertdtile ,,rivale”, cum ar fi dreptul la
libertatea de exprimare si punerea in aplicare a obiectivelor politicii publice, de exemplu, protectia
publicului impotriva diseminarii continutului daunator si, in acest context, ar trebui acordatd o
atentie deosebitd fiecarui caz, particularitatilor si contextului acestuia. Aceste arbitraje trebuie
facute intr-o maniera subtila, asigurandu-se ca se respecta echilibrul fragil intre restrictiile legale si
legitime ale libertatii de exprimare si nevoia de a respecta acest drept.

Documentele de stabilire a standardelor oferite sunt cele de la nivelul Organizatiei Natiunilor Unite,
Uniunii Europene si a Consiliului Europei, care oferd o serie de instrumente obligatorii din punct de
vedere juridic pentru protectia drepturilor omului, precum si recomandari si principii directoare,
concentrandu-se pe aspecte legate de dreptul la libertatea de exprimare si derogarile sale, precum si
interzicerea discriminarii, sexismului, urii rasiale etc. Metodologia pune accent pe instrumentele
Consiliului Europei, datorita pozitiei sale ca institutie europeana pentru drepturile omului, dar si
datorita faptului ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare - CtEDO),
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una dintre institutiile fundamentale ale Consiliului Europei pentru protectia drepturilor omului, este
0 resursa bogata si cuprinzatoare de surse si recomandari.

Dreptul la libertatea de exprimare regasit, inter alia, in Articolul 10 din Conventia pentru protectia
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si in Articolul 19 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice, este un drept fundamental al omului si o conditie de baza pentru o
societate democratica, a carei lipsa sau utilizare abuziva indica tesutul nedemocratic grav al unei
societati. Dreptul la libertatea de exprimare permite dezbaterea, confruntarea opiniilor si
prezentarea unor argumentari diferite si divergente, mentinand premisa unei baze sociale sdnatoase.
Fara acesta si, 1n special, fara mostenirea increderii in valorile si importanta acestuia, democratia
dispare si componenta autoritara sau chiar totalitara a societatii acopera liberul arbitru.

Spre deosebire de alte drepturi ale omului, dreptul la libertatea de exprimare nu este un drept
absolut, ntrucat acesta comporta indatoriri si responsabilitati. Tratatele internationale relevante
prevad ca exercitarea dreptului la libertatea de exprimare poate fi supusa formalitatilor, conditiilor,
restrictiilor sau sanctiunilor prevazute de lege si care sunt necesare intr-o societate democratica, in
interesele securitatii nationale, integritdtii teritoriale sau sigurantei publice, , pentru apararea
ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatagii, a moralei, a reputasiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea
si impartialitatea puterii judecatoresti”.

Formele derogatorii ale dreptului la libertatea de exprimare pot fi gasite in discursurile de ura si in
alte forme nepermise de comunicari sexiste, discriminatorii sau alte forme intolerante, care, asa cum
au fost mentionate in numeroase ocazii de CtEDO, sunt ,,continuturi de comunicare a caror plasare
pe ,,piata de idei si informatii” este semnificativ susceptibild la asa-numitele exceptii limitative.

In privinta definitiilor legale ale termenului, ar trebui mentionat ci multe coduri penale din Tntreaga
lume au dispozitii definitorii si interzic discursul de ura, tratdndu-1 ca pe o infractiune. De exemplu,
Comisia Europeana Tmpotriva Rasismului si Intolerantei, in Recomandarea sa de Politica Generala
nr. 15: Combaterea discursurilor instigatoare la ura din 2016, prevede ca discursul instigator la ura:
,, Presupune utilizarea unei sau mai multor forme de exprimare particulare — si anume, justificarea,
promovarea sau incitarea denigrarii, urii sau defaimarii unei persoane sau a unui grup de
persoane, cat si orice hartuire, insultare, stereotipare negativa, stigmatizare ori amenintare a
acelei persoane sau grup de persoane si justificarea tuturor acestor tipuri de exprimare — care se
bazeaza pe o lista neexhaustiva a caracteristicilor personale sau a statutului care include ,,rasa”,
culoare, limba, religie sau convingeri religioase, nationalitate sau origine nationald sau etnicd,
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precum si descendenyd, vdrstd, dizabilitate, sex, gen, identitate de gen si orientare sexuald.

In mai 2022 Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat Recomandarea
CM/Rec(2022)16 a Comitetului de Ministri catre Statele membre privind combaterea discursului de
ura, care ofera o definitie revizuita a discursului de ura.
Informatii suplimentare pot fi gasite in Principiile Camden, un set de principii dezvoltate de
organizatia internationald, ,,Article 197, care reprezintd o interpretare progresivd a legislatiei
internationale si a standardelor privind echilibrul dintre dreptul la libertatea de exprimare si
egalitate. In contextul discursului de ura, Principiile Camden afirma:

a) Termenii ,,urd” si ,ostilitate” se referd la emotii intense si irationale de rusine, dusmanie si

detestare fata de o persoana sau un grup tinta.



b) Termenul ,,promovare” urmeaza sa fie inteles drept intentia de a promova ura in mod public
fatd de o persoanad sau un grup tinta.

¢) Termenul ,,incitare” se refera la declaratii despre grupurile nationale, rasiale sau religioase
care creeaza un risc iminent de discriminare, ostilitate sau violenta impotriva persoanelor care
fac parte din aceste grupuri.

Directiva serviciilor mass-media audiovizuale/Directiva 2018/1808 de modificare a Directivei
2010/13/UE contine urmatoarele prevederi: ,, Fara a aduce atingere obligatiei statelor membre de a
respecta si de a proteja demnitatea umand, Sstatele membre se asigura prin mijloace
corespunzdtoare ca serviciile mass-media audiovizuale prestate de furnizorii de servicii mass-
media aflati in jurisdictia lor nu contin: 1. Incitari la violenta sau ura impotriva unui grup de
persoane ori a unui membru al unui grup, bazate pe oricare dintre motivele mentionate la articolul
21 din Carta.”

Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, adoptat in anul 2018, este singura lege
organica din Republica Moldova care reglementeaza discursul de urd intr-o varianta extinsa
(articolul 1) si stabileste sanctiuni clare pentru acest tip de discurs in media audiovizuale: ,, Discurs
care incita la ura — mesaj care propagd, incitd, promoveaza sau justifica ura rasiala, xenofobia,
antisemitismul sau alte forme de ura fondate pe intoleransa sau discriminare pe criterii de sex, de
rasd, de nationalitate, de religie sau credintd, de dizabilitate sau de orientare sexuala. ”

Prin articolul 11, Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova interzice programele
audiovizuale susceptibile de a propaga, incita, promova sau justifica ura rasiala, xenofobia,
antisemitismul sau alte forme de ura fondate pe intoleranta sau pe discriminarea pe criterii de sex,
de rasa, de nationalitate, de religie, de dizabilitate sau de orientare sexuala. Articolul 17, alin. (3),
interzice in spatiul audiovizual national difuzarea programelor ce constituie discurs care incitd la
urd, iar prin articolul 18 este interzisa utilizarea limbajului sexist, o forma apropiata discursului de
ura, si a scenelor de violenta si comportament degradant fata de femei si barbati in serviciile media
audiovizuale.

Consiliul Audiovizualului monitorizeaza daca furnizorii de servicii media audiovizuale promoveaza
sau genereaza continut care incitd la violentd, urd sau discriminare si poate aplica sanctiuni cu
amenzi de la 40 000 de lei pana la 70 000 de lei pentru prima incalcare, de 1la 70 000 de lei pana la
100 000 de lei pentru incalcdri repetate, si retragerea licentei de emisie dupa aplicarea graduala a
sanctiunilor (articolul 84, alin. (9)).

Monitorizarea si evaluarea potentialelor cazuri de discurs de ura

Metodologia de monitorizare a discursului care incitd la urd in continuturile media audiovizuale se
bazeaza pe doud instrumente internationale folosite in procesul de evaluare si sanctionare a
discursului de ura, si anume Planul de actiune Rabat si triplul test CtEDO.

Indiferent daca se intdmpla in audiovizual sau in mediul online, nu a fost niciodata usor sa se faca o
distinctie intre libertatea legitima de exprimare si discursul ilegitim de ura si discriminare. Nu toate
cazurile pot fi exemple clare de discurs de ura si nici declaratiile de ura nu trebuie neaparat sa fie
exprimate in mod direct.

Avand in vedere circumstantele nationale politice, istorice, sociale si economice, si, de asemenea,
tinand cont de importanta formelor permise ale dreptului la libertatea de exprimare si examinand
fiecare caz in parte, evaluarile in procesul de monitorizare ar trebui sa se bazeze pe Planul de

actiune Rabat, care include: (1) contextul social si politic, (2) statutul vorbitorului, (3) intentia de
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a incita audienta impotriva unui grup tinta, (4) continutul si forma discursului, (5) amploarea
disemindrii acestuia si (6) probabilitatea de vatamare, inclusiv iminengza.

Fiecare caz potential trebuie examinat din perspectiva triplului test CtEDO: Restrictiile dreptului la
libertatea de exprimare trebuie sa fie previzute de lege; Restrictiile trebuie sa se bazeze pe unul
dintre scopurile legitime ale legii; Restrictiile trebuie sa fie strict necesare si proportionale cu
obiectivul urmarit.

In cadrul monitorizarii discursului care incita la urd in continuturile media audiovizuale se va lua in
calcul toate elementele oricarui potential caz de discurs de ura pe baza intereselor publice
(promovarea diversitatii culturale, promovarea egalitatii de gen, aldturi de protectia minorilor etc.),
pe baza fundamentelor si procedurilor democratice pentru a mentine echilibrul intre diferite drepturi
si libertdti si pentru a tine la distantd multe interese speciale. Una dintre cerintele de luat in
considerare este efectul probabil asupra audientei discursului care poate fi considerat discurs de ura.
Mai exact, trebuie sa se stabileasca daca discursul incurajeaza sau pare sa incurajeze, sau sa incite la
infractiuni si dacad sunt incluse indemnuri explicite sau implicite la actiune, ce declaratii se fac si
cum se fac; care sunt asteptarile publicului; identitatea vorbitorului; si contextul mai larg in care
sunt facute declaratiile (de exemplu, afirmatiile vorbitorului individual au fost contestate in cadrul
unui program, de exemplu, de catre un intervievator). Este important de retinut ca potentiala incitare
la infractiuni nu inseamna ca actiunile propriu-zise sugerate in discursul de ura trebuie, de fapt, sa
fie facute in mod explicit, incitarea in sine este un act nepermis.

Pericolul cu privire la discursul de ura este dat de faptul ca acesta poate crea, intr-adevar, un risc
clar si imediat de incitare la ura, violenta sau discriminare impotriva unei persoane sau a unui grup
din diferite motive. Si mai important este faptul ca acesta poate fi interpretat de public ca incitare la
ura, violenta, dezordine si revolte, sau care ar putea provoca sau incita la infractiuni.

Un alt element de luat in considerare este modul in care jurnalistii si/sau furnizorii de servicii media
sunt implicati in potentiale cazuri de discurs de ura. Situatiile in care jurnalistii sau mijloacele de
informare in masa nu sunt responsabili pentru proliferarea discursului de ura sunt atunci cand au un
rol in indicarea unei probleme de interes public si nu contribuie in niciun fel la diseminarea
declaratiilor de ura. Punerea in lumina a evenimentelor din societate, care ar putea include
raportarea sau dezbaterea despre probleme rasiste/nationaliste etc., este o chestiune de interes public
si se incadreaza in dreptul la libertatea de exprimare protejat, atita timp cat jurnalistii si mijloacele
de informare in masa nu iau parte activa, nu se alatura si/sau nu consolideaza discursul de ura.

Discursuri de ura pot fi gasite in transmiterea in direct a mitingurilor politice sau a evenimentelor
importante, unde participantii sau vorbitorii din cadrul evenimentului pot folosi discursuri de ura
sau declaratii derogatorii si discriminatorii. Chiar daca evenimentul este difuzat, furnizorul de
servicii media nu este considerat responsabil, daca s-a degrevat de astfel de declaratii.

Pentru a stabili daca un anumit continut constituie discurs ce incita la urd, reprezentantii Consiliului
Audiovizualului implicati in procesul de control a potentialelor cazuri de urd, vor raspunde la un set
de intrebari conform Anexei. Acestea au menirea, pe de 0 parte, sa stabileasca datele tehnice ale
cazului de discurs de ura (cand si unde a fost inregistrat cazul; cine este autorul; cine este
persoana/grupul afectat(a) de discursul de ura etc.), iar pe de alta parte, dupa evaluarea calitativa, sa
ofere suportul necesar in vederea formularii/argumentarii/justificarii deciziei pro sau contra

sanctionare.
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Date generale

Denumirea
serviciului media

Titlul si profilul tematic
al programului
audiovizual:

a) Stiri si actualitati;
b) Dezbateri;

¢) Divertisment;

Categoria serviciului media
conform clasificatorului
aprobat de CA:

a) Local;

b) Regional;

c) National

Durata programului
audiovizual

d) Satird/umor;
e) Altul (se indica)

I1. Contextul
Este foarte important ca in procesul de evaluare a anumitor declaratii care pot instiga la
discriminare, ostilitate sau violenta impotriva unei persoane sau a unui grup de persoane si care pot
avea o influenta directa atat asupra intentiei, cat si a cauzalitatii, sa fie analizat si contextul social si
politic, prevalent la momentul cand acest discurs a avut loc sau a fost diseminat. Prin urmare, vor fi
luate in considerare intrebarile de mai jos pentru a evalua contextul discursului de ura.

Tema/subiectul
programului
audiovizual Tn care
a fost inregistrat
discursul de ura

Subiectul este perceput Tn societate
ca fiind:

a) Important;

b) Neimportant;

¢) Sensibil,

d) Controversat

Nota: Un subiect important se refera
la evenimente, fapte etc. care vizeazd
intreaga societate §i ii influenfeaza
viata (de exemplu: alegeri, decizii ale
Guvernului/Parlamentului/sefului
statului, autoritatilor publice locale,
manifestatii de amploare, pandemie,
razboi s.a.)

Un subiect neimportant se refera la
evenimente, fapte etc. care nu
influenteaza viata comunitatii (fapte
diverse)

Un subiect sensibil reprezinta
subiectul care aduce atingere
valorilor indivizilor, si care este
obiectul dezbaterilor Tn societate.
Poate suscita sentimente de
indignare, deranj, abjectie sau
dispret din partea unei parti a
societatii (limba
romdnd/moldoveneascd, minoritatile
sexuale, NATO s.a.)

Un subiect controversat reprezintd
subiectul in jurul caruia exista cel
puzin doua opinii diferite cu privire
la anumite aspecte principiale i
asupra cdruia nu s-a ajuns la un
consens sau o opinie general
acceptatd

Subiectul este de interes
public:
a) Da;
b) Nu

Notd: Codul administrativ al
Republicii Moldova defineste
interesul public drept
interesul care ,,vizeazad
ordinea de drept,
democra,tia, garantarea
drepturilor si a libertatilor
persoanelor, precum §i
obligatiile acestora,
satisfacerea necesitatilor
sociale, realizarea
competentelor autoritatilor
publice, functionarea lor
legala si in bune conditii”

Legea cu privire la libertatea
de exprimare: interes
public — interes al societatii
(si nu simpla curiozitate a
indivizilor) fata de
evenimentele ce tin de
exercitarea puterii publice
ntr-un stat democratic sau
fata de alte probleme care,
n mod normal, trezesc
interesul societdatii sau al
unei pari a ei;

1n literatura de specialitate,
unii autori definesc
informatiile de interes public
ca fiind: ,,orice date sursa
cdrora sunt institutiile
publice. La ele se refera:
institutii ale administratiei
de stat, nationale, locale,
institutii cu vocatie
nationald, autoritdtile
nationale s.a. sau chiar
institutii de drept privat,

Contextul social
si/sau politic specific
din societate in
momentul in care a
fost diseminat
discursul de ura:

a) Alegeri;

b) Sarbatori
(inclusiv religioase);
¢) Tntruniri ale
minoritatilor
(sexuale, etnice,
lingvistice etc.);

d) Aniversiri ale
evenimentelor
istorice;

e) Revolte sociale;
f) Evenimente
economice, culturale,
care vizeaza
sdnatatea publica
etc.);

g) Altul (se indica)




daca acestea folosesc in
activitatea lor resurse
publice (bugete, proiecte,
personal, resurse materiale
s.a.).

Un exemplu de subiect de
interes public ar fi o decizie
politica care afecteaza
economia, mediul sau
drepturile cetatenilor,
precum $i orice subiecte
legate de sanatatea publica
sau siguranta oamenilor. De
asemenea, felul in care se
cheltuie banii din bugetul de
stat, la care contribuie
fiecare cetdtean, este unul
dintre principalele subiecte
de interes pentru societate.
Tn plus, probleme legate de
Justitie, coruptie sau
abuzurile din partea
autoritatilor sunt, de
asemenea, teme de interes
public. Si actiunile unui
functionar public in timpul
exercitarii atributiilor sale
de munca sunt informatii de
interes public. Tn acelasi
timp, aspectele care tin de
viata sa personald nu sunt
date cu caracter public atat
timp, cdt nu afecteaza in
vreun fel anume interesul
public

I11. Vorbitorul

Cu cat autorul discursului are mai multa influenta publica, cu atat discursul poate fi considerat mai
grav. Intrebarile de mai jos se vor lua in considerare pentru a evalua rolul/pozitia vorbitorului in
diseminarea discursului de ura.

Autorul/autorii
discursului de
ura, inclusiv
daca jurnalistul
este sursa
discursului de
ura (nume si
prenume)

Declaratiile
incita la
discriminare,
ostilitate sau
violenta
impotriva
persoanei/
grupului tinta
si/sau sunt
destinate sa
incite audienta
impotriva
persoanei/
grupului tinta?
a) Da;

b) Nu

Statutul vorbitorului

Pasajul care constituie
potential discurs de
ura (redare fidela):
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Notda: controlorul va
analiza cuvintele,
sintagmele, propozitiile
etc., care constituie
discurs de ura, in
conformitate cu
definitiile pentru
termenii de

a) ,,urd” §i , ostilitate”
(se refera la emotii
intense si irationale de
rusine, dusmanie si
detestare fata de un
grup tinta),;

b) ., promovare”
(intentia de a promova
ura in mod public fata

(vorbitorilor) in
societate:

a) Cetatean de rand,;
b) Expert/specialist;
¢) Functionar de
stat;

d) Politician;

e) Jurnalist (inclusiv
vlogger, influencer
social media?);

f) Altul (se indica)

Vorbitorul este
perceput de citre
public ca fiind:

a) Persoana
notorie/necunoscuti
publicului larg;

b) Persoana in care
oamenii au
Tncredere/nu au
incredere;

c) Persoana
influenta/neinfluenta

Nota: Pentru stabilirea
nivelului de influentd a
unei persoane, a
gradului de
popularitate si/sau
incredere publica se
vor analiza surse
precum retelele
sociale, sondajele de




de un grup tintd); opinie acreditate,

C) , incitare” (se referd evaluarile electorale,
la declarayii despre alte studii relevante
grupurile nationale,
rasiale sau religioase
care creeaza un risc
iminent de discriminare,
ostilitate sau violenga
impotriva persoanelor
care fac parte din
aceste grupuri)

Autorul Vorbitorul: Cum este perceputa

discursului a) Isi exprima opinia in nume personal; institutia/organizatia pe care o

apare frecvent b) Reprezintd o organizatie/institugie? reprezinti vorbitorul de citre public?
n calitate de a) Ca o institutie/organizatie importanta;
invitat in Nota: Daca autorul discursului de ura este b) Ca o institutie/organizatie activa;
dezbaterile functionar public de rang inalt, impactul mesajului | ¢) Ca o institutie/organizatie mai putin
publice, respectiv va fi, prin urmare, mult mai mare. Pe cunoscuta;

indiferent pe ce | ldngd faptul ca sunt bine cunoscute in societate, d) Alta (se indica)

platforma astfel de autoritati titulare sunt gi actori influengi

acestea au loc? care pot stabili si directiona discursul public si pot

a) Da; influenga opiniile i atitudinile, si schimbarile lor

b) Nu

IV. Intentia de a incita publicul impotriva unei persoane/grupuri tinta
in procesul de analiza este recomandata analiza intentiei autorului/autorilor discursului de ura care
se refera la actiunea de ,,a indemna” si ,,a instiga” la actiune. In aceasta privintd, este necesar si
existe o relatie triangulara intre obiectul si subiectul discursului, precum si audienta careia ii este
adresat. Vor fi luate in considerare intrebarile de mai jos pentru a analiza intentia autorului/autorilor
de a incita publicul Tmpotriva unei persoane sau a unui grup tinta.

Declaratiile includ | Ce persoani/grup de | Care sunt Identitatea Publicul este
elemente de persoane reprezinta | caracteristicile persoanei/persoanelor | indemnat/instigat
promovare si tinta discursului de protejate care stau afectatia/e de sa actioneze?
incitare la ura, ura? la baza discursului discursul de ura (se a) Da;
discriminare sau a) O persoana de ura? indicd numele si b) Nu

violenta impotriva | identificata negativ a) Gen (inclusiv sex, | prenumele):
anumitor grupuri | datorita caracteristicii | graviditate, nastere,

sau a protejate sau alaptare, maternitate,

reprezentantilor asocierii cu aceasta; adoptie, procreare

acestora? b) Un grup asistatd

a) Da; identificat negativ; medicamentos,

b) Nu c) Ambele; identitate de gen,

d) Femei; schimbare de sex,

Notd: Tn cazul e) Barbati; caracteristici sexuale,

raspunsului cu f) Politicieni; paternitate, co-

,da” la aceastd g) Migranti; maternitate);

ntrebare, h) Persoane cu b) Varsta;

controlorul va dizabilitati; c) Convingeri

indica pasajul exact | i) LGBTI; politice;

care contine j) Persoane in etate; | d) Opinie;

elementele k) Altul (se indica) e) Religie;

enumerate f) Convingeri
religioase sau
filozofice;

g) Nationalitate;

h) Origine etnica sau
nationald;

i) Dizabilitate;

j) Orientare sexuala;
k) Origine sociala;
) Avere;




m) Stare civila;

n) Stare de sandtate;
0) Caracteristica
fizica sau genetica;

p) Limba;
q) Altul (se indicd)
O entitate concreta este Cum reactioneaza publicul la discurs (daca poate fi analizat)?
indemnati/instigata sa a) Publicul sustine discursul de ura;
actioneze (de exemplu b) Publicul reactioneaza impotriva discursului de ur3;
organele de drept, biserica ¢) Publicul nu ia nicio pozitie fatd de discursul de ura;
etc.)? d) Altfel (se indica)
a) Da;
b) Nu

V. Continutul si forma discursului de ura
Analiza continutului poate include gradul in care discursul a fost provocator si direct, precum si
forma, stilul si natura argumentelor expuse in discurs sau echilibrul dintre argumente. Este
important sa se analizeze daca institutia media respecta echilibrul opiniilor (punctele de
vedere/contraargumente). Vor fi luate in considerare intrebarile de mai jos pentru a analiza
continutul si forma discursului de ura.

Vorbitorul isi Sunt utilizate insulte Tmpotriva | Discursul poate | Discursul laudi sau glorifica,
bazeazi discursul de | persoanei/grupului? produce emotii | promoveaza si/sau justifica,
ura pe argumente: a) Da; negative unui neaga sau minimizeaza:
a) Da; b) Nu spectator/ a) Violenta;
b) Nu ascultator? b) Rasismul,
Nota: Insulta — cuvant/cuvinte a) Da; ¢) Intoleranta;
Nota: Daca raspunsul | sau fapta injurioasd la adresa b) Nu; d) Holocaustul sau alte genocide;
este ,,da”’, atunci se cuiva, care ii lezeazda demnitatea ¢) Nueste clar e) Rézboaiele de agresiune;
detaliaza natura sau reputatia; ofensd, jignire, f) Extremismul;
acestor argumente injurie g) Terorismul;
(relevant/nerelevant, h) Crimele impotriva umanitatii;
suficient/insuficient i) Personalitatile istorice care au
etc.) contribuit in mod esential la
genocide si crime impotriva
umanitatii;
j) Altceva/altcineva (se indica)

V1. Amploarea difuzarii
Cu cat amploarea discursului de ura este mai mare, cu atat impactul acestuia va fi mai mare.
Trebuie sa fie luat in considerare faptul daca discursul este public, ce mijloace de difuzare sunt
utilizate, daca discursul a fost transmis in ora de maxima audienta sau nu, etc. Vor fi luate in

considerare intrebarile de mai jos pentru a evalua amploarea discursului de ura.

Gradul estimativ de rispandire a discursului de ura:
a) Mic;

b) Mediu;

c) Mare

Nota: la estimarea amplorii difuzarii discursului de ura se vor lua in calcul aria de acoperire a serviciului media

audiovizual, datele audientei, popularitatea programului audiovizual, ora difuzarii, sau dublarea mesajului si pe
pagina web a serviciului media.

Prin urmare, un grad mic de raspéndire a discursului de urd poate fi considerat dacd discursul:
1. este difuzat de un serviciu de televiziune sau de radio local sau regional;

2. nu este preluat de alte servicii media;

3. nu este distribuit i pe pagina web a serviciului sau pe retelele sociale,

4. nu este difuzat in orele de maxima audienta

Un grad mediu de raspandire a discursului de urd poate fi considerat daca discursul:
1. este difuzat de un serviciu de televiziune sau radio local sau regional;




2. este preluat sau nu de alte servicii media audiovizuale;

3. in cazul distribuirii si pe pagina web sau pe retelele sociale, numarul de vizualizari este infim (pana la 1K) si
comentariile nu incita la ura;

4. nici serviciul media si nici programul audiovizual nu se regdsesc pe primele zece pozitii in ceea ce priveste
audienta si popularitatea;

5. este difuzat in orele de maxima audienta

Un grad mare de raspdndire a discursului de urd poate fi considerat daca discursul:

1. este difuzat de un serviciu de televiziune sau radio regional sau national;

2. este in lista must carry si/sau Multiplex A;

3. este preluat sau nu de alte servicii media;

4. in cazul distribuirii si pe pagina web sau pe retelele sociale, numarul de vizualizari depdseste 1K si exista
comentarii care incitd la urd;

5. serviciul media audiovizual si/sau programul audiovizual se regdsesc pe primele zece pozitii in ceea ce priveste
audienta si popularitatea;

6. este difuzat in orele de maximad audienta

VII. Probabilitatea de vatamare, inclusiv iminenta

Incitarea, prin definitie, este o crima incipienta. Nu este necesar ca actiunea la care este indemnat
publicul printr-un anumit discurs sa fie comisa pentru ca discursul mentionat sa constituie 0
infractiune. Cu toate acestea, trebuie identificat un anumit nivel de risc de pericol. Aceasta
inseamna ca se va stabili daca exista sau nu o probabilitate rezonabila ca discursul sa reuseasca sa
incite la actiuni reale impotriva grupului tintd sau a persoanei, recunoscand ca 0 astfel de cauzalitate
ar trebui sa fie destul de directd. Se va lua in considerare reactia pe scara larga a societatii la
declaratiile/evenimentele in cauza, cum ar fi prezenta crescutd a dezbaterilor publice, numarul
crescut de plangeri, acoperirea altor mijloace de informare in masa etc. Vor fi analizate raspunsurile
la intrebdrile de mai jos pentru a evalua probabilitatea de vatamare.

Exista o iminenta a Discursul invita la Discursul Exista riscul Discursul de uri

pericolului sau a riscului | anumite actiuni care | identifica in mod | escaladarii unui difuzat a creat

de potentiala vatamare ar putea fi intelese clar un anumit conflict? deja efect (a

care ar putea fi cauzata de un membru LHinamic”, a) Da (detaliati); adus viatimare

de publicarea/difuzarea obisnuit al dispretuind si b) Nu cuiva, a inflamat

discursului? publicului ca denigrand tintele opinia publica)?

a) Da (detaliati); incitare la urai fata identificate? a) Da (detaliati);

b) Nu de un grup sau un a) Da (se indica b) Nu
reprezentant al care);

Nota: vatamare - acelui grup? b) Nu

nepldcere, neajuns, necaz a) Da (detaliati);

sau pagubd, daund b) Nu;

materiald pricinuitd cuiva; | ¢) Nu este clar

atingere, stirbire adusa

onoarei, prestigiului,

intereselor etc. cuiva;

atingere adusd integritatii

corporale sau sanatatii

unei persoane

VI1II. Comportamentul furnizorului de servicii media (FSM)

Manifestarea discursului de ura in media audiovizuala determina cresterea amplorii acestui discurs,
iar lipsa de reactie a jurnalistilor si/sau furnizorului de servicii media duce la faptul ca televiziunea
si radioul sa se transforme in platforme de manifestare si raspandire a discursului de ura. Vor fi
analizate atat situatiile in care jurnalistii si/sau institutiile media sunt sursa discursului de ura, cat si
situatiile in care acestia iau sau nu masuri pentru stoparea raspandirii discursului de ura. Se vor lua
in considerare intrebarile de mai jos pentru a evalua rolul jurnalistilor/furnizorului de servicii media
in prevenirea si combaterea discursului de ura in media audiovizuala.

Tn cazul discursului de | FSM a oferit tribuna Caracterul programului Ora difuzirii
urd, FSM: autorului discursului de ura: | audiovizual: (inclusiv a
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a) A reactionat
corespunzator (s-a
disociat de discurs, a
incercat sa-l stopeze sau
I-a stopat);

b) A reactionat
necorespunzdtor (a
acceptat/a sustinut/a
incurajat discursul de ura
in mod vadit);

€) Nu a reactionat (a
lasat lucrurile sa decurga
fara a interveni)

a) Cunoscandu-i viziunile;
b) Necunoscandu-i viziunile.

Nota: controlorul va raspunde
la aceasta intrebare prin
verificarea prezentei
vorbitorului in alte programe
audiovizuale ale aceluiasi FSM
n care a exprimat viziuni
similare sau va deduce gradul
de cunoastere a viziunilor
vorbitorului in functie de
perceptia publica generald in
raport cu acesta

a) Difuzat in inregistrare;

b) Difuzat in direct;

c¢) Difuzat in direct si
interactiv;

d) Programul audiovizual
constituie continut editorial al
FSM;

e) Programul audiovizual este
achizitionat;

f) Programul audiovizual este
liniar;

g) Programul audiovizual este
neliniar

reluarilor, daca
este cazul)

Interpretarea datelor colectate

Prezenta potentialului discurs de urd in programele audiovizuale va putea fi stabilitd in urma
raspunsurilor la chestionarul de mai sus si in baza unor concluzi la care se poate ajunge, cum ar fi:

1. Subiectul/tema abordat/abordatd in cadrul programului audiovizual este perceput/perceputda in
societate ca fiind important, sensibil sau controversat, si de interes public.

2. Declaratiile facute in cadrul programului audiovizual incitd la discriminare, ostilitate sau violenta
impotriva persoanei/grupului tinta si/sau sunt destinate sa
persoanei/grupului tinta.

3. Vorbitorul are statut de expert/specialist/functionar de stat/politician sau jurnalist, este o
persoana notorie/in care oamenii au incredere/influentd, precum si apare frecvent in calitate de
invitat in dezbaterile publice.

4. La baza discursului de ura sta una sau mai multe caracteristici protejate.

incite audienta Tmpotriva

5. Publicul si/sau o entitate concreta este indemnat(a)/instigat(d) sa actioneze.

6. Vorbitorul nu 1isi bazeaza discursul de ura pe argumente si utilizeaza insulte Tmpotriva
persoanei/grupului.

7. Discursul poate produce emotii negative unui spectator/ascultator.

8. Discursul lauda sau glorifica, promoveaza si/sau justifici, neaga
violenta/rasismul/intoleranta/holocaustul sau alte genocide/razboaiele de
agresiune/extremismul/terorismul/crimele impotriva umanitatii/personalitatile istorice care au
contribuit in mod esential la genocide si crime Tmpotriva umanitatii.

9. Discursul are/a avut un grad mare de raspdndire.

sau minimizeaza

10. Exista o iminenta a pericolului sau a riscului de potentiald vatamare care ar putea fi cauzata
de publicarea/difuzarea discursului.
11. Discursul invitd la anumite actiuni care ar putea fi intelese de un membru obisnuit al

publicului ca incitare la ura fata de un grup sau un reprezentant al acelui grup.

12. Discursul identifica in mod clar un anumit ,,inamic”, dispretuind si denigrand tintele
identificate.

13. Exista riscul escaladarii unui conflict ca urmare a difuzarii discursului de ura.

14. FSM a reactionat necorespunzator sau nu a reactionat la discursul de ura.

15. FSM a oferit tribuna autorului discursului de ura cunoscandu-i viziunile.
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Anexa

Denumirea
serviciului media
audiovizual

Titlul si profilul
tematic al
programului
audiovizual:

a) Stiri si actualitati;
b) Dezbateri;

c) Divertisment;

d) Satira/umor;

e) Altul (se indica)

Categoria serviciului media conform clasificatorului aprobat

de Consiliul Audiovizualului:

a) Local;
b) Regional;
¢) National

Tema/subiectul
programului
audiovizual n care
a fost inregistrat
discursul de ura

Subiectul este
perceput in societate
ca fiind:

a) Important;

b) Neimportant;

c) Sensibil;

d) Controversat

Subiectul este de interes public:

a) Da;
b) Nu

Autorul/autorii
discursului de ura,
inclusiv daca
jurnalistul este
sursa discursului
de ura (nume si

Declaratiile incita la
discriminare,
ostilitate sau Violengz:l
impotriva persoanei/
grupului tinta si/sau
sunt destinate sa

Pasajul care
constituie
potential
discurs de ura

(redare fidela):

9900

Statutul
vorbitorului
(vorbitorilor)
in societate:

a) Cetitean de
rand;

Vorbitorul este perceput
de catre public ca fiind:
a) Persoana notorie/
necunoscuta publicului
larg;

b) Persoana in care

prenume) incite audienta b) Expert/ oamenii au incredere/
impotriva persoanei/ specialist; nu au incredere;
grupului tinta? ¢) Functionar c) Persoand
a) Da; de stat; influentd/neinfluenta
b) Nu d) Politician;
e) Jurnalist;
f) Altul (se
indicd)
Autorul Vorbitorul : Cum este perceputi institutia/organizatia pe care o

discursului apare
frecvent in calitate
de invitat in
dezbaterile
publice, indiferent
pe ce platforma
acestea au loc?

a) Isi exprima opinia
n nume personal;

b) Reprezintd o
organizatie/institutie

reprezinta vorbitorul de citre public?

a) Ca o institutie/organizatie importanta;

b) Ca o institutie/organizatie activa,

c) Ca o institutie/organizatie mai putin cunoscuta;
d) Alta (se indica)

a) Da;

b) Nu

Declaratiile includ | Ce persoana/grup de | Care sunt Identitatea Publicul este
elemente de persoane reprezinta caracteristicile | persoanei/ Thdemnat/instigat sa
promovare si tinta discursului de protejate care persoanelor actioneze?

incitare la ura, ura? stau la baza afectate de a) Da;

discriminare sau discursului de discursul de b) Nu

violenta impotriva ura? ura (numele si

anumitor grupuri prenumele)

sau a
reprezentantilor
acestora?

a) Da;

b) Nu

O entitate concreta
este indemnata/
instigata sa
actioneze (de
exemplu organele
de drept, biserica
etc.)?

a) Da;

b) Nu

Cum reactioneaza publicul la discurs (daci poate fi analizat)?

a) Publicul sustine discursul de ura;
b) Publicul reactioneaza impotriva discursului de uré;
c) Publicul nu ia nicio pozitie fatd de discursul de ura;

d) Altfel (se indica)

Vorbitorul isi

Sunt utilizate insulte

| Discursul poate | Discursul lauda sau glorifici, promoveazi
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bazeaza discursul
de ura pe
argumente:

a) Da;

b) Nu

impotriva persoanei/
grupului?

a) Da;

b) Nu

produce emotii
negative unui
spectator/
ascultitor?

a) Da;

b) Nu;

¢) Nu este clar

si/sau justifica, neaga sau minimizeaza:

a) Violenta;
b) Rasismul;
) Intoleranta;

d) Holocaustul sau alte genocide;
e) Razboaiele de agresiune;

f) Extremismul;

g) Terorismul;

h) Crimele impotriva umanitatii;
i) Personalitatile istorice care au contribuit in

mod esential la genocide si crime Impotriva

umanitatii;

j) Altceva/altcineva (se indicd)

Gradul estimativ de raspindire a discursului de uri:

a) Mic;
b) Mediu;
c) Mare

Exista o iminenta a | Discursul invita la Discursul Exista riscul Discursul de ura difuzat
pericolului sau a anumite actiuni care identifica in escaladarii a creat deja efect (a adus
riscului de ar putea fi intelese de | mod clar un unui conflict? | viatamare cuiva, a
potentiala un membru obisnuit anumit a) Da (detaliati); | inflamat opinia publici)?
viatamare care ar al publicului ca Hinamic”, b) Nu a) Da (detaliati);
putea fi cauzata de | incitare la ura fata de | dispretuind si b) Nu
publicarea/ un grup sau un denigrand
difuzarea reprezentant al acelui | tintele
discursului? grup? identificate?
a) Da (detaliati); a) Da (detaliati); a) Da (indicati
b) Nu b) Nu; care);

c) Nu este clar b) Nu
Tn cazul FSM a oferit tribuna | Caracterul Ora difuzirii (inclusiv a reluirilor, daca
discursului de ura, | autorului discursului | programului este cazul)?
FSM: de ura: audiovizual?

a) A reactionat
corespunzator;

d) A reactionat
necorespunzator;
e) Nu a reactionat

a) Cunoscandu-i
viziunile;

b) Necunoscandu-i
viziunile
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