CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

PROCESUL-VERBAL nr. 19
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 09 iunie 2023, ora 11:00
mun. Chisinau

TOTAL MEMBRI PREZENTI: 7
TOTAL DECIZII ADOPTATE: 15
DECIZII ANEXATE: 161,162; 164 — 175

PRESEDINTA SEDINTEI: Liliana VITU-ESANU.

MEMBRII PREZENTI: Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

SECTIA ASISTENTA CONSILIU: Tatiana EFTODI (consultant superior SAC).

SECTIA JURIDICA: Grigore CHITANU (sef SJ).

INVITATI: Vasile Plesca (,,MBC”), Ana Drugus (,,Nika TV”), Valentin Afteni (,,Selectcanal-
TV?”), Oxana Camaeva (,,Cinema 1), Irina Stetco (,,Cinema 17).

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat caracterul deliberativ al sedintei si a pus
la vot aprobarea deschiderii acesteia.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarati deschisa.
Propuneri la ordinea de zi:

1) Solicitare din partea furnizorului de servicii media A. Video - Content” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,Cinema 1”, de a amana examinarea chestiunii nr. 10:
Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 137
din 12 mai 2023.

2) La subiectul Diverse:
— propunere din partea membrului CA, Orest Dabija, de a include pe ordinea de zi chestiunea cu
privire la dispunerea unui control a serviciului media audiovizual de televiziune ,,Zona M”.

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedinteli,
a pus la vot ordinea de zi cu modificarile acceptate, dupa cum urmeaza:

ORDINEA DE ZI APROBATA:

1) Cu privire la examinarea rapoartelor anuale de activitate ale unor furnizori privati de servicii
media de radiodifuziune sonora pentru anul 2022
Raportor: Ecaterina Covaci, consultant DLF



2) Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova nr. 75 din 17 martie 2023 (,,Nika TV Media”)
Raportor: Ecaterina Covaci, consultant DLF

3) Cu privire la rezultatele controlului efectuat Tn temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova nr. 107 din 21 aprilie 2023 (,,MBC”)
Raportor: Sergiu Martin, sef DLF

4) Cu privire la modificarea Deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 112 din 28 aprilie 2023
Raportor: Sergiu Martin, sef DLF

5) Cu privire la examinarea rapoartelor anuale de activitate a distribuitorilor de servicii media
pentru anul 2022 si prezentarea contractelor de retransmisiune a serviciilor media audiovizuale
Raportor: Vitalie Bujnita, sef DACD

6) Cu privire la rezultatele controlului efectuat Tn temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova nr. 105 din 21 aprilie 2023 (,,TV-BOX” SRL)
Raportor: Vitalie Bujnita, sef DACD

7) Cu privire la rezultatele controlului efectuat Tn temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova nr. 106 din 21 aprilie 2023 (IM , ORANGE MOLDOVA” SA,
L,MOLDTELECOM” SA, IM , MOLDCELL” SA si ,,ARAX-IMPEX” SRL)

Raportor: Ecaterina Rusu, controlor de stat superior DACD

8) Cu privire la examinarea rapoartelor de monitorizare a serviciilor media audiovizuale ,,N4”,
,Privesc.Eu TV”, ,R Live TV”, ,REN MOLDOVA”, ,.Studio-L”, ,.Exclusiv TV”, , TV6”, ,, TVC
217 si ,,Vocea Basarabiei TV” la capitolul respectarii art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor media
audiovizuale nr. 174/2018

Raportor: Artur Corcodel, consultant DACD

9) Cu privire la rezultatele controlului efectuat Tn temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova nr. 140 din 12 mai 2023 (,,Canal 3”)
Raportor: Victoria Stetcaia, sef adjunct DCSMA

10) Cu privire la rezultatele controlului efectuat n temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova nr. 138 din 12 mai 2023 (,,0Orizont TV")
Raportor: Alexandru Antocian, controlor de stat superior DCSMA

11) Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova nr. 139 din 12 mai 2023 (,,Orhei FM”)
Raportor: Silvia Tonu, controlor de stat principal DCSMA

12) Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova nr. 108 din 21 aprilie 2023 (,,TV-Gagauzia”)
Raportor: Svetlana Secrieru, controlor de stat principal DCSMA

13) Cu privire la examinarea plangerii depuse de ,,A.Video-Content” SRL cu nr. 18/2023 din 19
mai 2023
Raportor: Ana Mititelu, consultant SJ

14) Cu privire la avizarea proiectului de lege privind Centrul National de Aparare Informationala si
Combatere a Propagandei — Patriot si modificarea unor acte normative
Raportor: Grigore Chitanu, sef SJ



15) Diverse:
— Cu privire la dispunerea controlului serviciului media audiovizual de televiziune ,,ZONA M” la
capitolul respectarii prevederilor art. 4 alin. (3), (7) si (9) din CSMA.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Ordinea de zi a fost aprobata unanim.

1. S-a examinat: Cu privire la examinarea rapoartelor anuale de activitate ale unor furnizori
privati de servicii media de radiodifuziune sonora pentru anul 2022

A raportat: Ecaterina Covaci

Raportul DLF se anexeaza.

Tn cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvintul urméitorii membri:

R. MIHALEVSCHI: Consider ca aceste rapoarte, in mare parte, sunt pregatite conform rigorilor.
Am constatat un sir de probleme la cativa furnizori, unele din ele fiind neesentiale, iar altele sunt
esentiale. Propun sa aprobam rapoartele anuale de activitate la majoritatea furnizorilor, Cu exceptia
a 5 servicii media audiovizuale, carora le vom solicita completarea datelor: ,,Radio Noroc”, ,,Art-
FM”, ,,Love Radio”, ,,Radio Soroca” si ,,Pro 100 Radio”, deoarece s-au comis scapari la capitolul
transparenta proprietatii si la sursele de finantare.

La consultarile de saptamana trecutd, care au decurs in format online, au participat aproximativ 10
furnizori. Am asteptat un interes mai mare din partea furnizorilor, tinand cont de faptul ca multi
dintre ei au intdmpinat probleme la intocmirea raportului. A fost pusa in discutie si problema ,,Secret
comercial” si am ramas uimit, deoarece acest model de raport anual a fost supus discutiilor publice,
a fost trecut prin expertiza Ministerului Justitiei, ca sa ajungem la momentul cand unii furnizori pun
la indoiald necesitatea de a publica toate datele din aceste rapoarte. Scopul indicarii acestor date este
absolut legitim — pluralismul in mass-media, care este o recomandare foarte clara din partea
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei. Ne conducem si de Codul civil, care include
prevederi referitor la secretul comercial si cum se aplica acestea in cazul problemelor ce tin de
pluralismul mass-mediei. Mentionez incd o data ca aceste rapoarte sunt publicate pe pagina web a
CA si urmeaza sa fie publicate, dupa ce vor fi aprobate, pe paginile web ale furnizorilor.

S-a decis:

1. Se aproba rapoartele anuale de activitate ale furnizorilor privati de servicii media audiovizuale
pentru  urmatoarele servicii de radiodifuziune sonora: ,,Radio Plai”, ,Eco FM”,
»Autoradio/Avtoradio”, ,,Micul Samaritean”, ,,Vocea Sperantei”, ,,Bizim Dalgamiz”, ,,Radio Pro-
Mingir”, ,,Maestro FM”, ,,Dance FM”, ,,Bas FM”, , Russkoe Liubimoe”, ,,Rekord”, ,,Radio Orhei”,
»Radio Relax” si ,,Radio One”.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se solicita furnizorilor privati de servicii media audiovizuale sa depuna un nou raport anual de
activitate pentru serviciile de radiodifuziune sonora ,,Pro 100 Radio”, ,,Radio Noroc”, ,,Art-FM”,
,Love Radio” si ,,Radio Soroca”, in termen de 5 zile lucrdtoare din data comunicarii prezentei
decizii.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 161 din 09 iunie 2023 se anexeaza.



2. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 75 din 17 martie 2023 (,, Nika TV Media”)

A raportat: Ecaterina Covaci

Raportul DLF se anexeaza.

Mentiune:

E. COVACI: Furnizorul de servicii media audiovizuale ,,Nika TV Media” SRL a solicitat anterior
amanarea examinarii subiectului, mentionand faptul ca dupa data de 26 mai 2023, va da curs
solicitarilor noastre.

L. VITU-ESANU: Noi am facut acest lucru, am suspendat examinarea.

A fost audiata: Drugus Ana, administrator ,,Nika TV Media” SRL.

Reprezentantul ,Nika TV Media” SRL a mentionat ca difuzarea serviciului media audiovizual
,»Nika TV” sa efectueaza prin intermediul distribuitorului de servicii media S.C. ,,Uplink” SRL,
contractul de colaborare fiind valabil din 23.11.2022 pana pe data 31.12.2025 si a fost anexat la
dosarul prezentat la CA. Din motive de sanatate si tratament peste hotarele tarii, administratoarea nu
a avut posibilitate sa gestioneze activitatea postului de televiziune si sa produca programe noi, i s-
au retransmis doar din arhiva postului.

(Inregistrarea Video cu comentariile invitatilor la sedintd se pdstreazd in arhiva CA).

L. VITU-ESANU: Dle Bujnita, sef DACD, va rog sa ne dati detalii despre controlul efectuat.

V. BUJINITA: In actele de constatare nu se regiseste serviciul media audiovizual ,,Nika TV?, nici la
., Uplink” SRL, nici Tn ofertele posturilor TV din raioanele din centrul si sudul tarii.

L. VITU-ESANU: Contractul este, dar oferta distribuitorilor contine acest serviciu media
audiovizual si dacd este distribuita ,,Nika TV” de catre ,,Uplink”?

V. BUJINITA: In cadrul ultimei verificri, pe data de 29, 30 si 31 mai 2023, nu a fost constatati
retransmisiunea serviciul media audiovizual ,,Nika TV”.

Tn cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

E. RIBCA: Mai mult decat atat, avem o scrisoare din partea ,,Uplink” SRL, prin care confirmi ca
retransmisiunea nu este efectuatd in cazul serviciului media audiovizual ,Nika TV”. Poate aveti
emisie pe net? Atunci, problema dispare. Conform legii, trebuie sa reluati emisia.

A. DRUGUS: Eu sunt unicul angajat al companiei, iar ceilalti sunt doar prestatori de servicii. Nu
am avut posibilitate sa ma ocup de aceasta, din motiv de sdnatate.

E. RIBCA: Acum examinam rapoartele anuale ale furnizorilor de servicii media audiovizuale. Am
gasit 10 televiziuni care au zero angajati, si nu vad o diferentd dintre situatia in care sunteti dvs. si
celelalte servicii media audiovizuale. Conform legii, trebuia sa reluati emisia.

L. VITU-ESANU: Propun sa mergem pe amenda minima.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele controlului activitatii furnizorului de servicii media audiovizuale ,,Nika
TV Media” SRL, dispus prin decizia Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 75 din
17.03.2023.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.




2. Se sanctioneaza cu amenda in valoare de 15000 de lei ,Nika TV Media” SRL , in temeiul
prevederilor art. 84 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, pentru incalcarea prevederilor art. 84 alin. (7) lit. €) din Cod si se acorda un termen de
30 de zile pentru Inldturarea deficientelor.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 162 din 09 iunie 2023 se anexeaza.

Mentiune: Subiectul nr. 3 din ordinea de zi a sedintei CA din 09.06.2023 ,,Cu privire la rezultatele
controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 107
din 21 aprilie 2023 (Raportor: Sergiu Martin, sef DLF) este inclus in Procesul-verbal nr. 19 A din
09.06.2023.

4. S-a examinat: Cu privire la modificarea Deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 112 din 28
aprilie 2023

A raportat: Sergiu Martin

Raportul SLF se anexeaza.

intrebari ciitre raportor:
E. RIBCA: Ati primit azi mesajul din partea ,,Cotidian” SA?
S. MARTIN: Nu am primit.

E. RIBCA: Mesajul a fost expediat chiar n prezenta mea la adresa personal a dvs., ct si la adresa
Consiliului. De ce nu ajung, este o problema.

Cred ca Serviciul juridic trebuie sa stabileascd anumite proceduri in ceea ce priveste constatarea
unor asemenea situatii. Va rog sa elaborati niste procese-verbale, sa-1 semnati impreuna cu juristul
sau cu alta persoana din aparatul CA, asumandu-va, astfel, intreaga raspundere. Pentru asemenea
situatii trebuie stabilite anumite proceduri. Am fost si eu in situatia cand am expediat poze,
screenshoturi membrilor CA chiar de la adresa mea personala, demonstrand astfel ca mesajele nu
ajung la adresele oficiale.

R. MIHALEVSCHI: Am constatat si eu ca screenshoturile nu ajung cu succes. In mesaj este indicat
timpul cand a fost expediat mesajul, astfel putem fi siguri ca mesajul a fost trimis, doar ca a ajuns
cu ntarziere. In cazul dat, informatia a fost expediati pe data de 31 martie, In jurul orei 13, aici nu
am dubii. Ce tine de procedurd, deja juristii vor decide.

T. CRESTENCO: Am o neclaritate. Pe data de 3 aprilie 2023, furnizorul a telefonat la CA si a
verificat dacd a ajuns raportul la adresa noastra. A fost informat ca raportul nu a ajuns. Deci, cand a

expediat raportul, nu s-a asigurat ca acesta a ajuns.

S. MARTIN: Pe 3 aprilie deja s-a asigurat, prin apel telefonic, dar deja era depasit termenul, cel de
pe 31 martie.

T. CRESTENCO: De ce s-a prezentat si la 15 mai?

S. MARTIN: Eu personal am invitat furnizorul pentru a ma convinge ca a expediat intr-adevar
scrisoarea si screenshotul.

R. MIHALEVSCHI: In acea perioada am avut si cateva zile libere, deci s-a suprapus termenul.

Tn cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvintul urméitorii membri:



E. RIBCA: Mi se pare si avem proceduri in acest context, pentru ci asemenea cazuri, CU Sigurant,
vom mai avea. A doua remarca: atunci cand s-a aplicat aceastd sanctiune, nu am votat pentru
aplicarea sanctiunii. Mi-am pus intrebarea unui conflict de interese, dar, deocamdata, nu-1 vad. Sa
se pronunte Directia juridica, daca este cazul.

S-a decis:

Decizia nr. 112 din 28 aprilie 2023 se modifica dupa cum urmeaza:

Partea de motivare:

— la alineatul 3, dupa denumirea ,,R Live TV”, se introduce denumirea ,,TVC 21

—alineatul 4 va avea urmatorul cuprins: ,, General Media Grup Corp” SRL a prezentat cu intarziere
raportul anual de activitate pentru serviciul media ,,Publika TV (raport prezentat la data de
05.04.2023) .

Partea dispozitiva:

— la punctul 3, se exclude textul , fiecare furnizorii privati de servicii media audiovizuale
,, Cotidian” SA, fondator al serviciului de televiziune ,, TVC 217, si”;

— la punctul 5, se exclud denumirea ,, Cotidian” SA” si textul: , Consiliul Audiovizualului a
sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul privat de servicii media audiovizuale
,, Cotidian” SA, fondator al serviciului de televiziune ,,TVC 21", in conformitate cu prevederile art.
84 alin. (5) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018,
pentru neprezentarea in termen a raportului anual”,

— la punctul 6 se exclude denumirea ,, Cotidianul ” SA .

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 164 din 09 iunie 2023 se anexeaza.

5. S-a examinat: Cu privire la examinarea rapoartelor anuale de activitate ale distribuitorilor de
servicii media pentru anul 2022 si prezentarea contractelor de retransmisiune a serviciilor media
audiovizuale

A raportat: Vitalie Bujnita

Raportul DACD se anexeaza.

Tn cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

R. MIHALEVSCHI: Am analizat rapoartele prezentate si am constatat ca distribuitorii de servicii
media se confrunti cu probleme la completarea declaratiei pe propria raspundere. In unele din ele
nu este clar daca proprietarul beneficiar are sau nu are cota-parte. De exemplu, la rubrica ,,capitalul
social”, in locul denumiri serviciului media in care au cote, au inclus suma acestei cote, deci au avut
probleme la completarea declaratiei. Am observat ca au avut probleme si la completarea punctelor
care se referda la studiourile de retransmisiune proprii si retelele de comunicatii electronice in
locatiune. Anul viitor, propun sa facem consultari privind completarea acestui document, care mi se
pare ca nu este complex.

V. BUJNITA: Am avut o comunicare intensa cu distribuitorii, dar, din pacate, s-au omis unele
momente. Anul viitor, va fi necesar sa organizam o masa rotunda, in format online sau cu prezenta

fizica, si sa descifram fiecare punct.

L. VITU-ESANU: Am facut deja consultari publice pe marginea Regulamentului si acum tot am
facut. Cand sunt invitati, nu manifesta prea mare interes, iar in timpul completarii, apar intrebari.

R. MIHALEVSCHI: Poate punem in discutie si unele instructiuni cu privire la completarea acestor
rapoarte.

L. VITU-ESANU: Sau, mai intai, sa colectam toate intrebarile de la ei.



L. TUREA: Cred cé e necesara o analiza a rapoartelor, de vazut care sunt problemele-cheie si in
vederea urmatorului raport, de stabilit niste intalniri.

L. VITU-ESANU: Consider in cazul celor care nu au prezentat deloc raportul, nu as merge pe
amenda minima, S-ar impune o diferentiere. Pentru primii doi — 7 000 de lei. Pentru cei care sunt in
insolvabilitate, propun amenda minima.

E. RIBCA: Cred ca amenda trebuie sa fie aceeasi pentru toti. Mai mult decét atat, rezultatul este
previzibil. Tn cazul cand n insolvabilitate, amenzile nu vor fi achitate, pentru c¢i in asemenea
situatii, exista anumite prioritdti: salariile, impozitele s.a.m.d. S& aplicam principiul nediscriminarii.
In cazul in care avem aceeasi situatie, sa fie aceleasi sanctiuni.

L. VITU-ESANU: Deci, in cazul acesta, propuneti 5 000 pentru toti?
E. RIBCA: Propun si fie egale, indiferent care este marimea amenzii.
R. MIHALEVSCHI: Tn cazul furnizorilor, a fost diferentiat.

L. VITU-ESANU: Deci, sa dam tuturor 7 000 de lei, asa am dat anterior pentru neprezentarea
rapoartelor.

S-a decis:

1. Se aproba rapoartele anuale de activitate pentru anul 2022 ale distribuitorilor de servicii media,
conform listei din proiectul de decizie.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 7 000 de lei distribuitorul de servicii media ,,OLDIMA”
SRL, pentru omiterea prezentarii, pana la data de 31 martie a anului urmator celui de gestiune, a
raportului de activitate anual in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. ¢) din CSMA.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

3. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 7 000 de lei distribuitorul de servicii media ,,SMART-
NETWORK?” SRL, pentru omiterea prezentarii, pana la data de 31 martie a anului urmator celui de
gestiune, a raportului de activitate anual in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. ¢) din CSMA.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

4. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 7 000 de lei distribuitorul de servicii media ,,BRAVOS-
CONECT” SRL, pentru omiterea prezentarii, pana la data de 31 martie a anului urmator celui de
gestiune, a raportului de activitate anual in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. ¢) din CSMA.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 165 din 09 iunie 2023 se anexeaza.

6. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 105 din 21.04.2023

A raportat: Vitalie Bujnita

Raportul DACD se anexeaza.

intrebiri citre raportor:

L. VITU-ESANU: Tn cadrul acestui control a fost depistati incilcare, nu au fost prezentate
contractele?



V. BUJNITA: ,,TV-BOX” SRL a prezentat factura de la compania ,,RADIO-STAR” SRL, iar
pentru ,,CBS Reality”, a prezentat un acord de stingere a datoriei. Pentru ,,BBC World News” a
prezentat un contract care a expirat la 31 martie 2023, dar Tn acest contract este mentionat: ,,cu 0
posibila prelungire a perioadei de retransmisiune”, nefiind mentionat daca este o prelungire in mod
tacit sau prin semnarea unui nou acord.

L. VITU-ESANU: Deci, documentele care ne-au fost prezentate nu constituie de fapt contractele
propriu-zise?

V. BUINITA: Da.

E. RIBCA: Noi am avut un alt proiect de decizie, dar am o intrebare, in contextul acestui ultim
proiect de decizie: care este incalcarea? Proiectul contine multa informatie si vreau sa inteleg, in
cazul caror servicii media audiovizuale retransmise s-au incélcat drepturile de autor si daca tine
aceasta incalcare de petitionar sau ...?

V. BUJNITA: ,,RADIO-STAR” SRL ne-a informat ca a suspendat contractul, dar totusi factureaza
in fiecare luna.

E. RIBCA: Atunci de ce trebuie si intrim in relatiile lor contractuale? Pe de o parte, ei ne
informeaza ca contractul a expirat, iar pe de alta parte, persoana juridica cu care au incheiat
contractul ne prezinta dovezi ca le sunt expediate, spre plata, facturi. Analizam aici contractele
dintre ei, suspendarea, rezolutiunea contractelor? Exista incélcare in acest caz sau nu?

V. BUINITA: I-am invitat la sedinta, dar, din pacate, nu au venit sa se expuna la acest subiect nici
reprezentantul companiei ,,TV-BOX” SRL, nici al ,,RADIO-STAR” SRL. Am dori sa auzim daca
continua relatiile lor contractuale, avand in vedere ca ,,TV-BOX” SRL este facturat in fiecare luna.

Gr. CHITANU: La inceputul anului, ,,RADIO-STAR” a prezentat contractele cu toate posturile.
Ne-au mai informat ca au reziliat contractul cu ,,TV-BOX”, dar noi nu intervenim 1in relatiile lor
contractuale. Nu este vorba de o simpla reziliere, urmeaza si un proces de judecata. Dar banuiala
rezonabila ar fi ca ei nu au reziliat, deoarece ei factureaza. Deci, contractele au fost prezentate la
inceput de an, dar tindnd cont ca avem si notificarea cd au reziliat contractul unilateral, vom
interveni cu o autosesizare, ca ulterior sa fie supus unui control din oficiu. De facto, noi am
constatat ca contractul incheiat cu ,,RADIO-STAR” existd, se solicita si platile, deci contractele
prezentate la Tnceput de an au valabilitate.

Avem alte doua posturi care nu sunt reprezentantii ,,RADIO-STAR” SRL si care nu au prezentat
niciun contract, au expediat doar niste scrisori. Aici nu constatam incalcarea art. 23, aici e vorba de
incalcarea drepturilor de autor, deoarece nu cunoastem dacad reprezentantii postului au pretentii.
Totusi, distribuitorul e obligat sa prezinte contractul sau o scrisoare permisiva.

Tn cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvaAntul urmitorii membri:

E. RIBCA: Daca am inteles bine, nu putem constata incilcarea in ceea ce priveste relatiile dintre
»1V-BOX” SRL si ,,RADIO-STAR” SRL. Intrebarea urmitoare tine exact de aceste doud servicii
media audiovizuale din strdinatate, care sunt retransmise si care ne-au prezentat acte prin care ni se
demonstreazi ci se duc tratative in ceea ce priveste semnarea unor contracte. In ce masura trebuie
sa constatam acum o incdlcare sau sd nu o constatdm, in conditiile n care peste doua saptdmani ne
vor prezenta acest contract semnat, ei fiind acum la procesul de negociere al preturilor? Poate este
cazul sa mai asteptdm putin si sd scoatem din proiectul deciziei aceasta constatare si sa avem doar o
constatare in ceea ce priveste relatiile dintre ,,RADIO-STAR” SRL si agentul din Republica
Moldova? Astazi evaluam daca exista relatii contractuale sau nu exista. La nivel practic, am vazut



nu o singura data ca se pornesc negocierile, se porneste lucrul intre agentii economici si doar peste
jumatate de an se semneaza contractul.

Gr. CHITANU: 1n proiect am inclus dovezi ci intre ei au loc negocieri. E posibil si amanam sau s
facem un control repetat ulterior.

E. RIBCA: Credeti ci este nevoie de un termen de 2-3 luni?

Gr. CHITANU: Nu pot sa va spun, caci au o problema in ceea ce tine de administrator. Dar este cert
faptul ca trebuie sa prezinte contractul.

R. MIHALEVSCHI: Exact aceasta intrebare o am si eu. Au prezentat contracte valabile sau nu au
prezentat? Inteleg ca se duc tratative, dar daca exista relatii, trebuie sa fie si contractul.

L. VITU-ESANU: Inseamni ci nu au acoperire legald acum?

R. MIHALEVSCHI: Aceasta vreau si inteleg si eu. In timpul verificarii, au prezentat vreun contract
cu ,,Disney Junior”?

V. BUINITA: Au prezentat doar corespondenta.

R. MIHALEVSCHI: Doar corespondenta ca duc tratative? Dar anterior, au avut relatii contractuale?
V. BUJNITA: Initial, au avut relatii contractuale.

E. RUSU (controlor de stat superior DACD): A existat un contract valabil pana in 31 decembrie
2022. Oferta pe care a facut-o ,,The Walt Disney” este pentru perioada 01.01.2023 — 31.12.2025 si

este Tn proces de negociere. Pe data de 06.04.2023, contabila companiei ,,TV-BOX” SRL ne-a
informat ca la moment nu au administrator si nu are cine semna contractul.

R. MIHALEVSCHI: Cand a fost expediata oferta de catre detinatorul dreptului de autor?
E. RUSU: Avem o scrisoare din 24.05.2023, iar in oferta nu este indicata data. Este mentionatd doar

perioada in care detinatorul dreptului de autor ofera distribuitorului dreptul la retransmisiune:
01.01.2023 — 31.12.2025.

R. MIHALEVSCHI: Sunt dubii de ordin legal, dle Chitanu? Daca vor incheia contractul peste doua
saptamani, vom avea probleme. Putem amana pentru doud saptamani.

L. VITU-ESANU: Nu stiu cum vor incheia un contract, neavand un administrator.
R. MIHALEVSCHI: Tmi este clar ci nu a prezentat documentul. Dar daci existi alte circumstante
care ar schimba situatia In acest control, putem amana subiectul, nu vad o urgentd aici. Nu doresc sa

fie sanctionat, dar, totodata, sa actionam conform legii.

A. GONTA: O precizare, vi rog. In sesizarea dlui Ribca era indicati respectarea art. 17 si a
drepturilor de autor?

V. BUJNITA: Da.
Gr. CHITANU: Da, am indicat si respectarea drepturile de autor, in baza notificarii depuse de

,RADIO-STAR” SRL. Am constatat ca au contractul cu aceastd companie, deoarece au expediat
facturi. Daca nu ar fi contractul, nu ar fi posibila facturarea.



E. RIBCA: Republica Moldova si-a asumat angajamentul s fie respectate drepturile de autor atat in
raport cu persoanele rezidente in tara noastra, cat si cu cetdtenii strdini. A sanctiona pentru faptul ca
nu s-a prezentat un contract care nu existd mi se pare putin rezonabil. Cred ca este cazul sa
constatam rezultatele monitorizarii n ceea ce priveste relatiile TV-BOX” SRL cu agentul ,,RADIO-
STAR” SRL. Respectiv, sa prevedem, printr-un punct separat, ca CA va reveni la examinarea
acestui subiect peste 3 luni de zile, spre exemplu.

Gr. CHITANU: Conform art. 83 alin. alin. (13), CA contribuie plenar la solutionarea pe cale
amiabila a petitiilor.

L. VITU-ESANU: Propuneti sa angajam administrator pentru unul dintre cei mai mari distribuitori
din tara? Eu personal vad o incélcare. S-au solicitat drepturile de autor, dar ele nu exista. Acoperire
legala pentru distribuirea acestor posturi nu exista Tn acest moment Voi vota pentru sanctiune.

R. MIHALEVSCHI: In cazul in care aplicim sanctiune, credeti ci in doud saptimani ei vor veni cu
contractul si vor demonstra altceva?

Gr. CHITANU: Tn acest caz, contractul va fi semnat cu o dati ulterioard. In momentul adoptarii
deciziei, nu a fost prezentat niciun contract.

E. RIBCA: Cum si prezinti ceea ce nu exista? Noi ii sanctionam pentru faptul ci ei nu au contract,
dar vor achita pentru aceasta perioada pentru drepturile de autor?

Gr. CHITANU: Sanctiunea se aplica in baza art. 84, pentru neprezentarea contractului.
E. RIBCA: Cred ci adoptarea unui numir cit mai mare de sanctiuni nu este un scop in sine.
L. VITU-ESANU: Propun amenda minima.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele controlului distribuitorului de servicii media,,TV-BOX” SRL.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se sanctioneazd cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,TV-BOX” SRL pentru omiterea
prezentdrii, la solicitarea Consiliului Audiovizualului, a contractelor incheiate cu detindtorii
dreptului de autor si a drepturilor conexe, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (5) lit. h) din
CSMA.

S-a votat: PRO — (5) - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Ruslan
MIHALEVSCHI, Larisa TUREA. CONTRA — (2) — Orest DABIJA, Eugeniu RIBCA.

Motivarea votului:

O. DABIJA: Argumentele dlui Ribca sunt concludente. Am intalnit si eu situatii cand contractele se
semneaza cu intarziere. Existenta negocierilor ma convinge de faptul ca vor fi incheiate si aceste
contracte.

DECIZIA nr. 166 din 09 iunie 2023 se anexeaza.

7. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 106 din 21.04.2023

A raportat: Ecaterina Rusu

Raportul DACD se anexeaza.

Intrebari catre raportor:
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E. RIBCA: Ambele monitoriziri au vizat respectarea/nerespectarea art. 17. Cum s-au efectuat
monitorizarile, la nivel practic, in ceea ce priveste respectarea/nerespectarea acestui articol, ce tin de
securitatea nationala? Ati monitorizat o zi sau doar cateva ore, fiind la fiecare dintre acesti
distribuitori? Vreau sa inteleaga si publicul Tn ce conditii activeazda CA-ul, pentru ca fiecare sta
acasa si priveste posturile retransmise de propriul distribuitor de servicii media si are impresia ca
noi avem acces la toti distribuitorii de servicii media.

E. RUSU: Am efectuat un control inopinat. Am mers la sediul fiecaruia dintre acesti distribuitori,
unde persoana responsabild ne-a oferit acces la un monitor care capteaza oferta retransmisa catre
abonati. A fost verificat daca este semnal pentru fiecare serviciu media audiovizual si s-a urmarit
acest moment timp de 5-10 minute.

V. BUINITA: Vreau sa mentionez ca serviciile media audiovizuale care provin din tarile care nu au
ratificat Conventia, am verificat programul, emisiunile, filmele care le retransmit si pe Internet
anume in momentul cand eram la fata locului.

E. RIBCA: Tn 5-10 minute ati constatat ¢ nu se incalca art. 17.

E. RUSU: Da, pentru fiecare post de televiziune.

L. VITU-ESANU: Faceti si o analiza a grilelor tuturor distribuitorilor Tnainte de controale?
E. RUSU: Exact. Inainte si dupa control analizam grilele.

V. BUINITA: Inainte de a iesi in teritoriu am facut o analizi a grilelor, dar avem si informatiile din
partea unei companii contractate, care are grila unor posturi ,,mai periculoase” si se analizeaza cu 2
saptamani inainte de control. Ei identifica si stopeaza acea emisiune care ar cadea sub incidenta
art. 17.

S-a decis:

Se ia act de rezultatele controlului distribuitorilor de servicii media TM ,,ORANGE MOLDOVA”
SA, ,MOLDTELECOM?” SA, iM »-MOLDCELL” SA si ,,ARAX-IMPEX” SRL.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 167 din 09 iunie 2023 se anexeaza.

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a anuntat o pauza tehnica de 5 minute.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Reluarea sedintei

8. S-a examinat: Cu privire la examinarea rapoartelor de monitorizare a serviciilor media
audiovizuale ,,N4” | Privesc.Eu TV”, ,R Live TV”, ,REN MOLDOVA?”, ,Studio-L”, ,,Exclusiv
V>, ,,TV6”, ,TVC 217 si ,,Vocea Basarabiei TV” la capitolul respectarii art. 63 alin. (6) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

A raportat: Artur Corcodel

Raportul DACD se anexeaza.
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A: fost audiat: Valentin Afteni, director ,,SELECTCANAL — TV” SRL.
(Inregistrarea Video cu comentariile invitatului la sedinta se pastreaza in arhiva CA).

Tn cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:
L. VITU-ESANU: Vi rog sa va expuneti pe marimea amenzilor.

A. GONTA: In raport este indicati valoarea maxima si valoarea medie a devierilor. Eu am ficut o
analiza a incalcarilor si am intocmit o lista cu serviciile media audiovizuale care au cele mai mari
devieri.

—,,TVC 21” are cele mai mari devieri. Desi sunt doar 7 devieri, ele sunt grave. Deviatia maxima
este -11.9 unitati de tarie sonord; deviatia medie constituie -4.8 unitati de tarie sonora. Propun o
amenda de 9 000 de lei.

—,,Studio-L”" a comis 35 de devieri destul de mari: deviatia maxima este -8.9 unitati de tarie sonora
si deviatia medie fiind -3.4 unitati de tarie sonora. Propun amenda de 8 000 de lei.

- ,,N4”, ,REN MOLDOVA” si ,,TV6” au cam aceeasi gravitate a devierii. ,,N4”: -3.7 — deviatia
maxima si -1.9 — deviatia medie. ,,REN MOLDOVA”: -2.5 — deviatia maxima si -1.7 — deviatia
medie. ,,TV6” : -2.4 — deviatia maxima si -1.4 — deviatia medie. Propun marimea amenzii de 7 000
de lei.

—,,R Live TV” a comis 3 devieri a nivelului tariei sonore: -1.8 — deviatia maxima si -1.5 — deviatia
medie. Propun o sanctiune de 6 000 de lei.

— ,Exclusiv TV” are si cantitativ, si dupa gravitate, cele mai mici devieri: -1.2 — deviatia maxima si
-1.05 — deviatia medie. Propun o sanctiune de 5 000 de lei.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele monitorizarilor serviciilor media audiovizuale de televiziune ,N4”
,Privesc.Eu TV”, ,R Live TV”, ,REN MOLDOVA”, ,Studio-L”, ,.Exclusiv TV”, , TV6”, ,, TVC
217 s1,,Vocea Basarabiei TV”.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 7 000 de lei ,,SELECTCANAL — TV” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,N4”, pentru incalcarea prevederilor art.
63 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. I) din
CSAM.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

3. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 6 000 de lei ,,BRIGHT COMMUNICATIONS” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,R Live TV”, pentru incalcarea
prevederilor art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84
alin. (5) lit. I) din CSAM.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

4. Se sanctioneaza cu amenda Th marime de 7 000 de lei ,,TELEPROIECT” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,REN MOLDOVA”, pentru incilcarea prevederilor
art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. I)
din CSMA.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

5. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 8 000 de lei ,,Studio-L” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,Studio-L”, pentru incalcarea prevederilor art. 63 alin. (6) din
Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. I) din CSAM.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.
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6. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 de lei PP ,,Exclusiv Media” SRL fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,Exclusiv TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 63
alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. 1) din
CSAM.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

7. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 7 000 de lei ,MEDIA RESURSE” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,TV6”, pentru incalcarea prevederilor art. 63 alin. (6)
din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. I) din CSAM.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

8. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 9 000 de lei ,,COTIDIAN” SA , fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,TVC 217, pentru incalcarea prevederilor art. 63 alin. (6) din
Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. I) din CSAM.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 168 din 09 iunie 2023 se anexeaza.

9. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 140 din 12 mai 2023

A raportat: Victoria Stetcaia

Raportul DCSMA se anexeaza.

Tn cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvaAntul urmitorii membri:
L. VITU-ESANU: Propuneri pe marimea amenzii, va rog.

E. RIBCA: Avand in vedere ci sunt incilcari repetate, propun aplicarea unei sanctiuni de 7 000 de
lei.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele monitorizarii serviciului media audiovizual de televiziune ,,Canal 3”.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 7 000 de lei furnizorul de servicii media audiovizuale
,»Telestar Media” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Canal 3”, pentru
incdlcarea prevederilor licentei de emisie, In conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (6) - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA. CONTRA — (1) — Ana GONTA.

Motivarea votului:

A. GONTA: Am votat impotriva sanctiunii, pentru cd, in primul rdnd, nu am votat pentru initierea
acestui control. In al doilea rénd, acest serviciu media audiovizual era in insolvabilitate atunci cand
am vrut sd initiez un alt tip de control. Consider ca nu este echitabila aplicarea unei sanctiuni.

DECIZIA nr. 169 din 09 iunie 2023 se anexeaza.

10. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 138 din 12.05.2023.
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A raportat: Alexandru Antocian
Raportul DCSMA se anexeaza.

Tn cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

L. VITU-ESANU: La sedintd nu sunt prezenti reprezentantii postului, si nici opinia postului fata de
raport nu a fost prezentata.

0. DABIJA: Intr-adevir, s-a constatat o incilcare a art. 13 — lipsa echilibrului. Este necesar si
existe o criticd a oricirei guvernari, mai ales in astfel de probleme cum sunt reforma justitiei. Tn
opinia mea, era necesar ca moderatorul sa prezinte mai pe larg pozitia guvernarii sau sa fie invitat si
un reprezentant din partea guverndrii, ca sa echilibreze discutiile din platou. Au fost critici, unele
indreptatite, altele — de alta natura, dar acest dialog a fost absolut dezechilibrat. Chiar in debutul
emisiunii, prezentatorul afirma ca toti invitatii Se vor expune la subiectul situatiei in justitie, in afara
de el, pentru a nu fi sanctionat de CA. Tn opinia mea, el emite judecti de valoare vizavi de ceea ce
se intampla in justitia moldoveneasca, inclusiv si mentiunea ce se refera la modificarea regulilor
jocului de fiecare datd — este o apreciere personald a prezentatorului.

Alta apreciere este ca cei din PAS au luptat cu toate simbolurile cu care au putut. Da, sunt metafore,
ele se admit, dar e cert cd a incercat sa directioneze discutiile spre un fagas convenabil. Chiar si
prezentarea dlui Nicolae Pascaru drept activist civic mi s-a parut stranie, caci dumnealui a fost
deputat si, de obicei, persoanele sunt prezentate cu functia cea mai inalta pe care au detinut-0.

Sunt de acord ca criticile guvernarii trebuie sa existe, dar cel mai deranjant a fost momentul cand
toti invitatii au vehiculat ideea ca exista comenzi de peste hotare executate de actuala putere.
Aceastd acuzatie adusd suveranitatii nationale mi se pare foarte grava, prezentatorul nu a incercat
nici macar 0 data sa ridice semne de intrebare vizavi de aceste acuzatii. Mai mult ca atat, la minutul
10, a mai facut si 0 aluzie hiperfina la Rothschild, lansand o pista de discutie pentru invitati, ca sa
fie iarasi acuzate Statele Unite si Occidentul, precum ca ne-ar coloniza si ca Republica Moldova
este un stat controlat dinafara. Nici aici prezentatorul nu a intervenit pentru a tempera aceste
acuzatii. Aceasta a fost una dintre cele mai grave incélcari, cat si lipsa echilibrului.

A. GONTA: Libertatea de exprimare si, mai ales, pluralismul de idei sunt niste valori incontestabile
ale unei democratii. Mass-mediei si jurnalistilor le revine un rol crucial in apararea si in fortificarea
acestor valori. Problema este cum se face acest lucru si cu ce valori personale si profesionale se
promoveaza acestea. Poate sa nu-mi placa, ba chiar nu-mi plac multe lucruri pe care le spun invitatii
in aceastd emisiune sau in oricare alta. Ele pot sd nu rezoneze cu opinia mea, cu viziunile, cu
ideologiile sau cu valorile pe care le am, dar, ca beneficiar de informatie, am nevoie sa aud aceste
pareri alternative. Dar pana aici, e in regula, pentru ca toate elementele acestea sunt protejate de
libertatea de exprimare. Problema, din punctul meu de vedere, apare atunci cand persoana care isi
asuma rolul de jurnalist Tntr-o societate democratica intelege sa faca aluzii zeflemitoare, sugestii,
afirmatii acuzatoare pe care le paseaza invitatilor tocmai ca sa nu fie sanctionat de CA. Acest lucru
I-as califica drept lipsa de respect, manifestat in direct de catre prezentator, considerand ca astfel isi
face meseria de céine de paza al societatii. Si guvernarea, si guvernantii, si autoritatile trebuie
criticate pentru deciziile luate si actiunile intreprinse, sunt absolut de acord. Dar atunci cand, pe
langa faptul ca cei vizati (au fost si atacuri la persoana destul de dure in aceasta emisiune) nu sunt
prezenti in emisiune pentru a se apara sau a-si exprima punctul de vedere, moderatorul ghideaza
discutia, in mod vadit, unilateral, spre un fagas anume. Aici, din punctul meu de vedere, este
prezent si elementul relei-credinte, nu am vazut buna-credinta.

Cele 36 de secunde de citate indirecte, afisate pe ecran, in care moderatorul prezinta pozitia lui Nicu
Popescu si pe cea a lui Lilian Carp, au fost facute pentru bifa, a fost foarte clar, ca CA-ul sa nu se
autosesizeze sau sa nu fie sesizat, si nu de dragul exercitarii corecte si oneste a meseriei de jurnalist
echidistant.
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Sunt de acord cu concluziile raportului, nu pot decat sa regret aceasta abordare si sa-mi exprim
speranta ca vom ajunge zile cand in Moldova rolul jurnalistului va fi inteles totusi diferit in
edificarea unei societdti democratice.

Moderatorul a mai mentionat ca ,,suntem singura televiziune care criticam”. Si aici tot vad un
moment periculos. Toti critica, dar este important felul in care o faci.

Parerea mea este ca trebuie sa aplicam o sanctiune minima — 5 000 de lei, deoarece este o emisiune
de dezbatere, nu sunt stiri.

L. TUREA: Imi pare ci a fost o emisiune cu rea-credinta, manipulatoare. Propun amenda maxima.
Cred ca trebuie sd fie mai responsabili.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele controlului serviciului media audiovizual de televiziune ,,ORIZONT TV”
S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 de lei ARCHIDOC GROUP” SRL fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,ORIZONT TV”, pentru incalcarea repetata a
prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod.

S-a votat: PRO — (6) - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA. CONTRA — (1) — Larisa TUREA.

3. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 10 000 de lei ARCHIDOC GROUP” SRL fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,ORIZONT TV”, pentru incalcarea repetatd a
prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod.

S-a votat: PRO — (1) - Larisa TUREA. CONTRA — (6) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA,
Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA.

Motivarea votului:

L. TUREA: Jurnalistii trebuie sa fie responsabili. Am constatat rea-credinta in aceastd emisiune.
DECIZIA nr. 170 din 09 iunie 2023 se anexeaza.

11. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului

Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 139 din 12 mai 2023 (,, Orhei FM”)

A raportat: Silvia Tonu

Raportul DSMA se anexeaza.

Mentiune: Serviciului media audiovizual de radiodifuziune sonora ,,Radio Orhei FM”si-a expus
pozitia vizavi de raportul de monitorizare. (Scrisoarea se anexeaza).

Intrebari catre raportor:

E. RIBCA: Au fost monitorizate programe audiovizuale de stiri? Care este perioada de
monitorizare?

Raportor: O sdptamana.
E. RIBCA: Cate incalcari au fost constatate?

Raportor: Doar una.
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L. VITU-ESANU: O incalcare din cele 5 pe subiecte politice?
Raportor: Da.
In cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

R. MIHALEVSCHI: Vreau sa dau citire Hotararii Curtii Constitutionale: ,, Curtea a declarat
neconstitutional textul din Legea privind contracararea activitatii extremiste si cele care pot fi
confundate cu acestea din definitia , activitatea extremistd”. Totodata, Tnalta Curte a recunoscut
constitutionale art. 21 alin. (5) din Codul contraventional si prevederile art. 1 din Legea privind
contracararea activitdtii extremiste si cele care pot fi confundate cu acestea din definitia ,,activitatea
extremistd”. Deci, restrictiile Intr-adevar s-au mentinut, nu s-a Schimbat nimic. Sunt schimbari doar
in definitia din aceasta lege. Din aceastd stire, dupd cum am inteles eu, Curtea Constitutionald a
permis purtarea panglicii ,,Sf. Gheorghe”, iar politia, in pofida acestei decizii, va aplica amenzi.
Corect ati mentionat in proiectul deciziei: lipsa de context, cici contextul conteazi aici. Inteleg ci o
stire scurtd prezentata in format radio poate fi destul de rezumativa, dar in alte cazuri, am observat
ca exista si contextul, inclusiv in cazul acestui serviciu media. De exemplu, subiectul cu Marcela
Paladi a fost destul de amplu. Dar daca lipseste contextul, se poate crea o imagine gresita despre
cele relatate.

Consider ca sanctiunea cu avertizare publica este proportionala in acest caz.

L. VITU-ESANU: Daca am fi fost la o treapta care ar fi impus o amenda, ar fi fost mai complicat,
din perspectiva proportionalitatii, cdci se atestd doar o singurd incalcare. Este de mentionat ca acest
narativ a fost creat cu anticipare, Tnainte ca sa se producad evenimentul.

O. DABIJA: In acea sedintd intentionam si eu sd solicit o monitorizare a acestui serviciu de
radiodifuziune sonora, dar ascultasem buletinele de stiri din 10, 11 si 12 mali, si nu am constatat alte
incalcari. Voi sustine sanctiunea cu avertizare publica, chiar daca este vorba de o singurd incalcare.

S-a decis:

1. Se ia act de raportul de control al serviciului media audiovizual de radiodifuziune sonora ,,Radio
Orhei FM”.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Tatiana
CRESTENCO, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se sanctioneaza cu avertizare publica ,MEDIA FORUM” SRL, fondatoarea serviciului media
audiovizual de radiodifuziune sonora ,,Radio Orhei FM”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin.
(1) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in
conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Tatiana
CRESTENCO, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 171 din 09 iunie 2023 se anexeaza.
12. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 108 din 21 aprilie 2023
A raportat: Svetlana Secrieru
Raportul DCSMA se anexeaza.
Propuneri pe marimea amenzilor:

L. VITU-ESANU: Diferenta nu este mare, se atestd o dinamica pozitiva, propun amenda minima

S-a decis:
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1. Se ia act de rezultatele monitorizarii serviciului media audiovizual public regional de televiziune
» 1 V-Gagauzia”.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Tatiana
CRESTENCO, Ruslan MIHALEVSCH]I, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 15 000 de lei Compania Publica ,,Gagauziya Radio
Televizionu”, fondatoarea serviciului media audiovizual public regional de televiziune ,,TV-
Gagauzia”, pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (7)
lit. f) din Cod.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Tatiana
CRESTENCO, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 172 din 09 iunie 2023 se anexeaza.

13. S-a examinat: Cu privire la examinarea plangerii depusa de ,,A. Video-Content” SRL cu nr.
18/2023 din 19 mai 2023
A raportat: Ana Mititelu
Raportul SJ se anexecaza.

A fost audiata: Stetco Irina, administrator ,, A. Video-Content” SRL.

I. STETCO a mentionat ca din luna decembrie 2022, perioada in care serviciul media de televiziune
,Cinema 1” a primit statutul de post de televiziune national, au avut loc deja trei monitorizari, temei
pentru care ,,A. Video-Content” SRL a depus plangerea examinati in sedinta de astizi. In aceasti
perioada a fost depusa si cererea la adresa CA, pentru a schimba Conceptia generala a serviciului de
programe.

(Inregistrarea Video cu comentariile invitatei la sedintd se pdstreazd in arhiva CA).

Tn cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmaitorii membri:

L. VITU-ESANU: Decizia privind clasificarea serviciului media de televiziune ,,Cinema 1” in
national a fost luata in luna martie 2022, clasificarea urmand sa intre in vigoare din 1 septembrie.
Deci, din luna martie deja ati stiut ca in septembrie urma sa actionati intr-un alt regim si sa
respectati legislatia pe alte cote. Ce a facut postul dvs., atat de dornic sa faca programe locale si Tn
limba romana? A atacat acel clasificator si a obtinut suspendarea deciziei, aratand foarte clar dorinta
de a nu face programe locale si in limba romana.

O. DABIJA: Deoarece am fost vizat, am facut un calcul rapid si am constatat ca in 10 luni de zile,
din martie 2022 pana in ianuarie 2023, au fost dispuse 5 monitorizari similare privind activitatea
serviciului media audiovizual ,,10 TV”, dintre care trei autosesizari au fost din partea mea. Deci, nu
exista un interes fatd de ,,Cinema 1”. De fiecare data cand existd semnale ca nu sunt imbunatatiri, eu
lansez monitorizari repetate.

E. RIBCA: Avem un proiect de decizie, in care trebuie s votim prezenta petitie. O Tntrebare citre
Departamentul juridic: ce se intdmpld in cazul in care nu votdm pentru a se admite aceasta
plangere? Nu este o absurditate daca am terminat de discutat subiectul si votam pentru a o admite?

Gr. CHITANU: In cazul cand se admite plangerea, urmeaza si fie dat curs solicitarii de a initia
controlul solicitat de petitionar.

E. RIBCA: Deci, se solicitd un control si trebuie s le prezentim informatia asupra acestui control?
Departamentul deja a elaborat si a prezentat aceastd informatie de la tribund si sa votam acum
pentru a admite? Deja s-au facut toate actiunile in acest sens.
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A. GONTA: Putem sa o respingem.

E. RIBCA: Deja am pregitit informatia si acum si o respingem. Trebuie si gasim solutia corecta.
Voi da citire unui fragment din aceasta petitie: ,,Reiesind din cele expuse, insistam ca Consiliul sa
ne dea explicatii cu privire la cele expuse si sa dispunda monitorizarea tuturor serviciilor media
audiovizuale la capitolul respectarii Conceptiei generale ”. Deci, o admitem partial?

Gr. CHITANU: Daca se admite petitia, trebuie de dat curs si solicitarii privind controlul. Daca
respingeti petitia, se respinge si solicitarea.

E. RIBCA: Mi adresez reprezentantului furnizorului de servicii media. Tn aceasta petitie am gasit
doar doua cereri. Prima: sa va prezentam informatie la intrebarea ,,de ce ...?”. A doua: ati cerut sa
monitorizam toate serviciile media audiovizuale la capitolul respectarii Conceptiei generale. Ati mai
cerut prin aceasta petitie ceva?

I. STETCO: Doar aceste doua.

L. VITU-ESANU: Deja am mentionat in sedinta de azi, cand am examinat Conceptiile de
programe, ca in momentul cand va intra in vigoare noul Regulament cu privire la licenta de emisie
si autorizatie, vor trece toti prin control, deci ne-am luat deja acest angajament, public. Putem sa
consideram ca am satisfacut aceasta solicitare din plangerea depusa, pentru ca din propria initiativa
am informat cd vom face acest lucru. Am organizat si consultari publice pe Conceptie si pe
Regulament, care se afla acum la expertizare la Ministerul Justitiei.

E. RIBCA: Ni s-au cerut doud lucruri in aceasta petitie, si ambele trebuie puse la vot.

T. CRESTENCO: Am o intrebare citre reprezentant. in petitie solicitati ca si fie dispusi
monitorizarea Conceptiei tuturor furnizorilor. Inclusiv a dvs.? Examinam cererea dvs. in care ne
fnvinuiti ca nu suntem impartiali si ne rugati sa dispunem un control. Reiese ca iarasi trebuie sa va
supunem unui control?

I. STETCO: Cu exceptia noastra, caci noi suntem petitionarii.

L. VITU-ESANU: Eu personal consider ca putem vota pentru respingerea acestei petitii, pentru ca
deja am prezentat informatiile si am demonstrat ca ceea ce este indicat in petitie nu este adevarat.

E. RIBCA: Doar o precizare. Noi deja am prezentat public aceastd informatie, si o respingem nu
putem, pentru cd de facto, partial, am acceptat aceasta petitie.

L. VITU-ESANU: Nu putem admite, caci se admit si acuzatiile.
L. TUREA: Ni se incrimineaza si un interes personal ascuns, e foarte grava acuzatia.

Gr. CHITANU: Reiese ca in baza acestor acuzatii, se solicitda dispunerea controlului pentru toti
furnizorii.

L. VITU-ESANU: Informatiile pe care le-am adus sunt o proba ca acuzatiile care ni s-au adus noua,
CA-ului, sunt nefondate. Daca admitem partial, inseamna ca suntem de acord cu acuzatiile

Thaintate.

E. RIBCA: n ultimul alineat este scris clar: ,,se solicitda monitorizarea” si ,,rugdm si ne prezentati
informatia”. Sunt doua cereri distincte cu privire la doua activitati distincte.
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L. VITU-ESANU: Noi decidem daci le dim curs sau nu. In conditiile in care n petitie ni se aduc
acuzatii grave, nu vad cum putem sa o admitem.

E. RIBCA: Rog juristul si formuleze corect cum si punem la vot. Se admite sau se respinge
cererea?

L. VITU-ESANU: Nu e cerere, este formulata ca o plangere.

E. RIBCA: Conform legislatiei in vigoare, orice petitie, indiferent ci e numiti plangere, cerere sau
sesizare, este petitie. In aceastd petitie sunt doud cereri. O petitie inseamna cerere de actiuni din
partea unei autoritati publice. Poate fi o cerere de prezentare a unor informatii, 0 cerere de adoptare
a unei decizii, o cerere de aplicare a sanctiunilor. Ni se cer doud actiuni. Prima este sd oferim
informatia, si ea deja a fost oferita azi. A doua cerere include solicitarea de monitorizare.

L. VITU-ESANU: Daca am fi primit o petitiec exact asa cum ati enuntat-o dvs., am fi acceptat-o cu
mare drag. Dar Tnainte de asta, acolo se aduc acuzatii. In cazul acesta, sau suspendim examinarea si
nu au decat sa ne prezinte o alta petitie cu aceste doua solicitari, expres, fara toate acuzatiile, sau in
cazul acesta, nu vad cum am putea admite partial, caci ni se aduc acuzatii care nu corespund
realitatii, tocmai am prezentat de la tribuna dovezi.

E. RIBCA: Legislatia in vigoare nu prevede un asemenea temei de a respinge o petitie. Unul dintre
temeiurile de a respinge o petitie, prevazute in Codul administrativ, este: 1. Cand aceasta este
anonimad; 2. Cand contine insulte. Acuzatiile nu sunt printre temeiurile legale de a respinge o petitie.
Este vorba doar de formulare in acest caz, nu suntem in contradictie in esenta.

Gr. CHITANU: Avem solicitarea sa le dam explicatii la acuzatii. A doua solicitare — de a dispune
monitorizarea. Explicatii la acuzatii deja am dat prin argumentarea deciziei — de a nu admite
acuzatiile. Daca le admitem, reiese ca admitem si plangerea si trebuie sa dispunem si controlul.

L. VITU-ESANU: Reiese ca suntem de acord cu acuzatiile care ne-au fost aduse. Putem doar sa
luam act de petitie?

Gr. CHITANU: Putem sa luam act de petitie. Am adus deja argumente cu privire la acuzatii, nu le-
am afectat dreptul nicicum. Conform art. 17 din Codul administrativ, o persoana sau o autoritate
poate sd atace in instanta de judecata, daca i se afecteaza dreptul. Dar noi le-am adus toate
argumentele la acuzatiile inaintate. La a doua solicitare, cea de monitorizarea a tuturor furnizorilor
la capitolul respectdrii Conceptiei, este necesar sa decidd membrii CA daca se dispune acest control
sau nu. Daca se admite petitia, automat se impune efectuarea controlului solicitat.

E. RIBCA: Dvs. propuneti si respingem aceasta petitie doar pentru ca sunt prezente acuzatii?
Gr. CHITANU: Urmeaza sa decideti daca este oportun de a dispune controlul.

E. RIBCA: Am avut zeci de petitii in care ni se aduceau acuzatii. Este un temei pentru a le
respinge?

Gr. CHITANU: Nu este.
L. VITU-ESANU: Nu am avut petitii in care am fost acuzati ca actiondm cu rea-credinta si pe care
le-am admis. Reiese cd daca admitem aceasta petitie, admitem si ne incrimindm acuzatiile. Propun

sa luam act de aceasta plangere, caci deja ne-am angajat sa dispunem acest control cand vom avea
un regulament, care deja este in faza finala de examinare si adoptare.
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E. RIBCA: Printr-o petitie se solicita efectuarea unor actiuni din partea autoritatii publice. Ni s-au
solicitat doud actiuni: 1. Sa prezentdm informatii; 2. Sa examindm cererea de monitorizare a tuturor
serviciilor media audiovizuale. Consider ca aceste cereri trebuie sa fie supuse votului.

A. GONTA: Separat?

E. RIBCA: Urmeaza sa decidem.

A. GONTA: Propun sa punem, separat, la vot. Partea cu solicitare de informatii o acceptam. Restul
— respingem.

S-a decis:

1. Se admite partial plangerea ,,A. Video-Content” SRL nr. 18/2023 din 19 mai 2023 in partea ce
tine de prezentarea informatiei privind controalele efectuate de Consiliul Audiovizualului la
capitolul respectarii Conceptiei generale de programe.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se admite partial plangerea ,,A. Video-Content” SRL nr. 18/2023 din 19 mai 2023 in partea ce
tine de dispunerea controlului tuturor furnizorilor de servicii media audiovizuale la capitolul
respectarii Conceptiei generale de programe, dupd intrarea in vigoare a noului Regulament cu
privire la licenta de emisie.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

3. Se dispune efectuarea controlului tuturor furnizorilor de servicii media audiovizuale la capitolul
respectarii Conceptiei generale de programe, dupa intrarea in vigoare a noului Regulament cu
privire la licenta de emisie.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Mentiuni:

E. RIBCA: Acest regulament urmeazi a fi adoptat si publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova in decursul a 30-60 de zile.

L. VITU-ESANU: Admiterea partiald a acestei petitii, pe cele doud capete de solicitari, nu
inseamna ca suntem de acord si cd CA subscrie la celelalte capete de acuzare, pe care le gasim
absolut eronate si nefondate, iar pentru a le combate, am prezentat astazi informatii de la tribuna
CA.

DECIZIA nr. 173 din 09 iunie 2023 se anexeaza.

14. S-a examinat: Cu privire la avizarea proiectului de Lege privind Centrul National de Aparare
Informationala si Combatere a Propagandei — Patriot si modificarea unor acte normative

A raportat: Grigore Chitanu.

Raportul SJ se anexeaza.

Tn cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

E. RIBCA: Cunosc tendintele atat ale societatii civile, cat si ale autorititilor publice in domeniu.
Salut propunerile inaintate de catre Serviciul juridic al CA. Sunt pertinente, sunt conforme
standardelor europene. Totusi, propun si oferim aviz fard propuneri. In context, este un conflict
dintre diferite autoritati publice In care CA nu trebuie sa fie implicat. Propun sa votdm un aviz fara
propunerile care se contin in acest proiect de decizie, de altfel, ne implicam in dezbaterile altor
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autoritati publice. Statutul nostru de autoritate publica autonoma trebuie sa ne impuna o0 atitudine
echidistanta in raport cu autoritatea executiva, in raport cu autoritatea legislativa.

A. GONTA: Sunt de acord cu acest moment ce tine de conflictele de interese, dar ni s-a solicitat
acest aviz, in calitate de autoritate care are competente pe acest domeniu si care poate sa aduca
plusvaloare documentului. Nu vad de ce aceste propuneri nu ar trebui sa ajunga mai departe, ca sa
fie luate, eventual, n calcul pentru Tmbunatatirea acestui document? Eu personal voi vota pentru,
doar pentru ca ele sa ajunga, deoarece le consider pertinente.

S-a decis:

Se aproba si se prezinta Aparatului Presedintelui Republicii Moldova prezentul Aviz la proiectul de
Lege privind Centrul National de Apérare Informationala si Combatere a Propagandei — Patriot si
modificarea unor acte normative.

S-a votat: PRO — (6) - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA. CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

E. RIBCA: Rog sa supuneti votului propunerea mea. Propun Tnaintarea Avizului CA, fara propuneri
de revizuire si completare si/sau modificare a proiectului de lege.

S-a votat: PRO — (1) — Eugeniu RIBCA. CONTRA — (6) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA,
Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA.

R. MIHALEVSCHI: Cu privire la ,,Cinema 17, propun revotarea acestui subiect. Recunosc ca am
votat gresit si rog sa supuneti votului inca o data fiecare punct din decizie, daca este posibil din
punct de vedere juridic.

E. RIBCA: Credm un precedent grav. Este una cand vin reprezentantii televiziunilor asculti o
decizie si cand pleacad ei, se ia o altd decizie. 1. Cred ca nu se intdmpla nimic grav daca nu
modificam, caci am prezentat deja informatia. 2. Vom monitoriza dupa aprobarea definitiva si
publicarea Regulamentului privind licenta de emisie. 3. Propun ca sdptdmana viitoare sd veniti cu o
propunere de a fi inclus acest subiect pe ordinea de zi a sedintei si sd anulam decizia de astazi.
Respectiv, aceastd decizie sa fie anulatd sau modificatd. Va fi un precedent dacd in cadrul unei
sedinte vom adopta 2-3 decizii la acelasi subiect.

R. MIHALEVSCHI: Subliniez inca o data: este vorba de o greseala, nu am fost atent in timpul
votarii. Sunt de acord sa revenim la acest subiect.

DECIZIA nr. 174 din 09 iunie 2023 se anexeaza.

15. Diverse:

O. DABIJA: Solicit dispunerea unui control privind respectarea prevederilor art. 4 alin. (7) din
CSMA de catre serviciul media audiovizual de televiziune ,,ZONA M”, Tn contextul Tn care in
cadrul controlului precedent, s-a atestat o situatie inadmisibila, in opinia mea — 0% programe locale
in limba romana.

E. RIBCA: Propun si revenim la situatia noastra de monitorizare. Am monitorizat, in permanents,
in baza art. 4 alin. (7) si (9) sau art. 4 alin. (3) si (6). Propun sa raimanem la aceeasi formula.

S-a decis:

Se dispune controlul serviciului media audiovizual de televiziune ,,Zona M” la capitolul respectarii
prevederilor art. 4 alin. (3), (7) si (9) din CSMA.

S-a votat: PRO — (6) - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA. CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.
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DECIZIA nr. 175 din 09 iunie 2023 se anexeaza.

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat ca ordinea de zi a fost epuizata si a pus
la vot aprobarea inchiderii acesteia.

S-a votat: _PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata inchisa.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU

Ex. Tatiana EFTODI
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