CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

PROCESUL-VERBAL nr. 24
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 14 iulie 2023, ora 11:00
mun. Chisinau

TOTAL MEMBRI PREZENTI: 5
TOTAL DECIZII ADOPTATE: 15
DECIZII ANEXATE: 200-214

PRESEDINTA SEDINTEI: Liliana VITU-ESANU.

MEMBRII PREZENTI: Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Larisa TUREA.
MEMBRII ABSENTI: Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA.

SECTIA ASISTENTA CONSILIU: Olimpia MORARU (sef SAC), Tatiana EFTODI (consultant
superior SAC).

SECTIA JURIDICA: Grigore CHITANU (sef SJ).

INVITATI: Camaeva Oxana (,,Bravo TV”), Stetco Irina (,,Cinema 17).

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat caracterul deliberativ al sedintei si a pus
la vot aprobarea deschiderii acesteia.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata deschisa.
Propuneri la ordinea de zi:

1) Solicitare din partea DCSMA de a introduce pe ordinea de zi subiectul suplimentar: Cu privire la
examinarea rezultatelor monitorizarii unor servicii media audiovizuale de televiziune la capitolul
protejarea patrimoniului lingvistic si cultural-national — art. 19 alin. (2) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, ca urmare a Deciziei CA nr. 153 din 19 mai
2023.

2) Solicitare din partea SJ de a introduce pe ordinea de zi subiectul suplimentar: Cu privire la
avizarea proiectului dispozitiei Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului Comisiei
specializate Tn cadrul Consiliului national pentru drepturile omului, coordonatd de Ministerul
Educatiei si Cercetarti.

3) Solicitare din partea SJ de a introduce pe ordinea de zi subiectul suplimentar: Cu privire la
avizarea proiectului de Lege privind Centrul de Comunicare Strategica si Combatere a
Dezinformarii si modificarea unor acte normative.

4) Solicitare din partea SJ de a introduce pe ordinea de zi subiectul suplimentar: Cu privire la
initierea consultarilor publice asupra Metodologiei de monitorizare a pluralismului audiovizual
intern in serviciile media liniare si Metodologiei de monitorizare si evaluare a pluralismului
audiovizual Tn Republica Moldova.

5) La subiectul ,,Diverse”:

— propunere din partea membrului CA, Orest Dabija, de a include pe ordinea de zi chestiunea cu
privire la dispunerea unui control privind respectarea prevederilor art. 13 din CSMA de catre
serviciului de radiodifuziune sonora ,,Radio Roks”;



— propunere din partea presedintei CA, Liliana Vitu-Esanu, de a include pe ordinea de zi chestiunea
cu privire la dispunerea unui control privind activitatea serviciului media audiovizual ,,BTV”;

— propunere din partea presedintei CA, Liliana Vitu-Esanu, de a include pe ordinea de zi chestiunea
cu privire la dispunerea unui control privind respectarea prevederilor art. 66 alin. (3) din CSMA de
catre unele servicii media audiovizuale.

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei,
a pus la vot ordinea de zi cu modificarile acceptate, dupa cum Uurmeaza:

ORDINEA DE ZI APROBATA:

1) Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii unor servicii media audiovizuale de
televiziune la capitolul protejarea patrimoniului lingvistic si cultural-national — art. 19 alin. (2) din
Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, ca urmare a
Deciziei CA nr. 153 din 19 mai 2023

Raportori: Stetcaia Victoria, sef adjunct DCSMA, si Molea Viorica, doctor habilitat in filologie,
conferentiar universitar.

2) Cu privire la examinarea rezultatelor controlului serviciului media audiovizual de televiziune
,Jurnal TV”, ca urmare a sesizarii dlui Ion Chicu
Raportor: Secrieru Svetlana, controlor de stat principal DCSMA

3) Cu privire la rezultatele controlului efectuat Tn temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova nr. 108 din 21.04.2023 (,,ORIZONT TV”)
Raportor: Stetcaia Victoria, sef adjunct DCSMA

4) Cu privire la rezultatele controlului efectuat in privinta furnizorului de servicii media ,,Bravo
TV” SRL
Raportor: Habravan Irina, consultant superior DLF

5) Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a licentei de emisie eliberate furnizorului de
servicii media ,,A. Video-Content” SRL
Raportor: Habravan Irina, consultant superior DLF

6) Cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea concursului pentru selectarea
institutiei specializate pentru masurarea cotelor de audientd si a cotelor de piata in perioada 2024-
2029

Raportor: Martin Sergiu, sef DLF

7) Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a autorizatiei de retransmisiune eliberate
»~OLVELTEL” SRL
Raportor: Canter Tatiana, controlor de stat principal DACD

8) Cu privire la avizarea proiectului de lege pentru modificarea Codului serviciilor media
audiovizuale nr. 174/2018
Raportor: Chitanu Grigore, sef SJ

9) Cu privire la avizarea proiectului de Dispozitie a Guvernului cu privire la aprobarea
Regulamentului Comisiei specializate a Consiliului national pentru drepturile omului coordonata de
catre Ministerul Afacerilor Interne

Raportor: Mititelu Ana, consultant SJ



10) Cu privire la avizarea proiectului dispozitiei Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului
Comisiei specializate in cadrul Consiliului national pentru drepturile omului, coordonatd de
Ministerul Educatiei si Cercetarii

Raportor: Mititelu Ana, consultant SJ

11) Cu privire la avizarea proiectului de Lege privind Centrul de Comunicare Strategica si
Combatere a Dezinformarii si modificarea unor acte normative
Raportor: Chitanu Grigore, sef SJ

12) Cu privire la initierea consultarilor publice asupra Metodologiei de monitorizare a pluralismului
audiovizual intern in serviciile media liniare si Metodologiei de monitorizare si evaluare a
pluralismului audiovizual in Republica Moldova

Raportor: Chitanu Grigore, sef SJ

13) Diverse:

— Cu privire la dispunerea controlului respectarii de catre serviciul media audiovizual de
radiodifuziune sonora ,,Radio Roks” a prevederilor art. 13 din Codul serviciilor media audiovizuale
al Republicii Moldova nr. 174/2018

— Cu privire la dispunerea controlului activitatii furnizorului de servicii media ,,TV BALTI” SRL,
prin prisma respectarii prevederilor legale in cadrul difuzarii serviciului media audiovizual de
televiziune ,,.BTV”

— Cu privire la dispunerea controlului respectarii de catre unele servicii media audiovizuale de
televiziune a prevederilor art. 66 alin. (3) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova nr. 174/2018

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

Ordinea de zi a fost aprobata unanim.

1. S-a examinat: Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii unor Servicii media
audiovizuale de televiziune la capitolul protejarea patrimoniului lingvistic si cultural-national —
art. 19 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, ca
urmare a Deciziei CA nr. 153 din 19 mai 2023

A raportat: Stetcaia Victoria

Raportul DCSMA se anexeaza.

Mentiunea raportorului:

V. STETCAIA: In pozitia expediatid astizi la adresa CA, ,Exclusiv Media” SRL” solicitd
respectuos sa nu fie aplicate sanctiuni pentru serviciul media audiovizual ,,Exclusiv TV”, motivand
prin faptul ca moderatoarea emisiunii este vorbitoare de limba rusa, invatand limba romana intr-un
termen foarte scurt, cat si faptul ca n cadrul emisiunii, invitatul a venit cu acuzatii directe la adresa
acesteia, crednd o situatie de stres care a adus la consecinte din punct de vedre lingvistic.

Furnizorul mai mentioneaza ca CA are obligativitatea de a prezenta inregistrarile. Tindnd cont de
necesar sa le solicitam intotdeauna de la furnizor.

In Procesul-verbal nr. 17 din 19.05.2023 ,,Exclusiv TV” nu este mentionat, dar vicepresedinta CA,
Ana Gonta, a propus spre monitorizare 9 servicii media audiovizuale, inclusiv ,,Canal 2” si
,»Canal 3”. Dat fiind faptul ca acesti doi furnizori se afla in procedura de insolvabilitate, ei au fost
exclusi din lista de monitorizare, fiind inlocuiti cu urmatorii doi furnizori de servicii media.

A. GONTA: In functie de rezultatele audientei.



V. STETCAIA: Exact. Respectiv, au fost selectate urmatoarele doua servicii media audiovizuale:
»EBxclusiv TV” si ,,Vocea Basarabiei”.

L. VITU-ESANU: Despre ,ITV” s-a rostit si in sedinta, dar figureaza si in Procesul-verbal din
19 mai 2023.

V. STETCAIA: ,,ITV” isi exprima dezacordul cu raportul de monitorizare, argumentand prin faptul
ca ,MEDIA PRO GROUP” SRL nu a fost instiintata, conform prevederilor CSMA, despre
efectuarea monitorizarii. La fel, ei mentioneaza ca au fost informati despre rezultatele monitorizarii
cu o zi Tnainte de examinarea raportului in sedinta si solicita amanarea examinarii subiectului, cat si
acordarea unui termen suplimentar pentru a-si prezenta pozitia.

L. VITU-ESANU: Urmeaza sa decidem ce facem cu aceste solicitari? ,,Exclusiv TV” nu a solicitat
sa fie amanatd examinarea. Prin urmare, vom examina rezultatele monitorizarii acestui furnizor de
servicii media. Ce tine de solicitarea ,ITV”, nu vad motiv sa amandam examinarea. Ei au fost
mentionati si in sedintd, si In Procesul-verbal, iar Codul nu prevede o anumitd procedura pentru
controlul initiat din oficiu si informarea despre acest control. Propunerea mea este sd examinam
astazi si rezultatele monitorizarii acestui serviciu media audiovizual.

O invit pe dna Viorica Molea, conferentiar universitar, doctor habilitat in filologie, care ne-a ajutat
sa efectudm aceastd monitorizare. Vreau sa mentionez ca nu suntem la un prim-exercitiu de acest fel
si sper ca nu suntem la un ultim exercitiu de acest fel.

A raportat: Viorica Molea, doctor habilitat in filologie, conferentiar universitar.
Raportul se anexeaza.

V. MOLEA: Aceasta monitorizare nu are scopul de a aplica sanctiuni. Lucrul acesta trebuie de facut
permanent, scopul de baza fiind de a edifica, de a corecta.

L. VITU-ESANU: Exact, acesta este scopul nostru, motiv pentru care mergem cu monitorizarea pe
grupuri de servicii media, tocmai pentru cd nu ne-am propus sa ajungem la sanctiuni pecuniare, dar,
totodatd, sa avem si noi un ghidaj. Sunt convinsa c si colegii din Departamentul de monitorizare al
CA gasesc aceste fise destul de utile.

L. TUREA: Aceasta atitudine fatd de patrimoniul nostru cultural-artistic o prevede si Codul
serviciilor media audiovizuale. Mesajul public trebuie sa fie clar: cu cat mai putine greseli. O
exprimare confuza inseamna o gandire confuza.

L. VITU-ESANU: Pentru art. 19 — protejarea patrimoniului lingvistic si cultural-national, din
pacate, nu avem optiunea de a da doar un avertisment public, dar putem sa dam avertizare, e tot ce
putem face la moment. Pentru ca anul trecut am trecut printr-un control similar 11 posturi si i-am
avertizat, cred ca este echitabil sa procedam si astazi in aceeasi maniera si s mergem cu avertizare
publica.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele monitorizarii serviciilor media audiovizuale de televiziune ,,Mega TV”,
,Familia”, , Exclusiv TV”, ,,Canal 57, ,,R Live TV”, ,,Vocea Basarabiei TV”, ,,PEH TV”, ,,Cinema
1” si L,ITV” privind respectarea tinutei lingvistice sub aspectul corectitudinii morfologice,
sintactice, cét si a normelor ortografice si ortoepice ale limbii romane.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

2. Se sanctioneaza cu avertizare publica ,,Real Radio” SRL, fondatoarea serviciului media
audiovizual de televiziune ,,Mega TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 19 alin. (2) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile
art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.




S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

3. Se sanctioneaza cu avertizare publica ,,Real Radio” SRL, fondatoarea serviciului media
audiovizual de televiziune ,,Familia”, pentru incalcarea prevederilor art. 19 alin. (2) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile
art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

4. Se sanctioneaza cu avertizare publica PP ,,Exclusiv Media” SRL, fondatoarea serviciului media
audiovizual de televiziune ,,Exclusiv TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 19 alin. (2) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile
art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

5. Se sanctioneaza cu avertizare publica ,,MEDIA CONTENT DISTRIBUTION” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,Canal 5”, pentru incalcarea prevederilor art. 19
alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

6. Se sanctioneaza cu avertizare publica ,,A.Video-Content” SRL, fondatoarea serviciului media
audiovizual de televiziune ,,Cinema 1”, pentru incalcarea prevederilor art. 19 alin. (2) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile
art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

S-a votat: _PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

7. Se sanctioneaza cu avertizare publica ,MEDIA PRO GROUP” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,ITV”, pentru incalcarea prevederilor art. 19 alin. (2) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile
art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

8. Se sanctioneaza cu avertizare publica ,,BRIGHT COMMUNICATIONS” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,R Live TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 19
alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

9. Se sanctioneaza cu avertizare publica ,,VOCEA MEDIA” SRL fondatoarea serviciului media
audiovizual de televiziune ,,VVocea Basarabiei TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 19 alin. (2)
din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

10. Se sanctioneaza cu avertizare publica ,MEDIA PRODUCTION TV” SRL fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,PEH TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 19
alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 200 din 14 iulie 2023 se anexeaza.



2. S-a examinat: Cu privire la examinarea rezultatelor controlului serviciului media audiovizual
de televiziune ,,Jurnal TV, ca urmare a sesizarii dlui Ion Chicu

A raportat: Secrieru Svetlana

Raportul DCSMA se anexeaza.

intrebari ciitre raportor:

L. TUREA: Ce durata are secventa in cauza?

RAPORTOR: 45 de secunde.

L. TUREA: Cititi inca o data, va rog, mesajul de la care a pornit reclamantul.

RAPORTOR: ,, Se stie ca Ion Chicu este sustinut de aceleasi forte din afara tarii ca si Partidul Sor,
dovada este ultima luare de atitudine a lui Chicu, in apararea formatiunii conduse de Ilan Sor.
Partidul Sor, zice Chicu, este o formatiune nociva pentru Republica Moldova, dar prin modul cum
este judecat astazi la Curtea Constitutionala, cu incalcarea oricaror norme constitutionale, PAS-ul
Maiei Sandu este de-a dreptul un partid criminal. Domnule Chicu, zici ca Partidul Sor este doar
nociv, iar PAS este criminal, iar dumneata impreunda cu partidul dumitale, suntefi si nocivi, si
criminali.”

L. TUREA: Voiam sa stiu daca reclamantul aduce dovezi ca partidul Maiei Sandu este un partid
criminal.

RAPORTOR: Nu este mentionat asa Cceva.
Tn cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmétorii membri:

L. TUREA: Reclamantul este o persoana publicd, deci nu are protectie. Cu atdt mai mult, nu este
vorba de o emisiune de stiri, ci este vorba de o emisiune de satird si umor, care se conduce de alte
legi decat cele ale unei emisiuni de stiri. In 45 de secunde, de fapt, a fost formulat un raspuns la
aceasta supozitie a dlui Chicu, ca partidul lui Sor este nociv si, in acelasi camp, alt partid este un
partid criminal, neavand argumente nici intr-un sens, nici in altul. Propun sa respingem aceasta
reclamatie, mai ales ca dumnealui zice ca este o parere personala a prezentatorului.

T. CRESTENCO: Eu am o alta parere. Art. 13 alin. (1) din CSMA nu spune ca acele exigente se
refera la emisiuni de stiri sau la talk-show-uri. Sunt exigente generale de care trebuie sa se conduca
furnizorii. ,,JJurnal TV” este un furnizor care ar fi trebuit sa respecte alin. (1) al art. 13 si sa
argumenteze, dar nu sa-l invinuiasca pe petent. Ce tine de postarea petentului pe Facebook, acest
lucru nu tine de competenta CA-ului. Prin urmare, furnizorul trebuie sa se conduca de CSMA si sa
respecte acele norme, indiferent ca este o emisiune de satira sau un buletin de stiri.

L. TUREA: Emisiunea este de satira si nu poate fi judecati la fel ca si alte emisiuni. In felul acesta
am putea sa-1 judecam si pe Gogol, si pe Caragiale, ceea ce nu ne putem permite. Este vorba de
informare corecta, caci ,, Se stie” — deja este o supozitie. Autorul unei emisiuni de satira poate porni
chiar de la o barfa, aceste lucruri sunt expuse si in legislatia despre informatie.

O. DABIJA: Acest subiect mi se pare unul foarte complicat si important. Indiferent de decizia de
astazi, s-ar putea sa ne ghideze si in cazurile viitoare. Spre deosebire de lumea civilizata, in care
satira este inteleasa intr-un fel la televiziune (aici nu ma refer numai la ,,Jurnal TV”, céci exista si
alti furnizori), am impresia ca la noi sunt intrecute orice limite ale bunului simt. Nu cred ca trebuie
sa existe limite ale umorului, e parerea mea, dar in spatiul public, legat de domeniul
audiovizualului, exista reglementari. Tn mandatul nostru nu am mai avut astfel de petitii si am
incercat sa ma documentez si din experienta altor organisme de reglementare. Nu e deloc simplu, au
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existat si dosare la CEDO pe astfel de subiecte. Tn Occident, se ntampla destul de rar ca satira si
depaseasca anumite limite, ceea ce la noi si in Roménia se intdmpla mult mai des.

E adevirat ca lon Chicu este o persoand publicd, dar si persoanele publice se bucura in aceeasi
masurd de protectia drepturilor fundamentale — dreptul la imagine, viata privatd, ca si orice alta
persoana particulara. Mai ales daca este vorba de un subiect de interes public legat de modul in care
si-a exercitat atributiile, intr-adevar, emisiunile de satird pot si trebuie sa abordeze astfel de
subiecte. Genul umoristic si satiric este protejat prin art. 10 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului cu privire la libertatea de exprimare si, evident, se permite un grad mai ridicat de exagerare
si chiar provocare. Dar o remarca esentiala ar fi: , se permite atét timp cat nu este de natura sa
prejudicieze inutil dreptul persoanei la imagine ori viata privata sau nu induce publicul Tn eroare
in privinta faptelor prezentate”. Anume aspectul acesta de inducere in eroare a publicului este
problema acestui reportaj scurt. Durata foarte scurta a reportajului este un argument, dar sintagma
,,se stie” si imaginea foto modificata cred ca pot induce in eroare publicul, mai ales publicul mai
putin avizat.

Mai este un aspect. DI lon Chicu nu este doar un fost prim-ministru, ci si un actor politic activ.
Situatia ar fi fost diferita daca in locul dlui Chicu era tratat, de exemplu, dl Gaburici, care a fost
prim-ministru, dar care nu este actor politic. Tn opinia mea, afectarea imaginii de om politic intr-un
an electoral este si poate fi importanta la nivel de electorat. Voi face o paraleld cu celebrul caz de la
noi, cand unii furnizori de servicii media audiovizuale de televiziune au prezentat imagini trucate cu
Maia Sandu si pretinsa ei iubita — acele imagini, banale intr-o societate normala, cu siguranta au
avut un impact puternic asupra electoratului. Cred ca in Republica Moldova televiziunea inca mai
are un rol foarte important in campania electorala si poate decide marje importante din voturile
acordate de electorat.

Este important faptul ca acuzatiile la adresa finantarii externe din aceeasi sursa duc, pot duce cu
gandul la finantarea din Federatia Rusa, stat agresor, pentru ca au existat mesaje clare din partea
unor reprezentanti inalti, deci iarasi este afectatd imaginea politica.

Un ultim argument, chiar daca este de micd importanta, este faptul ca petitia este semnata de dl
Chicu. Daca venea de la un simpatizant de partid sau daca era o autosesizare a noastra, poate ca era
o alta situatie.

Eu as fi pentru admiterea petitiei. Dar problema pe care o0 vad eu este problema de vid legislativ, nu
stiu daca poate fi aplicat Tn acest caz art. 13. Satira nu trebuie sa informeze corect, dupa mine. Dar,
atat timp cat denatureaza si poate afecta imaginea publica, si poate induce in eroare publicul, mai
ales intr-un caz de ordin politic, cred ca legiuitorul ar trebui sa introduca n cod si aspecte legate de
emisiunile de umor si de satira.

L. TUREA: Nu cred ca afecteaza imaginea personala, ¢ vorba de partide. Acolo e scris ca partidele
sunt finantate. Ma pune n garda partea a doua a acestui enunt, care a fost publicat pe o retea
sociald, dar care prin intermediul televiziunii a devenit publica — este opinia lui lon Chicu. Acest
personaj politic a facut nunta in plinad pandemie, a pus in pericol viata tuturor angajatilor. Atunci nu
prea s-a sinchisit de imaginea pe care o are in societate.

O. DABUJA: De acord, dar, din pacate sau din fericire, retelele sociale inca nu sunt in atributia
noastra.

L. TUREA: Mesajul a devenit public prin aceasta emisiune de satira.

L. VITU-ESANU: Ceea ce spune dl Dabija, Tn special despre vidul legislativ sau despre faptul ca
daca admitem aceasta petitie, atunci sa vedem care ar fi incadratura juridica. Eu personal nu vad
cum ar fi aplicat unei satire art. 13. Pe de alta parte, nu stiu cum reglementarile pentru satira ar
corobora cu legislatia pe libertatea de exprimare.

L. TUREA: Urmaresc emisiunile de satira si din alte tari si nu sunt de acord ca acolo sunt mai
voalate. Charlie Hebdo a avut de suferit foarte mult.



O. DABIJA: M3 refeream la domeniul audiovizual. Presa scrisa e cumva diferita.

A. GONTA: Cred ci problema e mai profunda decat atat. Consum si eu satira, pamflet, umor. Tmi
place mult acest gen, cred ca este binevenit si trebuie sa existe in toate spatiile, inclusiv in cel
audiovizual. Pentru mine, dilema tot este de ordin juridic mai ales. Desi avem Legea cu privire la
libertatea de exprimare, care vorbeste despre aceasta, avem si art. 13 alin. (1) din CSMA, care se
refera la toate programele, nu doar la cele de stiri si de dezbateri, dar daca gasim argumente, el
poate fi aplicat. Problema este in limita aceasta — unde se termina satira si unde incepe informarea.
Nu o sa fiu in totalitate de acord cu faptul ca in satira nu se informeaza, tocmai aceasta este
problema noastrd. O sa fiu partial de acord cu dl Orest Dabija, cdci asa cum vad eu, prin satird se
incearca sa se transmita si niste mesaje foarte clare, mai ales politice. Este vorba de o legatura din
mai multe elemente, inclusiv educatia si nivelul de intelegere a populatiei. Da, acea fotografie
trucata e clar ci e 0 caricatura, pentru multa lume cunoscitoare. In acelasi timp, nu este clar pentru
alta parte a populatiei, care nu neaparat pricepe foarte bine sa vada diferentele intre acel colaj. Nu
este o caricatura clasica in care sa fie clar cd aceasta e o caricatura si e un stil umoristic.

Din punctul meu de vedere, acestei secvente cu o durata de cateva secunde 1i lipseste umorul si
satira. E o stire care a pornit de la 0 postare pe care a facut-0 petentul si care a fost interpretata.
Judecata de valoare e absolut permisa in satira, aici nu e nicio problema, caci e judecata de valoare a
autorilor si este permisa. Problema este anume in faptul dacd denatureaza sau nu. Cel putin eu, nu
am dovezi nici ca denatureaza, nici ca nu denatureaza realitatea sau adevarul, si ca induce sau nu
induce publicul Tn eroare. Aici este elementul care mi se pare fin de tot, dar nu pentru ca autorii au
avut rea-credinta sau rea-intentie, cu scopul de a denatura sau a induce Tn eroare, ci pentru ca nu
neapdrat publicul, consumator de astfel de programe, stie sa interpreteze corect acest mesaj. Pentru
mine aici este problema. Nu stiu cum ar trebui sa procedam, caci incadratura juridica nu este foarte
exactd. Pe de alta parte, oricine o sd va spuna ca legislatia cu privire la libertatea de exprimare se
aplica si satirei, si pamfletului. Si daca sa impunem norme speciale pentru satird si umor, probabil
vom fi acuzati de ingerinta in politica editoriald, care tot se afla la limita cu libertatea de exprimare.
Putem sd admitem, dar nu voi vota pentru sanctiune, pentru cd nu vad articolul si alineatul concret
pe care as putea sanctiona.

L. VITU-ESANU: Intr-adevar, satira este protejati ca forma de libertate de opinie si de exprimare.
Avem atatea buletine de stiri in care nu sunt respectate rigori elementare de jurnalism si daca acum
incercam sa mai reglementam si satira, la nivel legislativ, putem sa fim acuzati chiar ca stat, mai
ales ca stat candidat la integrarea europeana, sa fie acuzat statul ca introduce restrictii pe o forma
care este protejatd de Legea cu privire la libertatea de exprimare. Pe de alta parte, satira a fost
folosita mereu, de-a lungul secolelor, pentru a critica anume persoane politice sau procese politice.
Satira face uz si de umor, si de ironie, de exagerare, de ridiculizare, uneori avand chiar si un
continut cu caracter violent — pentru a ataca, pentru a expune, pentru a lua in deradere vanitatea,
viciile, lipsa de corectitudine sau lipsa de caracter a unei persoane, in special a unei persoane
politice. Sunt de acord ca daca am admite aceasta petitie, nu prea vad prin ce cheie am putea sa o
tratam, pornind de la prevederile codului nostru. Suntem la un prim caz de acest fel, e un subiect
foarte complex. Maine te poti pomeni cu toate posturile vor spune ca e satira si vor da trucaje de tot
felul, care de fapt sunt falsuri. Acel caz cu trucarea imaginii, mentionat de dl Dabija, a fost un fals.

A. GONTA: Dar acolo nu era satira.

L. VITU-ESANU: Da, nu era satira, a fost data ca o stire. Daca admitem petitia, trebuie sa gasim
incadratura juridica.

T. CRESTENCO: Petentul mai invoca pct. 4 si pct. 21 din Regulamentul privind continuturile
audiovizuale. Eu personal nu vad incalcarea acestor puncte din Regulament.

Pct. 4 stipuleaza: ,, Furnizorii de servicii media, furnizorii serviciului de platforma de partajare a
materialelor video si distribuitorii de servicii media au obligatia sa respecte drepturile si libertdtile



fundamentale ale omului, iar activitatea acestora va fi desfasurata in corespundere cu principiile
universale in materia drepturilor omului si principiile de comunicare audiovizuala.”

Pct. 21 are urmatorul continut: ,, In cazul In care in programele audiovizuale se aduc acuzatii unei
persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi,
lar persoanele acuzate au dreptul sa intervina pentru a-si exprima punctul de vedere. Furnizorii de
servicii media sunt obligati sa respecte principiul prezumtiei nevinovdtiei si nu vor permite sa fie
aduse acuzatii fara sa se ofere posibilitatea celui invinuit sa-si exprime punctul de vedere dupa
principiul audiatur et altera pars. In situatia in care persoana vizatd refuzd sd prezinte un punct de
vedere, trebuie sa se precizeze acest fapt”.

Deci, petentul ar fi putut sa solicite prezentarea punctului sdu de vedere in emisiune. Nu vad
relevanta aplicarea sanctiunii pe aceste doud puncte. Rugam serviciul juridic sd se expuna daca au
mai fost cazuri similare, ce tin de satira.

Gr. CHITANU: Au fost cazuri similare, cu satira, dar au fost cu invocarea protectiei minorilor.
L. VITU-ESANU: Tntr-un program de satira? Pe protectia minorilor, avem art. 15.

Gr. CHITANU: Da. Prin decizia CA, au fost sanctionati pe acest articol, caci au fost difuzate si
imagini violente.

T. CRESTENCO: Chiar daca este satira, a fost aplicata sanctiune conform codului?
Gr. CHITANU: Exact.

T. CRESTENCO: Sanctiunea aceasta a fost contestatd de furnizor. Exista o decizie definitiva pe
caz?

Gr. CHITANU: Da, atunci am pierdut procesul, dar a fost un proces pe procedura.
L. VITU-ESANU: Daca este admisa petitia, care ar fi incadratura juridica?

Gr. CHITANU: In petitie ei invoci incilcarea art. 13. Daci este admisa petitia, atunci admitem si
argumentele prezentate de petent si urmeaza sa fie pusa la vot sanctiunea conform art. 13, inclusiv
si incélcarile prevazute in pct. 4 si pct. 21 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale.
Eventual, putem admite partial sau respinge in totalitate.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele controlului serviciului media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV”.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

2. Se admite petitia f/nr. a dlui lon Chicu din 30.05.2023.

S-a votat: PRO — (2) - Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA.

CONTRA — (3) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Larisa TUREA.

L. VITU-ESANU: E nevoie de 4 voturi pentru luarea deciziei. Conform Codului administrativ,
mergem la vot repetat?

Gr. CHITANU: Conform Codului administrativ, la procedura repetata se recurge in cazul cand este
paritate de voturi. Conform prevederilor CSMA, decizia se adopta cu 4 voturi pro. Respectiv, pe
partea decizionala ramane doar punctul 1: A lua act de rezultatele controlului, care a fost votat cu
votul majoritatii membrilor. Nu s-a intrunit numarul necesar de voturi nici pentru a admite, nici
pentru a respinge.



L. VITU-ESANU: Deci, nici admisa, nici reSpinsa. Multumim Directiei monitorizare pentru lucrul
enorm.

DECIZIA nr. 201 din 14 iulie 2023 se anexeaza.

3. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 108 din 21.04.2023

A raportat: Stetcaia Victoria

Raportul DCSMA se anexeaza.

S-a decis:

Se ia act de rezultatele monitorizarii serviciului media audiovizual de televiziune ,,ORIZONT TV”.
S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 202 din 14 iulie 2023 se anexeaza.

4. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat in privinta furnizorului de servicii
media ,, Bravo TV SRL

A raportat: Habravan Irina

Raportul DLF se anexeaza.

Tn cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

L. VITU-ESANU: Deci, constatam ca furnizorul de servicii media audiovizuale ,,Bravo TV” SRL
continua incalcarea prevederilor CSMA. Urmeaza sa decidem marimea amenzilor.

A fost audiata: Camaeva Oxana, reprezentant ,,Bravo TV”.
Reprezentanta a fost de acord cu incalcarile constatate in cadrul controlului, insa a solicitat o
perioada suplimentara de timp, pana in luna septembrie, pentru a remedia problemele. Solicitarea

are ca temei acel fapt ca furnizorul a fost clasificat ca privat national, avand obligatia sa transmita
programe audiovizuale locale cu durata medie zilnica de cel putin 8 ore, dar fiind un post Tematic,

a-si schimba Conceptia de programe, pentru a deveni Generalist si a produce un alt continut.
(Inregistrarea Video cu comentariile reprezentantei ,, Bravo TV se pastreazd in Arhiva CA).

O. DABIJA: Nu ar fi mai simplu sd veniti dupa o noua licentd? Pentru ca mosteniti si sanctiunile
cumulate pe parcursul anului, si pentru controalele viitoare inclusiv.

REPREZENTANT: Asa a decis administratorul.

T. CRESTENCO: Administratorul solicitd sa va oferim un termen suplimentar, pana in luna
septembrie, pentru ce?

REPREZENTANT: Pentru a prezenta o noua Conceptie cu o noud grila de emisie.
T. CRESTENCO: Si cu constatarea incalcarilor prevederilor CSMA ce sa facem astazi?

REPREZENTANT: Nu stiu ce sd va spun.
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L. VITU-ESANU: Despre clasificator am vorbit cu dvs., stiati de aceasta clasificare inca din luna
martie 2022. Nu e vorba de o luna, doud sau trei, da e vorba de martie anul trecut si deja suntem in
vara 2023 — un an si cateva luni. Imi pare ca recurgeti la acest motiv deja faceti abuz de acest motiv
sau de aceastd argumentare. Dacd doriti sd depuneti 0 noud grild, o noud Conceptie, o noud
Structura, nimic nu va impiedica, puteti s o faceti. Daca aveti nevoie de ragaz pana in septembrie,
puteti sa cereti suspendarea licentei. Deci, existd cai legale. Daca a fost suspendata deja si nu va
puteti pune pe picioare, existd alte optiuni legale. Noi constatam o incélcare si, pur legal, trebuie sa
mergem pe prevederile codului. Am mai avut o situatie similara cu ,,MBC”, in care tot am ajuns la
aceasta treapta de sanctionare. Am mers atunci pe amenda minima, de 25 000 de lei. Cred ca este
echitabil sd mergem si in acest caz pe amenda minima, de 25 000 de lei, pentru o incélcare similara.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele controlului activitatii furnizorului de servicii media audiovizuale
,BRAVO TV” SRL, dispus prin Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 87 din 31.03.2023.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

2. Se sanctioneaza cu amenda in valoare de 25 000 de lei ,,BRAVO TV” SRL, in temeiul
prevederilor art. 84 alin. (8) din Codul serviciilor media audiovizuale, pentru incalcarea repetata, in
decurs de 12 luni, a prevederilor art. 84 alin. (7) lit. €) din Cod si se acorda un termen de 30 de zile
pentru inlaturarea deficientelor.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 203 din 14 iulie 2023 se anexeaza.

5. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a licentei de emisie eliberate
furnizorului de servicii media ,,A.Video-Content” SRL

A raportat: Habravan Irina

Raportul DLF se anexeaza.

A fost audiata: Stetco Irina, administrator ,,Cinema 1.

Administratorul a mentionat ca procentul continutului achizitionat de la alti producatori aflati pe
teritoriul Republicii Moldova s-a diminuat, deoarece furnizorul achizitioneaza programe de le
»ATV CONTENT?”, iar obiectivul principal este cresterea ponderii produsului achizitionat din tarile
UE sau din tarile care au ratificat Conventia din Ucraina, punand accent mai mult pe seriale, motiv
pentru care va fi modificatd Conceptia de programe.

(Inregistrarea Video cu comentariile administratoarei ,, Cinema 1 se pdstreazd in Arhiva CA).
Tn cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

A. GONTA: Ati facut un studiu, sa vedeti care e cererea? Pentru cd consumatorii dvs. consuma
seriale rusesti.

REPREZENTANT: Cumparam si seriale din Ucraina, dar dorim sa avem si seriale turcesti,
deoarece ele sunt in voga.

A. GONTA: Dar ele au audienta n grila dvs.?
REPREZENTANT: Auditoriul nostru tinta sunt doamnele de la 25+.

L. VITU-ESANU: Credeam ca o sd ne spuneti cd ati ajustat Conceptia, ca sa va conformati deciziei
noastre de data trecuta si sa evitati sanctionarea pe viitor.
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REPREZENTANT: Sigur ca da.
L. TUREA: E foarte bine ca studiaza auditoriul.

S-a decis:

Se admite cererea nr. 25/2023 din 21.06.2023 de reperfectare a Licentei de emisie seria A MMI
nr. 002140 din 24.07.2020, eliberate ,,A.Video-Content” SRL pentru serviciul de televiziune
,,Cinema 17, si se aproba Structura serviciului media audiovizual pentru serviciul de televiziune
,,Cinema 1”.

S-a votat: _PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 204 din 14 iulie 2023 se anexeaza.

6. S-a examinat: Cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea concursului pentru
selectarea institutiei specializate pentru masurarea cotelor de audienta si a cotelor de piata in
perioada 2024-2029

A raportat: Martin Sergiu

Raportul DLF se anexeaza.

Tn cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvaAntul urmitorii membri:

L. VITU-ESANU: Regulamentul pe care 1l aprobam astidzi se duce la publicare in Monitorul
Oficial. Tn baza acestui Regulament, urmeaza s initiem procedura de selectare a membrilor
comisiei de concurs. Anterior, am examinat o versiune definitivatd in baza recomandarilor
expertizei juridice a Ministerului Justitiei si in baza Avizului Consiliului Concurentei. Versiunea
definitivata de astazi incorporeaza si recomandarile expertizei anticoruptie a CNA.

S-a decis:

Se aproba Regulamentul privind organizarea concursului pentru selectarea institutiei specializate
pentru masurarea cotelor de audienta si a cotelor de piata in perioada 2024-2029.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 205 din 14 iulie 2023 se anexeaza.

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a anuntat o pauza tehnica de 5 min. la ora 12:45.

Reluarea sedintei 1a ora 12:50.

7. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a autorizatiei de retransmisiune
eliberate ,,OLVELTEL” SRL

A raportat: Canter Tatiana

Raportul DACD se anexeaza.

S-a decis:

Se admite cererea f/nr. din 03.07.2023 a ,,OLVELTEL” SRL si se reperfecteaza Autorizatia de
retransmisiune seria AB nr. 000291 din 28.04.2023, prin includerea in aria sa de acoperire a satului
Horodca (r-nul laloveni), precum si aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise in
satele Ulmu, Horodca si Vasieni (r-nul laloveni).
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S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 206 din 14 iulie 2023 se anexeaza.

8. S-a examinat: Cu privire la avizarea proiectului de lege pentru modificarea Codului serviciilor
media audiovizuale nr. 174/2018

A raportat: Chitanu Grigore

Raportul SJ se anexeaza.

S-a decis:

Se aproba si se prezintd Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Comisiei cultura, educatie,
cercetare, tineret, sport si mass-media a Parlamentului Republicii Moldova prezentul Aviz la
proiectul de Lege pentru modificarea Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018.

S-a votat: _PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 207 din 14 iulie 2023 se anexeaza.

9. S-a examinat: Cu privire la avizarea proiectului de Dispozitie a Guvernului cu privire la
aprobarea Regulamentului Comisiei specializate a Consiliului national pentru drepturile omului
coordonata de catre Ministerul Afacerilor Interne

A raportat: Mititelu Ana

Raportul SJ se anexeaza.

S-a decis:

Se aproba si se prezintd Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova prezentul Aviz la
proiectul dispozitiei Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului Comisiei specializate a
Consiliului national pentru drepturile omului coordonatd de catre Ministerul Afacerilor Interne.

S-a votat: _PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 208 din 14 iulie 2023 se anexeaza.

10. S-a examinat: Cu privire la avizarea proiectului dispozitiei Guvernului cu privire la aprobarea
Regulamentului Comisiei specializate in cadrul Consiliului national pentru drepturile omului,
coordonata de Ministerul Educatiei si Cercetarii

A raportat: Mititelu Ana

Raportul SJ se anexeaza.

S-a decis:

Se aproba si se prezinta Ministerului Educatiei si Cercetarii al Republicii Moldova prezentul Aviz la
proiectul dispozitiei Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului Comisiei specializate in
cadrul Consiliului national pentru drepturile omului coordonata de Ministerul Educatiei si
Cercetarii.

S-a votat: _PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 209 din 14 iulie 2023 se anexeaza.
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11. S-a examinat: Cu privire la avizarea proiectului de Lege privind Centrul de Comunicare
Strategica si Combatere a Dezinformarii si modificarea unor acte normative

A raportat: Chitanu Grigore

Raportul SJ se anexeaza.

S-a decis:

Se aproba si se prezintd Cancelariei de Stat a Republicii Moldova prezentul Aviz la proiectul de
Lege privind Centrul de Comunicare Strategica si Combatere a Dezinformarii si modificarea unor
acte normative.

S-a votat: _PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 210 din 14 iulie 2023 se anexeaza.

12. S-a examinat: Cu privire la initierea consultarilor publice asupra Metodologiei de
monitorizare a pluralismului audiovizual intern in serviciile media liniare si a Metodologiei de
monitorizare si evaluare a pluralismului audiovizual extern in Republica Moldova

A raportat: Chitanu Grigore

Raportul SJ se anexecaza.

Tn cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

L. VITU-ESANU: Sunt doua Metodologii foarte importante pentru masurarea pluralismului. Tinem
cont si de recomandarile expertilor europeni si de la alte institutii de reglementare, pentru ca astfel
putem sa ne asiguram de un mediu concurential favorabil si sd incercam sa rezolvam si problema
concentrarii mediatice.

S-a decis:

In vederea asiguririi transparentei in procesul decizional, proiectul Metodologiei de monitorizare a
pluralismului audiovizual intern Tn serviciile media liniare si proiectul Metodologiei de
monitorizare si evaluare a pluralismului audiovizual extern in Republica Moldova (se anexeaza) se
supun consultarilor publice. Termenul-limita de prezentare a propunerilor asupra proiectelor este de
4 septembrie 2023.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 211 din 14 iulie 2023 se anexeaza.

13. Diverse:

O. DABIJA: Solicit dispunerea unei monitorizari privind respectarea prevederilor art. 13 din
CSMA, a buletinelor de stiri de la ora 15:00 si 16:00 din data de 06 iulie 2023 ale serviciului de
radiodifuziune sonora ,,Radio Roks”, exclusiv pentru reportajele privind atacul armat din incinta
Aeroportului International Chisinau.

S-a decis:

Se dispune controlul respectarii de catre serviciul media audiovizual de radiodifuziune sonora
,,Radio Roks” a prevederilor art. 13 din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018 ca urmare a difuzarii reportajelor legate de atacul armat din incinta Aeroportului
International Chisinau Tn cadrul buletinelor de stiri de la orele 15:00 si 16:00 din data de
06.07.2023.
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S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 212 din 14 iulie 2023 se anexeaza.

L. VITU-ESANU: Propun sa revenim la controlul serviciului media audiovizual ,,BTV”, care a fost
sanctionat pe data de 07.10.2022 pentru intreruperea nemotivata a activitatii pentru o perioada mai
mare de 10 zile, acordandu-i un termen de 30 de zile pentru inlaturarea deficientelor. A trecut mai
mult de jumatate de an, putem sa dispunem un nou control in privinta activitatii furnizorului de
servicii media ,,TV Balti” SRL, fondator al serviciului media audiovizual ,,TV Balti”, prin prisma
respectarii prevederilor legale, in contextul difuzarii serviciului de televiziune ,,BTV”.

S-a decis:

Se dispune controlul activitatii furnizorului de servicii media ,,TV BALTI” SRL, prin prisma
respectarii prevederilor legale in cadrul difuzarii serviciului media audiovizual de televiziune
»BTV”.

S-a votat: _PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 213 din 14 iulie 2023 se anexeaza.

L. VITU-ESANU: Propun sa dispunem un control privind respectarea prevederilor art. 66 alin. (3)
din CSMA — Publicitatea si teleshoppingul, in principalul buletin de stiri al serii difuzat de catre
urmatoarele 10 posturi, in dependenta de audienta pe care o0 au: ,,Moldova-1”, ,,Cinema 17, ,,Prime”,
»Pro TV Chisinau”, ,,Jurnal TV”, ,TV 8”, ,N4”, ,Canal 5”, ,,Canal 2”, ,PEH TV”. Perioada de
monitorizare: 2 zile. Doar sa vedem publicitatea in buletinele de stiri. Ca volum numeric, cantitativ
e mult, dar nu e vorba de continut. Sa ludm 2 zile si dacd vom vedea ca la unele posturi sunt
incalcari, atunci putem dispune repetat controale doar in cazul lor. Sd ludm zilele de marti si
miercuri.

S-a decis:

Se dispune controlul respectarii de catre serviciile media audiovizuale de televiziune ,,Moldova-1”,
,,Cinema 17, ,,Prime”, ,,PRO TV CHISINAU”, ,,Jurnal TV”, ,,TV8”, ,N4”, , Canal 57, ,CANAL 2”
si ,,PEH TV” a prevederilor art. 66 alin. (3) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova nr. 174/2018 in cadrul principalului buletin de stiri al serii.

S-a votat: _PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 214 din 14 iulie 2023 se anexeaza.

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat ca ordinea de zi a fost epuizata si a pus
la vot aprobarea inchiderii acesteia.

S-a votat: _PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata inchisa.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU

Ex. Tatiana EFTODI
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