CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

PROCESUL-VERBAL nr. 26
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 28 iulie 2023, ora 11:00
mun. Chisinau

TOTAL MEMBRI PREZENTI: 6
TOTAL DECIZII ADOPTATE: 10
DECIZII ANEXATE: 225-234

PRESEDINTA SEDINTEI: Liliana VITU-ESANU

MEMBRII PREZENTI: Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu
RIBCA (online), Larisa TUREA

MEMBRII ABSENTI: Orest DABIJA

SECTIA ASISTENTA CONSILIU: Olimpia MORARU (sef SAC)

SECTIA JURIDICA: Grigore CHITANU (sef SJ)

INVITATI: Boris Brega (vicedirector ,,ORIZONT TV”), Sergiu Tabacaru (administrator ,,NOROC
MEDIA” SRL), Ina Sotchi si Andrei Bazatin (avocati, reprezentanti ai dlui Vaja Jhashi)

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat caracterul deliberativ al sedintei si a pus
la vot aprobarea deschiderii acesteia.

S-a votat: _PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata deschisa.

Propuneri la ordinea de zi:

1) Solicitare din partea DLF de a introduce pe ordinea de zi subiectul suplimentar: Cu privire la
abrogarea Deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 25/168
din 09.10.2018.

2) Solicitare din partea SJ de a introduce pe ordinea de zi subiectul suplimentar: Cu referire la
proiectul Regulamentului privind continuturile audiovizuale.

3) La subiectul ,,.Diverse”:

— propunere din partea membrului CA, Ruslan Mihalevschi, de a include pe ordinea de zi
chestiunea cu privire la dispunerea controlului respectarii drepturilor de autor si a drepturilor
conexe de catre serviciul media audiovizual de televiziune ,,POPAS TV”;

— propunere din partea membrului CA, Ruslan Mihalevschi, de a include pe ordinea de zi
chestiunea cu privire la dispunerea controlului respectarii art. 4 din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018 de catre serviciile media audiovizuale de
televiziune ,,LEGAL TV” si,,GN TV”;

— propunere de rectificare din partea presedintei CA, Liliana Vitu-Esanu.

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei,
a pus la vot ordinea de zi cu modificarile acceptate, dupd cum urmeaza:



ORDINEA DE ZI APROBATA:

1) Cu privire la examinarea rapoartelor anuale de activitate ale unor furnizori privati de servicii
media audiovizuale de radiodifuziune sonora pentru anul 2022
Raportor: Sergiu Martin, sef DLF

2) Cu privire la examinarea cererilor de prelungire a licentelor de emisie eliberate unor furnizori de
servicii media
Raportor: Irina Habravan, consultant superior, DLF

3) Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a autorizatiei de retransmisiune eliberate
,CVINTA-GRUP” SRL
Raportor: Tatiana Canter, controlor de stat principal, DACD

4) Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului
nr. 41 din 10 februarie 2023
Raportor: Victoria Stetcaia, sef DCSMA

5) Cu privire la examinarea rezultatelor controlului efectuat nh temeiul Deciziei Consiliului
Audiovizualului nr. 180 din 15 iunie 2023
Raportor: Alexandru Antocian, controlor de stat superior, DCSMA

6) Cu privire la rezultatele controlului serviciului media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV”, ca
urmare a petitiei Grupului de Companii ,, Trans-Oil”
Raportor: Catalina Bunescu, controlor de stat, DCSMA

7) Cu privire la abrogarea Deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului al Republicii
Moldova nr. 25/168 din 09.10.2018
Raportor: Sergiu Martin, sef DLF

8) Cu referire la proiectul Regulamentului privind continuturile audiovizuale
Raportor: Grigore Chitanu, sef SJ

9) Diverse:

— Cu privire la dispunerea controlului respectarii drepturilor de autor si a drepturilor conexe de
catre serviciul media audiovizual de televiziune ,,POPAS TV”

— Cu privire la dispunerea controlului respectarii art. 4 din CSMA de catre serviciile media
audiovizuale de televiziune ,,LEGAL TV” si,,GN TV”

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Ordinea de zi a fost aprobata unanim.

1. S-a examinat: Cu privire la examinarea rapoartelor anuale de activitate ale unor furnizori
privati de servicii media audiovizuale de radiodifuziune sonora pentru anul 2022

A raportat: Sergiu Martin

Raportul DLF se anexeaza.

In cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

R. MIHALEVSCHI: Din lista prezentata de 20 de servicii media audiovizuale, un raport nu
corespunde nici cerintelor minime fata de completarea acestuia. E vorba despre serviciul de
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radiodifuziune sonora ,Radio Jean” al furnizorului Asociatia Obsteasca ,,AUTONOMIA
NOASTRA”. Raportul este doar pe jumatate completat. Imi pare ca nu este corect fatd de alti
furnizori sa aprobam un asemenea raport. Propunerea mea este sa cerem sa fie completat.

L. VITU-ESANU: Poate doar sa-I respingem.

R. MIHALEVSCHI: Este o problema. Avem doi furnizori de servicii media care nu au depus deloc
rapoarte: ,,Datina FM” si ,,Drive FM”. ,,Radio Jean” a raspuns, totusi, la solicitarea noastra. Reiese
ca furnizorii care nu au prezentat deloc rapoartele nu pot fi sanctionati de doua ori, iar furnizorul
care a prezentat va fi sanctionat de doua ori: a fost sanctionat deja pentru neprezentare, iar acum
pentru respingere. Propun sa incercam sa obtinem un raport completat. Nu este echitabil sa aplicam
sanctiunea in cazul in care cei care deloc nu-si indeplinesc obligatiunile nu vor fi sanctionati repetat.

S-a decis:

1. Se aproba rapoartele anuale de activitate ale furnizorilor privati de servicii media pentru
urmatoarele servicii media de radiodifuziune sonora: ,,Vocea Basarabiei”, ,,Radio Alla”,
»Megapolis FM”, ,.Dialog FM”, ,Focul din Vatra” si ,,Diaspora FM”, ,,Pro 100 Radio”, ,,Radio
Noroc”, ,,Art-FM”, ,Love Radio”, ,,Radio Soroca”, ,,Radio Dar”, ,,Albena”, ,,Radio MEDIA”,
»Radio 77, ,,Bugeac FM” si ,,Romano Patrin-FM”.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se solicita furnizorului privat de servicii media Asociatia Obsteasca ,,AUTONOMIA
NOASTRA” si depuni un nou raport anual de activitate pentru serviciul de radiodifuziune sonora
»Radio Jean”, in termen de 5 zile lucratoare din data comunicarii prezentei decizii.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 225 din 28 iulie 2023 se anexeaza.

2. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererilor de prelungire a licentelor de emisie eliberate
unor furnizori de servicii media

A raportat: Irina Habravan

Raportul DLF se anexeaza.

Comentarii/Intrebiri citre raportor:

T. CRESTENCO: Serviciul de radiodifuziune sonora ,,Vocea Basarabiei” nu a argumentat in ce
temei refuza la patru frecvente radio care au fost obtinute prin concurs?

I. HABRAVAN: Nu au obligatia sa anunte motivul.

E. RIBCA: 1n trecut, anumite complexe de frecvente erau scoase la concurs in calitate de lot unic.
Nu este cazul obtinerii unor frecvente intr-un singur lot? Rog sa examinati in viitor asemenea
situatii.

T. CRESTENCO: Vreau sa-mi exprim regretul ca astazi trebuie sa votez pentru satisfacerea cererii
furnizorului serviciului de radiodifuziune sonora ,Vocea Basarabiei” prin care renuntd la
frecventele radio din raioanele Basarabeasca, Ocnita, Donduseni si Vulcanesti. Respectivele
frecvente au fost obtinute de furnizor prin votul meu, in rezultatul unui concurs, un vot argumentat
in acea sedintd, sperand ca locuitorii din aceste unitati teritorial-administrative vor audia un produs
de calitate, un produs realizat in limba roména, care va asigura pluralismul de opinii. Imi pare riu ca
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peste cateva luni dupa acel concurs furnizorul refuza la aceste frecvente. Un indemn pentru

g eyt

luni la frecventele obtinute.
S-a decis:

1. Se admit cererile nr. 02-10/364 din 12.07.2023 si nr. 02-10/379 din 26.07.2023 ale furnizorului
de servicii media IP Compania ,, Teleradio-Moldova” si se prelungeste licenta de emisie seria A
MMI nr. 002119 din 13.10.2009 pentru serviciul media audiovizual de televiziune ,,Moldova 17,
pentru o perioada de noud ani, cu reperfectarea licentei de emisie prin includerea modalitatii de
difuzare a serviciului de televiziune ,,Moldova 1” prin intermediul paginii web www.Moldoval.md.
S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se admit cererile nr. 131 din 12.07.2023 si nr. 149 din 26.07.2023 ale furnizorului de servicii
media Compania Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu” si Se prelungeste licenta de emisie Seria
AA nr. 073665 din 13.10.2009 (cu eliberarea unui formular nou) pentru serviciul de radiodifuziune
sonorda ,,GRT FM”, pentru o perioadd de noud ani, cu reperfectarea licentei de emisie prin
includerea modalitatii de difuzare a serviciului de radiodifuziune sonord ,,GRT FM” prin
intermediul paginii web www.grt.md.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

3. Se admit cererile nr. 06.05-NM din 12.07.2023 si nr. 07.07-NM din 25.07.2023 ale furnizorului
de servicii media ,,Noroc Media” SRL si se prelungeste licenta de emisie seria AC nr. 000785 din
13.10.2009 (cu eliberarea unui formular nou) pentru serviciul de radiodifuziune sonora ,,Noroc”,
pentru o perioada de noud ani, cu reperfectarea licentei de emisie prin includerea modalitétii de
difuzare a serviciului de radiodifuziune sonora ,Noroc” prin intermediul paginii web
www.radionoroc.md.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

4. Se admite cererea nr. 08.01-VM a furnizorului de servicii media ,,Vocea Media” SRL si se
prelungeste licenta de emisie seria AC nr. 000775 din 13.10.2009 (cu eliberarea unui formular nou)
pentru serviciul de radiodifuziune sonora ,,Vocea Basarabiei”, pentru o perioada de noua ani.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

5. Se admite cererea nr. 08.02-VM din 12.07.2023 a furnizorului de servicii media ,,Vocea Media”
SRL si se reperfecteaza licenta de emisie seria AC nr. 000775 din 13.10.2009, eliberatda pentru
serviciul de radiodifuziune sonora ,\VVocea Basarabiei”, prin excluderea frecventelor: 90,0 MHz
Basarabeasca, 91,6 MHz Ocnita, 99,7 MHz Donduseni si 104,3 MHz Vulcanesti.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 226 din 28 iulie 2023 se anexeaza.

3. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a autorizatiei de retransmisiune
eliberate ,, CVINTA-GRUP” SRL

A raportat: Canter Tatiana

Raportul DACD se anexeaza.


http://www.grt.md/
http://www.grt.md/
http://www.radionoroc.md/

S-a decis:

Se admite cererea f/nr. din 06.07.2023 a ,,CVINTA-GRUP” SRL si se reperfecteaza Autorizatia de
retransmisiune seria AB nr. 000294 din 13.05.2023, prin aprobarea Ofertei de servicii media
audiovizuale retransmise in orasul Ocnita, dupd cum urmeaza.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 227 din 28 iulie 2023 se anexeaza.

4. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului
Audiovizualului nr. 41 din 10 februarie 2023

A raportat: Victoria Stetcaia

Raportul DCSMA se anexeaza.

Comentarii/Intrebiri citre raportor:

R. MIHALEVSCHI: Specificati cand CA a aprobat Conceptia generala a serviciului media
audiovizual de televiziune ,,ORIZONT TV” cu Grila pe care ei au propus-o initial.

V. STETCAIA: La 20 ianuarie 2023 CA a aprobat Conceptia ,,ORIZONT TV” cu Grila depusa in
lanuarie. La 6 februarie a fost depusa o alta Grila.

R. MIHALEVSCHI: Dar nu a fost o solicitare de schimbare a Concepsiei?
V. STETCAIA: Nu. S-a depus doar o noua Grila.

R. MIHALEVSCHI: Céat de mult difera Grila depusa in februarie de cea din ianuarie, pe care a fost
bazata Conceptia aprobata de CA?

V. STETCAIA: Noi am monitorizat perioada 19-25 februarie. Tn emisiunile indicate in Grila
prezentata in ianuarie, in baza careia a fost aprobata Structura, nu se regaseste niciun program din
perioada noastra de monitorizare. Grila a fost modificata in totalitate.

R. MIHALEVSCHI: Ati mentionat in raport ca unele programe audiovizuale au fost difuzate
anterior de ,,TV6” si ,,Orhei TV”. Cate programe din cele monitorizate au fost difuzate anterior?

V. STETCAIA: 12 programe audiovizuale atestate in perioada de monitorizare au fost difuzate
anterior de ,,TV6” si ,,Orhei TV”. Si unele seriale. Chiar si in contractele prezentate de furnizor au
fost mentionate unele seriale care anterior au fost difuzate de furnizorul de servicii media ,,MEDIA
RESURSE” SRL.

R. MIHALEVSCHI: Prin ce se aseamana? Cum ati stabilit ca aceleasi programe audiovizuale au
fost difuzate de ,,TV6” si ,,Orhei TV”?

V. STETCAIA: Sunt identice. Vorbim aici si de prezentatori, de decoratiile studioului, de
elementele grafice, absolut intreg programul este identic cu cel difuzat anterior.

R. MIHALEVSCHI: Anul trecut am avut controale pe respectarea conceptiilor de catre ,,TV6” si
,Orhei TV”. Aceste programe audiovizuale au fost vizate in acele controale? Cum ati clasificat
aceste programe?

V. STETCAIA: Ca,,Productie proprie” pentru ,,TV6” si ,,Orhei TV”.



R. MIHALEVSCHI: Cine ofera servicii de locatiune a studioului si a echipamentului pentru
serviciul de televiziune ,,ORIZONT TV™?

V. STETCAIA: Potrivit contractelor prezentate de furnizorul de servicii media ,,ARCHIDOC
GRUP” SRL, aceste servicii le ofera furnizorul de servicii media ,, MEDIA RESURSE” SRL.

R. MIHALEVSCHI: Programele audiovizuale vizate au fost productii proprii pentru serviciile de
televiziune ,,TV6” sau ,,Orhei TV” ale furnizorului de servicii media ,MEDIA RESURSE” SRL,
acum noi le-am catalogat ca fiind productii proprii deja pentru serviciul de televiziune ,,ORIZONT
TV”. De ce noi acum consideram ca aceste programe sunt productii proprii ale ,,ORIZONT TV”?

V. STETCAIA: La solicitarea CA furnizorul de servicii media ,,ARCHIDOC GRUP” SRL a
prezentat mai multe contracte privind luarea in locatiune a spatiului, a echipamentului tehnic de la
furnizorul de servicii media ,MEDIA RESURSE” SRL. De asemenea, ,,ARCHIDOC GRUP” SRL
a prezentat si contracte cu drept de autor incheiate cu unii moderatori, prezentatori, in care e
specificat ca raspunderea editoriala asupra programelor apartine furnizorului de servicii media.
Tinand cont de faptul cd asemenea contracte de locatiune si de autor sunt in cadrul legal, practic din
ele si rezulta ca costurile totale de productie apartin furnizorului de servicii media ,,ARCHIDOC
GRUP” SRL, fondator al serviciului de televiziune ,,ORIZONT TV”.

R. MIHALEVSCHI: Totodata, contractul de drept de autor nu inseamna automat ca persoana este
angajata sau salariata in cadrul acestei companii.

Cu privire la programul ,,Lumea surprizelor”: initial l-ati clasificat ca program realizat de un
producator independent, acum, la propunerea furnizorului, este trecut la productie proprie. Daca
deschidem canalul acestei emisiuni pe YouTube, vedem ca ea exista sub asemenea denumire, cu
aceeasi prezentatoare, cel putin din aprilie 2021. Doua sezoane din aceastd emisiune au fost difuzate
de ,,Jurnal TV”, in noiembrie 2022 emisiunea a fost difuzata de ,,Orhei TV”, iar acum este difuzata
de ,,ORIZONT TV”. Cénd ne uitam la descrierea acestui video, la titre, vedem ca este mentionata
Doina Rata si casa de productie, si uneori este clar scris ca producitorul general este casa de
productie respectiva. Pentru mine este straniu ca atribuim acest program la productie proprie a
serviciului de televiziune ,,ORIZONT TV”. Aceasta nu schimba radical tabloul, dar sunt niste
concluzii in favoarea furnizorului, i-am mers in intdmpinare.

A fost audiat: Boris Brega, vicedirector ,,ORIZONT TV”.
(Inregistrarea Video cu comentariile reprezentantului ,, ORIZONT TV se pdstreazd in arhiva CA.)

Intrebari catre reprezentant:

R. MIHALEVSCHI: Existd situatii cand un produs poate fi regasit la un alt serviciu de televiziune,
dar Tn cazul dat e vorba de 12 programe, mai multe seriale, care masiv au trecut la ,,ORIZONT TV”.
Cum puteti sa explicati acest fapt?

B. BREGA: Noi am prezentat documentele ce tin de colaborarea cu ,,MEDIA RESURSE” SRL.
Dupa incetarea actiunii licentei furnizorului respectiv in luna decembrie, fondatorul serviciului de
televiziune ,,ORIZONT TV” a dus tratative in privinta colaborarii cu persoanele care au activat la
»-MEDIA RESURSE” SRL si aceste persoane au trecut la ,,ARCHIDOC GRUP” SRL.

R. MIHALEVSCHI: Persoanele care au trecut si realizeaza acum emisiuni pentru ,,ORIZONT TV”
mai activeaza in cadrul furnizorului de servicii media , MEDIA RESURSE” SRL?

B. BREGA: Dupa cate cunosc, nu mai activeaza. Activeaza in calitate de autori la furnizorul de
servicii media ,,ARCHIDOC GRUP” SRL si nu mai produc niciun program pentru un alt serviciu
de televiziune sau un alt furnizor de servicii media.



R. MIHALEVSCHI: A cui a fost initiativa de a duce tratative?
B. BREGA! Initiativa 1i apartine fondatorului.

R. MIHALEVSCHI: Cu referire la serialul ,,I1éc”. Deschid mai multe surse, inclusiv pe pagina
producatorului am vazut un link unde este scris ca serialul ,I1éc” este produs la comanda de
compania ,,Universal Production”: si in cazul serialului din Federatia Rusa, si in cazul serialului din
Ucraina. Care ar fi diferenta?

B. BREGA: Nu pot sa raspund la intrebarea aceasta, deoarece nu stiu la care sezon va referiti.
Trebuie sa ma documentez.

Comentarii/Intrebiri citre raportor:

E. RIBCA: Am studiat si proiectul initial al deciziei, pe care l-am primit siptiméana trecuti.
Saptamana trecuta am vazut in proiectul de decizie, la ,,Opere europene”, prevazute conform
Conceptiei 65,86% si realizate 43,20%. Pentru mine nu era o intrebare saptimana trecutd daca
exista o incalcare sau nu. Dupa ce am primit raportul de ieri, cu alte cifre, intrebarea mea este legata
de incélcarile pentru care acest serviciu media audiovizual ar merita o sanctiune. As vrea sa oferiti,
dna Stetcaia, cateva exemple, incalcari care, in opinia dvs., urmeaza sa constituie temei ale unei
sanctiuni. As vrea sa va referiti si la gravitatea incalcarii. Am 1in fata tabelul din decizie pe care ni I-
ati prezentat si am Incercat sd vad aici, unde sunt aceste incédlcari. Spre exemplu, la B.2. ,,Productie
proprie” este prevazut volumul de 36%, este realizat 35,48%. Personal, nu vad o incélcare, dar
vreau sa prezentati dvs. care sunt acele incélcari constatate ce ar constitui temei pentru sanctiune.

V. STETCAIA: Noi atestam circumstantele de fapt, partea ce tine de sanctiune apartine in totalitate
membrilor. Absolut toate rezultatele le avem in Conceptie.

E. RIBCA: Conceptia a fost aprobati oficial de CCA in trecut si de actualul CA la inceputul acestui
an sau la sfarsitul anului trecut. Suntem obligati sa utilizam acel model care a fost aprobat in trecut,
prin 2019. Tncerc si inteleg care este deosebirea dintre ,Productii audiovizuale ale altor
producatori” si ,,Programe achizitionate” din compartimentul B.2. S-a mentionat in aceastd sedinta
despre serialul ,,I1éc”. Ma refer si eu la acest serial si intreb: care este gravitatea in cazul in care
acest serial trece de la ,,Programe achizitionate” la ,,Productii audiovizuale ale altor producitori”. Tn
tabelul din proiectul de decizie este o diferenta: la ,,Productii audiovizuale ale altor producatori”
urmau sa fie realizate 28%, au fost realizate 47,33%; la ,,Programe achizitionate” urmau sa fie
realizate 26%, au fost realizate 8,43%. in‘geleg cd, in contextul aceluiasi serial ,,ITéc”, daca il
realizeaza un furnizor de servicii media sau 1l realizeaza un producator, altul decat furnizorul de
servicii media, noi aici constatam o incalcare. Dar, ma intreb, care este gravitatea acestei incalcari.
In esent, vorbim de seriale care sunt realizate de furnizori de servicii media sau sunt realizate de
producdtori independenti.

L. VITU-ESANU: Noi, membrii, decidem dacé e grav sau nu e grav, daca merita de sanctionat sau
nu. Raportorii ne prezinta rapoartele.

in cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

R. MIHALEVSCHI: Am adresat mai multe intrebari raportorului pentru ca, personal, incerc sa
inteleg aceasta situatie in context. Consider ca si in aceasta varianta a deciziei, pe care o avem in
fata, CA a catalogat aceste programe audiovizuale in mare parte in favoarea ,,ORIZONT TV”. Sunt
multe semne de intrebare. Aceste programe anterior au fost atribuite ca fiind productie proprie
pentru serviciile de televiziune ,,TV6” si ,,Orhei TV” ale furnizorului de servicii media ,,MEDIA
RESURSE” SRL. Acum sunt atribuite ca productie proprie pentru serviciul de televiziune
»ORIZONT TV”. Sunt contracte de drepturi de autor. Totodata avem date ca aceste persoane, n
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mare parte, nu sunt angajati sau salariati. Apare intrebarea: in ce masura persoana care are contract
pe drepturi de autor intra sub incidenta definitiei de resurse umane proprii? Opinia mea personala
este cd nu intrd. Totusi, reiesind din practica anterioara a CA, din argumentele aduse de raportor,
aceste programe au fost atribuite la ,,Productie proprie”.

Am intrebat despre ,,Lumea surprizelor”, deoarece acest program a fost realizat sau difuzat de mai
multe servicii de televiziune. Acum a aparut aici. Este considerat ca produs propriu, nu este
considerat ca produs realizat de un producator independent.

Pentru mine este important faptul ca pe 20 ianuarie noi am aprobat o Grila de emisie si un Concept
ale furnizorului de servicii media ,, MEDIA RESURSE” SRL, iar peste 2-3 saptamani noi am primit
de la acest furnizor o alta Grila de emisie, care difera radical de cea prezentata in ianuarie. Grila de
emisie este grija furnizorului. Grija noastra este Conceptul. Conceptul nu a fost schimbat Tn
perioada cand a fost depusa in februarie o noud Grild. Tn mai putin decat o luna, s-a creat, de fapt,
un alt serviciu media, foarte diferit de ceea ce noi am acceptat cand am analizat Conceptul. Tn
opinia mea, este o situatie stranie si, daca o privim in contextul difuzarii pe parcursul anului trecut a
programelor vizate si de catre alti furnizori de servicii media, mi se pare aceasta situatie agravanta.
Ce tine de gravitatea acestor devieri: imi pare ca nu sunt atat de grave. Dar, aceasta fiindca noi am
favorizat, am avut o atitudine binevoitoare, am procedat cu buna-credinta si am inclus respectivele
programe in ,,Productie proprie”. Personal, am opinia ca trebuia sa catalogam aceste programe ca
fiind realizate de producatori independenti. Atunci cand ai contract de drepturi de autor cu o
persoana care este realizatorul programului audiovizual si care nu este angajatul tau, in opinia mea,
inseamna ca programul este realizat de un producator independent, care poate fi si persoana fizica.
Reiesind din context, consider ca nu putem vorbi de o sanctiune minima, ag propune 6 sau 7 mii,
avand in vedere circumstantele: Conceptul a fost aprobat, mai putin decat peste o luna noi vedem cu
totul alta situatie cu acest serviciu de televiziune. Si au fost mentionate mai multe probleme ce tin
de domeniul concurentei, care trebuie analizate de organele competente.

E. RIBCA: Este intr-adevar o intrebare care tine de resursele umane proprii. La nivel practic,
cunosc ca se utilizeaza contractele pentru drept de autor, pentru ca este un regim fiscal putin diferit.
Pana acum CA nu a examinat ce Tnseamna resurse umane proprii.

Vreau sa ma expun asupra rezultatelor monitorizarii si, mai ales, asupra existentei unui temei pentru
aplicarea unor sanctiuni in acest caz. Formal existd temei pentru aplicarea unor sanctiuni in raport
cu acest serviciu media audiovizual. Totusi, trebuie sa existe o anumita gravitate pentru a aplica
sanctiunea. Conform tabelului de monitorizare, ,,Productie proprie” urma sa avem 36%, avem
35,48%. Formal este o incdlcare, insd gravitatea acestei incalcari este mica si nu constituie o
justificare pentru aplicarea unei sanctiuni. In ceea ce priveste ,,Productii audiovizuale ale altor
producatori”: 28% si, respectiv, 47,33%. ,,Programe achizitionate” urma sa fie 26%, avem 8,43%.
Aici nu vad o incalcare, in contextul in care este vorba doar de diferenta dintre statutul juridic al
unui furnizor de servicii media si al unui producator independent de peste hotare. La ,,Opere
audiovizuale europene” urma sa avem 65,86%, avem 65,92%. In ceea ce priveste compartimentul
B.4., nu cred ca exista temei pentru aplicarea unei sanctiuni in cazul in care se promit 10% de
programe informative si analitice si sunt realizate 17,30%. Calitatea acestor programe informative si
analitice ale acestui serviciu media audiovizual nu 0 avem in discutie astdzi la aceasta sedinta.
Programele educationale si culturale, alte tipuri de emisiuni, la care avem diferente Tn acest tabel,
sunt in permanenti in discutie, avand n vedere lipsa unor criterii obiective de apreciere. Tn
contextul celor expuse, in lipsa unor argumente foarte clare din partea colegilor, nu vad temei
pentru aplicarea unor sanctiuni.

L. VITU-ESANU: Ati trecut cu vederea ,,Programe audiovizuale realizate de producatori care nu
sunt n jurisdictia RM” unde e indicat zero, dar de fapt s-au realizat 15,74% din Federatia Rusa. Nu
e o incalcare acest fapt pentru dvs.?

E. RIBCA: Vreau sa precizez, avem ,,Programe audiovizuale realizate de producitori ce nu se afla
n jurisdictia RM” si ,,Programe audiovizuale realizate de producatori ce provin din statele membre
ale Uniunii Europene si/sau din statele terte participante la Conventia europeand privind
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televiziunea transfrontaliera”. Oare aceste programe sunt realizate in RM? Care este diferenta si de
ce nu sunt comasate aceste doua compartimente?

L. VITU-ESANU: Ma refer la programele din Federatia Rusa. Exista o incélcare peste care dvs. ati
trecut cu vederea: este indicat zero procente in Conceptie, dar avem aproape 16 procente de filme
realizate de producatori din Federatia Rusa. Nu e o incélcare in opinia dvs.?

E. RIBCA: Tn opinia mea, acest compartiment este de umplutura. Serviciul media audiovizual a fost
si este obligat sa-1 completeze, acest formular este in vigoare. Eu nu vad nicio diferenta, pentru ca si
cei care sunt din Uniunea Europeana tot nu se afla sub jurisdictia RM, si atunci este un joc de cifre.
Eu vreau si vad o incilcare cu o gravitate mare si nu doar acest joc de cifre. In mod formal aceste
15,74%, cu acelasi succes, puteau fi indicate putin mai sus, in ,,Programe audiovizuale realizate de
producatori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din statele terte participante la
Conventia europeana”. Va reamintesc ca Federatia Rusa a aderat la aceastda Conventie pe jumatate,
nu s-a dus procesul pana la capat, iar in RM s-a utilizat aceasta notiune de state terte. Ori, Rusia este
un stat tert.

R. MIHALEVSCHI: Tn primul rand, eu vid o mare diferenta cand furnizorul se angajeazi, promite
ca vor fi filme si seriale, inclusiv documentare, de origine SUA, iar difuzeaza seriale din Federatia
Rusa, distribuite de ,, Tenexkommanus HTB”.

In al doilea rand, daca luam acest compartiment ca un tot intreg: la ,,Productii audiovizuale ale altor
producatori” a fost promisa o cifra, dar realizata alta cifra, cu diferenta mare.

Pentru mine este un argument important faptul ca studioul este acela care a fost h cazul furnizorului
de servicii media ,,MEDIA RESURSE” SRL, fondator al serviciilor de televiziune ,,TV6” si ,,Orhei
TV”, realizatorii programelor, moderatorii sunt aceleasi persoane care au activat anterior, chiar si in
conducerea furnizorului de servicii media ,,ARCHIDOC GRUP” SRL sunt persoane care anterior
au activat in cadrul ,, MEDIA RESURSE” SRL. Asta nu este o incilcare, dar, pentru mine, este un
context foarte interesant si important pentru a aprecia aceasta situatie.

Este important si faptul ca furnizorul de servicii media ,,ARCHIDOC GRUP” SRL a venit pe 20
lanuarie cu 0 anumita propunere, iar peste cateva saptamani vedem ca a realizat cu totul altceva. Nu
trebuie sa examinam formal aceste cifre, ci in context. Propun amenda in marime de 7 000 de lei.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele monitorizarii serviciului media audiovizual de televiziune ,,ORIZONT
TV”.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 7 000 de lei furnizorul de servicii media ,,ARCHIDOC
GRUP” SRL, fondator al serviciului media audiovizual de televiziune ,,ORIZONT TV”, pentru
nerespectarea Conceptiei generale a serviciului media audiovizual aprobatd de Consiliul
Audiovizualului, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. g) din Codul serviciilor media audiovizuale
al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: _PRO — (5) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Ruslan
MIHALEVSCHI, Larisa TUREA. CONTRA — (1) — Eugeniu RTIBCA.

Motivarea votului:
E. RIBCA: Argumentele acestui vot ,,Impotriva” le-am expus anterior.

DECIZIA nr. 228 din 28 iulie 2023 se anexeaza.



5. S-a examinat: Cu privire la examinarea rezultatelor controlului efectuat in temeiul Deciziei
Consiliului Audiovizualului nr. 180 din 15 iunie 2023

A raportat: Alexandru Antocian

Raportul DCSMA se anexeaza.

in cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvintul urmitorii membri:

L. VITU-ESANU: Dupa mine e foarte mare diferenta la productie proprie, programe informativ-
analitice — 0, programe educative si culturale — nici nu si-au propus.

E. RIBCA: Pe langa faptul ci sunt incilciri grave, am atras si eu atentia la compartimentul
,Productie proprie” — diferenta este enorma. Totusi, propun si tinem cont si de faptul ca este un
serviciu media audiovizual care abia isi face loc pe piata serviciilor media audiovizuale si,
respectiv, sa stabilim o amenda de 7 000 sau 8 000 de lei.

R. MIHALEVSCHI: As propune 7 000 de lei, reiesind din pozitia serviciului media audiovizual,
care recunoaste incalcarile, isi asuma responsabilitatea si admite ca sunt probleme.

S-a decis:
1. Se ia act rezultatele controlului serviciului media audiovizual de televiziune ,,TV9 (TV Noua)”.

S-a votat: _PRO — (6) UNANIM —ALiIiana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 7 000 de lei furnizorul de servicii media ,MEDIA
PLATFORM” SRL, fondator al serviciului media audiovizual de televiziune ,,TV9 (TV Noui)”,
pentru nerespectarea Conceptiei generale aprobate de Consiliul Audiovizualului, in conformitate cu
art. 84 alin. (5) lit. g) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

E. RIBCA: Cred ci e o practicd buni si acordam termen pentru remedierea incalcarilor constatate,
dar nu de o0 luna sau doud, propun sa acordam un termen de 4-5 luni, astfel incat sa revenim la
aceasta problema, spre exemplu, in luna ianuarie 2024.

L. VITU-ESANU: Pana acum acordam termen cand eram in prag de suspendare, cand era incélcare
repetatd. Acum este o prima incélcare. Pun la vot doar cu sanctiunea de 7 000 de lei.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

E. RIBCA: Insist sa puneti la vot si propunerea de acordare a termenului — 6 luni, dupa 6 luni sa
revenim la o0 monitorizare, sa avem temei.

3. Se acorda furnizorului de servicii media ,,MEDIA PLATFORM” SRL un termen de 6 luni (180
de zile) pentru remedierea incalcarilor constatate.

S-a votat: PRO — (1) — Eugeniu RIBCA. CONTRA — (5) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA,
Tatiana CRESTENCO, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 229 din 28 iulie 2023 se anexeaza.

6. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului serviciului media audiovizual de televiziune
,Jurnal TV, ca urmare a petitiei Grupului de Companii ,, Trans-Oil”

A raportat: Bunescu Catalina

Raportul DCSMA se anexeaza.
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A fost audiata: Ina Sotchi, avocata, reprezentanta dlui Vaja Jhashi.
(Inregistrarea Video cu comentariile reprezentantei dlui Vaja Jhashi se pastreaza in arhiva CA.)

intrebiri citre reprezentant:
E. RIBCA: Care sunt solicitirile clientului dvs. fata de CA?

I. SOTCHI: Stabilirea incalcarilor comise de serviciul media audiovizual ,,JJurnal TV” si jurnalistul
Alex Cozer in urma difuzarii editiei din 21.06.2023 a emisiunii ,,Secretele Puterii”, precum si
aplicarea altor mdsuri necesare pentru solutionarea conforma a situatiei create.

E. RIBCA: Daci inteleg, ati renuntat deja la o serie de pretentii inaintate, precum eliminarea acestui
program audiovizual de pe toate platformele media, sanctionarea jurnalistului etc.

I. SOTCHI: Nu am renuntat la ele. Sunt solicitari pe care le-am adresat si in instanta de judecata si
instanta de judecata le va reflecta si le va analiza, si, dupd caz, se va expune, dar CA-ului i-am
solicitat ceea ce tine de competenta sa.

E. RIBCA: Grupul de Companii ,,Trans-Oil” a solicitat dreptul la replici, la dezmintire sau la
rectificare, sau la toate impreuna? Ce i-ati solicitat serviciului media audiovizual ,,Jurnal TV”?

I. SOTCHI: Am solicitat dreptul la replica si dezmintirea informatiilor, excluderea acestora si
prezentarea scuzelor publice.

E. RIBCA: Puteti si dati citire textului a cirui difuzare l-ati solicitat serviciului media audiovizual
,Jurnal TV??

I. SOTCHI: Nu am cererea prealabila in fatd, dar a fost prezentatd la materiale. Nu pot sa citez
exact.

E. RIBCA: Nu am primit aceasti cerere ca si vad textul dezmintirii pe care urma si o difuzeze
,Jurnal TV”. Vorbim despre replica, despre dezmintire, de fapt este un text. Poate cineva sa-I
prezinte?

Alta intrebare: este vorba deja despre un litigiu judiciar dintre Grupul de Companii ,,Trans-Oil” si
serviciul media audiovizual ,,JJurnal TV”? Ati solicitat instantei ceva anume?

I. SOTCHI: Conform Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea la exprimare, existda o procedura si
noi ne aflam acum la etapa pregétirii, suntem in interiorul termenului de a ne adresa in instanta de
judecata. Trebuie sa verific daca a fost depusa fizic aceasta cerere de chemare in judecata.

R. MIHALEVCSHI: Intrebare de precizare citre aparatul CA: cererea prealabili a fost receptionata
de CA?

V. STETCAIA: Nu. La dosarul administrativ nu avem un asemenea document.

E. RIBCA: In proiectul deciziei se mentioneaza cererea prealabila. In context, am avut intrebarea
care sunt cererile inaintate catre CA si care este textul dezmintirii/replicii, ca sa pot sa ajung la o
calificare a activitatii serviciului media audiovizual ,,Jurnal TV”. In conditiile in care nu vad un text
al replicii/dezmintirii, nici nu inteleg daca a existat, nu-mi dau seama cum trebuie sa calific acea
activitate a dlui Cozer din cea de-a doua emisiune invocata astdzi, in care a mentionat ca este in
situatia de a face un anunt. Vreau sa inteleg cum trebuie sa calific comportamentul dlui Cozer, in
conditiile in care nu am 1n fata textul. Ce calificim noi astdzi in lipsa raspunsului la intrebarea: a
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existat acest text prezentat catre ,,JJurnal TV” sau nu a existat? Mesajul transmis de dl Cozer
corespunde acestui text sau dl Cozer a fost in situatia de a improviza?

I. SOTCHI: Eu detin cererea prealabila in format electronic, risc sa existe anumite modificari in
textul final. Solicitarile au fost urmatoarele: retragerea pana la 28.06.2023 a editiei din 21 iunie
2023 a emisiunii ,,Secretele Puterii” din toate sursele unde a fost plasata, dezmintirea imediata a
informatiei difuzate in forma de exprimare a scuzelor oficiale, cu restabilirea dreptului la demnitate
si reputatic profesionald, sanctionarea in conformitate cu legislatia in vigoare a persoanelor
implicate in raspandirea falsurilor susmentionate, aplicarea altor masuri necesare pentru
solutionarea conforma a situatiei create. Informatia difuzata este identificata supra, si anume cele
doua fraze care au fost constatate ca fiind false: Trans-Oil este, de fapt, compania lui Plahotniuc si
o0 parte din banii Trans-Oil merg la Plahotniuc si asigurd existenta acestuia, o parte din acesti bani
intorcandu-se la unele partide politice care se declara in opozitie.

E. RIBCA: Din ce dati este aceastd cerere prealabild si in ce datd a fost prezentata catre ,,Jurnal
TV”? Pana la difuzarea celei de-a doua emisiuni sau dupa?

I. SOTCHI: Pana la difuzare, pe motiv cd una dintre solicitari este de a retrage pana pe 28.06.2023 a
editiei din 21.06.2023.

E. RIBCA: S-a cerut dezmintirea sau s-a cerut dreptul la replica?
I. SOTCHI: S-a cerut dezmintirea.
E. RIBCA: Puteti sa dati citire textului dezmintirii propriu-zise?

I. SOTCHI: Dezmintirea imediata a informatiei difuzate in forma de exprimare a scuzelor oficiale,
cu restabilirea dreptului la demnitate si reputatie profesionald. Nu am in anexa textul nemijlocit al
dezmintirii.

E. RIBCA: Conform Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea la exprimare, art. 2, avem notiunea de
scuze: scuze — declaratie prin care persoana isi exprima regretul pentru injurie sau pentru
informatii despre viata privata si de familie. Credeti ca sunt aplicabile scuzele n acest caz?

I. SOTCHI: S-a solicitat dezmintirea informatiei si nu detin textul nemijlocit al dezmintirii.

E. RIBCA: Se cere dezmintirea prin exprimarea unor scuze. Mi intreb, daca as fi fost in locul dlui
Cozer, cum trebuia sa reactionez? Se solicita o dezmintire si nu inteleg care este textul acestei
dezmintiri.

Care este opinia dvs., ce trebuie sd faca CA n conditiile in care sunteti intr-un litigiu judiciar?

I. SOTCHI: Competenta CA este prevazutd in lege. CA trebuie sd-si indeplineasca atributiile de a
efectua controlul si de a stabili sanctiuni pentru faptele admise cu rea-credinta, pentru toate abaterile
de la CSMA. In instanta de judecatd noi nu vom solicita sanctionarea in ordine administrativa. Noi
vom solicita eventual, daca va dori clientul, anumite prejudicii, in masura 1n care le vom demonstra,
si vom solicita acele cerinte care nu tin de competenta CA. Consideram ca aceste actiuni: rezolvarea
petitiei de catre CA si actiunea in instanta de judecata, nu se exclud reciproc, dimpotriva, au acelasi
scop: accesul la informatii calitative si disciplinarea furnizorilor de servicii media.

T. CRESTENCO: Petitionarul sustine ca afirmatiile moderatorului au lezat dreptul Grupului de
Companii la demnitate §i reputatie profesionald, au indus in eroare totala publicul si au dus la
crearea imaginii eronate ca Grupul de Companii a manifestat o oarecare sustinere fata de Viad
Plahotniuc si finantarea partidelor politice din opozitie. Intrebarea mea este: in ce mod a fost lezata
demnitatea si reputatia profesionald a Grupului de Companii, cum demonstrati?
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I. SOTCHI: Exista mai multe modalitati de a proba acest fapt, insa, mai intai de toate e vorba de
credibilitatea pe piata nationald si internationald. Acest Grup de Companii crediteaza surse
financiare atét de la institutiile financiare din RM, cét si de peste hotare. Un filtru direct, aplicabil la
oferirea unui credit de catre o institutie financiard internationala este verificarea surselor mass-
media. Orice stire, noutate care vizeaza activitatea companiei respective sau o leagd de un anumit
partid politic ori de un anumit factor politic, care are anumite sanctiuni la nivel international,
automat o includ in lista neagra a companiilor care pot sd primeasca creditare sau care au un anumit
nivel de incredere de la partenerii externi. La nivel national, se cunoaste ca acest subiect este unul
sensibil pentru societate, astfel orice asociere cu aceste nume sau activitati au un impact negativ
asupra companiilor, asupra fondatorului si asupra clientului meu in calitate de beneficiar efectiv.
Consideram ca aceste afirmatii fara un substrat factologic suficient si care nu corespund adevarului
lezeaza in mod direct onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a Grupului de Companii si a
beneficiarului efectiv.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele controlului serviciului media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV”, ca
urmare a petitiei dlui Vaja Jhashi, presedintele Grupului de Companii ,, Trans-Oil”.

S-a votat: _PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se admite petitia dlui Vaja Jhashi, presedintele Grupului de Companii ,,Trans-Oil” nr. 86/23 din
26.06.2023.

S-a votat: _PRO — (4) - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Ruslan
MIHALEVSCHI. CONTRA — (2) — Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

3. Se sanctioneaza cu avertizare publica furnizorul de servicii media ICS ,REFORMA ART” SRL,
fondator al serviciului media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV”, pentru incélcarea prevederilor
art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018,
in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

S-a votat: _PRO — (4) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Ruslan
MIHALEVSCHI. CONTRA — (2) — Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Motivarea votului:

E. RIBCA: Suntem intr-o situatie in care nu este clar daci s-a solicitat doar dreptul la dezmintire
sau s-a solicitat si dreptul la replici. In acest caz, pornind de la premisa ci s-a solicitat doar
dezmintirea, nu am avut informatii suficiente incat sa inteleg daca a fost prezentat un text al acestei,
citez, dezmintiri sau s-a solicitat dezmintirea imediata a informatiei difuzate in forma de exprimare
a scuzelor oficiale. Pornesc de la premisa ci acest text al dezmintirii nici nu a existat. In contextul
dat, mesajul transmis de jurnalistul Cozer: Eu trebuie sd transmit un mesaj. In emisiunea de
saptamdna trecuta s-a discutat despre Trans-Oil si eu am afirmat atunci ca aceastd companie este
a lui Plahotniuc si ca Plahotniuc beneficiaza financiar de pe urma ei. Domnul Vaja Jhashi, cel care
este seful Trans-Oil, s-a declarat foarte deranjat de aceasta declaratie, spune el ca este
defaimatoare. Mai afirma domnul Jhashi, ca Trans-Oil nu apartine lui Plahotniuc, nu beneficiaza
de resurse financiare de la aceasta companie, Consider ca reprezintd, de fapt, o dezmintire care a
fost elaborata si transmisa de serviciul media audiovizual ,Jurnal TV”. Consider ca argumentele
prezentate Tn proiectul de decizie privind prezenta bunei-credinte, absenta bunei-credinte, sunt
argumente care nu tin de situatie, deoarece acest Grup de Companii, cu o circulatie financiara foarte
mare, a fost in situatia de a solicita o dezmintire fara a prezenta aceastd dezmintire. Sunt sigur ca in
acest Grup de Companii exista purtatori de cuvant, inclusiv jurnalisti, sau persoane care se ocupa de
Imaginea companiei, care puteau sa pregateasca un text al dezmintirii, astfel incat sa nu discutam in
continuare despre calificarea prezentei bunei-credinte sau absentei bunei-credinte. Mai mult decat
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atat, chiar daca a utilizat un limbaj care a starnit comentarii din partea aparatului CA, serviciul
media audiovizual ,,Jurnal TV” a facut o invitatie catre reprezentantul Grupului de Companii, putea
sa participe la emisiune insusi dl Vaja Jhashi sau sa delege pe cineva. Mai important, s-a facut o
promisiune directa de a oferi dreptul la replica. Grupul de Companii a fost in situatia de a avea
posibilitatea sa intocmeasca o pozitie, o viziune asupra acestei probleme, ,Jurnal TV” fiind n
situatia de a o difuza. Acest lucru nu s-a intamplat, fapt care nu ne permite acum sa speculam daca
s-ar fi respectat aceasta promisiune sau nu. Consider ca dreptul la replicd este o sanctiune grava in
raport cu orice serviciu media audiovizual care are o pondere pe piatd. Sunt sigur cd transmiterea
unei replici, a unui text de replica, a unui text de dezmintire reprezinta o lovitura asupra imaginii
unui serviciu media audiovizual. Aplicarea unei sanctiuni suplimentare in acest caz de catre CA este
disproportionata in raport cu aceasta situatie.

L. TUREA: Sunt totalmente de acord cu colegul Eugeniu Ribca. Cred ca, ntr-adevar, nu a fost
formulatd explicit cererea de dezmintire. A fost doar la nivel de frazd. Am toatd increderea ca
instanta de judecata va sanctiona aceste incalcari, pentru ca CA-ul nu sanctioneaza jurnalistii si
moderatorii.

DECIZIA nr. 230 din 28 iulie 2023 se anexeaza.

7. S-a examinat: Cu privire la abrogarea Deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului al
Republicii Moldova nr. 25/168 din 09.10.2018

A raportat: Martin Sergiu

Raportul DLF se anexeaza.

S-a decis:

1. Se abroga Decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 25/168
din 09.10.2018 cu privire la aprobarea Regulamentului privind procedura si conditiile de organizare
si desfasurare a licitatiei pentru selectarea companiei care efectueaza masurarea cotelor de audienta
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 384-395, art. 1517), cu modificarile ulterioare.
S-a votat: _PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 231 din 28 iulie 2023 se anexeaza.

8. S-a examinat: Cu referire la proiectul Regulamentului privind continuturile audiovizuale
A raportat: Chitanu Grigore
Raportul SJ se anexeaza.

Comentarii/intrebiri citre raportor:

E. RIBCA: Ce actiuni urmeazi in continuare? Dezbateri publice sau expedierea citre Ministerul
Justitie1?

Gr. CHITANU: Doua actiuni: repetat consultari publice si concomitent Ministerului Justitiei spre
expertizare. Proiectele initiale au fost supuse consultdrilor publice, iar acesta este un proiect
comasat. Art. 32 din Legea cu privire la actele normative mentioneaza ca poate fi efectuatd
concomitent expertizarea si consultarea publica.

E. RIBCA: Sunt vreo 20 de puncte suplimentare, nu-mi sunt clare. Daca vom primi deja aviz
pozitiv de la Ministerul Justitiei nu vom putea introduce modificarile societatii civile.
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L. VITU-ESANU: Atunci sa mergem numai pe consultari publice repetate. Propun sa acordam
termen pana la 15 septembrie.

S-a decis:

Tn vederea asigurarii transparentei in procesul decizional, proiectul deciziei cu privire la aprobarea
Regulamentului privind continuturile audiovizuale (se anexeazd) se supune repetat consultarilor
publice. Termenul-limita de prezentare a propunerilor asupra proiectului este de 15 septembrie
2023.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 232 din 28 iulie 2023 se anexeaza.

9. Diverse:

R. MIHALEVSCHI: Am doua propuneri care reies partial din analiza rapoartelor anuale de
activitate a furnizorilor de servicii media. Prima propunere este sa initiem un control privind
respectarea prevederilor CSMA ce tin de drepturile de autor si drepturile conexe de catre serviciul
media audiovizual de televiziune ,POPAS TV” al furnizorului de servicii media ,,POPAS
MUZICAL” SRL.

S-a decis:

Se dispune controlul respectarii drepturilor de autor si a drepturilor conexe de catre serviciul media
audiovizual de televiziune ,,POPAS TV”.

S-a votat: _PRO — (5) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Ruslan
MIHALEVSCHI, Larisa TUREA. CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

Motivarea votului:
E. RIBCA: Propunerea nu a fost argumentatd. Nu am inteles de ce anume acest serviciu media
audiovizual.

DECIZIA nr. 233 din 28 iulie 2023 se anexeaza.

R. MIHALEVSCHI: Propun sa initiem un control privind respectarea art. 4 din CSMA de catre
serviciile media audiovizuale ,,LEGAL TV” si ,,GN TV” ale furnizorului de servicii media ,,SFC
MEDIA” SRL. Reies din analiza rapoartelor anuale de activitate a furnizorilor de servicii media,
inclusiv ceea ce tine de bugete, finantare. Unii furnizori au declarat sume destul de mici, sau chiar
zero la cheltuieli, la venituri, sau profit/pierdere. Apar intrebari: cum realizeaza emisiuni, cum
respecta drepturile de autor etc.

E. RIBCA: Poate revenim la monitorizdrile tematice in raport cu toti furnizorii de servicii media?
Pornesc de la premisa ca exista suspiciuni ca noi alegem ce monitorizdm, noi monitorizam, noi
sanctionam.

S-a decis:

Se dispune controlul respectarii art. 4 din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova nr. 174/2018 de catre serviciile media audiovizuale ,,LEGAL TV” si ,,GN TV”.

S-a votat: _PRO — (5) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Ruslan
MIHALEVSCHI, Larisa TUREA. CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

DECIZIA nr. 234 din 28 iulie 2023 se anexeaza.
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L. VITU-ESANU: Cu referire la controlul respectarii prevederilor art. 17 din CSMA de catre unii
distribuitori de servicii media, pe care l-am initiat saptdmana trecuta, in cadrul sedintei publice din
21 iulie 2023, mentionez ca atunci cand am numit subiectii supusi controlului, dintr-o eroare care se
datoreaza unor relatii contractuale de locatiune dintre Compania ,,StarNet” SRL si ,, TV-BOX” SRL,
am mentionat Compania ,,StarNet”, dar, de fapt, trebuia sa fie mentionat distribuitorul —,,TV-BOX”
SRL. Respectiv, controlul va viza ,,TV-BOX” SRL. Rog sa sustineti aceasta rectificare.

Rectificarea a fost sustinuta de membrii CA prin vot unanim.

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat ca ordinea de zi a fost epuizata si a pus
la vot aprobarea inchiderii sedintei.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata inchisa.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU

Ex. Olimpia Moraru
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